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Ozet

Bugday (Triticum spp.) dinya ndfusunun beslenmesinde rol olan en 6nemi
bitkilerin basinda gelmektedir. Sari pas (Puccinia striiformis f. sp. tritici), dinya
genelinde bugday Uretimini tehdit eden, ciddi verim ve kalite kayiplarina yol agan
onemli hastaliklarin basinda gelmektedir. Bu calisma, 2022-2023 Uretim
sezonunda Konya ve Sakarya illerinde gergeklestiriimistir. Konya ilinde “Warrior
irki” ile yapay inokulasyon ile gerceklestirilirken, Sakarya ilinde ise dogal
inokulasyona maruz birakilmistir. S6z konusu galismada bdlge verim denemesi
kademesine kadar yukseltilmis 24 adet sulu ekmeklik, 12 adet kuru ekmeklik, 24
adet kuru makarnalik, 12 adet sulu makarnalik genotipleri testlenmigtir. Testlenen
genotiplerin sari pas hastaligina kargi gostermis olduklari enfeksiyon tipleri ve
hastalik siddeti degerlendirilmis ve Enfeksiyon Katsayisi (EK) hesaplanmistir.
Genotipler dayaniklihk seviyesine gore dort gruba ayrilmistir: Dayanikl, Orta
dayanikli, Orta hassas ve Hassas. Arastirmanin bulgulari, denemede kullanilan
genotipler arasinda sari pas hastaligina kargi farkli dayaniklilk seviyelerinin
oldugunu ortaya koymustur. 2023 yilinda yogun yagis ve serin hava kosullari
nedeniyle sari pas hastaliginin daha siddetli bir sekilde gelistigi tespit edilmistir.
Denemede kullanilan genotipler arasinda 5 ekmeklik genotip (%14) ve 6
makarnalik genotip (%17) dayanikli olarak degerlendiriimis, bu genotiplerin 1slah
programlarinda sari pasa karsi dayanikli bitki gelistirmede kullanilabilecegi
sonucuna variimigtir. Gelistirecek olan bu genotiplerin kullanimi ile sari pasin
neden oldugu verim ve kalite kayiplarinin azaltiimasiyla, bugday uretiminin
surdirilebilirligi saglanacaktir.

Reactions of Some Advanced Bread and Durum Wheat Lines to Stripe Rust

(Puccinia striiformis f. sp. tritici) Disease Under Field Conditions

Abstract

Wheat (Triticum spp.) is one of the most important crops globally, playing a crucial role in feeding the world population.
Stripe rust (Puccinia striiformis f. sp. tritici) is among the significant diseases threatening wheat production worldwide,
leading to serious yield and quality losses. This study was conducted during the 2022-2023 production seasons in Konya
and Sakarya provinces of Turkey. In Konya, artificial inoculation was performed using the 'Warrior' strain, while in
Sakarya, natural inoculation occurred. A total of 24 soft bread wheat, 12 hard bread wheat, 24 durum wheat, and 12 soft
durum wheat genotypes were tested up to the regional yield trial stage. The infection types and disease severity of
tested genotypes against stripe rust were evaluated, and the Infection Coefficient (IC) was calculated. Based on their
resistance levels, genotypes were classified into four groups: Resistant, Moderately Resistant, Moderately Susceptible,
and Susceptible. The findings revealed varying levels of resistance among the tested genotypes against stripe rust. It
was observed that in 2023, due to heavy rainfall and cool weather conditions, stripe rust developed more severely.
Among the genotypes used in the trial, 5 bread wheat genotypes (14%) and 6 durum wheat genotypes (17%) were
identified as resistant, suggesting their potential use in breeding programs aimed at developing wheat plants resistant
to stripe rust. The utilization of these developed genotypes is expected to mitigate yield and quality losses caused by

stripe rust, ensuring the sustainability of wheat production.
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1.GIRIS

Dinya ndfusunun 6nemli bir kismi igin temel
gida maddesi olan bugday (Triticum spp.), gida
guvenligi ve beslenmenin saglanmasinda ¢ok
o6nemli bir rol oynamaktadir (Devate ve ark., 2022;
Pal ve ark., 2022; Shewry ve Hey, 2015). Kisilerin
glnlik kalori ve protein gereksinimlerini kargilama
acgisindan Avrupa Birligi Ulkelerinin  bugdaya
bagimhhdi ortalama %20, Ulkemizde ise %40'in
ustliinde olup, kirsal kesimde %75’in (zerine
cikabilmektedir. 2022 yili bugday uretimi dinya da
yaklasik 790 milyon ton olarak gergeklesmis olup,
Ulkemizde ise uUretim miktan yaklasik 22 milyon
tondur (Anonim, 2022a, 2022b). Kiresel 1sinma,
iklim degisikligi, tarim yapilan arazilerin azalmasi ve
nifus artisi hizinin fazla olmasi gibi nedenler
bugdayin gida glvenligi agisindan 6nemlini
artirmaktadir.

Bugday duretim miktari ve verimi birgok
biyotik ve abiyotik faktorlerle sinirlanmaktadir.
Bitkilerde biyotik faktdrlerden (hastalk, zararli ve
yabanci otlar) kaynakli Grin kayiplari yaklasik %35
olup; bunlarin %13’ zararlilar, %12’si hastaliklar ve
%10‘u ise yabanci otlardan olusmaktadir (Agrios,
2005). Bugday yaprak hastaliklari, bugday Uretimi
ve mahsul verimi Uzerindeki o©nemli etkileri
nedeniyle blyik 6énem tasimaktadir. Bu hastaliklar
bugday yapraklarina saldirarak driin kalitesinin ve
veriminin diismesine neden olabilir. Ozellikle sar
pas etmeni (Puccinia striiformis f. sp. tritici), cevresel
kosullar, patojenin virllensligi ve konukgu
genotipinin dayanikhlik durumuna goére %50'nin
Uzerinde verim kaybina neden olabilmekte ve
bugdayda kalite parametrelerini azaltmaktadir (A.
Palabiyik ve Poyraz, 2022; Younas ve ark., 2023).
Sari pas patojeninin genetik olarak farkl irklarinin
olmasi ve bu irklarin kiresel olarak hizla yayilimasi,
bugday verimini korumadaki zorluklari daha da
artirmigtir (Hayit et al., 2023). Sari pas hastaliginin,
mutasyon, rekombinasyon ve segcilim baskisi gibi
genetik mekanizmalar yoluyla evrimlesmesi sonucu,
yeni irklari ortaya gikabilir. Mutasyonlar, genetik
materyaldeki rastgele degisikliklerdir ve patojenin
bugdaydaki mevcut dayaniklilik genlerini agsmasini
saglayarak yeni virllenslik Ozelliklerine sebep
olmaktadir (Chen, 2005). Ozellikle alternatif konakg!
bitkilerde eseysel Ureme vyoluyla gerceklesen
rekombinasyon, ebeveyn suslarindan farkli genetik
materyallerin karigmasiyla genetik gesitlilige katkida
bulunmakta ve yeni genetik kombinasyonlar
olusturmaktadir (McDonald ve Linde 2002).
Dayanikli bugday cesitlerinin ve fungisitlerin yaygin
kullanimi, micadele yontemleri etkisiz hale getiren
irklarin ortaya c¢ikmasini tesvik ederek patojene
secilim baskisi uygulamaktadir (Wellings 2011).
Sonug olarak, farkh virtlans profillerine sahip yeni
sarl pas Irklarinin ortaya c¢ikmasi, hastalikla
micadeleyi zorlagtirmaktadir.

Bugdayda sari pas hastaligina karsi
dayanikhhk genellikle fide dayanikliigi ve ergin bitki
dayaniklihgi olarak iki tip dayaniklihk mevcuttur.
Fide dayanikhligi (ASR), tim evre direnci olarak da
bilinmekte ve genellikle majér genler tarafindan
kontrol edilmektedir ve bugday bitkisine erken
blylime asamalarinda koruma saglamaktadir. Bu
tir dayaniklilik genellikle irka 6zgldur (Chen, 2005;
Gebrewahid ve ark., 2019). Ote yandan, ergin bitki
dayanikhhgdi (APR) genellikle ¢ok genle kontrol
edilmekte olup, irka 6zgu degildir. Fide déneminden
sonra, bitki buytdukge etkinligi artarak daha giclu
bir dayanikhhk saglar. Bu tir dayaniklihgin,
mutasyonu yoluyla kirilma olasiligi daha dusik
oldugundan, daha uzun bir  dayanikllik
saglamaktadir (Hou ve ark., 2024).

Molekuler markor teknolojilerinin
yayginlagsmasiyla birlikte, hastaliklara dayanikl
bugday cesitlerinin i1slahinda giderek artan sayida
molekller markoér kullaniimaktadir. Bugdayda sari
pas dayaniklilik genlerini belirlemek ve haritalamak
icin kullanilan temel molekller markérler arasinda
Basit Dizi Tekrarlari (SSR'ler), Tek Nukleotid
Polimorfizmleri (SNP'ler), Dizi Etiketli Yerler (STS),
Kesilmis Amplifiye Polimorfik Sekanslar (CAPS),
Cesitlilik Dizileri Teknolojisi (DArT), Dayaniklilik Gen
Analogu Polimorfizmi (RGAP) ve Sekanslama ile
Genotipleme (GBS) ve Kompetitif alele 6zgu
polimeraz zincir reaksiyonlari (KASP)
bulunmaktadir (Song ve ark., 2023; Ren ve ark.,
2024). Bu markarler kullanilarak tanimlanan direng
genleri arasinda Yr5, Yr10 ve Yr15 (SSR
markdrleri), Yr18 (SNP markdrleri), Yr26 (SSR ve
STS markorleri) ve Yr36 (RGAP markorleri)
bulunmaktadir (Bansal ve ark., 2014; Li ve ark.,
2014). Etkili dayaniklilk genlerini iceren cgesitlerin
tanimlanmasi, yuksek dayanikllik igin segici 1slaha
izin vermekte ve hastaliklara uzun sure dayanikli
cesitler olusturmak icin ¢oklu genlerin
kimelenmesine olanak saglamaktadir (Luo ve ark.,
2023). Bu hastalikla micadele de kimyasal
muicadele mimkin olsa da ekonomik olmamakta,
cevre ve insan saghgdi Uzerine olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Bu nedenle, dayanikh bugday
cesitlerinin geligtiriimesi ve kullaniimasi sari pas
hastaliginin kontroli igin kritik ©neme sahiptir
(Demir ve ark., 2017; Ozaslan, 2023).

Ulkemizde sari pas hastaligina kargi dayanikl
genotipleri ve bu genotiplerde dayanikhlik genlerini
belirlemek icin birgok calisma yapilmistir. ipek ve
ark. (2023) yaptiklar ¢alismada, 2019-2020 vyillari
arasinda dogal inokilasyon kosullar altinda yapilan
tarla calismalarinda, makarnalik cesitlerinin sari
pasa karsi reaksiyonlari belirlenmistir. Molekdler
analizler sonucunda, higbir makarnalik cesitte Yr5
dayaniklihk geni bulunmadigi, ancak 12 genotipte
Yr10 ve 17 genotipte Yr15 dayaniklilik geninin tespit
edildigi rapor edilmistir. Fide ve tarla denemelerinin
test sonuglari karsilastirildiginda, gesitlerin %31'inin
disik dizeyde ergin bitki dayanikhligi ve %6'sinin
orta duzeyde ergin bitki doénemi dayaniklihgi
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goOsterdigi  tespit edilmistir. Calismada, yuUksek
dizeyde ergin bitki donemi dayaniklihdina sahip
herhangi bir ¢esidin  bulunmadi§gi  sonucuna
variimisti. Calismada kullanilan cesitlerin sari pas
dayanikhlik genlerinin bulunma oranlari Yr5 (%30),
Yrl10 (%22), Yrl7 (%5), Yrl8 (%23), YrSp (%24) ve
Yr15 (%0) olarak tespit edilmistir. ileri hatlarda ise bu
genlerin bulunma oranlari Yr5 (%28), Yr10 (%18),
Yrl7 (%73), Yrl8 (%7), YrSp (%18) ve Yrl5 (%0)
olarak belirlenmigtir (Olmez, 2023). 2021-2023 yillari
arasinda yaptiklari ¢alismada kullanilan gesitlerin
sadece %12’sinin denemenin 2. Yilinda dayaniklilik
g6stermis, genotiplerin %50’sinden fazlasinin sari
pasa hassas oldugunu sonucuna varmistir (Cat,
2024).

Bu c¢alismanin amaci, Bahri Dagdas
Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitisiu
MadarlGglince 1slah  edilerek  bdlge  verim

kademesine yikseltilen ekmeklik ve makarnalik

Deneme Lokasyonlarinin iklim Ozellikleri

bugday cesitlerinin tarla kosullarinda sari pas
hastaligina kargi dayanikliik durumlarini test
ederek sari pasa karsi dayanikhlik durumlarini
belirlemek ve sari pasa tolerant-dayanikli gesitler
piyasaya sUrmektedir.

2.Materyal ve Metot

Calisma  2022-2023 bugday uretim
sezonunda, iki farkli lokasyonda ve tarla
kosullarinda Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Arastirma Enstitisi  M0durlGgi-Konya hastalik
deneme bahcesi ve Sakarya Misir Arastirma
Enstitist MUdurligu’ne ait tarlalarda ydruttlmuastar.
Calisma, bolge verim denemesi kademesine kadar
yukseltilmis 24 adet sulu ekmeklik, 12 adet kuru
ekmeklik, 24 adet kuru makarnalk, 12 adet sulu
makarnallk ve sari pasa hassas oldugu bilinen
kontrol c¢esidi (Morocco) ile gergeklestirilmistir
(Ercan ve ark, 2015).

Cizelge 1. Konya ili 2022-2023 bugday uretim sezonu ikliim verileri

iklim Aylar (2022) Aylar (2023)
Verileri 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7
Ortalama 25,5 21,3 160 141 115 9,9 7.7 105 13,9 16,5 21,6 25,2
Sicaklik °C
En yiksek 31,3 287 216 19,7 157 146 123 153 194 21,7 27,1 39,4
Sicaklik °C
En Dustik 21,0 160 12,2 10,1 84 6,3 4,2 73 191 13,0 17,1 19,4
Sicaklik °C
Yagis 61,7 269 773 234 429 231 861 1142 96,2 64,2 167,4 77,7
Miktari mm
Cizelge 2. Sakarya ili 2022-2023 bugday uretim sezonu iklim verileri
lklim Aylar (2022) Aylar (2023)
Verileri 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7
Ortalama 24,8 195 126 76 5,9 1,4 -0,5 79 103 1474 1934 243
Sicaklik °C
En yliksek 365 347 344 200 166 173 198 218 247 28,8 33,10 389
Sicaklik °C
En Dusiik 6,3 0,5 -47 559 51 -123 -157 -69 -29 -0,9 8,9 10,4
Sicaklik °C
Yagis 5,6 8,8 31,0 138 8,6 16,2 2,0 60,8 252 52,2 85,0 4,0

Miktari mm
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Deneme lokasyonlarinin  Agustos 2022-
Temmuz 2023 yilina ait aylik ortalama iklim verileri
(Anonim, 2023) Cizelge 1 ve 2’ de verilmigtir.
Calismanin yaratildaga dénemde Konya
lokasyonunda aylik ortalama yagis 24,09 mm ve
ortalama sicaklik 13,40 °C, Sakarya lokasyonunda
ise aylik ortalama yagis 71,08 mm ve ortalama
sicaklik 16,00 °C olarak o6lglimustir. Cizelge verilen
sicakhk ve vyadis verileri, denemenin yapildigi
illerdeki bugday Uretim sezonu iginde sari pas
gelisimi icin gerekli olan optimum ¢evre kosullarinin
uygun oldugunu ve vyl igerisinde bu degerlere
ulasildigini géstermektedir.

Deneme Yerlerinin Hazirlanmasi ve Ekim

Deneme parsellerinin buyUkligu her genotip
icin 6 m? (1,2 m * 5 m) olarak belirlenmis olup,
denemeler tesaduf bloklari deneme desenine gore 3
tekerrtrli olarak kurulmustur. Denemelerde sira
arasi mesafe 20 cm, sira uzunlugu ise 6m olarak
belirlenmistir. Bugday ekimleri Kasim 2022 tarihinde
yapilmistir ve ekim o6ncesinde 17 kg Diamonyum
fosfat (DAP) ile toprak gubrelenmis ve sirim
yapilmigtir. Tohumlar deneme mibzeri yardimiyla her
gesit icin 150 g tohum kullanilarak ekilmistir. Kontrol
cesidi, hastaligin yayllmasi icin denemenin
kenarlarina ve genotiplerin arasina ekilmigtir. Konya
lokasyonunda Nisan ayinda bir kez, daha énce Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitisi tarafindan
teshisi yapilarak gonderilen “Warrior irki (Virilenslik
deseni- Yrl, Yr2, Yr6, Yr7,Yr9, Yrl7, Yr27, Yr32, Sp,
Su ve avirllenslik deseni- Yr5, Yr10, Yrl5, Yr24)” ile
yapay inokulasyon ile glnes battiktan sonra
gerceklestiriimis olup, Sakarya lokasyonunda ise
genotipler dogal pas inokilasyonunda
gerceklestiriimistir. Sakarya bolgesinde ise yaygin

irkin “Warrior” oldugu bildirilmistir (Demir et al.,
2017). Konya lokasyonunda hastalik baskisini
arttirmak amaciyla sapa kalkma dénemi sonrasi 1
sulama giceklenme 6ncesi 1 sulama (8’er saat olacak
sekilde) 1 sulama Toplamda 2 kez sulama
yapilmistir.
Dayaniklilik Durumlarinin Belirlenmesi

Kontrol bitkilerinde hastalik siddeti %100’e
vardiginda sari pas hastaligi degerlendirmeleri
yapimistir.  Goézlemler Modifiye edilmis Cobb
skalasina gére alinmis ve genotiplerin gdstermis
olduklari  hastalik  siddetine (%0-100) gobre
degerlendirilmis ve reaksiyon tipleri (R, MR, MS ve S)
olarak gbre kaydedilmistir (Roelfs, 1992). Sari pas
hastalik siddeti ve enfeksiyon tipi i¢in belirlenen
katsayilar carpilarak Enfeksiyon Katsayisi (EK)
bulunmus  (Peterson et al, 1948) ve
degerlendirmelerde bu katsayr esas alinmistir.
Reaksiyon tiplerine ait sabit degerler (0: immune; R:
0,1; MR: 0,25; M: 0,50; MS:0,75; S:1) olarak
alinmistir. Hastalik siddetinibelirlemede (Chen ve
Kang, 2017) dan faydalaniimistir. Genotiplerin sahip
oldugu EK degeri ile yapilan gruplandirmada; EK=0-
20 Dayanikh (D), EK=21-40 Orta Dayanikl (OD),
EK=41-60 Orta Hassas (OH) ve EK>60 Hassas (H)
olacak sekilde 4 grup olusturulmustur (Ali ve ark.,
2009; Pathan ve Park, 2006; Olmez, 2023).
Degerlendirmede iki lokasyona ait enfeksiyon
katsayilarinin ortalamasi alinarak siniflandirma
yapilmistir.
3.Bulgular

Konya ve Sakarya lokasyonlarinda elde
edilen enfeksiyon katsayisi degeri verileri ekmeklik
hatlar icin Cizelge 3'de makarnalik hatlar i¢in Cizelge
4’de verilmigtir.

Cizelge 3. Konya ve Sakarya Lokasyonu SEBVD ve KEBVD’ne hat ve genotipler, enfeksiyon katsayilari ve dayaniklilik

gruplar

Konya Lokasyonu

Sakarya Lokasyonu

Sulu Ekmeklik Bolge Verim Denemesi (SEBVD)

Sari Pas Sari Pas
Hat/Genotip Ha_stall!( Reaksjyog* Sari Pas H-atallk. R_eaksiyor] SariPas  Dayanikhlik
Siddeti Tip Degeri Enf. Kat. Siddeti Tip Degeri Enf. Kat. Grubu
(%0)* (%)
1 SEBVD1 60MS 0.75 45 60S 1 60 OH
2 SEBVD2 60MS 0.75 45 80S 1 80 H
3 SEBVD3 100S 1 100 10S 1 10 OH
4 SEBVD4 40S 1 40 60S 1 60 OH
5 SEBVD5 10MR 0.25 2,5 20S 1 20 D
6 KONYA 2002 10R 0.1 1 100S 1 100 OH
7 SEBVD?Y 40MS 0.75 30 100S 1 100 H
8 SEBVDS8 20MR 0.25 100S 1 100 OH
9 SEBVD9 10R 0.1 1 40S 1 40 oD
10 SEBVD10 60S 1 60 40S 1 40 OH
11 SEBVD11 60S 1 60 60S 1 60 OH-H
12 ALTINDANE 60MS 0.75 45 20S 1 20 oD
13 SEBVD12 40S 1 40 80S 1 80 OH
14 SEBVD14 40S 1 40 0 0 0 D
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15 SEBVD15 80S 1 80 100s 1 100 H
16 SEBVD16 20MS 0.75 30 30s 1 30 oD
17 SEBVD17 20MS 0.75 30 100S 1 100 H
18 ESPERIA 20MS 0.75 30 60S 1 60 OH
19 SEBVD19 10MR 0.25 2,5 100S 1 100 OH
20 SEBVD20 60MS 0.75 45 20S 1 20 OH
21 SEBVD21 40MS 0.75 30 100S 1 100 H
22 SEBVD22 10R 0.1 1 0 0 0 D
23 SEBVD23 100S 1 100 20S 1 20 H
24 HALIS 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
Kuru Ekmeklik Boélge Verim Denemesi (KEBVD)
1 KEBVD1 10MS 0.75 7,5 80S 1 80 OH
2 KEBVD2 100S 1 100 100S 1 100 H
3 KARAHAN 10MR 0.25 25 100S 1 100 OH
4 KEBVD4 100S 1 100 80S 1 80 H
5 KEBVD5 60S 1 60 100S 1 100 H
6 TANER 10MR 0.25 2,5 80S 1 80 OH
7 KEBVD7 100S 1 100 100S 1 100 H
8 KEBVDS8 60MS 0.75 45 100S 1 100 H
9 ESPERIA 40MS 0.75 30 10s 1 10 D
10 KEBVD10 40MS 0.75 30 80S 1 80 OH
11 KEBVD11 80S 1 80 60S 1 60 H
12 BAYRAKTAR 80S 1 80 100S 1 100 H

Cizelge 4. Konya ve Sakarya Lokasyonu SMBVD ve KMBVD’ne hat ve genotipler, enfeksiyon katsayilari ve dayanikhhk

gruplari
Konya Lokasyonu Sakarya Lokasyonu
Kuru Makarnalik Bolge Verim Denemesi (KMBVD)
Sari Pas Sari Pas
Hat/Genotip Ha_stall!( Reaks_iyon Sari Pas He_astalll_( Reaks,_iyon Sani Pas Dayanikhlik
Siddeti Tipi** Enf. Kat. Siddeti Tipi** Enf. Kat. Grubu
(%) (%)
1 KMBVD1 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
2 KMBVD2 60MS 0.75 45 0 0 0 oD
3 KMBVD3 60S 1 60 60S 1 60 H
4 KMBVD4 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
5 KMBVD5 20MR 0.25 5 20S 1 20 D
6 TURKOZ 60S 1 60 20S 1 20 oD
7 KMBVD7 20MS 0.75 30 108 1 10 D
8 KMBVD8 100S 1 100 80S 1 80 H
9 KMBVD9 100S 1 100 80S 1 80 H
10 KMBVD10 100S 1 100 80S 1 80 H
11 KMBVD11 60MS 0.75 45 0 0 0 oD
12 KIZILTAN 60S 1 60 100S 1 100 H
13 KMBVD12 20MS 0.75 15 20S 1 20 D
14 KMBVD14 20MS 0.75 15 100S 1 100 H
15 KMBVD15 100S 1 100 100s 1 100 H
16 KMBVD16 100S 1 100 60S 1 60 H
17 KMBVD17 80S 1 80 100S 1 100 H
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18 EMINBEY 60S 1 60 0 0 0 oD
19 KMBVD19 60MS 0.75 45 60S 1 60 OH
20 KMBVD20 60S 1 60 60S 1 60 OH
21 KMBVD21 20MS 0.75 15 10S 1 10 D
22 KMBVD22 20MS 0.75 15 40S 1 40 oD
23 KMBVD23 10MR 0.25 2,5 20S 1 20 D
24 C-1252 80MS 0.75 60 40S 1 40 OH
Sulu Makarnalik Bélge Verim Denemesi (SMBVD)
1 SMBVD1 60S 1 60 80S 1 80 H
2 SMBVD2 10MR 0.25 2,5 40S 1 40 oD
3 SMBVD3 100S 1 100 100S 1 100 H
4 SMBVD4 100S 1 100 40S 1 40 H
5 SMBVD5 10MR 0.25 2,5 80S 1 80 OH
6 C-1252 60S 1 60 80S 1 80 H
7 SMBVD7 40S 1 40 60S 1 60 OH
8 SMBVD8 60S 1 60 60S 1 60 OH
9 SMBVD9 60S 1 60 80S 1 80 H
10 SMBVD10 60MS 0.75 45 40S 1 40 OH
11 SMBVD11 40S 1 40 80S 1 80 OH
12 EMINBEY 40MS 0.75 30 50S 1 50 oD

Her iki lokasyonda elde edilen enfeksiyon
katsayisi  verilerinin  ortalamalari géz 6nine
alindiginda;

SEBVD’nde testlemesi yapilan 24 genotipin
%21’ i hassas (5 genotip), %46’si orta hassas (11
genotip), %17’si orta dayanikli (4 genotip) ve %16’sI
dayanikli (4 genotip) olarak  bulunmustur.
KEBVD’nde degerlendirmesinde 12 genotipten
sadece 1 genotip dayanikh bulunmus, genotiplerin
%58'’i hassas (7 genotip) ve %34 ise orta hassas (4
genotip) olarak kaydedilmigstir (Cizelge 3).

KMBVD’nde testlemesi yapilan 24 genotipin
%29 i dayanikh (7 genotip), %21’i orta dayanikli (5
genotip), %12 orta hassas (3 genotip) ve %38 i
hassas (9 genotip) olarak siniflandiriimistir.
SMBVD’nde degerlendirilen 12 genotipten dayanikli
grubuna giren genotip olmamakla birlikte,
genotiplerin %16’si orta dayanikh (2 genotip), %42’si
hassas (5 genotip) ve 42% orta hassas (5 genotip)
olarak gruplandiriimistir (Cizelge 4).

Calismada kullanilan 36 genotip genel bir
degerlendirmeye tabi  tutuldugunda ekmeklik
genotipler de sadece 5 genotip (%14) yulksek
dizeyde dayaniklilk gosteren gruba girmis,
Makarnalik genotiplerde ise 6 genotip (%17) bu
grupta yer almistir.

4.Sonug ve Tartisma

Ulkemizde farkli bugday hat ve cesitleri
kullanilarak pas hastaliklarina karsi ¢ok sayida
calisma yapilmis ve farkl dayanikhlik seviyelerindeki
hat ve gesitler belirlenmistir. (Akan, 2019; Aydogdu
ve Akan, 2023; Demir ve ark., 2017; Mert ve ark.,
2016; Ozaslan M., 2023.; Olmez, 2023; Urin, 2015).
Bu calismada kullanilan materyallerde hat-verim
kademesinden onceki kademelerde sari pasa

hastaligina karsi yapilan seleksiyon yiiksek olmasina
ragmen, yiksek dayanikhlik grubuna giren genotip
sayisI beklenilenden az olmustur. Bunun sebebinin
ise Turkiye'de dzellikle serin ve nemli kosullarda sari
pas hastaliginin etkisinin artmasindan dolayi oldugu
bilinmektedir (Akan, 2019). 2023 yili Nisan-Haziran
dénemi 6nceki yillara gére daha fazla yagigl ve serin
bir yil oldugundan hastalidin gelisimi ve giddeti
onceki yillara gore artmistir.

ileri hatlarin tarla kosullarinda sari pasa kars!
sergilemis oldugu dayanikhhk kumdalatif (major ve
mindr gen dayanikliligi) olarak hesaplanmistir. Ergin
bitki dénemi dayanikhlidinin belirlenmesi igin, fide
testlemelerinin yapilmasina ve tarla kosullarinda
ortaya cikan dayanikhlik sonuglari ile
karsilagtirilmasina ihtiyag vardir. Ayrica, ayni
genotiplerin deneme lokasyonlarinda farkli sonug¢
vermesinin sebebinin mevcut lokasyonlarda farkl
sarl pas Irk veya irklarin mevcut olabilecegini de
goOstermektedir. Farkli lokasyonlarda arazi
kosullarinda sar1 pas hastaligina dayanilikli oldugu
belirlenen bu genotiplerin dayanikhlik genlerine sahip
olup olmadigi molekiler markirlar kullanilarak
belirlenmesi ve farkli sari pas irklarina karsi
gOsterecedi reaksiyonlarinda belirlenmesi sonraki
c¢alismalarin konusu olacaktir.

Sari pas hastaliginin verim Uzerine etkisi bu
gibi epidemi yillarinda daha da arttiyindan, tolerant
ve dayanikli ¢esitlerin gelistiriimesi verim kayiplarini
Onleme agisindan oOnemli olacaktir. Bu ¢alisma
sonucunda dayanikli olarak degerlendirilen 5
ekmeklik ve 6 makarnalik bugday genotipi sari pas
hastaligina dayanikl g¢esitlerin gelistiriimesi amaciyla
Islah programlarinda ebeveyn olarak
kullanilabilecektir.
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