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Genel kamu hukuku bir hukuk alt disiplinidir. Genel kamu hukukunun temel sorusu devlet nedir seklin-
dedir. Otorite-6zgurlik ¢atismasini inceleyen ve devleti 6zgurlikler lehine sinirlandirmayi amaglayan
genel kamu hukuku, Thomas Hobbes’un devlet eksenli yaklasimiyla da ilgilidir. Thomas Hobbes, devlet
nedir sorusunun yanitini veren modern bir distnirdir. Thomas Hobbes ateist degildir; monarsi ve
burjuva yanlhsidir.
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General public law is a legal sub-disciplines. The basic question of general public law is “what the state
is”. Examining the conflict of authority and freedom, aimed at restricting the state in favor of liberties,
general public law, Thomas Hobbes' state-centered approach is also linked. Thomas Hobbes is a mo-
dern thinker who gives the answer to the question of what state is. Thomas Hobbes is not an atheist;
he is in favor of the monarchy and bourgeois.
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GIRI$

Bir hukuk alt disiplini olan genel kamu hukuku, aslinda kisaca “devlet bilimi” olarak da
adlandirilabilir. Devlet nedir sorusu yaninda, otorite-6zgiirliik iligkisini incelemek ve devleti
haklar ve 6zgiirliikkler lehine olmak kaydiyla sinirlamak genel kamu hukukunun kapsamina
dahildir.

Genel kamu hukukunun perspektifinden bakildiginda, modern devletin dogum tarihi
16. yilzyildir. 16. yiizyilda, bir burjuvazi diisiiniirii olan Jean Bodin’in 1576 tarihinde
yayinlanan “Devlet Uzerine Alt1 Kitap” adl1 eserinde egemenlik kavramni ilk kez ifa-
de etmesi ve Ozelliklerini agiklamasiyla, Batida modern donem (veya modernite) baslar
ve modern devletin tanimi da yapilmis olur. Jean Bodin’e gore egemenligin 6zellikleri
“mutlak”, “boliinemez”, “devredilemez” ve “siirekli” olmak tizere dort adettir. Monarsi
yanlist olan Jean Bodin, burjuvazinin taleplerine paralel bigimde toplumu kralin yonet-
mesi gerektigini vurgular. Egemenlik, Jean Bodin’e gore “yasay1 Tanr1 yapmaz, yasayi
insan yapar, bu insan da kraldir; fakat kral, Tanr1’nin emirleriyle sinirlidir” anlamina gelir.
Diinyevi yonetim modelinde Tanri ile olan bagi tamamen kesmeyen Jean Bodin, s6zii
edilen bu yoniiyle “yeterince modern” olamaz. Bir burjuvazi diisiiniirii olan Jean Bodin
moderndir; fakat kelimenin tam manasiyla modern degildir. O halde soru sudur: Yeterince
modern olan kimdir?

Kelimenin tam manasiyla modern olan, bir bagka ifadeyle yeterince modern olan Tho-
mas Hobbes’tur. Cilinkii Hobbes, diinyevi yonetim modelinde Tanr1 ile olan bagi tamamen
kesen, kralin, Tanri’nin emirleriyle bagl olmadigini belirten ve dinin bile devlete (yani
krala) bagli ve bagimli oldugunu vurgulayan ilk Batili diigiiniir olur. Anilan 6zellikleriy-
le Hobbes, hem yeterince moderndir, hem de kelimenin tam manasiyla devleti “modern”
olarak diislinen filozoftur. “Yasay1 Tanr1 yapmaz, yasay1 insan yapar, bu insan kraldir, kral
Tanr’nin emirleriyle bile sinirl degildir” diyen Hobbes, “modern laik devletin” resmini ilk
¢izen dislniirdir.

Iste tam da bu noktada iizerinde durulmasi gereken mesele sudur: Diinyevi yonetim
modelinden Tanr1’y1 (ve Kiliseyi) dislamasi ve dini bile devlete (yani krala) tabi kilmasiyla
onemli olan Hobbes, ateist midir? Bir baska soyleyisle Hobbes, Tanr1 diismani oldugu igin
mi Tanr1’y1 diinyevi yonetim modelinden dislamistir? Yanit tektir ve de nettir: Hobbes, ateist
degildir, Tanr1 diismani ise hi¢ degildir; Kutsal Kitab1 yanindan ayirmayan inangl bir kisi-
dir. O halde Hobbes, Tanr1’y1 sekiiler iktidar pratiginden neden dislamistir?

Hobbes, siyasal iktidarin kilisede degil de, kralda olmasini ister (yani monarsi yanli-
sidir); Ingiltere’deki catigma ortamindan iktidarin tek elde toplanmastyla yani kralda top-
lanmasziyla ¢ikilabilecegini diisiiniir. Ciinki Hobbes da, temelinde bir burjuva disiiniiridiir
ve burjuvazinin kodlariyla diisiince ve ¢oziim tretmistir. Nihai tahlilde Hobbes inangsiz
degildir; hem inanghdir, hem de burjuvazinin talepleri ve beklentileri (siyasal iktidarin kral-
da toplanmasi ve monarsinin desteklenmesi) dogrultusunda eser vermis olan materyalist,
pozitivist, burjuva yanlis1 ve modernist bir Batili filozoftur.
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1. HOBBES DUgﬁNCEsi_, HOBBES'UN YASAMI ya da “YOKSULLUK, KiTABI
MUKADDES ve ZENGINLIK"

Oldukga zeki ve de birden fazla yabanci dile sahip olan iinlii ingiliz diiiiniir Tho-
mas Hobbes un' dogum tarihi 5 Nisan 1588; 6liim tarihi ise 3 Aralik 1679 olarak kayitlara
geemistir. Hobbes, yoksul bir ailede biiylidii; Hobbes un babasi ise ileri derecede okuma
yazmasi olmayan, sadece Kitab1 Mukaddes okuyabilen, alkolik bir Anglikan papazi idi. Ba-
basiin ailesini terk etmesi iizerine, Hobbes ile amcasi ilgilenmistir. Zeki oldugunun kes-
fedilmesiyle on bes yasinda Oxford’a giren Hobbes, burada bes yil skolastik egitim gordii.
Oxford’ta aldig1 egitim sonrasi soylu ailelerin yaninda 6gretmenlik/danismanlik ve hatta
sekreterlik yapmaya baglayan Hobbes, Avrupa’y1 gezmis ve soylu aileler ile olan bagini da
6liinceye kadar stirdiirmiistiir.

Hic evlenmeyen, yaninda calistigi soylularin ilgilendikleri konulara gére arastirma-
lar yapip yazilar yazan Hobbes un, Kitab1 Mukaddes’i yanindan hi¢ ayirmadigt ve Yahudi
oldugu? da iddia edilmektedir. Kendi anlattiklarina bakarsak, Hobbes, zamaninin ¢ogunu
karga yavrularim1 kovalamakla gegiriyormus. Ecelinin geldigini anlayan/diisiinen Hobbes,
yanina ¢agirdig1 iki Anglikan papazinin yaninda da ruhunu teslim etmistir.

Yazdiklarmdan hosnut olmayan kesimlerin tepkisinden ¢ekinen Hobbes, Ingiliz I¢ Sa-
vast doneminde, 1640-1652 tarihleri arasinda toplam on iki yil boyunca Fransa’da yasa-
mustir. Hobbes, Fransa’da kaldigi donem boyunca, sonradan Ingiltere krali olacak olan II.
Charles’1 akademik konularda yetistirmistir. Dolayisiyla, 1660 tarihinde Ingiliz tahtina otu-
racak olan II. Charles, aslinda, Hobbes un 6grencisidir; ve Hobbes sonradan II. Charles’in
kral olusuyla birlikte, rahat bir nefes alacaktir.

1.1. ingiliz ¢ Savasi ya da “Burjuvazinin Kendi Miilkiyet Hakkini Savunmasi”

Ingiltere’de, kral ile parlamento arasindaki egemenlik ¢atismasi yiiziinden, 1640 y1-
linda “i¢ savasg” ¢ikmistir. S6zii edilen bu i¢ savasin ortaya ¢ikis nedenlerini kisaca sdyle
ifade edebiliriz®: 11k sebep olarak “yazili olmayan fakat ingiliz anayasal sisteminin 6ziinii
olusturan “crown in parliament” uygulamasinin gittik¢e ¢oziilmeye baglamis olmasi” dikkat
cekmektedir. “crown in parliament” uygulamasi bir ¢esit karma yonetim 6rnegiydi ve bu
anayasal ilkeye gore siyasal iktidar, kral ile (iki meclisten olusan) parlamento arasinda pay-
lasilmisti. “Kapitalistlesen toprak sahipleri ve burjuvazinin” iradesinin hakim oldugu parla-
mento yapisiyla, “soylular ve monarsi” arasinda bir uzlagsma da saglanmisti. Fakat ilerleyen
donemlerde, 6zellikle 17. yiizyilin baglarinda, bu uzlasmanin yavas yavas ortadan kalkmaya

' Thomas Hoobbes'un yagami hakkinda bkz., Tuck, s. 14-15, 16-18, 34, 43, 52 ve 74; Martinich, s. 2, 4,
13, 41, 251 ve 298; Agaogullari, s. 427-428 ve 430; Zarakolu, s. 51, 53; Agaogullari ve Koker, s. 149-153,
158-159 ve 160; Isiktag, s. 143; Tuncay, s. 203; Hampsher-Monk, s. 15; Giriz, 1955, s. 298-301; Akin, s.
102; Akad-Dingkol ve Bulut, s. 104; Senel, s. 318; Tannebaum ve Schultz, s. 235-236; Zabunoglu, s. 219;
Russell, s. 79-80; Arnhart, s. 232.

2 Martinich, s. 298.

3 Agaogullari, s. 428-430 ve 454; Senel, s. 318; Arnhart, s. 232; Agaogullari ve Kdker, s. 154-159; Tannen-
baum ve Schultz, s. 236-238.
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basladigin1 goriiyoruz; ¢iinkii zenginlesen yeni siniflar miilkiyet haklarini korumak igin,
“kralin vergi koyma ve 6zel miilkiyete el atma” gibi yetkilerini sinirlandirmak istemislerdir.

Ingiliz I¢ Savaginin ikinci nedeni olarak ise “o dénemde Ingiltere’deki dinsel tarikatlarm
ve mezheplerin alabildigine ¢cogalmasi, kendilerine 6zgii ibadet dzgiirliigli istemeleri yiizlin-
den Anglikan Kilisesi ve kral ile ¢atisma icinde olmalar1” gosterilmektedir. Ingiliz i¢ savasmin
nedenlerine yonelik kayitlara gecen {iglincii olgu ise, “Tudor hanedanindan sonra tahta gecen
Stuartlarin sert bir politika izlemis olduklarma” dair yapilan vurgudur. Stuart hanedanina men-
sup olan I. James; “kralin iktidarin kaynaginin Tanrisal oldugunu, kralin sinirsiz bir sekilde
yasa yapma yetkisinin bulundugunu” ve dolayisiyla da mutlak monarsiyi savunuyordu.

Ucg temel konuda (devlet hazinesi, dis politika ve din) parlamento ile uzlasmazhga diisen
I. James, kralin vergi alma yetkisini siirlandirmak isteyen parlamentoyu, 1611 yilinda feshetti.
Kral ile parlamento arasindaki bu siirtiisme, hem I. James déneminde, hem de ondan sonra kral
olan I. Charles déneminde de devam etmistir. Kral ile parlamento arasinda, temelinde vergi alma
sorunu yliziinden olusan gerginlik 1640 yilinda i¢ savasa doniismiistiir. 1648 yilinda, “burjuvazi,
dinsel 6zgiirliik isteyenler, koyliiler ve zanaatkarlardan” olusan bir grup, Oliver Cromwell lider-
liginde kurmus olduklar1 bir ordu ile kralin (I. Charles’m) ordusunu yenilgiye ugratmiglardir.
Kral (I. Charles), parlamento tarafindan yargilanmis, suglu bulunmus, 30 Ocak 1649 tarihinde
bas1 kesilmek suretiyle idam edilmistir. Commonwealth ad1 altinda Ingiltere’de bir cumhuriyet
kuran Oliver Cromwell, aslinda askeri bir diktatorliik insa etmistir. Oliver Cromwell’in 1658
yilindaki dlimiinden sonra yerine oglu gegtiyse de, basarili bir devlet yonetimi 6rnegi sergileye-
meyince, 1660 yilinda II. Charles ile Ingiltere’de yeniden monarsiye doniilmiistiir.

Ingiliz I¢ Savasi yillari1 Fransa’da gegiren Hobbes, Paris’te, “sonradan Ingiliz krali
olacak olan II. Charles’in” 6gretmenligini yapmaktaydi®. Hobbes’un Leviathan adli eserinin
yaymlandig1 dénemde, Ingiltere’de Cromwell iktidar1 vardi ve hemen hatirlatalim ki, Levi-
athan ne kralcilari, ne parlamento yanlilarini, ne de dini ¢evreleri memnun etmistir. Kralin
iktidarin1 savunanlar Leviathan adli yapittan memnun kalmazlar; ¢linkii eserinde Hobbes,
kralin Tanrisal haklar1 diisiincesini reddediyor, siyasal iktidarin kaynagini insanlarin 6zgiir
iradeleriyle yaptiklari sosyal s6zlesmeye dayandirtyordu. Hobbes un, kralin mutlak iktida-
rin1 savunan goriisleri de, parlamento taraftarlarinin tepkisini ¢ekmistir; ¢linkii parlamento,
krali, “yasa koyma yetkisiyle” sinirlandirmak istiyordu. Nihayet®, Hobbesun benimsedigi
dinsel goriisleri de Katolik Kilisesinin ve Fransa’nin tepkisini ¢ekmistir.

Bunun iizerine, kendisini Fransa’da da giivende hissetmeyen Hobbes, 1652 yilinda
Ingiltere’ye donmiis ve Cromwell’e bagh oldugunu bildirmistir. Ingiltere’nin 1660 yilin-
da yeniden monarsiyi benimsemesi ve II. Charles’in kraliyet koltuguna oturmasiyla maasa
baglanan Hobbes, eski 6grencisinin monark olmasiyla rahatlamis® ve eski itibarini yeniden
kazanmistir.

Agaogullari, s. 428-429; Agaogullari ve Koker, s. 158.
Agaogullari, s. 430; Agaogullari ve Koker, s. 159.
Agaogullari, s. 430; Agaogullari ve Koker, s. 159.
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Oziine indirgendiginde gozlemlenen sudur: Ingiltere I¢ Savas icinde oldugu i¢in “giiclii
iktidar” tezini savunan’ Hobbes, iktidar boliinmez ise parlamento ile kral arasindaki ca-
tigmalarin ortadan kalkacagini, egemenligin kralda ya da parlamentoda toplanabilecegini;
fakat kralda toplanmasi gerektigini diisiinmekte® ve 6nermektedir.

Yani, kral vergi almak isterken, parlamento kralin keyfi olarak vergi alamayacagini
savunuyor. Parlamento iiyeleri vergi ddeme giicline sahip olan burjuvazi mensuplart ol-
dugu i¢in, kralin vergi almasina kars1 ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla parlamenterler, bir bagka
sOyleyisle burjuvazi, kralin vergi almasina karsi ¢ikarlarken, kendilerinin miilkiyet hakkini
savunmus olmaktadirlar. Anilan ortamda, “kral ve soylular” birlikte hareket ederken; “bur-
juvazi ve zengin toprak sahipleri” de birbirlerini desteklemektedirler.

1.2. Temel 6zellikleriyle Hobbes Diisiincesi ya da “Kadin Kdledir ve Hizmet Eder, Erkek
Egemendir Ve Somiiriir”

1.2.1. Hobbes, Somiirgeciligi ve Sansiirii Savunur

“Fazla niifus, az sayida insan1 barindiran dig topraklara gonderilsin”® diyen Hobbes,
esasinda, somiirgeciligi benimsemektedir.

Barisin saglanabilmesi i¢in sadece egemenin diisiinmesi'® gerektigini; bireylerin ken-
dilerine 6zgii diisiincelerinin olamayacagini ve de biitiin toplumun, egemenin diislincelerini
benimsemesi gerektigini kayit altina alan Hobbes, aslinda sansiirii savunmaktadir.

1.2.2. Hobbes, Kolelige Karsi Cikmaz; Kdleligi Benimser

Efendinin, kolelerini (hizmetgilerini) yonetecegini''; hizmetgilerin, efendilerine gore
asag1 konumda olduklarini; hizmetgilerin, efendilerine itaat etmelerinin zorunlu oldugunu;
efendilerin, kdleler tizerinde hak iddia edebilmesinin sosyal sézlesmeye dayandigini ve bu
ifade edilenlerin aksi olursa doga durumuna geri doniilecegini kayit altina alan Hobbes, ko-
lelige kars1 ¢ikmadigi gibi, tam tersine koleligi benimsemekte ve hatta mecburi tutmaktadir.

1.2.3. Hobbes'a Gore Kadin-Erkek iligkisinde Ustiin Olan Taraf Erkektir

Ailenin yoneticisinin hem baba, hem de koca olan “erkek” oldugunu'?; erkegin, karisini
yoneten bir “efendi” konumunda bulundugunu; doga durumundan ¢ikmay1 kabul edenlerin
ve devleti kuranlarin yani egemeni olusturanlarin “erkekler” oldugunu; kadinlarin, erkeklere
gore asag statiide olduklarini; kadinlarin, erkeklere itaat etmelerinin zorunlu oldugunu; aksi
halde doga durumuna geri doniilecegini vurgulayan Hobbes, acik¢a kadin-erkek iliskisinde
althik ve iustliik iliskisi (hiyerarsik bir yapilanma) oldugunu ve de erkeklerin, kadinlardan
iistiin oldugunu dillendirmektedir.

7 Gliriz, 2009, s. 179; Okandan, s. 542.

8 Senel, s. 318; Arnhart, s. 232.

Zarakolu, s. 325; Agaogullari ve Koker, s. 223.

10 Agaogullari ve Koker, s. 218; Senel, s. 326-327.

" Tannenbaum ve Schultz, s. 253 ve 256; Akin, s. 109.

2" Tannenbaum ve Schultz, s. 253 ve 256; Zarakolu, s. 285-289.

Yil: 7 - Sayr: 14 « Aralik 2017 @




Adil SAHIN | Atila DOGAN

1.2.4. Hobbes Oliim Cezasini, i§kenceyi, Bedensel Cezayi, Siirgiin Yasagini ve Cezada
Kisiselligin Gecersizligini Benimser

Hobbes, 0lim cezasini benimser. “Kisinin yasamina son verilmesi anlamina gelen
oliim cezas1; ya basit bir sekilde ya da iskenceyle yapilir. Oliim cezasindan daha hafif olan
bedensel cezalar, kendi dogalar1 bakimindan 6liimciil olmayan kirbaglama, yaralama, zin-
cire vurma ve diger bedensel acilardir. Bir cezanin uygulanmasi sirasinda, uygulayicinin
iradesinin tersine 6liim vuku bulursa, bu, 6liim cezasi olarak goriillmemelidir. Anilan bu gibi
durumlarda 6liim empoze edilmemis sadece hizlandirilmistir. '*”

Hobbes, bedensel cezalandirmay1 benimser. “Bedensel ceza, dogrudan bedene uygula-
nan ve onu uygulayanin niyetine gore gerceklestirilen cezadir. Kirbaglama, yaralama veya
daha 6nce yasal bir sekilde “yararlanilan zevklerden mahrum birakma” iste bu tiir cezalar-
dandir.”

Siirgiin cezasini da agik¢a benimseyen Hobbes, s6zii edilen cezanin tanimini da yap-
maktadir. “Bir insanin, islemis oldugu bir suctan dolay1 devletin topraklarini veya bu top-
raklarin belirli bir kismini terk etmeye ve belirli bir siireyle veya sonsuza kadar oraya geri
donememeye mahkim edilmesi olup, diger sartlar olmaksizin, kendi basina bir ceza olarak
degil, bir kag1s olarak veya kagarak cezadan sakinmaya yonelik bir kamu emridir”.

Bazi suglar bakimindan Hobbes, “cezada kisisellik” ilkesinin de uygulanamayacagini
belirtir. “Acik bir sekilde isyan etmis olan kigilere verilen zarar, doga yasasia aykiri de-
gildir” diyen Hobbes; “kurulmus olan devletin otoritesini kasten inkar eden uyruklarda,
intikam sadece babalara degil, ayn1 zamanda heniiz diinyada olmayan ve cezasin ¢ektikleri
olayda suclari olmayan {igiincii ve dordiincii kusaga da mesru bigimde uzanir” diisiincesini
dillendirir. Ciinkii Hobbes’a gore, isyan sugunun niteligi, uyruklugun reddedilmesinde yatar
ve bu genel olarak isyan diye bilinen savas durumuna geri doniistiir. Isyan sugunu isleyen-
ler, uyruklar olarak degil, diigmanlar olarak karsilik goriirler; isyan, tekrar baglatilmis olan
savastan bagka bir sey degildir.

1.2.5. Hobbes'ta Devlet Zorunludur ve BiR'dir

Bariseil bir toplumun nasil kurulacagini arastiran ve insan davranislarinin nedenlerini
kesfetmek isteyen Hobbes, devlet varsa, iyiye ve kotiiye devletin (yani egemenin) karar ve-
recegini; devlet yoksa iyinin ve kotiiniin goreceli olacagini ve savas ¢ikacagini iddia etmek-
tedir. insanlar1 bir devlet kurmaya iten diirtiiniin ise “6liim korkusu ve baris istegi” oldugunu
ifade eden Hobbes; Ingiltere’nin i¢ savas ortamim diisiinerek “giiclii devlet” modelinden
yana tutum takinmigtir'.

Hobbes’un kurguladig: iktidar modelinde din, devlete tabi olmalidir; o kadar ki, ege-
men, kilisenin de basi olacak ve Kitab1 Mukaddes’i kilise degil, egemen yorumlayacaktir.

S Hobbes, Leviathan, s. 172 ve 234-236

" Agaogullari, s. 432-434 ve 454; Akal, s. 109; Goze, s. 137 ve 144; Giiriz, 2009, s. 179; Okandan, s. 542;
Senel, s. 329; Akin, s. 103; Sarica, s. 64; Giriz, 2009, s. 182; Okandan, s. 543; Touchard, s. 345; Zara-
kolu, s. 308-309; Agaogullari ve Koker, s. 229-230.
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1.2.6. Hobbes’un Skolastik Felsefeye Tepkisi ve Geometri Hayranhg

Hobbes, dinsel otoriteye ve dinsel otoriteyi besleyen bir odak olarak skolastik felsefe-
ye'® agir1 oranda tepki duyar. Canli ya da cansiz diinyanin devinimlerinin dnceden belirlen-
mis olup, “amagli” oldugunu savunan ve d6greten skolastik diigiinceye gore, cisimlerin kendi
icinde tagidig1 ve ulasmaya galistig1 bir “son nokta” (teleoloji) vardir.

Halbuki Hobbes, devinim i¢in bir son noktanin olmadigini, hareket halindeki bir cis-
min, devinimini, ancak garptig1 baska bir cisme aktardig1 zaman duracagini, yani devinimin,
bir amaca yonelik olmadigini, devinimin kesintisiz oldugunu diisiinmektedir. Devinim igin-
de olan bir cismin engellenmedigi siirece, sonsuza kadar boyle kalacag1 felsefesine sahip
olan Hobbes, dinsel ya da metafizik kavramlardan hareket etmeden, materyalist bir felsefe
yaratmis olmaktadir.

Aklin, diinyay1 agiklamada temel bir ilke oldugunu diisiinen Hobbes’a gore, diisiin-
menin temel araci olan akil, ne varligin kaynagidir, ne de askin bir akildir; akil sadece zi-
hinsel bir yetidir. Hobbes, felsefenin konusunun “madde”; felsefenin amacinin ise “maddi
olan iliskileri kavramak” oldugu argiimanindan yanadir. Hobbes’un hayranligi ise yeni
gelisen bilimsel yonteme iliskindir; 6zellikle de geometriye duydugu hayranlik ile dikkat
¢cekmektedir.

1.3. Hobbes'un ideolojik Diinyasi ya da “Modernite ve Kavramlar”

1.3.1. Materyalisttir, Laiktir ve Pozitivisttir

Kitab1 Mukaddes’e materyalist bir yorum getiren Hobbes, aslinda materyalist bir Hris-
tiyanlik disiincesi iiretmek istemekte ve de siyasal diisiinceyi materyalist bir temele dayan-
dirmaktadir. Dolayisiyla Hobbes'™, mekanik, materyalist-maddeci bir sistem dnermistir,.

Iman ile akil bagdastirilabilir diyen'” Hobbes, sosyal sézlesme teorisi ile devleti laik bir
temele oturtmus ve laik modern devletin resmini ilk ¢izen diistiniir olmustur.

Dini goriislerinin fazlasiyla muhafazakar oldugu iddia edilse de, aslinda Hobbes, pozi-
tivizmin® miijdecilerinden birisidir.
1.3.2. Liberaldir

“Yasanin yasaklamadigi her seyi yapabilirsin” ilkesini savunan Hobbes, bu yoniiyle
liberal goriisii” benimsemigtir. Hobbes un liberal oldugu hem C. B. Macpherson tara-

findan, hem de Leo Strauss, Michel Villey, Francois Rangeon ve R. Capitant tarafindan
belirtilmistir.

% Agaogullari, s. 430-431.

6 Tuck, s. 140 ve 150; Senel, s. 317-318; Agaogullari, s. 427-431 ve 455; Touchard, s. 342; Agaogullari ve
Koker, s. 161; Tannenbaum ve Schultz, s. 241.

7" Martinich, s. 123; Agaogullari, s. 427; Akal, s. 105.
8 Martinich, s. 157-158; Giiriz, 2009, s, 179; Touchard, s. 342.

' Akal, s. 105, 112 ve 113-114; Isiktag, s. 154; Zarakolu, s. 330; Akin, s. 115; Agaogullari ve Koker, s. 235,
248, 251; Touchard, s. 346; Goze, s. 145.
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Ote yandan Hobbes un ekonomik liberalizmden yana oldugunu vurgulayanlarin ve hat-
ta ekonomik liberalizmden ekonomik totalitarizme ulastigini iddia edenlerin olduguna da
dikkatleri ¢ekelim.

1.3.3. Totaliterdir

Joseph Vialatoux, Carl Schmitt, Gerard Duprat ve Jacques Langlois, Hobbes’un totali-
ter oldugunu® savunurlarken; Georges Burdeau ise Hobbes un bireysel dzgiirligii tiimilyle
yok ettiginin altin1 cizmektedir. Ote yandan Hobbes un radikal oldugu ve rasyonalist oldugu
da dustinilmiistiir.

2. HOBBES ve BURJUVAZI, DOGAL YASAMA DONEM ve SOZLESME ya da
“HER SEY DEVLET iLE BASLAR"

2.1. Doga Durumu

Insan1, “dogustan toplumsal” kabul etmeyen Hobbes’a gore, aslinda insan dogustan
bencildir; ¢linkii sadece kendi ¢ikarini diisiiniir. Dogal yasama doneminde*', doga icabi, esit
yaratilmis olan insanlar, varliklarin1 korumak i¢in, kendilerini savunmak zorunda kalmislar-
dir. Anilan durumun ortaya ¢ikardig1 sonug ise, savastir. Herkesin, sadece canini kurtarmay1
amagladig1 bu donemde ise adaletten, yasadan ve miilkiyet hakkindan s6z edilemez. Hob-
bes, ayrica, dogal yasama doneminde ¢aligmanin, topragin islenmesinin, denizciligin, deniz
yoluyla ithal edilecek mallarin, rahat yapilarin, yeryiizii hakkinda bilginin, zaman hesabinin,
sanatin ve yazinin da olmadigina dikkat ¢ekiyor. Dolayisiyla, anilan olanaklar da, ancak
devlet ile var olabileceklerdir.

2.2. Dogal Hak (lus Naturale) ve Dogal Yasa (Lex Naturalis)

Dogal yasama doneminde giiven i¢cinde olmayan insanin, “kendini koruyabilmek i¢in”
istedigi her seyi yapabilmesi yetkisine “dogal hak™ diyor Hobbes?; o kadar ki, insan, giicii-
niin yettigi her seyi yapabilecektir.

Hobbes’a gore, insanin kendisini korumasina ve savunmasina yonelik olan dogal
yasa, insan akli ile bulunabilen ve insanin yasamini en iyi sekilde koruyabilecegini dii-
siindiigii bir ilkedir®. “Temel yasa” olarak da ifade edilebilecek olan dogal yasa, aslinda,
“barigin aranmasi ve izlenmesi” olmakla birlikte*, dogal haklardan vaz gegmek anlamina
da gelmektedir.

Yani, nihai tahlilde baktigimizda, dogal hak ile dogal yasanin birbiriyle gelistigini
gozlemleyebiliyoruz. Ciinkii dogal hak, insana her seyi yapabilme iktidar1 verirken; dogal

20 Agaogullari ve Koker, s. 234-235 ve 248; Akal, s. 105; Géze, s. 145-147; Zarakolu, s. 330; Touchard, s.
342, 346; Akin, s. 115.

Thomas Hobbes’ta doga durumu igin bkz., Akad-Dingkol ve Bulut, s. 104-105; Agaogullari, s. 436.
2 Agaogullari, s. 438; Akad-Dingkol ve Bulut, s. 104-105; Hobbes, Leviathan, s. 103.

% Agaogullari, s. 438-440; Akad-Dinckol ve Bulut, s. 104-105; Hobbes, Leviathan, s. 103-104.

2 Agaogullari, s. 439-440.
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yasa ise barigin saglanmasi i¢in dogal haktan vazgegmeyi icermektedir®. Leviathan adl
eserinde toplam on dokuz dogal yasa dillendiren Hobbes, dogal yasanin temelinin ise “ba-
rig1 aramak”, “barisa kavusmak icin her sey lizerindeki mutlak haklardan vaz gegmek” ve
“sozlesmeleri tanimak ve onlari bozmamak™ olduguna isaret etmektedir®. Hatta Hobbes?,
dogal yasanin temelini olusturan bu {i¢ ilkenin, kisaca, “kendine yapilmasini istemedigini
baskasina da yapma” anlamina geldigini de vurgulamaktadir.

2.3. Doga Durumundan Cikis

Insanlarm, doga durumunda, dogustan esit® oldugunu belirten Hobbes, bu esitligin gii-
vensizlige, bu giivensizligin de savasa yol acacagina inantyor®. Savas denilince akla 6liim
korkusu geldiginden, insanlar, isbu 6lim korkusundan dolay1, yani bireysel yararlari i¢in
de baris1 isterler®. Bir bagka ifadeyle belirtirsek, insanlar1 devlet kurmaya iten, temelinde,
6lim korkusu ve baris istegidir®. Doga durumunun bir kurgu oldugunun altin1 ¢izmekten
de geri durmayan® Hobbes, dogal yasama doneminde gegerli olan esitlik ilkesi ile, aslinda,
doga doneminin “k&tii” oldugunu anlatmak ister®. Dogal durumdan ¢ikmanin anahtarr® ise,
Hobbes’a gore, “bir sdzlesme ile yeni bir egemenlik” kurmaktir.

2.4. Sosyal Sozlesme

Hobbes’a gore, dogal yasama doneminden ¢ikmanin yolu bir sdzlesme ile, bir ahit ile
yeni bir egemenlik tipi kurmaktan gegmektedir®. S6zlesme fikrinin dayanagi ise sadece “fief
sozlesmesi” degildir; dini bir kaynagi vardir ki, o da, Kitabi Mukaddes’in Tevrat bolimiidiir.
Yani Hobbes, sozlesme terimini, ilkin, Tevrat’tan 6diing alarak kullanmaktadir®®. S6zlesme
(ahit/akit) kelimesinin ise, 17. yiizyilda ciddi manada 6nemli olan dini yan anlamlar1 vardir.
Ciinkii s6zlesme ibaresi Eski Ahit’te Israillilerin, “tek tanrilar1 olarak Yahve’yi kabul ede-
ceklerine iliskin olan vaadini” igermektedir. Ikinci olarak®, Yeni Ahit’te ise sdzlesme terimi,
“Isa’nin, giinahlardan arindiric1 eylemleri araciligiyla, insanlarm kurtulusa erecegine iliskin
olan vaadini” ifade etmektedir.

% Akad-Dingkol ve Bulut, s. 105.
% Akad-Dingkol ve Bulut, s. 105.
27 Akad-Dingkol ve Bulut, s. 105.

% Hobbes, Leviathan, s, 99; Agaogullari, s. 435; Zarakolu, s. 166; Agaogullari ve Kéker, s. 177; Senel, s.
323; Giriz, 2009, s. 179. Yeri gelmisken, su noktayi da hatirlatalim: Hobbes’un, “insanlarin esit olduguna”
dair dislincesi, soylularin tepkisini cekmistir. Bu konuda bkz., Martinich, s. 165.

Hobbes, Leviathan, s. 100-101; Agaogullari, s. 435; Agaogullari ve Koker, s. 177.

%" Hobbes, Leviathan, s. 103; Agaogullari, s. 438; Agaogullari ve Kéker, s. 188 ve 198; Giiriz, 2009, 180-
181; Akal, s. 109; Goze, s. 137.

31 Akal, s. 109; Goze, s. 137.

% Hobbes, Leviathan, s. 102; Agaogullari ve Kéker, s. 176.
3 Martinich, s. 166.

% Martinich, s. 172-173.

% Martinich, s. 172-173.

% Agaogullari, s. 442.

37 Martinich, s. 173.
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Hobbes un kurguladigi modelde s6zlesme insanlar arasinda yapildigindan, devlet, s6z-
lesmenin bir tarafi degildir ve verilen sozler devleti baglamaz®®. Devletin kurulusunun bir
sozlesme ile olmasi da zorunludur; ¢linkii bireysel yarar pesinde kosan insanlar, sdzlegsme
olmadan alinan kararlara kendi iradeleri ile uymazlar. Degisik bir soyleyisle belirtirsek, in-
sanlar arasindaki uzlagmayi siirekli kilmak i¢in, insanlar1 korku i¢inde tutacak ve ortak pay-
day1 belirleyecek olan bir otorite gerekir®. Hobbes, insanlar arasinda yapilan bu sézlesmey-
le hem devleti kurar, hem de aslinda modern devleti® ifade etmis olur; ¢iinkii Hobbes un
devleti laiktir.

Hobbes un sdzlesmesinin dzelliklerini* kisaca sdyle siralayabiliriz: Insanlar, dogal ola-
rak degil, kendi 6zgiir iradeleriyle devleti olustururlar, dolayistyla devlet yapaydir. Uzerin-
de uzlasilan konu, barigi saglamak i¢in dogal haklar1 devretmektir. Dogal haklar, egemene
devredilir ve esit bir bicimde hak devri yapilir. Bu yapildiginda, topluluk, tek kisi haline
gelir. Egemen, s6zlesmenin tarafi degildir; dolayisiyla egemen ve uyruklar arasinda esitsiz-
lik vardir. Ortaya ¢ikan {istiin irade, biitiin insanlarin giiciinii kullanir. S6zlesmenin siirek-
li olmasi ise egemen sayesindedir. Hemen ekleyelim ki, Hobbes un sozlesmesi tektir; tek
sozlesmeyle hem toplum, hem de devlet kurulmustur. Hobbes’un sozlesmesinde, devletin
kurulmasinda oybirligi; egemenin belirlenmesinde ise oy¢oklugunu gézlemlemekteyiz.

Modern devletin ayirt edici unsuru, egemenlik kavrami olmustur. Egemenlik kavrami
J. Bodin’de dogal bir birlik olan “aile” esasina dayali olarak olusurken; Hobbes’ta ege-
menlik kavrami, BIREYLERE dayanan bir sézlesme ile ortaya ¢ikar. Yani, Hobbes, sosyal
sozlesme teorisi ile ve doga durumu kavramlariyla® yapay (insan yapisi) egemenligi ortaya
koyan diisiiniirdiir.

Hobbes’ta egemenin ve egemenligin ozelliklerini ise kisaca soyle ifade edebiliriz*:
Egemen, yargiglar seger, vergi alabilir, asker toplayabilir, savag ve barig ilan edebilir, be-
densel ceza verebilir. Egemenligin; vazge¢ilmez, mutlak ve boliinmez olmak iizere ti¢ temel
Ozelligi vardir. Egemen, sozlesmeye katilmadigindan, egemen olmaktan vazgegcemez; sdz-
lesmeyi bozamaz. S6zlesmeyi yapanlar da, sozlesmeyi bozamazlar ve sdzlesmeden vazge-
cemezler.

Egemenlik mutlaktir. Yasa yapma yetkisi egemene aittir ve egemen yaptig1 yasa ile
bagl degildir; yaptig1 yasalar ile insanlar1 sinirlayabilir. Miilkiyetle ilgili olarak kural koy-
ma yetkisi egemene aittir. ifade 6zgiirliigiinii, kitap yayinlama 6zgiirliigiinii egemen sinirlar.
Devlet, bir yasa devletidir; fakat hukuk devleti degildir. Yasa, sozle ya da yaziyla dnceden
duyurulmus olmalidir. Egemenlik devredilmezdir. Ingiltere’de iktidar, “kral” — “lordlar ka-

% Martinich, s. 179; Agaogullari ve Kéker, s. 195-199; Akad-Dinckol ve Bulut, s. 106; Giiriz, 2009, s. 180-
181; Gemalmaz, s. 209.

%9 Hobbes, Leviathan, s. 136; Agaogullari, s. 140-141.

40 Akal, s. 105; Agaogullari, s. 427; Agaogullari ve Koker, s. 60-61, 152, 251 ve 255.
41 Agaogullari, s. 442-443.

42 Agaogullari ve Koker, s. 60-61.

3 Agaogullari, s. 444-450 ve 454-455; Agaogullari ve Koker, s. 211-214.
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maras1” ve “avam kamarasi” arasinda boliindiigii i¢in i¢ savas ¢iktigini diisiinen Hobbes’a
gore, egemenlik devredilmezdir ve de boliinemezdir. Egemenligin temelini olusturan haklar,
devredilemezler. Fakat baska aktorler tarafindan kullanilabilecek bazi yetkiler vardir. Orne-
gin; para bastirma, resit olmayan mirasgilara mallarin1 ve kendilerini yonetme, piyasalarda
ilk alict olma vs. gibi. Fakat uyruklari koruma hakki, ordunun yoénetimi, vergi toplama yet-
kisi, insanlarin diisiincelerini yonlendirme yetkisi devredilemez. Egemenin, varisini belir-
lemesi gerektigini ifade eden Hobbes; boylece egemenligin siirekliligi ilkesine de vurgu
yapmis olmaktadir.

Hobbes un diisiincesinde devlet, insan eliyle ve sosyal sézlesmeyle yaratilmigtir; bu
yilizden de devlet, mekanik olarak, kendiliginden mesrudur*. Modern devlet, merkezi bir se-
kilde orgiitlenip vatandaglarmin kendisine goniillii olarak itaat etmelerini saglayan en iistiin
iktidardir. Baska bir sdyleyisle®, devletin kdkenine bireyin yerlestirilmesi, yasalara mutlak
itaat, temsil mekanizmasi, bireysel haklar, 6zel yasam 6zglirliigli modern devlet anlamina
gelmektedir.

Yegane amaci “bireysel giivenligi saglamak™ olan devlet®; bu yoniiyle hem zorunlu
olmakta, hem de 6liim korkusunu yok edip, ayn1 zamanda baris1 da saglayacak olan kurum
olarak aciga ¢ikmaktadir*’. Devlet varsa®, iyiye ve kotliye o karar verecektir; sayet devlet
yoksa 1yi ve kotl goreceli olacak, sonucta ise savas ¢ikacaktir.

17. yiizyilda ¢ogunlukla 6zgiirliiklerin korunmasi ve otoritenin sinirlandirilmasi ama-
ciyla bagvurulmus olan “sosyal sdzlesme teorisini” Hobbes, otoriteyi (devleti) savunmak
icin kullanmaktadir®. Hatta doktrinde Hobbes’un sosyal sézlesme teorisini burjuva 6zgiir-
liiklerini savunmak i¢in kullandigini iddia edenlere de rastlayabiliyoruz®. Dinin bile devlete
tabi olmasinin gerektiginin® altini ¢izen Hobbes’a gore, Kitab1 Mukaddes’in yorumunu da
devlet yapmalidir?, Ote yandan Hobbes’un®, sosyal devletin erken dénem tanimin1 yaptig1-
na ve sosyal devletten yana tavir takindigina da sahit olmaktayiz.

Yonetme yetkisinin, yani egemenlik yetkisinin tek kisiye ya da bir kurula birakilabile-
cegini belirten® Hobbes, nihai tahlilde tarafini monarsiden yana yani tek kisiden yana olarak

44

Agaogullari ve Koker, s. 251.
Agaogullari ve Koker, s. 255.

%6 Hobbes, Leviathan, s. 133; Akal, s. 109; Akad-Dingkol ve Bulut, s. 106; Goze, s. 142; Giiriz, 2009, s. 183;
Okandan, s. 542.

47 Agaogullari, s. 440-441.

8 Agaogullari, s. 434.

49 Agaogullari, s. 442; Giriz, 2009, s. 144.
%0 Sarica, s. 64.

5" Agaogullari, s. 454; Goze, s. 144; Akin, s. 103; Sarica, s. 64; Senel, s. 329; Giiriz, 2009, s. 182; Okandan,
s. 543; Isiktag, s. 345.

52 Agaogullari, s. 454; Akal, s. 123; Akad-Dinckol ve Bulut, s. 106; Hampsher-Monk, s. 18; Zarakolu, s. 308-
309; Agaogullari ve Koker, s. 229-230.

% Agaogullari, s. 450-451; Goze, s. 142; Zarakolu, s. 123; Agaogullari ve Kdker, s. 222 ve 224.
5 Hobbes, Leviathan, s. 136; Agaogullari, s. 440-441.
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belirginlestirir®®; ve en iyi yonetim seklinin® monarsi olduguna iligskin kanitin da Kitab1
Mukaddes oldugunu vurgular.

Hobbes’un monarsiyi 6n planda tutmasimin sebeplerini soyle agiklayabiliriz: Tek kisinin
yararl ile kamu yarar1 arasinda 6zdeslik kolay kurulur; yonetimde gizlilik daha kolay saglanir
ve tek kisinin kararlar ¢elismez®’. Baris, ancak tek kisinin yonetiminde olur®®. Hobbes’un ya-
sadig1 donemde Ingiltere i¢ savas yasamaktadir; gelismekte olan ticaret burjuvazisi de pargali
iktidar yapisindan rahatsiz olmakta, pazarin biitlinlestirilmesi yoniinde talepler dile getirmek-
teydi. Unutmayalim ki, iktidarn tek elde olmasinin gerekliligi de, bu donemde dile getirilmis-
tir®. Yani Hobbes un monarsiyi tercih etmesi doneminin kosullarinin, hatta “burjuvazi — kral”
isbirliginin bir sonucudur da diyebiliriz®°. Fransa’da mutlak monarsik yonetimlerin giiclendigi
bir yiizy1l olan 17. yiizyilda, Ingiltere’de de mutlak monarsi denemeleri yapilmakta, teorik ola-
rak mutlakiyetci goriisler savunulmaktadir. 17. ylizyilda teoride savunulan mutlak monarsik
yonetimlerin keyfi yonetimler olarak algilanmamasi gerekir; ¢linkii mutlakiyet, feodal yapinin
daginik, pargali siyasal iktidar anlayisina kars1 birlestirici-biitiinlestirici-tekelci ve giiglii bir ik-
tidar anlayis1 getirmektedir®'. Ayrica feodal yapimin ¢oziilmeye basladigy, sehirlerin giiclendigi
ve giiclenen bu sehirlerde dini ve siyasal ¢atigsmalarin yasanmasindan dolay1 merkezi iktidara
olan ihtiya¢ da artmisti. Hobbes’a gére monark, ardilin1 da belirlemelidir®?; bdylece monarsi-
nin tek dezavantajli 6zelligi de bertaraf edilmis olacaktir.

2.5. Miilkiyet Konusu ya da “Monark Vergi Alabilir”

Dogal yagama doneminde 6zel miilkiyetin® olmadigini savunan Hobbes; “miilkiyet,
devlet ile, kral ile, egemen ile ortaya ¢ikar” diislincesini one siirer. Bagka bir sdyleyisle belir-
tirsek, Hobbes, “egemen yoksa, devlet yoksa, kral yoksa miilkiyetten s6z edilemeyecegini;
tam tersine, miilkiyeti devletin (egemenin veya kralin) belirledigini (yarattigini veya ortaya
¢ikardigini) diistintiyor.

Miilkiyet konusunu Hobbes, Leviathan® adli eserinde sOyle izah etmektedir: “Devletin
olmadig1 yerde, herkes her sey iizerinde hak sahibi oldugu i¢in, miilkiyet de yoktur. Degisik

% Tuck, s. 119; Alatli, s. 830; Giiriz, 1955, s. 300-309; Russell, s. 80; Martinich, s. 56-58, 130 ve 182-183;
Senel, s. 302, 317 ve 325; Tannenbaum ve Schultz, s. 245; Zabunoglu, s. 223-225; Zarakolu, s. 273 ve
276-283; Sarica, s. 62; Glriz, 2009, s. 182; Gemalmaz, s. 210; Agaogullari ve Koker, s. 207; Akad-Dingkol
ve Bulut, s. 103; Goze, s. 144; Akin, s. 104; Isiktag, s. 152; Okandan, s. 543.

% Okandan, s. 543.

57 Agaogullari, s. 449-450.

% Agaogullari ve Kéker, s. 208 ve 249; Akad-Dingkol ve Bulut, s. 106; Akin, s. 104.
%9 Zarakolu, s. 10.

€0 Zarakolu, s. 281-283.

¢ Goze, s. 128-129.

62 Agaogullari ve Kdker, s. 209; Agaogullari, s. 449-450.

Thomas Hobbes’un mulkiyet konusundaki gorusleri igin bkz., Martinich, s. 176-177; Agaogullari ve Koker,
s. 187 ve 219-220; Akad-Dingkol ve Bulut s. 109; Senel, s. 324; Glriz, 2009, s. 180; Zarakolu, s. 314 ve
316-317; Hobbes, Leviathan, s. 114 ve 188-191; Agaogullari, s. 437; Russell, s. 86; Hobbes, Leviathan,
s. 114; Isiktag, s. 153; Akal, s. 113-114.

5 Hobbes, Leviathan, s. 114 ve 188-191.
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bir sdyleyisle ifade edersek, devletin olmadig yerde, aslinda, “adalete aykir1 olan” bir sey
de yoktur; ¢ilinkii adaletin dogasi, gegerli sozlere (ahitlere, sozlesmelere) uyulmasinm ge-
rektirir. Sozler (ahitler, sozlesmeler) ise gegerliliklerini, onlara uyulmasini saglayacak olan
devletten alirlar. S6zii edilen durum, miilkiyetin, devlet ile birlikte var oldugunu ifade eder.”

Aslinda bu goriisleriyle Hobbes un vurgulamak istedigi, “Ingilizlerin, kralin koydugu
vergilere karst ¢ikma haklarmin olmadigr” fikriyatidir. Ordu besleyebilmesi ve de gii¢lii
bir devlet modeli olusturabilmesi i¢in, egemen, vergi koyup toplayabilecektir. Miilkiyet
bahsinde, nihai tahlilde Hobbes, aslinda, ekonomik liberalizmden ekonomik totalitarizme
ulasmaktadir.

Esasinda Hobbes, miilkiyet hakkini savunmuyor, savunamaz; ¢ilinkii aksi halde “kral
vergi alabilir” diyemez. Yani tersinden ifade edersek, kralin vergi alabilecegini savunabil-
mesi i¢in, Hobbes’un, zaten miilkiyet hakkinin 6nemli olduguna vurgu yapmamasi gerekir.
Bir taraftan toplumu kralin yénetmesini isteyip; mutlak monarsiden yana olmak; 6te yandan
miilkiyet hakkina atif yapip 6nem vermek, ¢eligski anlamina gelir. Yani, sayet miilkiyet hakki
onemliyse, o zaman, kralin vergi alma yetkisini savunamaz duruma diisersiniz. Tersinden
ifade edersek, kralin vergi alabilecegini ileri siirebilmek i¢in miilkiyet hakkina taraftar olu-
namaz; Hobbes da, aynen anilan bu izah tarzin1 benimsemistir.

2.6. Burjuva Yandashg ya da “Vergi Tiiketim Uzerinden Alnmahdir”

“Hukukun Dogal ve Siyasal Unsurlar1”® adl1 eserinde Hobbes (her ne kadar 6teki eser-
lerinde deginmemis olsa da), ticaret 6zgiirliigiinden ve dolagim 6zgiirliigiinden bahsetmek-
te®® dolayisiyla da®, ekonomik iliskilerin &zgiir bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi fikrini sa-
vunmakta ve sdylemektedir.

Ote yandan Hobbes un, vergide esitlikten yana oldugunu, tiikketim {izerinden vergi almn-
masi gerektigini ileri siirdiigiinii®® ve sosyal sozlesme teorisinde burjuva 6zgiirliiklerini savun-
dugunu® diistindiigimiizde, Hobbes un, burjuvazinin temsilcisi ve savunucusu oldugu da, ko-
laylikla iddia edilebilmektedir”. Hatirlatalim ki, burjuva hazciliginin 17. yiizyildaki en 6nemli
diistiniirii oldugu iddia edilen” Hobbes’un, dénemin burjuvasina bakip insani tanimladigi’,
bireyciligini ve faydaciligini burjuvaziden aldigina iliskin iddialar da™ kayitlara gegmistir.

Doktrinde, Hobbes’un, “miilkiyeti savunmadigi i¢in burjuvazi taraftari olmadigini” dii-
stinenlerin de olduguna™ dikkatleri ¢cekelim. Fakat parcali iktidar yapisindan rahatsiz olan

% Martinich, s. xiv, 60 ve 139; Zarakolu, s. 72; Tuck, s. 51-52.
8  Zarakolu, s. 215.

5 Agaogullari ve Kéker, s. 246.

% Zarakolu, s. 324; Agaogullari ve Koker, s. 222-223.

% Sarica, s. 64.

0 Agaogullari, s. 650 ve 653; Senel, s. 302, 317-318.

" Agaogullari ve Kéker, s. 254.

2 Agaogullari ve Koker, s. 247 (d.n. 284)

3 Sarica, s. 64.

™ Tuck, s. 168.
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burjuvazinin, Ingiltere’deki i¢ savas déneminde, iktidarin tek elde toplanmasi diisiincesinin
arkasindaki 6nemli saiklerden birisi oldugunu diistindiigimiizde™, C. B. Macpherson, Leo
Strauss ve Tonnies’in de ileri siirdiigii gibi’®, Hobbes un, burjuvazinin temsilcisi oldugu bir
kez daha pekismektedir.

3. HOBBES ve DEVLET, UYRUKLARIN GZGURLUKLERI ya da “DEVLETIN
YASAKLAMADIGI SERBESTTIR"

Hobbes’a gore 6zgiirliikk”, “herhangi bir engellemenin olmamas1” anlamina gelir. Yani,
hareketin oniinde digsal bir engel yoksa kisiler 6zgiirdiir. Fakat digsal bir varligin engelle-
mesiyle belirli bir mekanin disina ¢ikilamiyorsa, o zaman 6zgiirliik yoktur. Duvarlar arasina
hapsedilen veya zincirle baglanan canlilarin 6zgiirliikleri yoktur. Hareketin 6niindeki engel,
kisinin kendi yapisindan kaynaklaniyorsa (kisi yatalak hasta ise), kisinin 6zgiirliikkten yok-
sun oldugunu da sdyleyemeyiz; sadece hareket yeteneginden yoksundur denilebilir.

Ozgiir olmak nedir? Giicii ve zekasiyla, yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi-
ni yapmasi engellenmemis olan birisi de 6zgiir insan anlamina gelir. Ozgiirce konusmak
demek “kisi yasalar ile konusmaya zorlanmiyor” demektir. Ozgiir iraden de kisinin 6z-
giirliigii anlasilir. Yani kisi, yapmak istedigini yaparken bir engelle karsilasmaz. Ozgiirce
konustugumuzda, sesin veya konusmanin 6zgiirliigii degil, bagka bir bi¢imde konusmaya,
higbir yasanin zorlamadig1 kisinin 6zgiirliigii s6z konusudur. Ozgiir irade soziinden de,
iradenin, istegin veya egilimin 6zgiirliigii degil, kisinin 6zgiirligi anlasilir. Yani kisi, yap-
mak istedigi bir seyi yaparken, bir engelle karsilasmiyor ise, 6zgiir iradesi vardir anlamina
gelir. Geminin batacag1 korkusuyla bir kimse mallarin1 denize attifinda, bunu isteyerek
yapmaktadir. Isterse yapmayabilir. Dolayisiyla bu, dzgiir olan kisinin eylemidir. Insan
bazen borcunu hapis korkusu yiiziinden 6der. Hi¢ kimse onu borcunu 6dememekten ali-
koymadig i¢in, bu da 6zgiir bir insanin isidir. Iste bu sekilde, insanlarin devlet i¢inde
yaptiklart biitiin eylemler, o kisilerin yapmama o6zgirliigiine sahip olduklari, fakat yasa
korkusuyla yaptiklar1 eylemlerdir.

Ozgiirliik ve zorunluluk tutarlidir. Su, sadece kanaldan asagiya dogru akma 6zgiirliigii-
ne degil; ayn1 zamanda zorunluluguna da sahiptir. Insanlarm isteyerek yaptiklar1 eylemler
de, iradelerinden kaynaklandigi i¢in, 6zgiirliikkten kaynaklandiklari gibi, insan iradesinin her
eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi ayn1 zamanda zorunluluktan kaynaklanir.

Insanlar, toplum yasalari denilen, yapay zincirler yaratmislardir. Yasalarca miisaade
edilen biitlin eylemlerde, insanlar, kendileri i¢in en yararh olacak sekilde, kendi akillari-
nin Onerecegi seyleri yapmak 6zgiirliigline sahiptirler. Bir uyrugun 6zgiirliigii, egemenin
yasaklamadig1 seylerdir: Alim-satim yapmak, baska anlagmalar yapmak, baska anlagmalar
yapmak, evini, gidasini, meslegini segebilmesi, cocuklarini istedigi sekilde yetistirmesi vs.

s Zarakolu, s. 10.

% Tuck, s. 164 ve 166-167.
" Hobbes'ta, uyruklarin 6zgiirliikleri konusunda bkz., Hobbes, Leviathan, s. 161-169.
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gibi. Eski Yunan’da ve Roma’da anlatilan 6zgiirliik, tek tek insanlarin 6zgiirliigt degildir;
devletlerin 6zgiirliigiidiir.

Uyruklar, kendilerine yasal olarak saldiranlara kars: bile kendi varliklarini savunma
ozgiirliigiine sahiptirler. Uyruklar, kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar. Uyruklar, sa-
vasmaya zorlanamazlar; goniillii olmak harig¢! Bir asker olarak diismanla savagsmasi emredi-
len kisi varsa ve bu diismanla savagmay1 reddederse, egemen, onu 6liimle cezalandirabilir.
Fakat bazen adalete uygun olarak emre uymay1 reddedebilir: Kendisi yerine bagkasini as-
kere gonderirse. Ancak, bu durumda, devlete hizmetten kagmiyor demektir. Korktugu i¢in
savastan kaganlar da olabilir.

Kisi kendi canimi koruyabilir, mesru miidafaa hakk: vardir. Egemenin kural koymadig:
durumlarda uyruk, yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiine sahiptir. Uyruklarin devlete olan
0devi, devlet onlar1 korudukca devam eder. Kral, yonetimi birakirsa, uyruklar mutlak dogal
ozglirliige geri donerler.

3.1. Direnme Hakki ya da “Devleti 'Yasami Korumaya’' Zorlamak”

Egemene itaat etme ddevinin siirmi “giivenlik” ile ¢izmis olan Hobbes, glivenligin
saglanamadig1 yerde, devlete itaatin beklenmesinin bos oldugunu’ vurgular. insanin kendi
yasamini koruma hakkinin higbir sekilde devredilemeyecek bir hak oldugunu; aksi halde
sosyal sozlesmenin biitiin anlamini kaybedecegini ifade eden Hobbes™, herkesin, sartlar ne
olursa olsun, yasamini korumak icin “direnme hakkinin” ya da “itaatsizlik 6zglirligiiniin”
oldugunun altin1 ¢izer.

“Bireyin yasaminin korunmasi” (yani bireyin kendi yasamini kendisinin korumasi)
devredilmesi olanaksiz olan bir haktir; o kadar ki, egemene bile devredilemez. Boylece,
VAZGECILMEZ HAK kavramimi Leviathan’da ortaya atan Hobbes®, bu yoniiyle de insan
haklari tarihindeki yerini almistir.

Biitiin haklar “devredilebilir” 6zellikte degildir. Bir insan, haklarini devrederken, buna
karsilik kendisine de baska bir hakkin devredilmesini bekler ya da bu hak devrinden kendi-
sine bir yarar saglamay1 umar. Ciinkii bu bir iradi eylemdir ve herkesin iradi eylemlerinin
amac1 kendisine bir fayda saglamaktir. Hobbes’a gore “devredilebilir” nitelikte olmayan
haklar da vardir:

Ilkin, insan, canin1 almak i¢in kendisine cebren saldiranlara kars1 direnme hakkini bira-
kamaz. Ciinkii bu hakk1 birakmak, ona bir fayda saglamaz. ikinci olarak, yaralanmak; {igiin-
cli olarak, zincire vurulmak ve nihayet dordiincii olarak da hapis edilmek devredilemeyen
haklardandir. Hakkin devrinin amaci®, insanin can giivenligini saglamaktan baska bir sey
degildir.

8 Akal, s. 109-110; Zarakolu, s. 327; Goze, 342-343; Giiriz, 2009, s. 184-185; Gemalmaz, s. 209.

9 Akal, s. 110; Gemalmaz, s. 209; Tuck, s. 113 ve 128; Agaogullari ve Kéker, s. 243-244; Tannenbaum ve
Schultz, s. 250 ve 255.

8 Akal, s. 110; Gemalmaz, s. 209.
81 Hobbes, Leviathan, s. 106.
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3.2. Temsil Kavrami ya da “Egemenlik Temsilciye Aittir”

Hobbes’ta, insan kalabaliklarini birlestiren ve onlar1 temsil eden yapay insan, “ege-
men” adini almaktadir®. Bir kisi tarafindan temsil edildikleri icin “BIR” haline gelen
bireyler, temsille birlikte, kendilerini temsilcinin i¢inden yeniden yaratirlar ve temsilci
tarafindan “dogal insandan yurttasa” doniistiiriiliirler®®. Temsilci ise, yetkilendirilmis ol-
dugundan, sozlerinin ve eylemlerinin kaynagi oldugu varsayilan yurttaglar izerinde tam
bir otoriteye sahip olur. Egemeni, temsilci olarak yetkilendirme islemi siirekli bir eylem
oldugu i¢in, devlet de varligini siirdiiriir. Temsilci tek insan oldugu zaman devlet monarsi;
toplumun tiimii oldugu zaman devlet demokrasi; toplumun bir béliimii oldugu zaman ise
devlet aristokrasidir.

Liberalizmi animsatan temsil diisiincesiyle Hobbes, liberalizmin bir kurucu kategori-
sini yaratmakta ve temsille, ¢cagdas demokrasi diisiincesini giindeme getiren ilk diistiniir
olmaktadir®. Sistematik bir devlet teorisi i¢inde nihai yerini almis olan Hobbes’taki temsil
diislincesiyle, siyasal iktidar1 kullananlar, Tanrinin degil; toplumun temsilcisi olarak sunul-
maktadir.

3.3. Tann ve Din ya da “Tann Vardir Fakat Egemen Olan Monarktir”

Hobbes’a gore, Tanrmin dogasini kavramak i¢in insanin giicii, iradesi yetersizdir; bu
yiizden de felsefede Tanrinin yeri olmamalidir®. Sayet Tanr1 kendisini géstermeyi arzu eder-
se, insanlar O’nu ancak o zaman bilebilirler. Hemen hatirlatalim ki bu kurgu, standart Yahu-
di-Hiristiyan diigiincesidir®. Tanr1, ruh ve meleklerin felsefenin disinda olmasi gerektigini
diisiinen Hobbes, boylece felsefe ile teoloji arasina ¢izgi ¢ekmektedir®”. Aslinda Hobbes,
“ateist” oldugu i¢in boyle diisiinmiiyor. Kisaca ifade ettigimizde, Hobbes’un, esasinda, tek
derdi vardir: “iktidar1 krala vermek”. Hobbes, kilisenin felsefe yapmasia kars1 ¢ikmak-
tadir; ¢linkii felsefe yapinca, kilise, “iktidar bana aittir” demektedir. Yaratana tapinmanin
psikolojik bir ihtiyac oldugunu belirten Hobbes®, “evrenin yaraticisinin” biiylik bir giiciiniin
olduguna da inanmaktadir.

Tanr’nin var oldugunu; “sadece madde vardir ve sadece cisimler maddedir, o halde
Tanr1 da maddedir ve vardir” seklinde bir kurgu ile izah eden Hobbes, “Tanri cisim degildir”
diyenlerin ise Tanrinin yok oldugunu sdylediklerini iddia etmektedir. Kitab1 Mukaddes’e
gore de Tanrinin cisim olarak kabul edildigini belirten Hobbes, “Yaratilis” boliimiinde, Tan-
rinin ruhunun sular {izerinde hareket ettiginin® yazildigini hatirlatmaktadir.

82 Zarakolu, s. 231-235.

8 Bu konuda bkz., Agaogullari ve Kéker, s. 202-206.
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Yeri gelmisken hatirlatalim: Hobbes un “ateist” oldugunu iddia edenlerin ve onu elesti-
renlerin ¢ogu da, Hobbes’un, bahsi gecen “cismani Tanr1” iddiasini kanit olarak kullanmak-
tadirlar. Ecelinin geldigini diisiindiigiinde, yanina iki Anglikan papazi ¢agirmis olan® Hob-
bes, aslinda ateist degildir; bunu kendisi de zaten, “ateizm giinahtir” diye dillendirmigtir®".
Ateist olmadigini®? agike¢a belirten® Hobbes, Kitab1 Mukaddes’e ise “derinden” baglhdir.

Tanrinin ve tiim ruhlarin cisim oldugunu® diistinen Hobbes, anilan bu cismanilik konu-
su yiiziinden de Anglikan Ingilizler ve Katolik Fransizlar tarafindan ateist olarak damgalan-
mistir®. Felsefenin konusunun “maddi varligi olan seyler” oldugunu diisiinen Hobbes un®
bu 6zelligi, O’nu pozitivizmin miijdecilerinden birisi yapmaktadir.

Dini goriisleri bakimindan fazlasiyla muhafazakar olan Hobbes, reformist Hiristiyan-
l1g1 animsatan bir Kalvenisttir”. Hobbes un yasam tarzindaki her sey, Angilikan Kilisesinin
sadik bir mensubu oldugunu gosteriyor®. Kitabi Mukaddes’in insan iiriinii oldugunu diisii-
nen®, Kitab1 Mukaddes’i yanindan hi¢ ayirrmayan'® Hobbes™', imanin1 mucizeler ile degil,
yine Kitab1 Mukaddes ile temellendirmis olan gercek bir protestandir.

Kitab1 Mukaddes’te yazilanlarin kabulii imana dayanir, bunlarin delilleri olmaz di-
yen'®; meleklerin, ruhlarin, peygamberlerin, vahiylerin ve mucizelerin var olduguna ina-
nan'®, Yeni Ahid’i, Eski Ahit’ten {istlin tutan ve Ademin krali1 Tanridir, yani Adem Tanriin
yasasina tabidir seklinde goriis beyan eden Hobbes’un “deist” oldugu rahatlikla iddia' edi-
lebilecektir.

Konu ile ilgisi baglaminda eklenmesi gereken bir bilgi de sudur: Hobbes, dogru dine
giden yolun vahiyden geg¢tigini, tek “dogru vahiy” oldugunu, tek dogru vahyin ise Musa’dan
Isa’ya gelen vahiy oldugunu'®, Tanrinin, Musa ve Isa ile dogrudan konustugu igin, anilan bu
iki ismin en imtiyazli peygamberler olduklarini'®, Hiristiyanligin esasinin Kitabi Mukaddes
kaynakli olan tek Mesih yani Hz. Isa oldugunu' belirtmekten de geri durmaz. Hobbes’a
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gore' Isa, krala itaat etmeyi dgretmekle ve biitiin insanlara “Musa’nin tahtinda oturanlara
itaat edin” diye seslenmektedir.

Leviathan’1 yazmadan 6nce “Kitabt Mukaddes’in yorumlanmas: yetkisi kiliseye ait-
tir” seklinde diisiinen Hobbes, Leviathan ile birlikte goriis degistirir ve Kitab1 Mukaddes’in
yorumlanmasi yetkisi devlete/egemene aittir der'®. Kitabi Mukaddes’in yorumunu Ang-
likan Kilisesi degil, devlet/egemen yapsin'® yani devlet/egemen kilisenin de basidir diye
aciklama yapan Hobbes, din de devlete/egemene tabi olmalidir diisiincesine' savrulur.
“Dogru tapinma bigimini devlet belirler” seklindeki'? bu bakis agis1 da, Katolikligi redde-
den ve Anglikanizmi savunan bir diisiincedir™. Iman ile aklin bagdastirilabilir oldugunu
da belirten" Hobbes, diinyay1 ve insani agiklamada akli ilke, devinimi ise ara¢ olarak
ele almaktadir™. Kutsal Kitaba materyalist bir yorum getiren Hobbes, siyasal diislinceyi
materyalist bir temele dayandirtyor”® ve materyalist bir Hiristiyanlik {iretiyor'”. Felsefe-
yi, metafizikten ve dinden ayiran® Hobbes'°, mekanik, materyalist-maddeci bir sistem
gelistirmektedir.

SONUG ve DEGERLENDIRME

Ingiltere i¢ savas i¢inde oldugundan giiclii ve tek iktidar tezini savunmus olan Hobbes,
siyasal iktidarmn, kral ile parlamento arasinda béliistiiriilmesine karsi ¢tkmaktadir. Tktidarin
tek elde (fakat mutlaka kralda) toplanmasini, dinin (kilisenin) bile devlete (krala) tabi olma-
sini, yetkilerin sadece monarkta somutlasmasi gerektigini ileri siiren Hobbes, parlamento ile
kral arasindaki catismada kralin vergi alabilecegini belirterek, agik¢a monarsiden yana bir
tutum takinmustir.

Vergide esitlik ilkesi, tiiketim tizerinden vergi alinmasi gerektigi, ticaret 6zgirliigii ve
dolagim 6zgiirliigiiniin 6nemini vurgulayan Hobbes, boylece, burjuvazi ile ayni tarafta ol-
dugunu da belli eder. Hobbes’un devlet modelinde tek iktidar odagi vardir ki, oras1 da,
diinyevi iktidar anlamina gelen kralin iktidaridir. Dini otoriteye devlet yonetiminde yer ver-
meyen Hobbes, bu yoniiyle modern laik devletin resmini ¢izen ilk diigiiniirdiir. Uyruklarin
Ozgiirliikleri baglaminda “yasaklanmayan serbesttir” ilkesinin énemli oldugunun altin ¢i-
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zen Hobbes, bu yoniiyle, liberal felsefeyi animsatmaktadir. Hobbes’ta, erken donem, sosyal
devletin tanimin1 da gézlemleyebiliyoruz.

Hobbes, ateist degildir. Tanr1, melekler ve ruhlar vardir ve maddedirler (cisimdirler)
diyen Hobbes, Kitab1 Mukaddes’i yanindan ayirmayan, Kitab1 Mukaddes’e derinden bagl
olan inanc¢h bir filozoftur. Sadece, iktidar1 krala vermek ve kiliseyi siyasal iktidar zeminin-
den dislamak isteyen Hobbes’a gore, Hz. Isa bile krala itaat edilmesi gerektigini dgiitleyen
bir peygamberdir. Tanrinin madde (cisim) oldugunu diisiinmesi ve sdylemesi de, Hobbes’u
pozitivist-materyalist-maddeci yapmaktadir. Somiirgeciligi ve sansiirii agik¢a savunan Hob-
bes, 6liim cezasini, bir ceza tipi olarak iskenceyi, siirgilin yasagini ve kdleligi benimsemekte;
erkeklerin, kadinlarin efendisi oldugunu dillendirmektedir.

Direnme hakkini benimseyen Hobbes’a gore, herkes yasamini korumak icin itaatsizlik
Ozgiirliigline sahiptir. Hobbes’un belirttigi anlamda direnme hakki, devredilemeyen (vazge-
cilemeyen) bir haktir. Sayet devlet, bireyin giivenligini saglayamiyorsa, kisilerin yagamini
koruyamiyorsa, direnme hakki dogar. Yani bireyler, her durumda, devlete itaat etmek zorun-
da degildirler. Insan haklar1 teorisi baglaminda baktigimizda Hobbes, “vazgegilmez hak”
kavramini dillendiren ilk diisiiniir olur; bu yoniiyle de insan haklar1 teorisindeki yerini alir.

Hobbes’ta egemen, insan kalabaliklarini birlestirir ve bu insan kalabaliklarii temsil
eder. Bu yoniiyle Hobbes’un egemeni de, yapay bir insandir. Fakat egemenin bir bagka isle-
vi de sosyal miihendislik olur. Ciinkii Hobbes un egemeni yani devlet, dogal insan1 yurttasa
dontistiirerek, devlete bagl ve bagiml kilar. Devlet, “yetkili temsilci” oldugu i¢in, yurttas-
larin biitiin hayatina total olarak karisabilir. Hobbes’un temsilcisi, unutmayalim, Tanrinin
temsilcisi degildir; toplumun (insani) temsilcisidir. Zaten toplumu BIR yapan da, siyasal
iktidardan Tanrimin diglanmasi; tek iktidar odaginin birey kaynakli olmasidir. Hobbes’un
temsil kavrami, liberalizmi animsatmaktadir.

[leri siirdiigii tezleriyle, burjuvazi yanlis1 olarak nitelendirilebilecek bir diisiiniir olan
Hobbes, devletin yonetiminde Tanr1 ile olan bagi tamamen kesen, kelimenin tam manasiyla
modern devleti ilk kez diisiinebilmis ve ifade edebilmis bir filozoftur.
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