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Tiirk siyasal yasaminda popiilist sGylemlere en ¢ok basvuran siyasal aktorlerden biri Biilent Ecevit olmustur.
Ecevit, 1970’1lerdeki Ortanin Solu anlayisi ile sol popiilist anlayisini ortaya koyarak devletgi bir ¢izgide yer alan
Cumbhuriyet Halk Partisini (CHP) toplumcu ve halke1 bir sdyleme kavusturmustur. Ecevit’in halk¢i/popiilist siyaset
anlayis1 “Halke¢1 Ecevit”, “Karaoglan™ gibi isimlerle tanimlanmasini saglamistir. Bu ¢alismanm amaci Ecevit’in
Ortanmin Solu anlayisindaki siyasal sdylemlerinde yer alan popiilizmin Kemalist, laik, sol kodlarini ve sag,
muhafazakar, milliyet¢i kodlarini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alismada ilk olarak Mudde ve
Kaltwasser’in halk, segkinler ve genel irade parametrelerinden faydalanilarak Ecevit’in temel popiilist cercevesi
¢izilmistir. Ardindan sol popiilizmin egitlik, adalet ve ozgiirliik bilesenleri goz 6niinde bulundurularak Ecevit
popiilizminin Kemalist, laik, sol varyasyonu ve son olarak sag popiilizmin din, tarih, milliyetcilik ilkeleri
dogrultusunda sag, muhafazakar, milliyet¢i yonleri ortaya konmaya calisilmisti. Bu amagla ilintili olarak
calismanin drneklemi dogrultusunda Ecevit’in 1960 ve 1980 yillar1 arasindaki demegleri elestirel soylem analizi
teknigi kullanilarak gézden gecirilmistir. Bu calismada Biilent Ecevit popiilizminin temel ugrak noktalar1 ele aliip
degerlendirilmis ve popiilist sol anlayisin dnemli drneklerinden biri olarak Ecevit popiilizminin Tiirk siyasal
deneyimi agisindan &zgiil bir yol olarak dikkatle incelenmesi gerektigi ¢alismanin temel tezi olarak ileri
striilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Sag Popiilizm, Sol Popiilizm, Biilent Ecevit, Ortanin Solu.
Basvuru / Kabul: 13 Haziran 2024 / 17 Ekim 2024

Atif: Sertkaya, S., Aslan, C. (2024). Temel Popiilist Parametreler Isiginda Biilent Ecevit'in Popiilizmi: Ortanin
Solu, Imgelem, 15, 115-148.

Biilent Ecevit’s Popiilism in the Light of Basic Popiilist Parameters: Left-Of-Center

ABSTRACT

Biilent Ecevit has been one of the political actors who most frequently referred to populist discourses in Turkish
political life. Ecevit brought the Republican People’s Party (CHP), which was in a statist line, to a socialist and
populist discourse by revealing his left populist understanding with his Left of Centre understanding in the 1970s.
Ecevit’s populist understanding of politics led him to be labelled with names such as ‘Populist Ecevit’ and
‘Karaoglan’. The aim of this study is to reveal both Kemalist, secular, left, right, conservative and nationalist codes

“Bu arastirma makalesinin verileri anket veya miilakat teknikleri kullanilarak elde edilmediginden etik kurul izni
gerekmemistir. / In this research article, ethics committee permission was not required as the data were not obtained
using survey or interview techniques.

** Doktora Ogrencisi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali,
Canakkale/Tiirkiye. E-posta: sema_yetik@hotmail.com, ORCID Numarasi: 0000-0002-5594-9446 , ROR 1ID:
https://ror.org/05rsv8p09

"*Prof., Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii,
Canakkale/Tiirkiye. E-posta: cumhur.aslan@gmail.com, ORCID Numarasi: 0009-0006-7576-657, ROR ID:

https://ror.org/05rsv8p09
L@‘E-m

115


https://doi.org/10.53791/imgelem.1500821
https://doi.org/10.53791/imgelem.1500821
mailto:sema_yetik@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5594-9446
https://ror.org/05rsv8p09
mailto:cumhur.aslan@gmail.com
https://orcid.org/0009-0006-7576-6571
https://ror.org/05rsv8p09

Sema SERTKAYA- Cumhur ASLAN

of populism in Ecevit’s political discourses in his understanding of Left-of-Center. For this purpose, the study
firstly draws Ecevit’s basic populist framework by utilising Mudde and Kaltwasser's parameters of people, elites
and general will. Then, considering the equality, justice and freedom components of left populism; the Kemalist,
secular, left variation of Ecevit’s populism; and finally the right, conservative, nationalist aspects of right populism
in line with the principles of religion, history and nationalism were tried to be revealed. According to this purpose,
Ecevit’s speeches between 1960 and 1980 were reviewed by using critical discourse analysis technique. In this
study, the main points of Biilent Ecevit’s populism are discussed and evaluated and it is argued as the main thesis
of the study that Ecevit’s populism, as one of the important examples of populist leftism, should be carefully
analysed as a specific path in terms of Turkish political experience.
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GIRIS

Tiirk ve diinya siyasetinde sik¢ca duydugumuz popiilizm, siyasal ve sosyal alanda 6nemi gittikce
artan bir kavramdir. Siyaset bilimi literatiirii incelendiginde goriilmektedir ki popiilizm bir¢cok
cografi bolge ve tarihsel zamanda ortaya ¢ikmistir. Bu zamansal ve mekénsal farklilasmaya
karsin literatiirde popiilizmi agiklayan net ve tek bir tanim bulunmamaktadir. Bu durum

popiilizm nedir sorusu karsisinda birden fazla yanitin olugsmasina yol agmastir.

Popiilizme dair ilk tarihsel 6rnekler 19. yiizyilda Rusya’daki narodnichestvo hareketi ve
ayni1 tarihlerde ABD’de goriilen Halkin Partisi hareketleridir. 20. yiizyilda ise popiilizm Latin
Amerika’da Getulio Vargas ve Juan Domingo Peron ornekleri ile varlik kazanirken 1980°li
yillardan sonra 6zellikle Avrupa’daki siyasal gelismelerin ve olusumlarm agiklanmasinda

kullanilan kilit bir kavram olmustur.

Tirk siyasal tarihi incelendiginde de popiilizm kavraminin oldukg¢a uzun bir ge¢mise
sahip oldugu dikkat ¢ekse de 6zellikle 1946 yilinda Demokrat Parti’nin (DP) kurulmasindan
sonra siyasal alanda gii¢lendigi goriilmektedir. Bu tarihten giiniimiize dek varligini koruyan

popiilizm farkli siyasal partiler ve ideolojilerde farkli iz diisiimlere sahip olmustur.

Bu ¢aligmanim amaci 1960-1980 arasindaki donemde Biilent Ecevit’in izlemis oldugu
Ortanin Solu (Ecevit 1974) anlayisinda goriiniirliik kazanan popiilizminin temel 6zelliklerini
ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser’in (2019:
20-30) kuramsal ¢ergevesinden hareketle Ecevit’in popiilist yaklasimi ortaya konulacaktir. Bu
calisgmada Ecevit’in popiilizminin hem sol popiilist parametreler hem de sag popiilist

parametreler icerdigi tezi ileri siiriilecektir.
Tarihsel Olarak Popiilizm

Sosyal ve siyasal alanda sik¢a duydugumuz popiilizm kavrami giiniimiizde gittik¢e goriiniirliik
kazanmaktadir. Popiilizm her ne kadar giincel bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da kokleri 19.

yiizyila kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Bu tarihten itibaren farkli kiiltiirlerde ve farkl
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donemlerde etkili olan popiilist olusumlar kendine 6zgii i¢ dinamiklere sahip olmustur. Bu
nedenle popiilizmin agiklanabilmesi ve anlasilabilir olmasi adina kisa bir tarihsel arka plan

sunmak onem teskil etmektedir.

Popilizmin tarihsel donemi ii¢ kusaktan olugmaktadir. 19. yiizyillda Rusya’daki
Narodniki hareketi ve Amerika’daki Halkin Partisi erken populizmin 6rnekleri olarak kabul
edilmektedir (Moffit 2020: 31). Rus popiilizmi, halk anlamma gelen “narod” sdzciigiinden
tiretilen Narodnik veya Rusca ismiyle Narodnichestvo olarak bilinmektedir (Toprak 2013: 25).
1870 ve 1880’11 y1llarda Rusya’da entelektiiellerin dnciiliigiinde gelisen Rus popiilizmi, “halka
inmek” seklinde formiile edilmis ve toplumsal degisimin koylillerden gelecegi inancini
benimsemistir (Rosanvallon 2020: 15). Erken donen popiilizmin ikinci 6rnegi ise Amerika’da
kendilerine Latincede “halk” anlamina gelen populus kelimesinden tiiretilen “popiilistler” adin1
veren Halkin Partisi hareketidir (Moffit 2020: 31). 1890’1 yillarda People’s Party (Halk
Partisi), bor¢lu olduklar1 demiryollar1 ve bankalara kars1 kiigiik ¢iftcileri harekete gecirerek kisa
stireli bir basar1 elde etmistir (Rosanvallon 2020: 15). Bu baglamda popiilizmin ilk tarihsel
orneklerinin ikisinin de toplumsal tabaninin ve insa ettigi halkin kdoyliilerden olustugu

gorulmektedir.

Popiilizmin ikinci kusagi olarak kabul edilen 6rnekleri ise 1930 ve 1960’11 yillarda ABD
ve Kanada bolgesinde goriilmiis olsa da bu donemde Latin Amerika’da Vargas (Brezilya) ve
Peron (Arjantin) 6n plana ¢ikan popiilist liderler olmustur (Sézen 2017: 8). Ithal ikameci
sanayilesme stratejisi ile birlikte diistiniilen ikinci donem popiilizminin (Uslu 2023: 395)
liderleri, “is¢i smifi’na degil “halk”a yonelik bir siyasi dil insa ederek baskan olmuslardir
(Mudde ve Kaltwasser 2019: 42). Ekonomi temelli bir yapiya sahip olan Latin Amerika
popiilizminin hedefi milli ekonomik bagimsizlik, yari-feodal yapilarin ortadan kaldirilmasi ve
toplumsal adaletin saglanmas1 (Taggart 2004: 76) olmus ve popiilizmin “ithal ikameci
sanayilesme ve basta patronaj olmak iizere yeniden dagitimci teknikler ve geri kalmis diinyada

modernlesmenin problemleri ile yakindan alakali goriilmesi” bu donemin miras1 olmustur

(Baykan 2019: 13-14).

1980°li yillar ise popiilizm dalgasmimn ti¢iincli kusagi olarak kabul edilmektedir. Bu
donemin one ¢ikan en 6nemli 6zelligi ise 1980 sonrasinda kapitalizmin neoliberal politikalar
cercevesinde yapilanmasi ve bu yapilanma sonrasi olugsan uygulamalarin popiilist oldugu iddia
edilen yonetimler tarafindan uygulanmasi olmustur. Ayrica bu gelismeler popiilizm ile
ekonomik model arasindaki iliskinin sorgulanmasmna ve kavramin siyasal bir olgu oldugu

diisiincesine ulagilmasina neden olmustur (Uslu 2023: 396). 1980°li yillardan itibaren siyasal
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ideolojiler baglaminda gelisen popiilizm, bdlgesel farkliliklara sahip olsa da sol ve sag
popiilizm hareketleri ¢ergevesinde sekillenmistir (S6zen 2017: 9). Bu baglamda popiilizmin
giincel kullanimlar1 siyasal yelpazenin farkli noktalarinda bulunan siyasal parti, lider ve
olusumlar tek bir cat1 altinda toplamaktadir. Mudde ve Kaltwasser (2019: 11)’in de altini
¢izdigi gibi popiilizm “Latin Amerika’da solcu baskanlari, Avrupa’da sagda ylikselise gecen
partileri ve Birlesik Devletlerde ise hem solcu hem de sagci baskanlari tanimlamak ig¢in

kullanilmaktadir.”
Tartismalh Bir Kavram Olarak Popiilizm

19. yiizyilda ilk 6rnekleri ile karsimiza c¢ikan popiilizm kavrami bu tarihten itibaren farkli
partiler, liderler ve hareketlerle biitiinleserek giiniimiize dek ulagmusti. Bu zamansal ve
mekansal ¢esitlilik popiilizm kavraminin agiklanmasmi ve sinirlarmm net bir sekilde
cizilmesini de zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla alan yazindaki popiilizm nedir, kimler popiilist
lider olarak kabul edilmektedir ya da hangi hareketler popiilist olarak kabul edilmektedir vb.
gibi sorulara igkin net cevaplar bulunmamaktadir. Popiilizm kavraminin tanimsal zorlugunu
ortadan kaldirmak amaciyla 19-21 Mayis 1967°de London School of Economics and Political
Science’da bir konferans diizenlenmis olsa da bu konferans amacina ulasamamis ve popiilizm
kavrami belirsizligini idame ettirmistir (Toprak 2013: 27). Her ne kadar siyaset bilimci Ivan
Krastev i¢cinde bulundugumuz donemi “Popiilizm Cagi” olarak kabul etse de bu tanimsal
belirsizlik varligmni korumaktadir ve siyasal aktorlerin popiilist olarak tanimlanmasini

saglayacak bir popiilizm teorisi bulunmamaktadir (Miiller 2019: 14).

Popiilizm kavrami tarihsel baglamda incelendiginde belirli bir tarihsel zamanla ve
cografi konumla smirlandirilamadigi goriilmektedir. Bu durum popiilizmin varlik kazandigi
toplumsal kosullar ve donemler baglaminda incelenmesini de bir anlamda zorunlu kilmaktadur.
Dolayisiyla tanimsal zorluk popiilizme ickin en temel sorunlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Popiilizm alanindaki calismalar incelendiginde 6n plana ¢ikan temel yargi
uzmanlarin kavramin tanimi iizerine fikir birligine varamayacaklar1 yoniindedir ki bu kani
popiilizm kavramia zarar vermektedir. Her ne kadar arastirmacilar kavram iizerinde tanimsal
bir uzlasiya sahip olmasa da tiim tanimlar “halk™ ve “elitler” arasindaki temel ayrim ekseninde
sekillenmektedir (Moffit 2020: 23). Dolayisiyla halk ve seckin dikotomisi popiilizmin kilit
kavramlaridir.  Ancak bir siyasal aktoriin popiilist olarak tanimlanmasmin en Onemli
kosullarindan biri seckinlere dair elestirel tutum takinmalar1 olsa da bu tek basina yeterli bir
kriter degildir (Miiller 2019: 15). Bu durumda mevcut diizeni elestiren her siyasi liderin popiilist

olarak tanimlanmasi1 gerekmektedir ki bu da akla yatkin bir tutum degildir.
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Miiller (2019: 15)’e gore seckin karsithigmmin yani sira popiilistler ¢cogulculuk
karsitidirlar ve yalmizca kendilerinin halki temsil ettigini savunmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in bir konusmasinda “Biz halkiz. Siz kimsiniz?”
sOyleminde dislayict bir temsil vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Cogulculuk, toplumun farkl
fikirlere ve farkli ¢ikarlara sahip olan g¢esitli toplumsal gruplardan olustugu fikrine
dayanmaktadir. Dolayisiyla cogulculuk hem popiilizmin hem de segkinciligin karsit1 olan temel
kavramdir (Mudde ve Kaltwasser 2019: 18-19). Bu baglamda popiilizme ickin 6nemli
kriterlerden biri popiilistlerin, popiilist partileri desteklemeyen kimselerin erdemli ve ahlakli
olarak tanimlanan halkin bir tiyesi olarak kabul etmemeleri ve “Biz %99’uz” degil, “Biz %100
demeleridir (Miiller 2019: 15). Burada vurgulanmak istenen popiilist liderlerin halki homojen,
saf ve biitlin bir parca olarak gormeleridir. Onlara gore halk erdemlidir ve halkin yanilma
thtimali yoktur. Popiilist partileri desteklemeyen kesimler ise yanilmis, sapmis kisiler olarak
tanimlanmakta ve ari halk tasavvurunun diginda birakilmaktadirlar. Bu sayede popiilist liderler
gercek, bozulmamig, saf halki yani %100’Lik kesimin temsilcisi olarak kendilerini
konumlandirmaktadirlar. Daha 6z bir ifadeyle popiilist partileri ve liderleri desteklemeyen
kesimler gercek halkin bir {iyesi olarak kabul edilmemektedirler. Miiller (2019: 16)’e gore
ayrimei1 bir kimlik siyaseti 6rnegi olarak kabul edilebilecek bu bakis acis1 demokrasi i¢in de bir

tehdit olusturmaktadir.

Popiilizm alaninda onemli ¢alismalar1 olan Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ise
popiilizme igckin bu pejoratif bakis acisinin karsisinda yer almaktadirlar. Onlar popiilizmi daha
0zelde sol popiilizmi demokrasinin yeniden insa edilmesi i¢in bir firsat olarak gérmektedirler.
“Popiilist moment” vurgusunu yapan Mouffe (2019: 24)’ye gore neoliberal hegemonya
demokrasinin temelini olusturan esitlik ve halk egemenligi kavramlarinin zedelenmesine yol
acarak post-demokrasi denilen durumun yasanmasina neden olmustur. Neoliberal donemde
catisma alan1 genislemis ve neoliberal politikalardan etkilenen insan sayisi ve yapisi
degismistir. Bu durum sol ideoloji i¢in uygulanacak etkili politikalar ile kendini daha dnce solda
gérmeyen secmenler i¢in alternatif bir konuma gelmek i¢in bir firsat sunmaktadir. Ancak bu
gelisme de ¢ok daha farkli ve heterojen taleplerin olusmasina yol acacaktir (Mouffe 2019: 70).
Bu noktada esdegerlik zinciri kavrami devreye girmektir. Mouffe (2019: 72) esdegerlik
zincirinin indirgemeci bir tutumla halkin, tiim farkliliklarin ortadan kaldirilarak homojen ve tek
tip 6zne olarak goriilmediginin altin1 ¢izmektedir. Aksine esdegerlik zincirini, gruba iliskin
temel farkliliklarin siirdiiriilmesine olanak taniyacak sekilde c¢esitli talepler arasinda

esdegerliligin insa edildigi bir eklemlenme siireci olarak tanimlamaktadir. Laclau (2017:92)’ ya
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gore halkim istek, arzu, beklenti ve ihtiyaglarmin kurumsal sistem tarafindan giderilmemesi

oldukga farkli yapiya sahip olan halkin esdegerlik zinciri altinda bulugsmasin1 saglamaktadir.
Popiilizm Uzerine Teorik Yaklasimlar

Glinlimiizde popiilizm tartigsmalar1 ¢ok farkli kuramsal ve diisiinsel pratikler ¢ercevesinde ele
alinmakta ve tartisilmaktadir. Popiilizmin toplumlar i¢in olumlu veya olumsuz olmasina doniik
caligmalar farkli popiilizm anlayislara gore degismektedir. Bu arastirmacilardan Cas Mudde,
Kurt Weyland, Ernesto Laclau ve Pierre Ostiguy’a ait olan dort gilincel yaklagim 6n plana

cikmaktadir (Baykan 2019: 15).

Popiilizmi “diisiinsel bir yaklasim™ olarak ele alan Mudde ve Kaltwasser (2019: 16)’e
gore popiilizm “toplumu nihai bir big¢imde ‘saf halk’a karsi ‘yozlagmis seckinler’ olarak iki
homojen ve karsit kampa ayrilmis olarak ele alan ve siyasetin, halkin volonte generale (genel
irade) sinin bir disavurumu olmas: gerektigini ileri siiren ince merkezli bir ideoloji’dir. Mudde
ve Kaltwasser’in halk ve seckinler dikotomisi lizerine insa edilen bu tanimlamalarinda popiilist
liderlerin halkin genel iradesinin birer savunucusu oldugu yoniindeki vurgu On plana
cikmaktadir. Ayrica popiilizme yonelik “ince merkezli bir ideoloji” vurgusu da dikkat
cekmektedir. Mudde ve Kaltwasser (2019: 16)’e gore bu popiilizmin kolayca sekil alabilen bir
kavram olmasini agiklamaya yonelik islevsel bir vurgudur. Liberalizm, fasizim, sosyalizm gibi
kalin merkezli ya da eksiksiz ideolojilerden fakli olarak ince merkezli bir yapiya sahip olan
popiilizm diger ideolojilere eklemlenerek goriiniirlik kazanmaktadir (Mudde ve Kaltwasser
2019: 17). Kisacas1 popiilizmin ince merkezli bir ideoloji olmasi kavrama esneklik
kazandirarak onun siyasal yelpazenin ham sag kanadinda yer alan hem de sol kanadinda yer

alan siyasal parti ve liderler tarafindan benimsenmesine yol agmaktadir.

Diistinsel yaklasimin 6nemli isimlerinden Jan Werner Miiller’in popiilizm tanimlamasi
da Mudde ve Kaltwasser’in tanimlamasi ile olduk¢a yakindir. Miiller’e gore de halk ve seckinler
arasindaki ayrim ve ¢ogulculuk karsitlig1 popiilizmin en temel dinamikleridir. Miiller (2019:
36) kavrama yonelik “siyasal diinyanin, en nihayetinde kurgusal bir sekilde, ahlaken saf ve
biitiinlesmis halk ile ahlaken asagi olan yozlagmis seckinler arasinda bir ayrim iizerinden
algilanmasidir” seklinde bir tanimlama yapmistir. Bu agidan Mudde ve Kaltwasser ile
Miiller’in popiilizm tanimlamalarinda “halk” ve “seckin dikotomosi ile “homojen” ve “saf”
halk vurgusunun ortak payda oldugu goriilmektedir. Miiller, Mudde ve Kaltwasser’in
diistincelerine ek olarak popiilizmin 6ziinde ¢cogulculuk karsit1 bir anlayisa sahip oldugunu da

belirtmektedir. Miiller (2019: 36) “popiilistler, seckin karsiti olmanin yani sira her zaman
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cogulculuk karsitidir. Onlar, kendilerini ve yalnizca kendilerinin halki temsil ettigine inanir”

sozleri ile bir anlamda popiilizmin daha net bir simirlandirmasini yapmaktadir.

Popiilizm ¢aligmalarin1 Latin Amerika 6rnekleri tizerinde yogunlastiran Kurt Weyland
ise popiilizmi stratejik yaklasim olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim popiilistlerin neye
inandiklari, ne sdyledikleri ya da nasil davrandiklarindan ziyade “iktidari nasil siirdiirdiikleri”
ile ilgilenmektedirler. Dolayisiyla stratejik yaklasim siyasal aktoriin iktidar1 elde etmek, otoriter
kararlar vermek ve uygulamak i¢in hangi yollar1 ve araclar1 kullandigin1 incelemektedir (Moftit
2022: 31). Weyland (akt.: Baykan 2019: 15) a gbre popiilizm; “en iyi, sahis¢il (personalist) bir
liderligin iktidara gelmek veya iktidar uygulamak igin biiyiik sayida ve ¢ogunlukla
orgiitlenmemis, aracisiz, kurumsallasmamis, destegine dayandigr bir siyasal strateji olarak
tamimlanmir.” Weyland’1n popiilizm tanimlamasinda liderlerin kisisel 6zellikleri, orgiitsiiz halk
ve bu halk ile dogrudan kurulan iletisim 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla siyasal bir strateji
yaklagimi siyasal liderlerin sdylemlerine ek olarak farkli alanlarinda calismaya dahil edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada popiilizme igkin diisiinsel yaklasim ve stratejik yaklagim
arasindaki temel ayrim goriiniir olmaktadir. Oyle ki diisiiniimsel yaklasima gore popiilist fikirler
farkli siyasal liderler tarafindan benimsenebilmektedir. Ancak stratejik yaklasima gore ise
popiilizm 6zellikle kisisel liderin cazibesine ve dnemine dayanmaktadir ki bu durum popiilist
liderlerin bir parti tiyeliginden bir bagskasina ge¢is yapsalar dahi halkin destegini
kaybetmemesini nedenini de agiklamaktadir (Moffit 2022: 33).

Popiilizm kavraminim kaygan bir yapiya sahip oldugunu iddia eden Ernesto Laclau
(1985: 156) ’ya gore, bir ideolojinin ya da hareketin yalnizca sezgisel olarak popiilist oldugunu
sOyleyebilsek de popiilizm kavrami ¢agdas siyasal analizde genis bir sekilde kullanilmaktadir.
Laclau’nun popiilizm anlayis1 soylem iizerine odaklanmaktadir. Laclau (2007: 86) “soylemle
oziinde konusma ve yazma alanlariyla sumirll bir sey degil, icerisinde iliskilerin kurucu rol
oynadigr karmagik 6geleri” kastettigini ifade etmistir. Laclau’nun sdylem iizerine insa etmis
oldugu bu popiilist anlayis1 benimseyen arastirmacilar daha ¢ok partilerin kamusal soylemlerine
odaklanarak bu sdylemlerin igerik analizini yapmiglardir (Baykan 2019: 16). Laclau’ya gore
halk’1n elitlere kars1 konumlanis sekli popiilizmi anlasilir kilmaktadir. Dolayisiyla popiilizme
ickin diger yaklagimlar “Halk kimdir?” sorusunu sorarken sdylem yaklasimi “Halk nasil insa

edilmistir” sorusuna odaklanmaktadir (Moffit 2022: 38-39).

Laclau (2007: 92)’ya gore popiilizmin iki 6n kosulu bulunmaktadwr “(1) ‘halk’
iktidardan ayiran i¢csel antagonist sinirin olusumu ve (2) ‘halk’in ortaya ¢ikisint miimkiin kilan

esdegerlige dayanan bir talep eklemlenmesi. Popiilizmin iigtincii bir én kosulu daha vardur.
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Esdegerlikleri o noktaya varincaya kadar belirsiz bir dayamismadan oteye gegmemis olan
cesitli taleplerin istikrarly bir anlamlandirma sistemiyle biitiinlesmesi”. Yani Laclau’nun
popiilizm tanimlamasinda antagonizma, esdegerlik zinciri ve biitiinlesme terimleri 6n plana

¢cikmaktadir.

Popiilizme yonelik giincel tartigmalarin sonuncu ise Pierre Ostiguy tarafindan
gelistirilen “kiiltiirel-iligkisel” yaklagimdir. Ostiguy gelistirmis oldugu bu yaklasimda
popiilizmi “yiiksek™ ve “alcak’ kavramlar1 iizerinden agiklamaktadir. Ostiguy (2018: 32)’a gore
bu kavramlar popiilizmin agiklanmasi1 ve siyasal alanda konumlanabilmesi i¢in anahtar
gorevindedir. Bu yaklasima gore popiilizm “alcagin oviinerek, gosterisli bir sekilde ortaya
koyulmas:” anlamina gelmektedir. Ancak bu dogrultuda kavramin manipiilasyon ya da
demagojiye indirgenmemesi de gerekmektedir (Ostiguy 2018: 32). Popiilizmi yalnizca sozel
ve dilsel baglar iizerinden aciklamayan ve onu performatif olarak goren Ostiguy (2018: 37),

popiilizm yaklagiminin temelini olusturan yiiksek ve al¢ak kavramlarina iliskin su unsurlari

vurgulamaktadir:

“Yiiksek ve al¢ak insanlarla iligkilenmenin yollariyla ilgilidir; bu haliyle kelimeler
olarak ‘soylemlerin’ ¢ok otesine giderler. Kesin bir sekilde aksan meselelerini, dil diizeylerini,
beden dilini, jestleri ve giyim sekillerini icerirler. Ve insanlarla iliskilenmenin bir yolu olarak,
siyasette karar verme yollarmmi da kapsarlar” Ayrica yliksek ve algcak’ a yonelik ¢agrisimlar
se¢menlerin, siyasal liderlerin “bizden biri” olup olmadigini1 anlamasina imkan sunmaktadir
(Ostiguy 2018: 37). Dolayisiyla kiiltiirel-iliskisel yaklagima gore siyasal liderlerin yalnizca
sOylemleri degil, kamusal alanda sergiledikleri tutum ve davraniglar1 da popiilist ¢éziimlemeler
icin Onemlidir. Ayrica Ostiguy’un Kkiiltiirel iliskisel yaklasiminda, liderden halka dogru
gerceklesen tek yonlii bir iletisimden ziyade halk ve lider arasindaki ¢ift yonlii iletisime vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Calismada yer vermis oldugumuz bu dort giincel yaklagimda arastirmacilar, popiilizm
kavramint farkli parametreler cercevesinde incelemis ve aciklamaya calismistir. Bu
yaklagimlarin her biri popiilizm alanina 6nemli katkilar sunmus olsa da bu ¢alismada daha ¢ok
Mudde ve Kaltwasser’e ait diisiinsel yaklasim esas almmistir. Mudde ve Kaltwasser (2019:
11)’in de ifade etmis oldugu tizere diisiinsel yaklasimin temel giicii, popiilist olarak tanimlanan
siyasal aktorlerin bircogunun Oziine ulagabilmesi ve popiilist aktorler ile popiilist olmayan
aktorler arasinda net bir ayrim ortaya koyabilmesinden gelmektedir (Mudde ve Kaltwasser

2019: 11). Bu baglamda bir¢ok arastirmaci popiilizmi yapisalci, ekonomik ya da politik bir
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strateji olarak gérmektense diisiinsel yaklagimi kullanarak popiilist sdylemlerin ampirik olarak

Ol¢iilmesini saglamislardir (Hawkins ve Kaltwasser 2017: 511).

Mudde ve Kaltwasser’in diislinsel yaklagimi popiilizmi ince merkezli bir ideoloji olarak
tanimlamakta ve popiilizmin farkli ideolojiler ile birlesebilecegi diisiincesini esas almaktadir.
Dolayistyla bu calismada Ecevit’in popiilist yaklasiminin farkli ideolojilerle eklemlendigi goz
onlinde bulundurularak, Ecevit’in hem sol popiilizme hem de sag popiilizme iliskin
sOylemlerinin saptanmast noktasinda diisiinsel yaklasim, islevsel olmasi nedeniyle tercih

edilmistir.
Sag Popiilizm ve Sol Popiilizm

1980’11 yillardan sonra 6zellikle Avrupa’daki siyasal olusumlarin agiklanmasinda kullanilmis
olan popiilizm kavrami sag ve sol siyasal ideolojiler baglaminda gelisme gostermistir. Bu
baglamda popiilizm hem sol versiyonuna ait temel iz diisiimlere hem de sag versiyonuna ait

temel iz diisiimlere sahip olmustur.

Popiilizmin sag versiyonlarmin sahip olmus oldugu iz diisiimler bolgesel baglamda belli
farkliliklara sahip olmustur. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki popiilist hareketler “etnik-
milliyetci ” ve “gogmen karsit1” 6zelliklere sahipken Giliney Amerika’daki populist hareketler
neoliberal ve klientalist politikalarla 6n plana ¢ikmustir (Sozen 2017: 9). Bu baglamda sag
popilizmde “memleketin asil sahiplerine” ait bir “ulusal egemenlik™ anlayisi ile esitlik ilkesi
g6z ardi edilerek ‘“‘ulusal” kimlige vurgu yapilmakta ve gdo¢menlerin ve diger toplumsal
gruplarin dislandig1 bir “halk™ insa edilmektedir (Mouffe 2019: 35). Sol popiilizm de tipki sag
popiilizm gibi genis bir cografyada ortaya ¢ikmistir. Sol popiilizm Yunanistan’daki Syriza,
Ispanya’da Podemos ve ABD’deki Demokrat Parti’nin baskani Sanders’in popiilizmini
aciklamak i¢in kullanilmig olsa da esas olarak Latin Amerika’ya ait bir olgudur. Bu anlamda
Venezuela’da Chavez, Bolivya’da Morales ve Ekvador’da Correa yonetimi gibi neoliberalizm
ve liberal demokrasi karsit1 hareketler sol popiilizmin en 6nemli 6rnekleridir (S6zen 2017: 9).
Sol popiilizm, alanin 6nde gelen isimlerinde Chantal Moffe tarafindan “mevcut konjonktiirde
kolektif bir politik ozneyi inga etmek icin uygun bir strateji sunmakta, demokratik politikanin
kurucu unsuru olan halk egemenligi ve esitlik idealini geri kazanmada ve derinlestirmede bir
giizergah onermektedir” seklinde agiklanmistir. Bu anlamda sol popiilizmin en temel iddialar1

esitlik, ozgiirliik ve adalet kavramlar1 gergevesinde sekillenmektedir.

Diinya siyasetinde sag ve sol ideoloji ¢ercevesinde gelisme gdsteren popiilizm agir1 sag

partiler ve hareketler ile daha yakin bir iligki i¢inde olmustur (Atay 2019: 5). Tiirk siyasal tarihi

123



Sema SERTKAYA- Cumhur ASLAN

incelendiginde de goriilmektedir ki popiilizm Tiirk siyasetinin sag, muhafazakar, milliyet¢i
kanadinda yer alan partiler ile daha yakin baglar insa etmistir ve Bora (2016 9-28)’ya gore bu

parti ve ideolojiler din, tarih ve milliyet¢iligi iceren sembolik baglara sahiptir.
Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de popiilizmin ve sol popiilizmin 6nemli isimlerinden biri Biilent Ecevit’tir (Yagh
2020: 9, Colak 2016: 11). Ecevit, 1970’lerde Ortanin Solu hareketi ile izlemis oldugu
politikalar1 ve bu ¢izgide yer alan sdylemleri ile biirokratik, devlet¢i ve elitist bir goriiniime
sahip olan CHP’nin toplumcu ve halkg¢1 bir gériiniime sahip olmasini saglamistir (Agtas 2014:
205-212). Bu anlamda 6zellikle 1973 ve 1977 yillarindaki secimlerde CHP nin ulagmis oldugu
oy orani’ CHP’de 6nemli doniisiimlerin basladigmin bir gdstergesi olmustur. Bu anlamda
calismani amaci Biilent Ecevit’in Ortanin Solu hareketi ¢ercevesinde hem sol popiilizm ve
temel parametrelerini hem de sag popiilizm ve temel parametrelerini ortaya koymak olacaktir.
Biilent Ecevit’in CHP’yi “devlet partisi” olmaktan ¢ikartip bir “halk partisi” haline getirme
cabas1 Ecevit’i sag olarak adlandirilan toplum kesimleri ile iliski kurmaya yoneltmistir. Ecevit,
Demokratik Solda Temel Kavramlar ve Sorunlar (1975: 18) adli kitabinda “cok belli bir sey ki
bizim oy artisimiz biiyiik Slgiide sagc1 partilerin tabanindandir” derken tam da bu halka
yonelme siyasetini ifade etmistir. Ecevit Ortanin Solu ¢ergevesinde “halkin partisi” olmaya
dontik stratejiyi iki sacayagina oturtur: ilki, halke¢1 adil diizen ve ikincisi dindar miitedeyyin

kitlelerle yakinlagma.
Arastirmanin Metodolojisi

Kisiler arasinda iletisim ve etkilesim kurarak diisiinceyi ifade etme araci olan dilin kullaniminda
ve anlamin olusmasinda Onemli bir yere sahip olan baglam, sdylem kavramini ortaya
cikarmistir (Ercan ve Danis 2019: 528). Bir iletinin tiim boyutlarini kapsayan sdylem, yalnizca
iletinin igerigini degil, onu dile getirine (kim sdyliiyor), otoritesini (neye dayanarak), dinleyiciyi
(kime soyliiyor) ve de amacini (sdyleyenler sdyledikleri ile ne bagarmak istiyor) kapsamaktadir.
Soylem belli bir zamanda belli gruplar arasinda olan ve diger gruplarla baglantili bir sekilde

gelistirilen fikirler, bilgiler ve ifadelerden olusmaktadir. S6ylem, konusma ve sohbeti de igeren

114 Ekim 1973 segimleri 1946°da ¢ok partili hayata gegilmesinden sonra CHPnin ilk kez birinci oldugu segimdir.
CHP %33,30 oy orani ile se¢imlerden birinci parti ¢ikmistir. 1973 segimlerine AK Giinlere baslikli bildiriyle
katilmig olan CHP toplumda 6nemli bir karsilik goérmiistiir. 5 Haziran 1977 Genel segimlerinde ise CHP daha
biiytik bir basar1 elde etmis, ¢ok partili se¢im sisteminde ilk kez %40 oy barajin1 asarak %41,38 ile yine birinci
parti olmustur. 1973 ve 1977 segimleri Ecevit’in Ortanin Solu politikasinin halk tarafindan benimsendigini
gosteren secimler olarak degerlendirilmistir (Ozan 2015: 698-701).
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biitlin iletisim big¢imlerini sarmaktadir. Bununla beraber sohbet ve konusma séze dokiilen
onermelerle sinirl olmayip, sosyal hayati gorme, siiflandirma ve ona tepki verme yollarini da

icine almaktadir (Punch 2014: 215).

Bir konugmanin ya da metnin baglaminin anlagilmasi sdylemin anlasilmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Soylem Cozliimlemesi, dilin kullanimini agiklamak i¢in baglamlarm,
baglamlar arasindaki iligkilerin, metnin veya konusmalarin ¢dziimleme yontemlerini meydana
cikarmaktadir (van Dijk 2008 akt. Ercan ve Danis 2019: 528). Yani tiim s6zel iretimi inceleyen
ve belli bir baglamdan tlireyen her sodzcenin c¢oziimlemesi anlamma gelen sdylem
coziimlemesinde, yazili veya sozlii dile iligkin her tiirlii yapinin ¢6ziimlenmesi bir zorunluluktur
(Glinay 2013:21). Soylem coziimlemesi belirli bir kurami ya da yontemi olmayan farkl
teknikler ile cesitli disiplinler i¢inde yiiriitiilen bir yaklagimdir. Tiim bu farkli bakis agilarina

karsm soylem analizi su {i¢ temel ilkeyi icermektedir:
1. Igsel bir yapilanmaya sahip olan sdylemin kendine 6zgii kurallar1 vardir.

2. Kultirel, ekonomik, sosyal, siyasal, siyasal ve 06znel gercekliklerin soylemi

konusmacilar tarafindan tiretilmektedir.

3. Insan deneyimlerini yansitan sdylem ¢dziimlemesi, sdylemden etkilenen ya da

sOylemin insa ettigi insani deneyimlerle ilgilenebilir (Punch 2014: 2015).

SOylem analizinin bir tiirii olan Elestirel S6ylem Analizi ise en genel ifade ile soylemin
elestirel bir bakis agis1 ile incelenerek ardindaki ideolojinin tespit edilmesi amaci ile ortaya
¢ikmistir (Ercan ve Danis 2019: 529). S6ylemde yer alan toplumsal olgular1 ve ideolojileri
ortaya ¢ikarmak i¢in Kress, van Dijk, Fairclough, van Leeuwen ve Wodak gibi dilbilimcilerin
de aralarinda oldugu bir grup arastirmaci 1990’11 yillarda Amsterdam Universitesi’nde bir araya
gelerek bir gergeve olusturmuslar ve buna da elestirel sOylem analizi adin1 vermislerdir

(Biiytikkantarcioglu 2006: 122).

Van Dijk’a gore elestirel soylem analizinde gug¢, hakimiyet, hegemonya, sinif fark,
cinsiyet, wrk, ideoloji, ayrimculik, ¢ikar, kazang, yeniden insa, doniistiirme, gelenek, sosyal yapi
ya da sosyal diizen gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir (Doyuran 2018: 315). Van Dijk “sosyal
ve politik bir tutum” a sahip olmasi nedeniyle elestirel sdylem analizinin bir arastirma
yonteminden ziyade bir disiplin oldugunu vurgulamaktadir (inceoglu ve Cokmak 2016: 30).
Fairclough ise elestirel sdylem analizini sdylemin sosyal ve siyasi iktidar 6gelerini tartisan

disiplinler aras1 bir ¢dziimleme yontemi seklinde tanimlamistir (Doyuran 2018: 315). Wodak’a
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gore elestirel soylem analizi toplumsal olgularin ¢ok disiplinli, disiplinler 6tesi ve ¢ok yontemli

bir yaklasim g¢ercevesinde incelenmesini kapsamaktadir (Ercan ve Danig 2019: 540).

Elestirel soylem analizi anlama ulasmak ve bu anlam {izerinden yorum yapmay1
hedeflemektedir. Bu yorum sdylemde verilmek istenen mesaj, bilgi ya da diisiinceyi yer aldigi
olay orgiisli baglaminda degerlendirerek ortaya g¢ikarir. Bu anlamda elestirel soylem analizi
genis bir alan1 i¢ine almakla birlikte daha ¢ok toplumsal olaylarin veya sorunlarin ideolojik ve
politik ac¢idan ¢éziimlenmesidir (Doyuran 2018: 315). Elestirel soylem analizinde temel amag
sOylemlerin ardindaki ideolojiyi ortaya koymaktir. Sylem ¢6zlimlemesinin neomarksist bir
yorumu olarak ele alinabilecek olan elestirel soylem analizi bu dogrultuda politik bir siireci de
icermektedir (Buyiikkantarcioglu 2006: 105). Bu baglamda temel amaci insanlarin sahip
olduklar1 renk, yas, cinsiyet, inan¢ ve sosyal sinif nedeniyle dislanmadiklar1 bir diinya insa

etmek olan elestirel soylem analizinin hem teorik hem de pratik amaglar1 sunlardir:
1. Dilin sosyal baglamda gii¢ iliskilerinin olusumundaki roliinii ortaya koymalk,

2. Anlamin dil kullanicilar1 tarafindan farkli baglamlarda nasil insa edildigini

incelemek,
3. Dili kullananlarin sdylemi olustururken niyet ve duruslarinin roliinii saptamak,
4. SoOylem pratiklerine yansiyan sosyal sorunlari analiz etmek,
5. Dilin i¢inde gizli olan ideolojileri saptayarak bunlar1 kirmak,

6. Adaletsizlik, gili¢ istismar1 ve Onyargilar gibi konularda kisilerde farkindalik
olusturmak (Bloor ve Bloor 2007’den akt.: Taranci 2023: 15).

Sdylemlerin ardinda bulunan ideolojik ve siyasal temelleri sorgulayici bir bakis agisi ile
ortaya koymaya calisan elestirel soylem analizi bu agidan siyasal ¢aligmalar i¢in en uygun
soylem yaklagimi olarak kabul edilmektedir (Giing6r 2020: 1). Bu baglamda temel amac1 Turk
siyasal yasaminin onemli aktorelerinden olan Biilent Ecevit’in siyasal sdylemlerinde var olan
popiilist ideolojiye i¢kin niiveleri saptamak olan bu ¢alismada da Ecevit’in 1960-1980 yillar
arasindaki demecleri elestirel soylem analizi tekniginden faydalanilarak gézden gegirilmistir.
Caligmada ilk olarak Ecevit’in popiilizminin temel gergevesinin ¢izilebilmesi i¢gin Mudde ve

Kaltwasser’in halk, seckinler ve genel irade parametrelerinden faydalanilmistir. Ayrica
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Ecevit’in sdylemlerindeki sol ve sag popiilist kodlar; Tiirkiye’deki sol ve sag ideolojinin temel

parametreleri gergevesinde ortaya konulmaya calisilacaktir.?
Halk

POpiilizmin temel bilesenlerinden biri olan halk kavrami tipki popiilizmin kendisi gibi muglak
bir yapiya sahiptir. Oyle ki popiilizm kavrammm bu denli muglak olmasmin sorumlusu dahi
halk kavrammin belirsizligidir (Laclau 2015: 162). Bu durum halk kavraminmn sinirlarinin
keskin bir sekilde ¢izilemedigi anlamma gelmektedir. Oyle ki popiilizmin tarihsel gelisimi
incelendiginde her siyasal lider, hareket ya da olusumun kendine 6zgii bir halk insa ettigi

goriilmektedir.

Halk¢ilik ve popiilizm kavramlar1 arasindaki iligki, popiilizm tartigmalarinda hala
giincelligini koruyan bir konudur. Muglak yapis1 ile 6n plana ¢ikan halk kavrami alan yazinda
popiilizm ve halk¢ilik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasma da yol agmustir.
Popiilizmin Tiirk¢eye halkcilik olarak g¢evrilmesi de bu karigikligin yasanmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda popiilizm ve halk¢ilik arasindaki ayrumin ortaya konmasi énemlidir.
Laclau (2015: 162)’ya gore imali ve metaforik bir anlama sahip olan halk vurgusu dogrudan o
sOyleme popiilist bir nitelik kazandirmak i¢in yeterli olmasa da yine de popiilizmin merkezinde
yer almaktadir. Yine popiilizmin Onemli isimlerinden Miiller (2016: 39)’e gore de
sOylemlerinde “halka” yonelik ¢agrilar1 olan her lider popiilist kabul edilemez. Ona gore bir
siyasal aktoriin ya da hareketin popiilist olarak kabul edilebilmesi i¢in, halkin bir béliimiiniin
halk oldugunu savunmasi ve yalnizca kendisinin ger¢ek ve dogru olan bu halki temsil ettigini
iddia etmesi gerekmektedir. Ger¢ek halkin kim oldugunu belirleyen popiilistler bu halkin
gercekte ne istedikleri konusunda da bir seyler sdylemektedirler. Popiilistlere gore tek bir ortak
iyi vardir ve halk bu ortak iyinin bilincindedir. Popiilist siyasetg¢iler ya da partiler de bu iyiyi
uygulayacaklarini iddia etmektedirler (Miiller 2016: 42). Dolayisiyla biitiin popiilist sdylemler
icinde halk¢1 6zellikler barindirsa da halk¢t sdylemlere yer veren her siyasal lideri, olusumu ya

da hareketi popiilist olarak tanimlamak dogru degildir.

2Tiirkiye’de sol ve sag ideoloji kavramlastirmas: giincelligini koruyan bir tartisma olarak &ne c¢ikmaktadir.
Kahraman (2010:165-172) Tiirk siyasal yapisini Tarihsel Blok/Merkez ile Tasra/Cevre arasmndaki kopuklugu
vurgular. CHP bu ¢izgide tarihsel blok i¢inde yer alirken, Ecevit bu blok i¢inde énemli kirilmalarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Tanil Bora (2012: 9-28)’da Tiirk saginmn esas olarak sol karsithgiyla sekillendigini,
“milliyetcilik ve din referanslari[nin], ... Tirkiye’de sagciligin kalin bir tabakasmi olusturarak milliyetci-
muhafazakar magmasimi olusturdugunu belirtir. Ecevit (1094:18) bu kapsamda sunu soyler: “Cok belli bir sey ki,
bizim oy artisimiz bilyiik dlciide sagci partilerin tabanindandir”.
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Tartigmal1 igerigine karsin Mudde ve Kaltwasser’e gore halk kavrami egemen olarak
halk, siradan insanlar ve bir ulus olarak halk bilesenlerinden olugmaktadir. Egemen olarak halk
bileseni halkin sadece siyasal giiciin kaynagi olarak goriilmesinden Ote yoneticiler olarak da
kabul edilmesi anlamima gelmektedir. Bu anlamda egemen olarak halk kavrami eski ABD
Basgkani Abraham Lincoln’un “halk tarafindan, halk i¢cin bir halk yonetimi” sdziiyle yakin bir
iliski i¢erisindedir (Mudde ve Kaltwasser 2019: 21). Halk kavraminin siradan insanlar bileseni
ise avam fikrine dayanmaktadir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel statiilere sahip olan avam
fikri “nesnel ya da 6znel bir bicimde iktidardan diglanan gruplarin haysiyetini ve bilgisini
savunur.” Bu nedenle popiilist liderler egemen kiiltiir tarafindan “asagilik olarak nitelendirilen
bazi kiiltiirel degerleri benimseme egilimi icerisindedirler (Mudde ve Kaltwasser 2019: 22).
Son olarak bir ulus olarak halk bileseni ulusal topluluk fikri ile iliskilidir. Mudde ve Kaltwasser
(2019: 22)’ in belirtmis oldugu tlizere “halk kavramu ister yurttas ister etnik olarak tanimlanmug
olsun ulusal topluluga atifta bulunur. Ornegin Brezilya halki, ya da Hollanda halkindan
bahsettigimizde. Bu belirli bir iilkede tiim yerli olanlarin dahil edildigini ve onlarin bir arada,

ortak bir yasama sahip bir topluluk olusturdugunu ima eder.”

Halk kavrami ¢ok bilesenli bir yapiya sahip olsa da Mudde ve Kaltwasser (2019: 21)’e
gore kavramin tek bir bileseninin 6n planda oldugu 6rnekler bulmak oldukca giictiir. Bu
baglamda Biilent Ecevit’in sOylemlerinde yer alan halk vurgusu, halk kavrammi olusturan
bilesenler Ozelinde degil genel halk wvurgusu {lzerinden biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmis ve insa ettigi halk saptanmaya calisilmistir. Ecevit’in halk¢ilik anlayigina
baktigimiz zaman onun Oncelikle “siradan insanlar” bileseni olarak adlandirabilecegimiz
toplum kesimleriyle yakin bag kurmaya ¢alistigii goriiyoruz. Ecevit (2009: 2-3), Ortanin Solu

(13

kitap¢iginda “...ayakkabi boyacisi ¢ocugun acisini; ...bir hamal ¢ocugun yoksunluklarini;
...maden is¢ilerinin 1stirabin1” duymak, azaltabilmek i¢in ¢alismanin 6nemini vurgular Ortanin
solunun halk¢1 oldugunu, genis halk kitlelerinin yararini, dar ziimrenin ¢ikarlarmna istiin
tuttuklarini belirtir. Ecevit, CHP’nin devlet¢i-biirokrat parti olmak yerine siradan insanlara,
halka ulasmasmin 6nemi vurgular. Ecevit “diizen degisikliginin” gerekliligini, “bozuk diizen”

kavramu ile agiklar ve ekler: “[Geleneksel sosyal ve ekonomik diizen] bozuk bir diizendir, ¢linkii

halk ¢ogunlugundan yana degil, bir avug aracidan, faizciden yana iglemektedir” (2009b: 209).

Ecevit, Mudde ve Kaltwasser’n “egemen olarak halk” tanimlamasma uygun bigimde
“bir halk devleti yonetimi” kurabilmenin 6nemini, “halkin ‘benim devletim’ diyebilecegi bir
devlet imaj1i” olusturmanin gerekliligini siklikla vurgular (2009a: 35) Ecevit “CHP halka

gitmelidir” s6ziinii su amagla zellikle ister: “Kendini halka daha iyi anlatabilmeli; halkta kendi
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gercek kimligine daha uygun bir CHP imaj1 yaratabilmelidir. Biiroktratik ve soguk yiizlii devlet
imajimi; halktan uzaklik imajimni tistiinden atabilmelidir” (Ecevit 2009a :77). Ecevit toplumda
net olarak “halkin iistiinde hi¢cbir giic olmayacaktir” der: “Ortanin solunda Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, kurulmasini istedigi diizende ise devlet de olacaktir, ozel girisim ve ozel miilkiyet
de olacaktir. Ama bunlarin hepsi halkin hakimiyetinde ve halkin hizmetinde bulunacaktir”

(2009b:123)

Ecevit “ulus” kavramim “halk” kavramu ile eklemlendirerek yeniden yorumlar ve halke¢1
bir perspektiften ele alir. Ecevit Tiirk ulusu kavramsallastirmasini daha ¢ok “halk™ kavramini
kullanarak ifade etmeye ¢alisir. Bu cercevede “halk goniilliileri”, “halk sektorii”, “halk iktidar1”,
“koy kent” kavramlarmi Ozellikle kullanan Ecevit (1975: 44), “aydinlarin ¢ogunlugunu
kendimize kiistiirmek ve yabancilastirmak pahasina, isgilerin, koyliilerin bekledigi ve
destekledigi davramis icine girdik” diyerek, halk kavrammi isgiler, koyliiler olarak
vurgulamaktadir. Ecevit genel bir ulus tanimindan daha ¢ok ulusu olusturan “halk” kesimlerini

one ¢ikarma ihtiyact duymaktadir.

Popiilizmin halk bileseninin muglakligina karsin Biilent Ecevit insa etmis oldugu
toplumsal-siyasal alan ile halk ve halktan olmayanlar arasinda keskin bir ayrima gitmistir.
Ecevit;

“Halk kendi emegi ile geginen, geliri baskasinin sémiiriisiine dayanmayan, toplumda

ayricalik gézetmeyen, topluma ve yonetime kendi olanaklariyla agirlik koyamayan

ezilen ve somiiriilen koyli, isci, memur, esnaf ve zanaatkarlardan olusur. Halktan

olmayanlar ise, kendilerini ayricalikly goren, emegin arti degerinden esitsiz pay alan,

toplumun yonetimi iizerinde agirt agirligi olan aracilar, tefeciler, biiyiik toprak sahipleri,
tekelci sermaye ve diger tiretken olmayan kesimlerden ibarettir” (Erdogan 1998: 26).

sOzleri ile liretim ve emek kavramlar1 iizerinden ezenler ve ezilenler ¢izgisinde bir halk

anlayis1 ortaya koymustur.

CHP 1965 genel secimlerine® Ismet Indnii’niin nciiliigiinii, Biilent Ecevit’in ise
tastyiciligini tistlendigi Ortanin Solu sdylemi ile girmistir. Ecevit’e gore CHP icindeki bazi
milletvekillerinin halk¢ilia duydugu inang Ortanin Solu hareketinin ¢ikmasinda énemli bir

etken olmustur (Odabas1 ve Hocaoglu, 2020: 368). Ecevit’in Ortanin Solu anlayisinda 6n plana

310 Ekim 1965 segimleri Tiirkiye’de Ecevit ve Ortanin Solu anlayisinin sekillenmesinde énemli bir tarihsel kirilma
noktasidir. Secimlerde sol/sosyalist ideoloji ¢izgisindeki TIP’nin 15 milletvekili ¢ikarmasi, sosyalist ideolojinin
TIP araciligiyla toplumda hizla yayilmasi, 6zellikle CHP iginde énemli degisimleri zorunlu kilmistir. Devletin
kurucu partisi konumundaki CHP 1965 secimleriyle birlikte goriiniirliik kazanan smifsal degisimler ve
miicadeleler sonucunda Ortanin Solu anlayisina evrilmistir. Ecevit (1975:18) sunu der: “Tiirk toplumu ¢ok hizli
bir degisim i¢inde ... Biz toplumu ve toplumla birlikte insanlarin sorunlara bakis agisini, yaklasimini degistirmeye
calisan bir hareketi yiiriitiiyoruz”
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¢ikan temel vurgu CHP nin halka giden, halka ulasan bir parti olmas1 yoniindedir. Bu anlamda
Ecevit (1974: 99);

“CHP halka gitmelidir. Ama halka gittiginde, yalniz uzatacak eli degil, soyleyecek sézii

de olmalidir. Hatta bir umut 15181, bir inang atesi yakabilmelidir”.

sOzleri ile bu diisiincesini agik bir sekilde ifade etmistir. Ecevit’in bu sdzlerinde CHP nin
halkta giiven duygusunu insa etmesi gerektigi yoniinde bir vurgu da dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda Ecevit’in CHP nin halkg1lik ilkesine iglevsel bir boyut kazandirma amaci tasidigini

sOylemek miimkiindjir.

Ecevit tastyicist oldugu ortanin solu anlayisinda yer alanlarmm benimsemis oldugu
halk¢ilik anlayisini ise su sozlerle ifade etmistir;

“Genis halk toplulukiarinin yararini, dar ziimrelerin ¢ikarlarina tistiin tutarlar. Halkin

koklii sinif duvarlariyla béliinmesini, insanlik onuruna ve toplumun esenligine aykiri

sayarlar. Ama bunun igin, bir sunifin baska siniflari yok etmesini degil; gelir dagiliminda

denge ve adalet saglanarak, insanliga ve topluma yararih biitiin iglere sayginlik (itibar)

kazandwrilarak, her tirlii ayricaliklart (imtiyaziar), her tirlii firsat ve imkan

esitsizlikleri kaldirilarak ve sémiirme kapilari kapanarak, siniflar arasinda kaynagma
olmaswni, sinif ayriliklarinin bu yoldan eritilmesini isterler” (Ecevit 1975: 25).

Ecevit’in halk¢ilik betimlemesinde Tiirk toplumunun smifli bir yapiya sahip oldugunu
kabul ederek, gelir adaletsizligi ve siiflar arasinda esitsizlik temelinde bir siyasal soylem insa
ettigi goriilmektedir. Ecevit, bu ifadelerinde 6zellikle “genis halk topluluklari” ve “dar
ziimreler” olarak tanmimladigi halk ve seckin antagonizmasi iizerinden halkin ¢ikarlarini,
toplumda azmlikta bulunan seckin grubun tistiinde tuttugunu vurgulayan popiilist sdylem ortaya
koymustur. Bu anlamda Ecevit, halka goétiiriilecek olan tiim ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
vb. hizmet ile toplumdaki sinifsal farkliliklarin tamamen asilamasa da en aza indirilerek

toplumsal ikiliklerin asilabilecegini vurgulamastir.

Soylemlerinde CHP’nin halka ulagan, halka giden bir parti olmasi gerektigini
vurgulayan Ecevit izlenecek olan ekonomik, sosyal ve siyasal politikalarla halk¢ilik ilkesine
aktif bir boyut da kazandirmay1 amaclamistir. Bu anlamda CHP’nin 6rgiit yapisinin bilhassa
genglik ve kadin kollarinin énemli bir misyona sahip oldugunu belirterek onlarin dnciiliigiinde
bir “Halk Géniilliileri” orgiitiinlin kurulmas1 gerektigini belirtmistir. Ecevit bu goniilliilerin
halka “sosyal yardim” degil “sosyal hizmet” gotiirmesi gerektiginin de altini ¢izerek gorevlerini
su sozler ile agiklamustir;

“CHP’nin Halk Goniilliileri, dar gelirli halk topluluklarina, segim zorluklarim

azaltabilmeleri icin, daha verimli tiretim yollari bulabilmeleri icin, toplu ¢abalariyla ve
dayanisma yoluyla, sémiiriicii ziimrelerin elinden kurtulabilmeleri ve kalkinabilmeleri
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icin, meslek egitimlerini ve kiiltiirlerini gelistivebilmeleri icin, hizmet etmeli, bilgi
vermeli, yol gostermelidir” (Ecevit 1974: 100).

Ecevit’in bu sozlerinde yardim ve hizmet anlayisi arasindaki farki 6n plana ¢ikardigi
gorilmektedir. Bu baglamda Ecevit’in sozlerinde daha c¢ok sadaka kiiltiri ile
iliskilendirilebilecek olan ihtiya¢ sahibi kisilere destek olma anlayisindan ziyade devletin
imkanlarinin halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasinin zorunluluguna yonelik bir vurgu
oldugu goriilmektedir. Ayrica Ecevit’in, halkin azinlikta bulunan seckin kesimin zulmiinden ve
baskisindan kurtulmasi i¢in dayanisma kiiltiirliniin 6nemini 6n plana ¢ikardigi da dikkat

cekmektedir.

Biilent Ecevit, 1969 yilindaki se¢cim programinda Bu Diizen Degismelidir konseptini
tastyan halkg¢1 politikalari 6n plana ¢ikarmistir. 1973 yilinda yayimlanan Ak Giinlere adli segim
bildirgesinde ise Ecevit halk¢t siyasetini Toprak isleyenin, Su kullananmindir seklinde
Ozetlenebilecek olan somut bir forma kavusturmustur. Ecevit Ak Giinlere bildirgesinde
hedefinin “(...) yari feodal diizeni ytkmay, yerine bugiine kadar dislanmis, orselenmis, yok
sayilmig koyliiniin de egsit yurttas oldugu bir diizeni” kurmak oldugunu vurgulamistir ki
kendisine Halk¢t Ecevit sifatin1 kazandiran en 6nemli faktor de savundugu bu diisiince olmustur
(Ozdemir 2020: 336). Bu anlamda Ecevit, Tiirk kdyliisiiniin toprak agalarmin somiiriisiinden
kurtarilacagi yoniinde radikal bir halk¢ilik sdylemi benimsemistir. Ecevit’in bu sdylemleri
halkin nezdinde halkin sorunlarma asina, halkin sorunlarina ¢oziim yollar1 iiretmeye c¢alisan,

halkin yaninda bir lider imaj1 yaratmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

CHP’nin Ak Giinlere isimli se¢im bildirgesinde dikkat ¢eken noktalardan biri de kamu
sektorii ve 0zel sektoriin disinda ti¢ilincii bir segenek olarak Halk Sektorii niin gelistirileceginin
vaat edilmesidir. CHP, “... koyli kooperatiflerinin, sosyal giivenlik ve yardimlasma
kurumlarinin girisimlerinden” olusacak olan Halk sektorii ile yabanci ve biiyiik sermayenin
smirlarmin daraltilarak kiigiik ve orta sermayenin genislemesine yardim etmek ve temel
mallarin iiretiminde kamu sektoriinii lider konuma getirme amacmi tasimistir (Goriicii 2020:
348). Bu anlamda Halk Sektérii anlayist CHP nin ekonomi politiginde de halkgilik ilkesini 6n

planda tuttugunu gostermektedir.

Biilent Ecevit’in izlemis oldugu Koy-Kentler kalkinma projesi de ekonomi
politikalarinda halk¢ilik ilkesinin etkisini gostermektedir. Ecevit’in birkac kdylin birlesmesi ile
olusacak olan koy-kentli projesi, kooperatiflerin elde ettikleri fazla gelir ile zeytinyagi,
konservecilik, sabun, sarap, mobilya gibi daha ¢ok tarim ve ormancilik sektorii iginde yer alan

tretim faaliyetlerini gerceklestirerek, koylerin sanayi merkezlerine doniismesi fikrine
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dayanmaktadir. Tabanda ger¢eklesen sanayilesme sayesinde makinelesme nedeniyle issiz kalan
koyliilere is kapist sunularak koyden kente gociin Oniine gegilmesi planlanmistir (Alper 2014:
208). Koy temelli yani tabandan gelen bu kalkinma ayni zamanda kentte var olan is, egitim,
saglik, kiltiirel vb. tiim imkanlarm kdylere de ulagsmasi anlamin1 tagimaktadir. Bu sayede koylii-
kentli ikiliginin asilmasi ve kdyde yasayan halki, kendi yasam alanlarindan uzaklasip kopmak
zorunda kalmadan, tiim imkanlara erisebilir bir konuma getirerek sosyal adaletin tesis
edilmesinin amaclandigini soylemek miimkiindiir. Ecevit, 1975 yilinda yayinlanan demokratik
solda temel kavramlar ve sorunlar adli Ismail Cem’e verdigi roportajda kdy kent projesini
koyliiniin kente go¢ etmesini Onleyecek bir proje olarak tasarladigini goriiyoruz. Ecevit,
popiilist bir vurguyla “bizim koyliimiiz ¢ok sagduyulu ve duygularina hakim oldugu igin,
kentlere gogiin yarattigi sorunlari kisa siirede agabilmistir” diyerek, koykent projesinin kdyden
kente gociin yaratacagi sorunlar1 azaltacagmi vurgulamaktadir. (Ecevit 1975: 69). Ecevit’in bir
kirsal kalkinma projesi olarak degerlendirebilecegimiz Koéy Kent projesinin toplumsal
degisimin hizli oldugu bir siirecte bilimsel olmaktan ziyade siyasi bir sdylem olarak kaldig1

goriilmektedir.

Halk kavraminin siradan insanlar bileseni, Biilent Ecevit’in popiilizmine ickin maddi
orneklere ek olarak yasam tarzini da popiilist agidan incelemeye imkan sunmaktadir. Siradan
insanlar bileseni sosyoekonomik statiiyii, bazi kiiltiirel gelenekler ve popiiler degerlerle
birlestirmekte ve “avam” fikrine dayanmaktadir. Siradan insanlari zevklerinin ve kararlarinin
egemen kiiltlir tarafindan diglanmas1 anlamia gelen ve segkinci bir bakis agisina dayanan avam
fikrini reddeden popiilist liderler, “asagilik” damgasma maruz kalan kiiltiirel unsurlari
benimsemektedirler (Mudde ve Kaltwasser 2019: 21). Bu anlamda Ecevit’in “Karaoglan”
ismini almasi, gokyliziiniin ve 6zgiirliigiin simgesi olan mavi renkte gomlek giymesi, zengin bir
aileden gelmesine karsin sade, gosteristen uzak hatta fakir bir yasam tarzi benimsemesi

(Erdogan 2014: 266) dikkat ¢ceken 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak Ecevit’in popiilist sdyleminde halk cogunlukgu bir perspektif icinden ele
alinmaz. Ecevit’in halk tanimlamasi olabildigince genis bir dlgekte ele alinir ve halk ile halk
olmayan simir1 net gizilir. Popiilist sdylemin O6nemli 6gelerinden biri, onun ¢ogunlukgu
paradigmaya sahip olmasidir. Ecevit’in halk anlayis1 ise gogunluk¢u bir 6zellik icermekten
ziyade imtiyazli olanlar ve olmayanlar seklinde ve “emegin art1 degerinden dengesiz pay
alanlar” seklinde tanimlanir. Ecevit genel bir halk iradesine dayali cogunlukcu bir sdylemden

ziyade sosyal adalet ve esitlik temelinde esitsizlik ve adaletsizligi gidermeyi amaglar.
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Seckinler/ Elitler

I T

Ispanyolca, italyanca, Almanca ve Fransizca gibi birgok dilde “segilmis olan parca”, “en iyisi”
gibi anlamlar tagiyan ve Latince eligre sozcligliinden gelen elit deyimi, sosyolojide “cogunluk
tizerinde azinlik yonetimi” olarak tanimlanmaktadir (Turhan 2000: 31). Seckin kavrami birgok
olciit tizerinden tanimlanabilse de Mudde ve Kaltwasser (2019: 23)’ e gére en 6nemli tanimlama
iktidar temeli lizerinde yapilmaktadir. Bu anlamda ekonomi, siyaset sanat ve medyada etkili
olan kisiler seckin olarak kabul edilmektedirler. Popiilist liderler homojen ve yozlasmis
kesimler olarak tanimladiklari seckinleri halkin “genel iradesi” ne karsi ¢iktiklar1 i¢in
elestirmektedirler (Mudde ve Kaltwasser 2019: 23). Bu baglamda siyasal aktorlerin “seckinlere
karsi elestirel bir tutum” igerisinde olmasi onlar1 tek basina popiilist bir aktor yapmaya yetmese
de en dnemli 6zelliklerden biridir (Miiller 2019: 15). Bu anlamda popiilizmin 6ziinde halk ve

seckin dikotomisinin yer aldigini sdylemek miimk{indiir.

Seckinler kavrami bir¢ok kritere dayanarak aciklanabilse de Ecevit halktan olmayan
halkin disinda olarak konumlandirmis oldugu seckinlerin kim oldugunu “Ellerindeki
olanaklardan baskalarint ezecek veya somiirecek, baskalarimin haklarint sinirlayacak bigimde
yararlananlar, halk kavraminin disinda ve halkin karsisinda yer almis olurlar (Ecevit 2010: 6)
sozleri ile agiklamistir. Ecevit’in bu tanimlamasinda seckinleri halktan olmayanlar olarak
konumlandirdig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda ekonomik, sosyal, siyasal vb. imkanlara
sahip olan ancak bu imkanlar1 halkin yarar1 i¢cin degil yalnizca kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan
hatta zaman zaman bu imkanlar1 bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayacak sekilde kotiiye
kullananlar halk olarak kabul edilmeyen se¢kin kesim icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla
Ecevit’in tipk1 halk¢ilikta oldugu gibi ezenler ve ezilenler ¢izgisinde bir seckin tanimlamasi

yaptig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tiirk toplumunda yasayan se¢kinlerin kimler oldugunu net bir sekilde ifade eden Ecevit,

onlarn diisiince yapilarini ve yasam kosullarini da su sozleri ile ifade etmistir;

“Anadolu’nun her kasabasinda, en tutucu kasabasinda bile, devrimleri benimsemis,
hazmetmis aydinlar vardr, yoneticiler vardir. Onlarin esleri vardwy, ¢ocuklart vardir.
Onlardan kagi, yilda kag giinlerini, ka¢ saatlerini halkin iginde, halkla birlikte
gecirirler? Yilda kag giin bir kahvede oturup halkla sohbet ederler? Hemen hepsi ya
evilerine ya da kuliiplerine, lokallerine, derneklerine kapanirliar. Tipki bir kolonide
oldugu gibi, halktan kopuk, kendi yasamlarini siirdiiriirler. O yasamin disinda kalanlara
disinda biraktiklarina, bazen acryarak bazen de kizarak bakarlar” (Ecevit 2009c: 61).

Ecevit, bu sozleri ile Cumhuriyet devrimlerini iilkenin sadece merkezi bdlgelerinde

degil kirsal bolgelerinde de benimseyen kisilerin varligma dikkat ¢cekmektedir. Ancak Ecevit’e
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gore buradaki temel sorun bu kisilerin, kendilerine yapay bir yasam alani olusturarak halktan
dolayistyla halkin sorunlarindan ve gerceklerinden uzaklasmis olmalaridir. Bu durum segkinleri

ayn1 zamanda halka tepeden bakan ve onlar1 kiiglik géren bir konuma da getirmistir.

Biilent Ecevit’in se¢kinlere yonelik 6n plana ¢ikan elestirilerinden biri de seckinlerin
halk1 bir seyler 6gretilmesi gereken “cahil” kesim olarak gormelerine yoneliktir. Bu anlamda
Ecevit’e gore;

“Halka anlatilmaz, halkla ancak anlasilabilir. Ancak halki hor gorenler, halki
anlamayanlardir ki, kendilerini halka bir seyler anlatabilme yetkisinde goriirler.

Topluma yon vermek isteyenlerin, tilkeleri yonetmek isteyenlerin, aslinda en biiyiik bilgi
kaynagi halkar” (Ecevit 2010: 250).

Ecevit bu sozleri ile halki belli istek ve beklentiler dogrultusunda yonlendirilebilecek,
egitilebilecek mekanik bir yap1 olarak goren seckinlere karsi tepkisini ortaya koymaktadir.
Ecevit’e gore halk, bir seylerin Ogretilebilecegi degil aksine herkesin ondan bir seyler

ogrenebilecegi bir kaynak niteligi tagimaktadir.

CHP’nin tek parti doneminden devraldigi en 6nemli miraslardan birinin se¢kin, devletei,
biirokratik bir parti imaj1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Ecevit 2009a: 77). Bu nedenle CHP
tarihsel olarak sag, muhafazakar kanatta yer alan partilerden halktan kopuk, halkin degerlerine,
halkin isteklerine ve beklentilerine yabanci bir parti olduguna yonelik hegemonik séyleme
maruz kalmistir. Biilent Ecevit bu imajin asilmasi gerektigini su sozler ile ifade etmistir;

“CHP, bunun i¢in halka gitmelidir. Kendini halka daha iyi anlatabilmeli; halkta, kendi

gercek kimligine daha uygun bir CHP imaji yaratabilmelidir. Biirokratik ve soguk ytizlii

devlet imajini; Osmanli devletinin ¢okiintii donemindeki aydin-halk ikiliginden kalma,
halktan uzakltk imajim, iistiinden atabilmelidir” (Ecevit 1974: 99).

Ecevit’in bu sozlerinde halkin partisi imajina ulasabilmek icin 6ncelikle ge¢misten
gelen izlerden kurtulmasi gerektigi yoniindeki vurgu on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Ecevit’in 0zelestiri mahiyetinde olan bu sozlerinden seckincilige karsi kesin ve net bir ¢izgi

cektigini soylemek miimkiindiir.

CHP’nin kurucu iiyelerinin biiylik bir kismimnin asker ve biirokratlardan olugmasi ve
yirmi yildan fazla bir siire boyunca tek parti olarak yonetimde kalmig olmasinin onun parti-
devlet goriiniimiinii destekleyen ©nemli etkenlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz (Yash
2020:13). Bu baglamda Ecevit’in CHP nin elitist parti imajin1 “halk: devletin hizmetinde degil,
devleti halkin hizmetinde” (Ecevit 1974: 26) kabul eden bir devlet¢ilik anlayisi ile asmaya
calistig1 goriilmektedir. Bu amacgla muhalefette bulunan donemin dahi firsata g¢evrilmesi

gerektigini savunan Ecevit bu diisiincesini su sozler ile ifade etmistir;
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“Simdiye kadar daha ¢ok deviet giiciiyle halka hizmet gétiirdiigii icin, devlet imaji ile
karigtirilan Cumhuriyet Halk Partisi; simdi muhalefette iken, deviet giictinii kullanmaksizin,
devlete sirtimi dayamaksizin, halkin hizmetine giderse ve gerektiginde, haksiz veya kotii sekilde
kullanilan deviet giiciine karsi, halkla birlikte, halkin i¢inde, mesru yollardan vaziyet alirsa,
halkin bagrinda layik oldugu yeri de bulabilir” (Ecevit 1974: 100).

Sonug olarak aydin halk dikotomisini giindeme getiren ve bu ikilige sdylemlerinde yer
veren Ecevit, poplilist liderligin bir 6zelligi olarak seckinlere karsi tepkisini acik¢a ortaya
koyarak halkin yanida yer alan bir tutum benimsemistir. Ecevit Tiirk toplumunda yer alan ve
dar ziimreler olarak nitelendirdigi seckinleri halktan kopuk bir yasam tarzi benimsemesi ve
halkin sorunlarina kars1 duyarsiz olmalari ile elestirmistir. Ecevit’in, CHP nin tek parti donemi
miras1 olarak kabul edilebilecek olan devlet-parti algisinin yikilmasi gerektigi yoniindeki

sOylemleri ve eylemleri de bu anlamda bir 6zelestiri olarak da kabul edilebilir.
Genel irade

Jean Jacques Rousseau ’nun siyaset felsefesinde onemli bir yere sahip olan Genel Irade
(volonté générale), popilist aktorler tarafindan sik¢a kullanilan ve popiilizmin 6ne ¢ikan
kavramlarmdandir. Rousseau, Toplum Sozlesmesi eserinde genel irade ve herkesin iradesi
kavramlar1 arasindaki ayrimi vurgulamaktadir. Bu anlamda Rousseau (2012: 26-27)’ya gore
herkesin iradesi yalnizca 6zel ¢ikarlara odaklanirken genel irade ortak yarari 6n plana

¢ikarmaktadir.

Popiilist liderlerin birgogu genel irade kavramini kullanarak temsili yonetime karsi
Rousseaucu bir elestiri getirmektedir. Temsili demokrasi halkin yalnizca belirli se¢im
donemlerinde temsilcilerini sectikleri ve dolayisiyla edilgen bir konumda olduklar1 bir siireci
ifade etmektedir. Popiilist liderler ise Rousseau’nun cumhuriyet¢i iitopyasindan yola ¢ikarak
halki yasalar1 yapma ve onlar1 uygulama giiciine sahip olarak kabul etmektedirler. Dolayistyla
referandum ve plesibit gibi uygulamalar popiilist liderler tarafindan sik¢a desteklenmektedir
(Mudde ve Kaltwasser 2019: 28). Bu durum her ne kadar populist liderlerin temsili demokrasiye
kars1 dogrudan demokrasi anlayisinin yaninda yer aldiklar1 yoniinde bir algi olustursa da Jan-
Werner Miiller bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Miiller (2019: 42)’e gore “dogru halk, dogru
kararlart alacak dogru temsilciler tarafindan temsil edilip, dogru uygulamalar yapildig siirece
popiilist liderler i¢in temsili demokrasi herhangi bir sorun teskil etmez. Dolayisiyla popiilist
liderler yonetime geldikleri zaman kendilerini halkin genel iradesinin uygulayicist olarak
gormektedirler. Bu anlamda populizmin genel irade kavraminin ari halk ve yozlagmis elitler
ikiligine dayandigimi ve popiilist liderlerin kendilerini yozlagsmis seckinlere karsi saf halkin

iradesinin savunucusu ve uygulayicisi olarak gdrdiiklerini soylemek miimkiindiir.
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Biilent Ecevit’in daha sonralar1 demokratik sol olarak adlandirmayi tercih ettigi ortanin
solu hareketi gercevesindeki siyasal soylemlerinde halkin genel iradesi kavramini 6n plana
cikardig1 goriilmektedir. Ecevit, sdylemlerinde halkin fikirlerinin, isteklerinin, beklentilerinin
g6z o6niinde bulundurulacagi bir siyasal anlayisa sahip oldugunu vurgulayarak halkin genel

iradesinin temsilcisi ve uygulayicist olacagi yoniinde popiilist sdylemler ortaya koymustur.

Biilent Ecevit’in, devrimcilik ve reformculuk anlayisma dair sdylemlerinde halkin genel
iradesine vermis oldugu 6nem agik bir sekilde goriilmektedir. Ecevit (1974: 101);
“Fakat demokraside, devrimcilik, merkezden ¢evreye oldugu kadar ve gerektiginde yine

merkezden baglamakla beraber, ¢cevreden merkeze dogru da isleyen bir hareket niteligi
kazanmalidir. Onun igin yapilacak devrim ve reformlar halka benimsetilmelidir .

sOzlerinde zor ve baskiyla gerceklesecek yeniliklerden ve doniistimlerden ziyade halkin
icinde oldugu bir siirecin izlenmesi gerektigi yOniinde bir vurguyu on plana ¢ikarmistir.
Ecevit’in bu sézleri CHP’nin tek parti doneminin halk¢iliginin izlemis oldugu halk igin halka

ragmen reformculuk anlayisindan uzaklasildigiin da 6nemli bir 6rnegidir.

Ecevit’in ortanin solu anlayisinin bir kolu olan devletgilik ilkesinde de halkin genel
iradesini dnceleyen bir bakis agisina sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ecevit (1974: 49);

“Devleti yikip yagma ederek halk yonetilemezdi. Devletsiz toplum olmazd:. Hiiner,

demokratik bir i¢ disiplinin kurallart icinde, devlet yetkilerini ve sorumlulugunu, tedrici

olarak ve miimkiin oldugu kadar geniys él¢iide halka dagitabilmekti; béylelikle bir halk

devleti yonetimi kurabilmek,; halkin benim devletim diyebilecegi bir devlet imaji,

kendinden sayarak ve génliinden gelerek hizmet edecegi bir devlet kavrami
yaratabilmekti”.

sOzleri ile devlet yonetiminde asamali olarak halka yetki verilmesinin gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Ecevit bu sozlerinde halkin yonetimi anlayisinda mesru yollardan
uzaklagilmamasi gerektigi yoniindeki vurgulari ile asir1 solda yer alan parti ve ideolojilerle
arasina net bir ¢izgi de ¢izmektedir. Bu baglamda genel iradenin bir yansimasi olarak karar alma
ve uygulama agamalarinda halkin silirece demokratik yollardan dahil edilmesinin 6nemi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ecevit'in ekonomi alaninda halk sektorii olusturarak bir anlamda halkin genel iradesini
ortaya koyabilmesi i¢in gerekli maddi temelleri saglamaya calistig1 sdylenebilir. Ecevit (2010:
244);

“Bizim demokratik sol anlayisimiz ekonomik giicle siyasal giictin ayrilmazligi
noktasindan hareket eder. Ekonomik gii¢ devlete yogunlasmissa, siyasal gii¢ de devlette

yvogunlasir. Ekonomik gii¢ ozel sektorde yogunlasmissa siyasal gii¢ de 6zel sektérde
yogunlasir. Biz elbette 6zel sektore hak taniriz; deviete de ekonomiye ve topluma yon
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verebilmesi icin gerekli haklari ve yetkileri tamiriz. Fakat hepsinin iizerinde halk
olmalidr, hepsi halkin gézetiminde ve denetiminde olmalidir. Kisacast iktidarda halk
olmalidir. Bu da ancak halkin en biiyiik, en etkin ekonomik giic durumuna gelmesiyle
gercgeklesebiliv.  Biz onu saglamaya ¢alisiyoruz. Onun igin  halk sektoriinii
gergeklestirmeye ugrasiyoruz”.

Sozleri ile halkin iradesinde bir devlet yonetimi yaratilabilmesi i¢in ekonominin
Onemine vurgu yapmaktadir. Ecevit’e gore halk sektorii uygulamasi ile toplumda ekonomik
alanda en giiclii konuma gelen halk siyasal alanda da 6nemli bir giice ulasarak genel iradesini
yansitma imkanina sahip olabilecektir. Ecevit (2010: 244)’in

“Siyasal giiciin temeli ekonomik giictiir. Eger halk ekonomik bakimdan yeteri kadar

giiclii degilse, eger halk iiretim iliskilerine kendi istedigi yonii verebilecek olanaklara

ve gii¢ diizeyine kavusmamigsa, o zaman halkin siyasetteki giicleri kagit iizerinde kalir:
Anayasamin ve yasalarin sayfalar tizerinde kalir”.

sozleri de bu anlamda destekleyici bir nitelige sahiptir. Bu baglamda Ecevit’in halkin
genel iradesine yalnizca sdylemlerinde deginmekten o6te aktif bir siirece doniistiirme cabasi

icerisinde oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ecevit’in sosyal adalet ve gelir esitsizligi {izerinden bir genel irade anlayigma sahip
oldugu goriilmektedir. Ecevit (2010: 246);

“Bana zaman zaman sorarlar, ‘Neymis bu halk iktidari?’ diye. ‘Milli irade yetmiyor

mu?’ derler... Milli irade elbette demokrasinin ayrilmaz, vazgegilmez bir unsurudur.

Fakat gercek demokrasi igin yeterli degildir. Sadece milli irade, halk iktidarini

gerceklestirmeye yeterli degildir. Eger koylii yoksul kalirsa, ¢ocugunu okutamazsa,

yoneticiler bir dlgiiniin otesinde koy ¢ocuklar: arasindan yetigemez. Devletin yonetimine
koylii agirligint koyamaz. O zaman da halk iktidarda saytlamaz”.

sOzleri ile tam bir halk iktidarinin saglanabilmesi ve halkin genel iradesinin kesintisiz
bir sekilde yonetimde temsil edilebilmesi i¢in yine ekonomik sorunlarin agilmasi gerektiginin
altmi ¢izmektedir. Bu anlamda toplumun yalnizca belli bir bdliimiiniin istekleri ve beklentileri
dogrultusunda karar alinmasi1 ve bu kisilerin yonetimde s6z hakkina sahip olmas1 Ecevit e gore
genel iradenin temsil edildigi anlammna gelmemektedir. Ger¢ek anlamda genel irade yalnizca

gelir adaletinin saglanmasi ve smiflar arasi esitsizliklerin agilmasi yoluyla gergeklesebilir.

Sonug olarak Biilent Ecevit’in, halkin genel iradesinin yalnizca savunucusu oldugunu
iddia etmekle yetinen bir siyasal aktdr olmaktan 6te genel iradenin uygulamaya konulabilmesi
adma tiim maddi temelleri inga etmeye ¢alisan bir lider oldugu sdylenebilir. Ecevit’in genel
irade kavramina yonelik sOylemlerinde halk iktidar: ve halkin devleti vurgular1 6n plana
cikmaktadir. Halk iktidarmin tesis edilebilmesi ve halkin devleti imajina kavusulabilmesi i¢in

Ecevit gelir adaletinin saglanmasmin ve ekonomik esitsizliklerin giderilerek halkin siyasal
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alanda giliglenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda Ecevit’in toplumun belirli bir
kesiminin ¢ikarlarmim ve isteklerinin 6n planda oldugu bir seckinci siyasal temsil anlayiginin
aksine saf, bozulmamis, halki temsil ettigi ve onlarm genel iradesinin uygulayicist oldugu bir

popiilist lider goriiniimiine ulastigini soylemek miimkiindiir.
Biilent Ecevit ve Sag Popiilist Kodlar

Biilent Ecevit, Tiirkiye’de solun iktidar olma stratejisi acisindan sag popiilist kodlar1 etkili
bicimde kullanmasi ile 6n plana ¢ikmis bir Tiirk siyasetgisidir. Dolayisiyla Ecevit’in siyasal
sOylemlerinde sag popiilizmin temel kodlar1 arasinda yer alan din, tarih ve milliyetcilik
vurgularina yer verdigi goriilmektedir. Colak (2016: 21), “Tiirkiye’de ¢ok partili diizene
gecis[in/, ... sag-muhafazakar kesimlerin diinyasindaki simgesel anlamlarin politik arenaya
bir yandan CHP, diger yandan DP-AP c¢izgisindeki partiler arasindaki miicadeleyle
sekillendigini ifade eder. Tirk siyasal hayatinda DP-AP ¢izgisindeki partilerin iktidar: siirekli
ellerinde tutmalari, Ecevit’i 1960’larda yeni arayislara yoneltmis, Ecevit “sagci partilerin
tabanina” seslenme ihtiyact duymus, bu noktada bilhassa dindar kesimlerle yakinlagma
politikasi izlemistir. Geleneksel Oylar stratejisi, “inanglara saygili laiklik™ anlayisini 6n plana
¢ikarmisg, sol ideoloji ile dindar kesimler arasindaki mesafeyi azaltmak i¢in din konusunda
olumlu ac¢iklamalarda bulunmustur. Colak’in yerinde ifadesiyle Ecevit, Tiirk sagmin
hegemonyasina kars1 ‘Demokratik Sol” bir hegemonya insa etmeye” ¢alismistir (Colak 2016:
23)

Din, Tarih, Milliyet¢ilik

Tiirk siyasal tarihi incelendiginde sag, muhafazakar, milliyet¢i blokta yer alan partilerin gerek
siyasal soylemlerinde gerek kamusal alanda sergilemis olduklar1 tutum ve davranislarinda dini
vurgularin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu partilerin siyasetin Kemalist, Laik, Sol
kanadinda yer alan partileri ise “dinsizlik” le su¢clamaya doniik bir siyasal soylem benimsedigi
dikkat ¢ekmektedir. Biilent Ecevit izlemis oldugu Ortanin Solu diisiincesiyle Kemalist, Laik,
Sol kanada yonelik var olan bu imajim yikilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Ecevit, “Tiirk
sagmin politik hegemonyasina karsi sol goriiniimlii popiilist bir halk hareketi olugturma”
amaciyla adim atmus, bu dogrultuda “miitedeyyin kitlelerle sag partiler arasinda olusan giiclii
baglar1 kirmak ve CHP’yle bu kitlelerin bag kurabilmelerini saglamak™ i¢in “inanglara saygili
laiklik” anlayisin1 benimsemistir. Ecevit sol ile dindarlik arasindaki bagi arttirmay1 amacglamas,

“geleneksel oylar” stratejisi dogrultusunda solun dinden uzak imajini kirmaya ¢aligmistir. Daha
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temelde Ecevit Tiir sag siyasal kiiltiiriiniin “laik-dindar” antagonizmasina dayali hegemonyasini
kirmak, temel antagonizmayi ‘“egemen-halk” veya “ezen-ezilen” karsithigma cevirmeyi

amaglamistr.

Ecevit Ozellikle siyasal sOylemlerinde din karsiti olmaktan ziyade hurafelerden ve
bagnazliktan arindirilmig saf dinin gerekliligini ve 6nemini belirtmistir. Bu anlamda Ecevit’in
su sozleri onun din anlayisini ortaya koymaktadir.

“Vicdan ozgiirliigii, insana diigtincesini ve kisiligini gelistirmenin ve demokrasinin kesin

bir sarti oldugu kadar; insanlardaki dogal din duygusunun serbestce gelisebilmesinin

de ve dinin tutucu bir etken olmaktan ¢ikip —Miisliimanhgin dogusundaki gibi- hamleci,
topluma canlilik ve dinamik bir gii¢ haline gelmesinin de kesin sartidwr” (1975:121).

Bu anlamda Ecevit’in dini, toplumsal alandan uzaklastrmaktan ziyade toplumsal
gelismenin itici bir glicii olarak gordiigii dikkat cekmektedir. Ecevit dinin toplum i¢in tagidigi
onemin farkindadir ve bunu c¢ok belirgin bicimde vurgular. CHP’nin Kemalist-Modernist
gelenek i¢indeki konumu ve partinin laiklik konusundaki tutumunun “din” konusuna deginmeyi
ikincil kildig1 bir ortamda Ecevit, dinin sosyal bir kurum olarak 6nemini ortaya koymakta,
sadece sosyal boyutu degil dinin “inangsal” yoniinii de vurgulama ihtiyact duymaktadir.
Ecevit’in dinin insanlarin Tanriya yakinlasmalarma dair vurgusu CHP iginde onemli bir
doniisiimii de ifade etmektedir:

“Din, ... topluma canlilik katici ve insanlarin diigiince ve idraklerini gelistirerek Tanriya

yakinlasmalarini kolaylastiric bir etken haline gelmelidir” (Ecevit 1975:122).

Tiirk toplumundaki dini hassasiyetin bilinci ve farkindaligi ile Ecevit Tiirk toplumunun
belli kesimler tarafindan gerici olarak tanimlanmasina da karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda

Ecevit’in “Tiirk Halk: Ilericidir’ bashikli yazisinda yer alan su sdzleri dikkat ¢ekicidir.
“Halki tamimayan bazi devrimciler, Tiirk halkinin yobaz, gerici oldugunu
sanmwrlar” ... “Tiirk hallkimin dinine ve torelerine baghligimi gericilikle, yobazlikla

karistirmamak gerekir.. Tiirk halkimin kafasi, génlii, yeniliklere agiktir: Tiirk halki
ilericidir” (Ecevit 1971: 7).

“Bir halk, dinine, torelerine bagl olabilir; fakat eger toplumu hizla kallkindiracak,
topluma daha ¢ok sosyal adalet getirecek, huzur getirecek diisiincelere kafast agiksa, o
halk ilerici bir halk demektir. Bes vakit namaz kilsa da ilericidir, oruc tutsa da ilericidir”

(Ecevit 1971: 8).

Ecevit bu sozleri ile Tiirk halkinin inancinin ve dini gorevlerini yerine getirmelerinin
gericilikle iliskilendirilemeyecegini ortaya koyarak dini, toplumun ilerlemesinin ve
gelismesinin 6niinde engel olarak gdrmedigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Toplumsal

alanda bireylerin sahip oldugu din anlayis1 ve halkin dini gérevlerini yerine getirmesiyle ilgili
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bir sorununun olmadigmin altin1 ¢izen Ecevit, asil tepkisinin dinin belli bir kesim tarafindan
kendi ¢ikarlarina alet edilmesine yonelik oldugunu belirtmistir. Bu anlamda Ecevit;
“Dindar olanlar degil, dini de ¢ikarlarina alet ederek, kalkinmayr ve sosyal adaleti
engelleyenlerdir gerici olanlar. Yiiksek ogrenimi parali yaparak, yoksul halkin
cocuklarim yiiksek dgrenimden mahrum birakmaga kalkisanlar gericidir... Tiirk
koyliistiniin hala tefeciye muhta¢ birakanlardir gerici olanlar ... Tiirkiye nin ¢agdist

sosyal ve ekonomik diizenini, bir avug insanin ¢ikart ugrunda siivdiirmek ... Tiirkiyeyi
geri birakmak i¢in ugrasanlardir gerici olanlar” (Ecevit 1971: 8).

sozleri ile din ile gericilik arasinda kurulan iliskinin yanhisligma dikkat ¢ekmekle
birlikte bir toplumu geriye gotiiren ve o toplumun gelismesinin oniinde engel teskil eden asil
sebebin dinden ziyade sosyal, siyasal ve ekonomik alanda var olan esitsizliklerin oldugunu

vurgulamstir.

Dini toplumsal hayattan uzaklastirmaktan 6te dini ilerlemenin ve gelismenin 6nemli bir
unsuru olarak goren Ecevit, gerceklestirmek istedigi devrimlerde de dini inanglara saygili
olunacagi yoniinde bir soylem benimsemistir. Ecevit; asagida yer alan aciklamasiyla inanglara
saygili laiklik anlayisma sahip oldugunu ve Tek Parti donemi modernlesme ¢abalarinda gecerli
halk i¢in halka ragmen anlayisindan uzaklasildigini géstermistir.

“CHP, uyanik ve ilerici hallkanmizdan aldigi giicle ve halkin inanglarina sayguli kalarak,

Tiirk toplumunu, Tiirkiye'yi ileri gétiirecek; halkin destegiyle halk yararina devrimci
atilimlar gergeklestirecektir” (Ecevit 1971:8).

Ecevit, “inang¢lara saygili laiklik” sdylemi ile Kemalizm’in din konusundaki bakis
acismi doniistiirmeye calismis, bu konuda énemli adimlar atmustir. Ozellikle ortanin solu
calismasi Ecevit’in din gelenek ve tarih konusunda sag popiilizme yaklastigi calismalardan biri

olmustur.

Temel metinlerde dinin birey ve toplum hayatindaki 6nemini vurgulayan Ecevit, se¢im
¢ahigmalarinda miting alanlarinda yiiksek sesle dini goriisleri ifade etmistir. Ornegin ‘toprak
isleyenin su kullananindir’ sloganindan dolay1 kendisini komiinistlikle suclayan Adalet
Partililere Islam dini {izerinden sdyle cevap verir;

“Islam dini toprak isleyenindir der. Bu topragi insana Allah vermistir. Bu topragin

tizerinde kullarin yaptigi adaletsizlige kanun diye boyun egemeyiz. Toprak Allah .

Allah’in topragini onu isleyen kullarina verecegiz” (Arcayiirek 2006: 40; Hocaoglu
2018: 47).

Ecevit, din adamlarin1 adaletsizliklere tepki gdstermeye davet ederek “gercek din
adamlart once faizciligin karsisina ¢ikmalidir” demistir. Ecevit’in demokratik sol s6ylemi

inanglara saygili laiklik adiyla Islami gercevede belirli bir noktaya getirdikten sonra popiilist
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sdylemleri siyasal arenada da ortaya koymustur. Ornegin Ankara’daki miting esnasinda “Ezan
okunuyor arkadaslar. Ezan sesini dinleyelim” diyerek konugsmaya araya vermistir. Bu donemde
CHP’nin 1969 se¢im bildirgesinde ilk kez dini konulara yer verilmistir. Yine CHP MSP
koalisyonu doneminde TRT de ilk kez canli mevlit yayin1 olmustur. Bu baglamda Ecevit, kati
laiklik ¢izgisinden uzaklasarak sol ile dindarlik arasinda bir bag insa etmeye calismis ve
ozellikle toplumun Kemalizm’e yonelik bakis agisinda dnemli bir degisimin gergeklesmesini

saglamistir.

Ecevit sadece “din” ile barigik bir siyasal anlayis ortaya koymamais, ayn1 zamanda “yerli
bir sol” anlayist da temellendirmistir. Ecevit, Orta’nin Solunda direnmenin “Tiirk halkinin
geleneklerine, tabiatina ... uygun” bir anlayisin yerlesmesine katki yapacagini diisiinmektedir.
Ecevit bunu su sekilde ortaya koyar: “Ortamin Solunda direnmekle, Tiirk halkinin
geleneklerine, tabiatina, ihtiyaclarina en uygun bir insanlik anlayisi ve toplum iilkiistinii ...

halka benimsetebilir” (1975:101).

Ecevit kendi toplumsal kosullarimiz, kendi tarihimiz g¢ercevesinde bir sol anlayisin
onemini ¢aligmalarinda, konusmalarinda siklikla dile getirmektedir: “Kendi sol anlayisimiz,
kendimiz, Tiirkiye 'nin toplumsal kosullarina gore olusturmakta oldugumuz igindir ki, bizim sol
dogrultumuzu tamimlayacak yeni bir terim olusturduk: demokratik sol” (Ecevit 1975:125-126).
Ecevit’in bilhassa “Tiirk halkimin kafasinda olusmaya baslayan yeni devlet kavramini
kitaplardan degil, halktan 6grendim” goriisi, halka dayali, “hayat”a dayali bir sol anlayisin

tanimlanmaya caligildig1 bigiminde yorumlanabilir.

Ecevit bu gercevede din, tarih ve kimlik konusunda halka, geleneklere, tarihe 6nem
veren bir yaklasim i¢inde olmus, CHP imgesini din/laiklik, ilericilik/gericilik gibi
antagonizmalardan kurtarmaya calismis, temel celiskiyi “emek-sermaye”, ‘“‘ezen-ezilen”

kavramlarma indirgemeye ¢aligmistir.

Ecevit “cok belli bir sey ki bizim oy artisimiz biliyiikk Olgiide sage1 partilerin

tabanindandir” diyerek geleneksel oylar stratejisinin kismi basarisinin altini ¢izmistir.

Biilent Ecevit’in Kibris sorununa dair goriisleri ve duruma igkin tutum ve davraniglari,
milliyetcilik anlayisini ortaya koyan en 6nemli 6rneklerden biridir. 14 Ekim 1973 yilinda
gerceklesen se¢imler sonucunda kurulan MSP, CHP koalisyon hiikiimetinde bagbakanlik
gorevini listlenen Ecevit, Kibris Barig Harekati’nin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamastur.
Ecevit Kibris sorununu milli bir mesele olarak gérmiis ve bu sorunun ¢éziimii i¢in siyaset iistii

bir tavir takinarak bu dogrultuda kararli adimlar atmistir. 20 Temmuz 1974’te gergeklesen
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Kibris Barig Harekati’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan yapmis oldugu konusmasinda ise
Ecevit;
“Biz Demireller'den, Tiirkesler'den milliyetcilik dersi almayiz. Sevgili kardeslerim! Biz

milliyet¢iligi sokak duvarlarina degil, Kibrisin topraklarina, Ege'nin deniz yataklarina
yazmgiz. Biz milliyet¢iligi Bati Anadolu'nun hashas tarlasina yazmigiz” (URL-1)

sOzleri ile milliyet¢i yoniinii net bir sekilde ortaya koymustur.

SONUC

Popiilizmin tarihsel gelisimi incelendiginde goriilmektedir ki popiilizm, farkli siyasal
ideolojilere eklemlenmeyi basarabilmis ve bu baglamda farkli temel iz diisiimlere sahip
olmustur. Her ne kadar popiilizm hem sol hem sag ideoloji ile iliskili olsa da sag ideoloji ile
daha yakin baglar kurmay1 basarmistir. Bu durum Tiirk siyasal tarihi acisindan da benzerlik
gostermektedir. Ancak Biilent Ecevit 1960 ve 1980’11 yillar arasinda izlemis oldugu Ortanin
Solu hareketi ile bu tabloda bir kirilmanin yasanmasini saglamistir. Ecevit, bu siyasal ¢izgi ile
Tiirk siyasal tarihinde sol popiilizmin en 6nemli aktorii olmus ve sol siyasetin doniisiimiinde

kilit bir rol listlenmistir.

Ecevit Tiirk toplumunda halk ile kimi kastettigini ¢cok net bir sekilde ifade etmistir.
Ecevit’e gore halk iireten, emegin art1 degerinden pay almayan, ezilen, somiiriilen is¢i, memur,
esnaf ve zanaatkarlardan olusmaktadir. Halktan olmayan, seckinler kesimi ise emegin art1
degerinden pay alan, iiretken olmayan, tefecilerden, biiyiik toprak sahiplerinden, kendilerini
ayricalikli goren kisilerden olusmaktadir. Bu anlamda Ecevit’in halk tanimlamasinda en dikkat
ceken nokta, liretenler ve iiretmeyenler lizerinden bir ayrima giderek ezenler ve ezilenler
cizgisinde bir halk inga etmis olmasidir. Ecevit, 6zellikle anti elitist soylemleri ile CHP nin Tek
Parti doneminden miras kalan devlet¢i, seckinci, biirokratik parti imajini1 asarak CHP’yi halkin
partisi imajina ulagtirmay1 amaglamistir. Ecevit’in genel irade kavraminda ise halk iktidar: ve
halkin devleti vurgular1 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet yetkilerinin miimkiin oldugu 6l¢tide halka
dagitilmasi gerektigine inanan Ecevit’e gore bu yalnizca halkin gelir seviyesinde yasayacagi
artis ve ekonomik refah ile miimkiindiir. Bu anlamda Ecevit’in 6zellikle halk sektori

uygulamasini cok dnemsedigi dikkat ¢ekmektedir.

Biilent Ecevit “biitiin popiilist hareketlerin kopus noktas1” olan anti-statiikoculuk
(Colak, 2016:20) baglaminda yukarida da degindigimiz gibi, ‘altyapir devrimlerini
gerceklestirmek™, ‘diizeni degistirmek’, ‘halkin gergek iktidarmi kurmak gibi sdylemleriyle,

“toprak isleyenin su kullananin”, “is¢i, koyll, halk iktidarini1 kuracagiz” gibi retoriklerle
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1960’larda degisim ve umut yaratmis, ‘Karaoglan’ ideal tiplemesiyle toplumda bir secenek

yaratmistir.

Ecevit popiilist siyasetin en 6nemli kavramsallarindan biri olan antagonizma konusunda
tarihsel bir degisimi hedeflemisi, bunda da belirli dl¢iide basarili olmustur. Cok partili siyasal
hayata gecisle birlikte Tirk siyaseti bir yandan CHP diger yandan DP, AP c¢izgisindeki
laik/dindar, modern gelenek¢i gibi temel antagonizmaya dayanmaktaydi. Ecevit, bu
antagonizmanin Tiirkiye’de CHP nin toplumla kurdugu bagi azalttigini1 gérmiis ve yeni bir
antagonizmay1 smifsal kategoriler ve toplumsal ¢eligkiler temelinde kurmaya caligmistir.
Ecevit, toplumsal sorunlar1 laik/dindar c¢eliskisi yerine ezen-ezilen, sOmiiren-somiiriilen
dikotomisine dayandirmaya caligmistir. Sosyal adalet ve esitlik taleplerinin toplumda genis
karsilik bulmasi i¢cin Ecevit, CHP’nin laiklik anlayigini revize etmis din ve gelenegi toplumsal
sistemin Oonemli ve gerekli bir bilesenine doniistiirmiistiir. Ecevit sonu¢ olarak ezen-ezilen
ayrimi ¢ergevesinde halki yeniden tanimlamaya ¢alismis ve bu ¢ergevede yeni bir siyasal kiiltiir

olusturmaya ¢aligmistir (Colak 2016: 20-21).

Biilent Ecevit, sol popiilizmin temel bilesenleri olan esitlik, adalet ve Ozgiirliik
vurgusunu ekonomik, sosyal ve siyasal politikalarinda 6n planda tutmustur. Ecevit, ortanin solu
hareketi ile goriiniirliik kazanan sol popiilizmi ile hak ve adalet temelli toplumcu talepleri
“diizeni degistirmek”, “halkin gercek iktidarimi kurmak” gibi sdylemlerle toplumsal alanda

kabul ettirmek istemistir.

Biilent Ecevit sag popiilizmin din, tarih, milliyetcilik kodlarmi da etkin ve etkili bir
sekilde kullanmis ve bu sayede CHP’ye uzak olan sag, muhafazakar, milliyet¢i segmen tabanina
da ulasmay1 basarmistir. Ecevit’in 6zellikle “inancglara saygil laiklik” vurgusu, Kemalizm’in
dine yonelik bakis acisini degistirerek bu segcmen tabaninin ilgi ve sempatisini kazanmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ecevit’in temelde din sdylemi tarih ve gelenekle barigma cabalari,
Anadolu vurgusu, sol popiilizm ile sag popiilizmin birlikte dile getirildigi ilk 6rnek olma
ozelligi tasimaktadir. Bu acidan Ecevit, Tiirkiye’de din, gelenek ve milliyetcilik kavramlarmi
sol soylemlerini topluma kolayca aktarmak ve benimsenmesini saglamak amaciyla 6nemseyen

ve bu konuda kararh bir sekilde goriislerini dile getiren bir siyaset¢i olmustur.
EXTENDED ABSTRACT

Populism, which frequently appears in contemporary literature, is a political phenomenon that
has developed throughout history. This indicates that populism can be associated with different

times, countries, political leaders, and ideologies. Such temporal and spatial variations make it
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impossible to provide a single, clear definition of populism. Thus, when examining the relevant
literature, it becomes evident that populism is explained through various definitions and
approaches. One can also be argue that the conceptual ambiguity inherent in populism persists

today.

In a historical context, the first populist movements were the Narodniki movement,
initiated by intellectuals in 19th-century Russia, and the People’s Party Movement in the United
States (U.S.) during the same century, whose members adopted the term “populists” from the
word "people." In the 20th century, two of the most significant populist leaders were Getulio
Vargas and Juan Domingo Perdn in Latin America. During the 1980s, populism became
increasingly linked with both right- and left-wing ideologies, developing distinct frameworks.
Left-wing populism emphasized the principles of equality, justice, and freedom, while right-

wing populism built symbolic connections around religion, history, and nationalism.

Although there are many approaches to explaining populism in the literature, four stand out:
the “ideological approach” developed by Cas Mudde and Cristobal Rovira Kaltwasser, the
“political strategy approach” by Kurt Weyland, the “discourse-based approach” by Ernesto

Laclau, and the “cultural-relational approach” led by Pierre Ostiguy.

This study focuses on the ideology-based approach by Mudde and Kaltwasser, as it is
believed to offer a more comprehensive and holistic perspective. According to Mudde and
Kaltwasser (2019: 16), populism is a thin-centered ideology that considers society to be
ultimately divided into two homogeneous and antagonistic camps: the 'pure people' versus the
'corrupt elite,' and which argues that politics should be an expression of the volonté Générale

(general will) of the people.

The aim of this study is to explore the populism that emerged within Biilent Ecevit’s
Ortanin Solu (Left of Center) movement, revealing both its Kemalist, secular, and left-wing
aspects, as well as its right-wing, conservative, and nationalist elements. To achieve this, the
study first outlines the framework of Ecevit’s populism based on the parameters of "the people,"
"the elite," and "the general will." It then examines left-wing populism through the components
of equality, justice, and freedom, and right-wing populism through the principles of religion,
history, and nationalism. For this purpose, Ecevit’s speeches from the 1960s and 1980s are

analyzed using the method of critical discourse analysis.

When examining Ecevit’s political discourse through the people-elite dichotomy that

lies at the heart of his populism, it becomes evident that he draws a clear distinction between
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the two groups. Ecevit frames this dichotomy along the lines of producers versus non-producers
and oppressors versus the oppressed. In this context, he defines workers, civil servants, artisans,
craftsmen, and peasants as “the people,” while positioning moneylenders, large landowners,

and those who consider themselves privileged in society as “the elite.”

In his political discourse, Ecevit emphasized the need to overcome the elitist,
bureaucratic, and statist image inherited by the Republican People's Party (CHP) from its
historical roots. He advocated for the transformation of CHP into a party that reaches out to and
engages with the people, presenting his populist stance with a self-critical tone. Ecevit stressed
that CHP’s effort to become a people-oriented party should not remain merely theoretical. His
practical initiatives in this direction included projects such as Halk Goniilliileri (People’s
Volunteers), the Kdy-Kent Projesi (Village-Town Project), and the Halk Sektorii (People’s

Sector), which aimed to bring this vision to life.

When analyzed through the lens of the general will parameter, Ecevit's political
discourse emphasizes the principles of people’s power and the people’s state. This marks a
departure from the CHP’s earlier motto during the single-party era, which followed the principle
of "for the people, despite the people." Ecevit argued that citizens should have the right to
participate not only during elections but also in making important decisions for the country.
Moreover, he emphasized that for the people to have a meaningful voice in governance and for

the general will to influence state administration, the public must be empowered economically.

In summary, Ecevit frequently emphasized the key elements of left-wing populism, such as
rights, equality, justice, and freedom. His efforts aimed to promote these justice- and rights-
based societal demands within the public sphere. However, Ecevit also effectively utilized the

themes of religion, history, and nationalism, which are characteristic of right-wing populism.

Aware of the public's sensitivities regarding religion, Ecevit adopted the discourse of
“secularism respectful of beliefs” to transform Kemalism’s traditional stance on religion. By
integrating these right-wing populist elements into his leftist political approach, Ecevit
succeeded in appealing to voter bases traditionally distant from the CHP, including those

aligned with right-wing parties.
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