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Mezopotamya’da dogan ve kisa siire sonra bu topraklardan siirgiin edilen dini inang
Manihaizm’le Eski Uygurlar 8. yiizyil ortalarinda Bogii Kagan’in hiikiimdarliginda tanis-
muglardir. Kagan’in Eski Tiirk adetlerine oldukga yabanci olan bu yeni inang sistemini nigin
kabul ettigi sorusu ise cesitli teoriler ortaya atilsa da uzun siire yanitsiz kalmistir. Hatta
bu inancin ilkelerinin, Eski Tiirklerin beslenme ve yasam sekillerine aykiri olmasi Bogii
Kagan’in kararmin sebebini anlagilmaz kilmistir. Diger yandan, son yillarda yapilan cesitli
caligmalar bu kararin daha cok ekonomik gerekcelerle alindigina isaret etmektedir. 8-9.
yiizyillarda I¢ Mogolistan’da yasanan kurak mevsimler, Uygurlarin giiglii miittefikler bul-
masint mecbur kilmig goriinmektedir. Manihaizm’de misyonerlik ve tiiccarlik genellikle
birbiriyle yakin iligkili oldugundan bu dini, ticaretten tamamen ayirmak miimkiin degil-
dir. Manihaizm dini araciligiyla Eski Uygurlar, Orta Asya’nin zengin tiiccarlar1 Sogdlarla
dogrudan temas kurabilmisler, ekonomilerini ve ordularmi giiclendirmislerdir. Bununla
birlikte, devlet i¢indeki yoneticilerin birbirleriyle yasadiklari araliksiz ¢cekismeler ve biiyiik
boylarm isyanlarinin Uygur Bozkir Kaganligim ¢okiise siiriikleyen esas sebepler olarak 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bu calismada, Manihaizm’in Orta Asya’daki durumu, din ve ticaret
iligkisi ile Eski Uygurlarin son yillarinda yasanan ¢atismalar ve siddetli kuraklik {izerinde
durularak tarihi cok katmanli degerlendirmenin gerekliligi tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Manihaizm, Eski Uygur imparatorlugu, Manihaist Kilise, i¢ Mogo-
listan’da Kuraklik

Abstract

In the mid-8th century, during the reign of Bogii Khagan, the Old Uyghurs encoun-
tered Manichaeism, a religion that had originated in Mesopotamia and was subsequently
exiled from those lands. The question of why the Khagan accepted this new belief system,
which was quite foreign to the Old Turkish customs, remained unanswered for a long time
despite various proposed theories. The principles of this belief being contrary to the dietary
and lifestyle habits of the Old Turks made Bogii Khagan’s decision seem incomprehensible.
On the other hand, various studies conducted in recent years indicate that this decision was
made primarily for economic reasons. The drought seasons experienced in Inner Mongolia
during the 8"-9™ centuries appear to have compelled the Uyghurs to find strong allies. Since
missionary work and trade were often closely related in Manichaeism, it was not possible
to completely separate this religion from commerce. Through the religion of Manichaeism,
the Old Uyghurs established direct contact with the wealthy Sogdian merchants of Central
Asia, thereby strengthening their economy and armies. However, the continuous conflicts
among the state’s administrators and the rebellions of major tribes appear to be the real
reasons for the collapse of the Uyghur Steppe Empire. This study discusses the necessity
of a multi-layered historical evaluation, focusing on the status of Manichaeism in Central
Asia, the relationship between religion and trade, and the conflicts and severe droughts
experienced in the final years of the Old Uyghurs.

Keywords: Manichaeism, the Uyghur Steppe Empire, Manichaean Church, Drought in
Inner Mongolia



Giris
Manihaizm, 3. yiizyillda Mezopotamya’da Mani tarafindan kurulan ve kisa stirede Asya’dan
Avrupa’ya yayilan bir dindir. Diialisttik temelli bir sisteme sahip olan bu dinde, iyilik ve kotiiliik,

151k ve karanlik, ruh ve madde gibi kavramlar birbirine kargit olarak tanimlanir. Manihaizm’e
gore, insan ruhunun amaci karigmis oldugu maddeden ayrilarak saf Isik alemine geri donmektir.

Manihaizm’in kutsal metinleri ve kaynaklar1 genel olarak ii¢ ana kola ayrilmaktadir: merkez,
dogu ve bati. Merkez kabul edilen Mezopotamya bolgesinden giiniimiize ulasan kaynaklar oldukca
stirlidir. Ote yandan, Manihaizm batida Roma Imparatorlugunda ciddi direnisle karsilastigi igin
burada yayilimi sinirl kalmig ve kaynak sayisi son derece az olmustur. Buna karsilik, Dogu Mani-
haizmi 6zellikle Cin ve Orta Asya’da gelismis ve Eski Uygur Kaganliginin himayesi altinda 6nemli
ol¢iide giic kazanmigtir. Ancak Uygur Bozkir Kaganlhigimin ¢okiisiinii takip eden donemde siyasi
destegini kaybeden Manihaist manastirlar etkilerini yitirerek ortadan kalkmistir. Manihaizm ve bu
dine ait manastirlardan son bahseden kisi, 13. yiizyilin {inlii seyyah1 Marco Polo’dur (Lieu, Medie-
val Manichaean and Nestorian Remains in the Zayton (Quanzhou) of Marco Polo, 2009, s. 181).
Bu tarihten sonra Manihaistler hakkinda birinci elden kaynaklara ulasmak miimkiin olmamuigtir.

1292°de, Marco Polo ve amcasi Cin’in Fujian Eyaleti’'ndeki Fuzhou liman gehrine giderek
bu sehirdeki bir manastirt ziyaret ettikleri sirada, kendilerine kutsal bir yazma gosterilir. Polo, bu
yazmadaki bir Mezmur (Zebur) parcasini fark ettikten sonra, manastir cemaatini Hristiyan olarak
niteler. (Lieu, Nestorians and Manichaeans on the South China Coast, 1980, s. 78). Mezmur par-
calarina bakilarak yapilan bu hatali degerlendirmeden dolay1, Fujian Eyaleti’ndeki Manihaistler,
kayitlarda uzun siire Hristiyan olarak anilir. Bu karigikli§in en 6nemli sebeplerinden biri de pek
cok dinl metnin igeriginin yani sira, Manihaist kilise yapilanmasimnin da Hristiyanlkla kuvvetli
bicimde ortiistiyor olmasidir.

Manihaizm’de Kilise Yapilanmasi ve Dini Yasam

Manihaizm’in temelinde yer alan 11k ve karanlik diialitesine benzer olarak kiliseye tabi ce-
maat de oldukga agik bir bigimde segilmisler (EUyg. “dendar”) ve dinleyiciler (EUyg. “nigosak’)
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Secilmisler, daha ziyade rahip veya rahibeleri ifade ederken; dinle-
yiciler siradan inanirlar i¢in kullanilan bir terimdir. Ancak din cemaatteki ayrim yalnizca bu iki
grupla sinirl degildir. Secilmis olanlar da yine Irani metinlerde iki uzva benzetilerek Part./OF.
dendaran “dindarlar, dini yayanlar” ve Part./OF. ardawan “dogrular; ermisler” olarak iki gruba
daha ayrilirlar. Ayrica rahipler ya da seg¢ilmisler sinift da kendi igcinde bir diizene sahiptir. Genel
olarak, Manihaist kilise yapilanmasina gore, secilmiglerin misyonerlik ¢aligmalarini ve ritiiel fa-
aliyetlerini koordine ettigi hiyerarsik bir diizen de bulunur. Bunlar, 12 6gretmen, 72 piskopos ve
papazlardan olusur. Manihaizm’deki yetkin olanlarin sayisinin hem Isa’nin 12 havarisi hem de
72 el¢isinin yani sira kozmik Isik tanrilart diizenine gore modellendigi diisiiniilen bir dini ideoloji
gelismistir (Teigen, 2021, s. 4).

Manihaizm’in sosyal yapisinda olan bir diger 6nemli nokta da son derece disiplinli bir ye-
me-igme adetlerinin olmasidir. Ozellikle rahipler sinmifinda oldukca kat1 kurallarin uygulandigini
soylemek miimkiindiir ¢ilinkii vegan beslenmelerinin yaninda giin i¢inde her tiirlii yiyecek ve ice-
cegin az tiiketilmesi de tavsiye edilir. Kaynaklarin farkli aktarimlari olsa da rahiplerin muhteme-
len giin batimina yakin bir zamanda, giinde bir 6giin yemek yedikleri ve hemen ardindan da namaz
kildiklart anlagilmaktadir (Reeves, 2011, s. 14).
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Manihaist secilmigler ile dinleyicilerin farkli yasam tarzlari, Manihaizm kargit1 goriisleri savunan-
larin yogun elestirilerine maruz kalmistir. Manihaizm karsitligi tizerine soylediklerinde Hippolu Aziz
Augustinus, Manihaistlerin duabus professionibus “iki dini yagam tarzi, baglilik”’a sahip olduklarinin
altin1 tekrarla cizer. Secilmigler, emirlere uygun yasayarak oldiiklerinde bir tiir melege doniistiikten
sonra kalic1 olarak cennette yagsama sahip olacaklarina inanirlarken dinleyiciler, ibadetlerini yerine
getirip nihayet bu diinyadan ayrildiklarinda Isik aleminin bir tiyesi olarak yasayabilirler. Kisacast, se-
cilmigler ve dinleyicilerin 6ldiikten sonra da elde edecekleri miikafatlar farkli oldugundan giinliik ha-
yatlarini siirdiiriirken ayni davranig ve tutumlara sahip olmasi beklenmemektedir. Bunlarin yaninda,
bu iki grup birbirinden tamamen ayri da degildir; festivallerde, ayinlerde siirekli birliktedirler. Ozel-
likle, Manihaist ilahilerin pek cogunda bu birligin 6nemi kuvvetle vurgulanir (BeDuhn, 2000, s. 27).
W. Sundermann tarafindan yayimlanan Sogdca bir parabol kitabinda Manihaist cemaatin kiliseye
yeni katilanlar1 nasil karsiladigini su s6zlerden anlamak miimkiindiir (Sundermann, 1985, s. 24-25):

“Ve kim gelirse gelsin... havarilerin kilisesine ... hi¢ kimse reddedilmez; ancak yasa
ve emirlerin sirasina gore onlari kendine uygun yerlere yerlestirir ve diizene giren-
lerin sayisina gore ya dinleyici “nigosak” olurlar ya da secilmis “‘rt’wyh” olurlar
ve hepsi kendi emirlerine gayretlerine ve giiclerine gore islerini tamamlarlar.”

Manihaizm’de toplulugun bu iki grubunun da takip etmesi gereken kurallar ve yontem agik¢a
birbirinden ayrilmasina ragmen nihayetinde, bu iki kutbun iiyelerinin birbirilerine karg1 da ciddi
sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Aziz Augustinus, Manihaizm karsiti eseri “De moribus manichaeorum”da (MS 390), Manihaizm
dininin en temel ilkelerinden olan ii¢ miihiir (Lat. tria signacula): agiz, el ve beden temizligi ilkesini
islerken Manihaist kilisedeki secilmis ve dinleyicilerin birbirinden farkli kurallara tabi oldugunu
soyler. Secilmiglerin herhangi bir sekilde iiriin hasat edemediklerini; yemek hazirlayamadiklarini;
et, slit, yumurta, sarap gibi yiyecek ve icecekleri tiilketemediklerini fakat dinleyicilerin beslenme
diyetlerinin bu sekilde kati olmadigini belirtir. Augustinus’a gore dinleyicilerin et yiyebilmeleri, siit,
yumurta vb. gidalart tiiketebilmelerine karsin secilmiglerin bu beslenme bigimini giinah saymalari
celigkilidir (BeDuhn, 2000, s. 81). Kisacasi, Augustinus, cemaatin iki farkli grubu secilmigler ve
dinleyicilerin yeme-i¢gme konusunda birbirinden tamamen farkli yasadiklarini kaydeder.

Bunlarla birlikte, Eski Uygurca en énemli Manihaist eserlerden olan ve dinleyiciler i¢in ya-
zildig1 anlagilan tovbe duast Huastuanift’te toplulugun giinliik yagamina dair ilging sayilabilecek
bazi bilgiler mevcuttur. Bu tovbe duasinda, giindelik islerle ugrasirken veya iisengeclik ytiziinden
giinliik dini vecibelerin gerektigi gibi yapilamamasindan otiirii tovbe edilirken agsagidaki sozler
dile getirilir:

“Dahast ev bark, mal miilk sahibi olmak icin ya da ihtiyaclarimizi, stkintilarumizi
bahane edip ... erinip iisenerek, isteyerek veya istemeyerek orug¢ bozduysak” (Oz-
bay, Huastuanift Manihaist Uygurlarin Tovbe Duasi, 2019, s. 88, 94-95)

Yukaridaki alintida yer alan yilk: barim ikilemesindeki yilki sozciigii “biiylikbag hayvan, sigir;
mal” anlamlarindadir. S6zciik bu anlamiyla metnin tamaminda iki kez geger. Diger yandan, ayni
duanin Sogdca versiyonundaki tovbe kismu ise asagidaki gibidir:

“ve eger zaytf, korkusuz diigiincemizden otiirii ve ekim dikim igleriyle ugrasmamiz
nedeniyle ...” (Ozbay, The Basic Sentence Structure of the Manichaean Confession
Book, 2023, s. 65-67)
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Sogdca metinde gecen kysty “ekim; ekme eylemi” (Sims-Williams & Durkin-Meisterernst,
2022, s. 118) ve pr’k'nty “dikim; dikme eylemi” (Sims-Williams & Durkin-Meisterernst, 2022, s.
168) anlamlarina gelir. Dolayisiyla, ayn1 tévbe duasinin Sogdca versiyonunda giindelik islerden
bahsedilirken hayvancilikla ilgili ifadeler yerine, tarim ve bahgecilikle ilgili ifadelerin oldugu an-
lagilmaktadir. Biiyiik olasilikla, tovbe duasi, Eski Uygurcaya terciime edilirken bir yerellestirme
yapilarak metin, toplumun giinliik hayatina daha uygun hale getirilmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Manihaist toplumun bilesenlerinin farkli dini yiikiimliiliiklere
gore hayatlarmi stirdiirdiikleri ¢ikarimi yapilabilir. Manihaist se¢ilmisler muhafazakar ve kapa-
It bir hayat yasarken Manihaist kilise cemaatinin cogunlugunu olugturan dinleyiciler daha ser-
best bir yasam siirmiigler, aile kurabilmisler, hayvancilikla, tarimla ugrasabilmisler, yeme-igme
aligkanliklarinda da daha rahat bir tutum benimseyebilmiglerdir. Bununla birlikte, Teigen’e gore
dinleyicilerin en 6nemli gorevleri, yapabildikleri 6lctide se¢ilmiglerin ihtiyaclarini karsilamak ve
onlara yardimci olmaktir. Bu ihtiyaclar, kiyafet, yeni liyelerle ilgilenme, barinma ve giinliik ritiiel
yemeklerini hazirlamak olabilecegi gibi giivenlik konusunda da olmustur. Icra ettikleri bu ey-
lemlerle, dinleyiciler de 1s181n kurtulusuna katilma firsat: bularak gelecekte kendi kurtuluslarina
ulagabilecekleri inancina sahip olmuglardir (Teigen, 2021, s. 21).

ipek Yolu’nda Manihaizm

MS 3-6. yiizyillar 6zellikle Avrasya’da ciddi doktrinel anlagmazliklarin ortaya ¢iktigr bir donem-
dir. Manihaistler, Sasani Krali I. Sahpuhr’un 6liimiinden sonra sarayli Zerdiist din adamlar1 karsisinda
giiclerini yitirdiklerinde 6nce kafir ilan edilmisler, sonra da Sasani Ulkesi’nden siirgiin edildikleri i¢in
cesitli bolgelere iltica etmislerdir. Roma Imparatorlugunun siki denetimleri nedeniyle batidaki varlik-
lar1 daha zay1f oldugu halde, doguda, Ipek Yolu’nun baglanti noktasi ve merkezine yerlesebildiklerin-
den 6nemli bir ekonomik avantaj elde etmislerdir. Tarih kaynaklarin aktarimina gore, Orta Asya’nin
zengin tiiccarlar1 Sogdlarin 6nemli bir kesimi Manihaist tir. Ozellikle Dogu Manihaizmi’nin kurucusu
olarak bilinen Mani’nin havarilerinden iistat Mar Ammao, Merv, Belh gibi Orta Asya’nin merkez ge-
hirlerinde gii¢lii dergahlarin kurulmasina onderlik etmistir. Ayrica, Dogu Manihaizmi’'ndeki pek ¢ok
onemli eseri de bizzat kendisinin yazdig: diisiiniilmektedir (Asmussen, 1989, s. 979).

Manihaizm’in Uzak Asya’ya ulagmasimin 6. yiizyil civarinda oldugu diisiiniilmesine rag-
men Cin Imparatorlugundaki ilk acik kayit MS 694’te Cin Imparatoricesi Wu Zetian [Cin. i
AKX / BIX] (h. MS 690-705) déneminde tutulmustur. Onceleri Imparatorice, Manihaizm’i
olumlu karsilamis olmasia karsin halefi olan Imparator Xuanzong [Cin. E3X5R] (h. MS 712-
756) din1 yozlagma yarattiklari gerekgesiyle 732°de ¢ikardigi bir fermanla sadece batili barbarla-
rin (muhtemelen Sogdlar) bu dine inanmalarina izin vermigtir. Ancak 8. yiizy1l ortalarinda Uygur
Bozkir Imparatoru Bogii Kagan’m Manihaizm’e resmen destek vermesiyle Cin’deki bu kisitlama
hali bir siireligine de olsa degismis, hatta gesitli bolgelerde manastirlar inga edilmistir. Ote yandan,
Uygur Bozkir Kaganliginin 840’taki diisiisiiniin ardindan Imparator Wuzong [Cin. EBHRR] (.
840-846) bu manastirlart tamamen dagitmistir (MS 843-845) (Kosa, 2011, s. 3-4).

Bununla birlikte, 843-845 arasina tarihlenen Cin’deki biiyiik yitkimdan bazi Manihaist gruplarin
da kurtuldugunu goérmekteyiz. Biiyiik olasilikla, bu grup Song ve Yiien Hanedanliklarinin kismen
tliml1 dinf yaklagimlar sayesinde en azindan 13. yiizyila kadar hayatta kalabilmistir. Ayrica, Fujien
Eyaleti’nde bulunan Quanzhou sehrinde bugiin bile ayakta olan Manihaist bir manastir ve Isik Bu-
das1 olarak bilinen Mani’nin heykeli yer almaktadir (UNESCO World Heritage Convention, 2021).
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Manihaizm ve Orta Asya’nin Tiiccarlar1 Sogdlar

Orta Asya’da olduk¢a merkezi bir baglanti noktasina yerlesmis olan Sogd tiiccarlarin, Hin-
distan’a, Iran platosuna; Volga ve Karadeniz’e, Mogolistan’a ve Cin’in kuzeyine; ayrica, Tanri
Daglar1 gecitlerine ulasarak Gansu Koridoru’ndan (Hexi Koridoru) gec¢ip Orta Cin’e erisimleri
vardir (de la Vaissiere, 2005, s. 16-17). Bu 6nemli merkezlerin kesisim noktasinda bulunan Sogd-
larin gii¢lii ekonomileri sayesinde, bugiin bile hala merkezi 6neme sahip Semerkant, Buhara, Cag
(-Tagkent) gibi heybetli sehirler kurabilmislerdir.

MO 1. yiizyilda Cinli biiyiikel¢i Zhang Qian doneminde, Cin ve Sogd halklari arasindaki ti-
cari baglantilar baglamig ve gittikce kuvvetlenmistir (de la Vaissiere, 2005, s. 24-26). Kayitlara
gecen ticaret rakamlar1 bugiin icin bile bas dondiiriicii miktardadir. Ornegin, Wusun elgisi Zhang
Qian’in beraberinde, 10.000 biiyiik ve kiiciikbag hayvan ile 100.000.000 nakit degerinde altin ve
ipek emtia tagidigr aktarilmaktadir. Ayrica, bu kayitlarda Cin imparatorlariin Fergana atlarma
olan diigkiinliigiine de yer verilir (Qian, 1993, s. 238; de la Vaissiere, 2005, s. 24-30). Han shu ka-
yitlarina gore ise MS 1. yiizyildan itibaren Sogd tiiccarlarin Cin’e dogrudan gitmeye bagladiklar:
aktarilir. Sogdlar yukarida kisaca deginildigi gibi, sadece Cin’le degil ayn1 zamanda Hindistan,
Tibet ve bolgedeki irili ufakli kralliklarla da dogrudan temas icindedir (McLaughlin, 2016, s. 94).

Ote yandan, bu tiiccarlarin 6nemli bir kisminin Manihaist olmasinin giiclii nedenlerinden biri,
Manihaizm’deki misyonerlik faaliyetlerinin her zaman tegvik edilmesi dolayisiyla, ticaret ile din
arasindaki siki bagdir. MS 5. yiizyilda yazilmig, Manihaist edebiyatin en 6nemli eserlerinden
Kephalai’da “El¢inin gelisiyle ilgili” boliimde aktarilan agagidaki sozler bu diistinceyi destekler
niteliktedir:

“Kalpten memnun olan bir ¢iftci gibi... hasadi getiriyordu ya da biiyiik yiikiinii ve
ticaretinin zenginliklerini ikiye katlayarak bir iilkeden ¢ikacak olan bir tiiccar gibi
...” Kephalai, 11/18-20 (Gardner, 1995,s.17).

Sonug olarak, dnemli ticaret yollarinin merkezinde yer alan Orta Asya’da Manihaizm’in gelis-
mesi i¢in toplumsal yapi agisindan elverigli bir zemin oldugu sdylenebilir.

Sogdlarla iliskiler ve Eski Uygurlarin Manihaizm’i kabul edisi

Sogdlar ve Eski Uygurlarin iligkisi, Uygularin Manihaizm’i kabuliiniin 6ncesine dayanir. Eski
Uygur devleti giiclenirken gelisen ekonomilerindeki en etkili topluluk Sogdlar olmustur. 8. yiizyilin
ortalarinda, devletin kurulugsundan bir siire sonra, Bogli Kagan Manihaizm’i kabul ederek bu dinin
tebaasinda yayilmasini saglamigtir. Manihaizm’in Uygurlar arasinda ilk yillarda olmasa da sonradan
giderek yayginlastigini soylemek miimkiindiir. Arap seyyah Tamim ibn Bahr, 820°1i yillardaki seya-
hati sirasinda yazmis oldugu Uygurlarin bagkentlerine dair notlarini agagidaki gibi aktarir:

“Sehir olduk¢a kalabalik ve yogun bir niifusa sahiptir, etrafta tarun arazileri bulu-
nur ve cegitli esnafin ve saticilarin oldugu ¢carsi, pazarlar vardir. Halk arasinda ise
‘andik’ dini hakimdir” (Minorsky, 1948, s. 283).

Bogii Kagan’in Manihaizm’i kabul edisi ve Manihaizm’in Eski Uygurlar arasinda yayilis1 hak-
kinda pek ¢ok calismaya ulasilabilir (krs. Chavannes & Pelliot, 1911-1913, s. 264; Mackerras, The
Uighur Empire According to the T’ang Dynastic Historie, 1972, s. 9). Bu ¢alismalarin biiyiik kis-

1 Arap kaynaklarinda, siklikla Manihaizm i¢in kullanilan bir adlandirmadir.
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mi, 762-63 yillart arasinda Uygurlarin {iglincii hikkiimdar1 Bogii Kagan zamaninda resmi din ola-
rak Manihaizm’e gecildigi diisiincesini paylasir. Bunlardan baska, L. Clark, Bogii Kagan’in Mani-
haizm’i 761°den biraz 6nce 750’lerin ortalarinda kabul etmig olabilecegini iddia eder (Clark, The
Conversion of Biigii Khan to Manichaeism, 2000, s. 105). Dahasti, Sine Usu yazitindan hareketle
Uygurlarin batiya yaptiklari fetihlerle birlikte, Manihaizm’le karsilasmis olmalar1 gerektiklerini,
dolayisiyla din degisikligi hadisesinin genel kanidan (762/63) farkli olarak 755/56 yillarinda olma
ihtimalini One siirer (Clark, The Conversion of Biigii Khan to Manichaeism, 2000, s. 114-115).
Diger yandan, Clark’in bu goriisii, T. Moriyasu tarafindan ayrintili bir sekilde tartigilir ve bu sonu-
ca ulagabilmek i¢in yeterli kanit bulunmadiginin alt1 ¢izilir (Moriyasu, New developments in the
history of east Uighur manichaeism, 2015, s. 319-322).

Bogii Kagan’in Manihaizm’i kabul edisini etraflica ele alan en iinlii tarihi belge, sirasiyla art
arada iki yaprak olacak sekilde, U 73 ve U 72 numarali Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisi
Turfan Arastirmalart arsivindeki yazmalardir.2 Bu yazmalar Luoyang’dan donen Kagan’in uzun
sliren istigsarelerden sonra nihayet, Manihaizm’e inanmaya ikna oldugu ve sehre gelip tiim hal-
ka bu miijdeyi verdigini anlatir. Bunlarin yaninda, dogrudan vakayiname tiirtinde olmasa da bu
onemli tarihi olay1, dolayli olarak aktaran kayitlar arasinda U 111a (761), M 1, U 168 II numarali
yazmalar ile Karabalgasun Yaziti da sayilabilir (Yoshida, 2023, s. 395).

Bunlara ek olarak, P. Zieme tarafindan ilim diinyasina tanitilan, L. Clark’in kendi iddiasi-
n1 ortaya koyarken goremedigi, yakin zamanda bulunan 81TB10: 06-3a numarali yazma da son
derece onemlidir. (Zieme, 2009, s. 1-7). Bu fragmanin Uygur tarih bilgisine sundugu en énemli
katkilardan biri, Manihaist 6gretinin sadece Cin iizerinden degil ayn1 zamanda batidaki iilkelerden
de geldigini bildiriyor olmasidir. Hasarli olan fragmanin ilgili satirlariin bir kismina asagida yer
verilmigtir (Moriyasu, New developments in the history of east Uighur manichaeism, 2015, s.
322-323; Yoshida, 2023, s. 399):

“...[Orhon iilkesine] gelmek niyetinde idiler, batidan (gelen) rahipler dini ve 6gre-
tiyi ... rahipler iki yiiz kutsal yazma, bin top ipek sarip iki ...”

Alintidaki satirlardan, batidan gelen rahiplerin beraberlerinde iki yiiz kadar kutsal yazmay1
Uygur iilkesine getirdikleri anlagilmaktadir. Bu bilgilere dayanarak Eski Uygurlarin Orta Asya
Manihaistleri ile yakin irtibatlarinin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Yukarida sozii edilen U 73 ve U 72 arsiv numarali yazmalar ise din degisikligi siireci hakkinda
dikkat cekici bilgiler sunar. Asagidaki boliimde, hiikiimdarin yalnizca miitevazi bir kararla Mani-
haizm’i sahsi olarak kabul etmedigi ayn1 zamanda bir ta¢ giyme toreni yasandigini da gorebilmek-
teyiz (Ozbay, Huastuanift Manihaist Uygurlarm Tévbe Duasi, 2019, s. 29):

“Efendimiz hiikiimdariniz Bogii Han (ve) biitiin rahipler (hiikiimdarin) ardindan ata
bindiler; biitiin dnemli prens ve prensesler, ileri gelenler basta olmak iizere, biiyiigiin-
den kiigiigiine tiim halk muazzam bir cogku ve sevingle sehrin kapisina kadar gittiler.
O swrada efendimiz hiikiimdar [sehre] girip tacum takti; kendi al [kaftanini] giyip
altin tahtimin iizerine oturdu. Daha sonra [beyler Je, halka giizel buyruk(lar) verdi.”

2 1lk kez 1929°da Tiirkische Turfan-Texte II’de yayimlanan (Bang & Gabain, 1929) bu iki sayfa, daha sonra cesitli ¢alig-
malarda ele alinmustir. Ayrimtili bilgi ve metnin tamami icin bk. (Ozbay, Huastuanift Manihaist Uygurlarin Tévbe Duasi,
2019, s. 28-29).
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Uygurlarin Manihaizm’i kabul etmelerinden 6nce de Tiirkler arasinda hiikiimdarlarin kut sa-
hibi oldugu, dolayisiyla yonetme yetkisine kutsal olarak sahip olduklari inanct bulunur. Manihaist
kilise ile birlikte bu kut inancinin daha da sistematiklestigine dair isaretler mevcuttur. Bu durum,
kaganlarin kullandiklart unvanlarda da karsimiza ¢ikar. Tengri unvani, Tiirk kaganlarinca Ma-
nihaizm dininin kabuliinden 6nce de kullaniliyor olmasina karsin, Manihaizm’le birlikte Uygur
kaganlari icin yaygin bir unvan haline geldigi gbzlenmektedir. Asagidaki tabloda on ii¢ Uygur hii-
kiimdarinin kullandiklari unvanlar listelenmistir (Wang, 2008, s. 117-119; Pan, 1990, s. 395-396).

Tablo 1: Uygur Kaganlar

isim Unvan Hiikiim Donemi
1. Kutlug Kagan Kutlug Bilge Kiil Kagan (742-747)
B M o
2. Cay)‘m Gor ((Moyen | oride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (747-759)
or
Ay Tengride Bolmis El Etmis Bil
3. | Bogii Kagan y “engtide Doy B Tty Bree (759-780)
Kagan
4. Tun Baga Tarkan Alp Kutlug Bilge Kagan (780-789)
Ay) Tengride (Kut) Bolmig Kiiliig Bil-
5. Talas (Ay) Tengride (Kut) Bolms Kiilig Bi (789-790)
ge Kagan
6. A-cho (/Agor) Kutlug Bilge Kagan (790-795)
Ay Tengride Ulug Bolmis Alp Kutl
7. | Kutlug (/Huaixin)’ y “engrice HE Dotmig A'p Butug (795-805)
Kiiliig Bilge Kagan
Ay Tengride Kut Bolmus Kiiliig Bil
8. | Kiilig Bilge y Jengride Rt botmis RUiig Bree (805-808)
Kagan
Ay Tengride Kut Bolmis Alp Bilge
9. Baoyi (/Pao-i) Kagan/ Kiin Tengride Kut Bolmig Alp (808-821)
Bilge Kagan
Kiin Tengride Ulug Bolmig Alp Kiiglii
10.  Kiigliig Bilge o fengride Fiug BoTmis Alp Bueiug (821-824)
Bilge Kagan
. Kiin Tengride Kut Bolmig Alp Bilge
11. | Hazar Kagan . (824-832)
Kagan
0. Kut’Tegin (/Kiil A?/ Tengride Kut Bolmis Alp Kiiliig (824-839)
Tegin) Bilge Kagan
13. | Hazar Tegin (He-sa ) - (839-840)

Yukaridaki tengride bolmis, tengride kut bolmuis, tengride ulug bolmis ifadeleri unvanlarda
Uygur kaganlarinin giiciiniin boyun 6nde gelenleri veya boy liderleri olmalarina degil ancak tanri

3 Yedinci Uygur Kagani, ayn1 zamanda Ediz klanindan ilk kagandur.
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tarafindan bahsedilmesi anlayigina dayandirilabilir. Uygur kaganlari arasinda “tengri” unvaninin
kullaniminin yani sira, U 73 numarali yazmadaki ta¢ giyme merasiminin de birkag istisna diginda
sonraki hiikiimdarlar doneminde devam etmis olmasi muhtemeldir.

Uygur Devleti, 840’ta yikildiktan sonra Kirgiz Kagani ile Cin Imparatorlugu temsilcileri arasin-
daki yazigmalarda Uygur kaganlarinin kendilerini “cennetin gdzdeleri” olarak saymalar1 bu unvana
ithafen soylenmis olabilir. Imparator Tang Wuzong’un bas danismanlarindan Li Deyu’nun Kirgiz
Kagani’na Uygurlarin yikiligindan sonra gonderdigi tebrik mektubunda su ifadeler yer almaktadir:*

“Uygurlar kendilerini cennetin gozdeleri olarak adlandirdilar ve insanligt veya
dogrulugu gelistirmediler. Onlarin pervasiz eylemleri acimasizdl ve tiim yabanct
halklart ezdiler.”

Diger yandan, Manihaizm’in kabuliiyle birlikte Sogdlu danigmanlarm, Uygur yonetimindeki
etkileri artmig goriinmektedir. Hatta 779°da Cin Imparatoru Taizong’un [Cin. EAZR] (h. 762-
779) oliimiinden sonra, danigmanlarin durumdan faydalanarak Cin’i isgal etmek icin Bogii Ka-
gan’1 ikna etmeleri tizerine, Uygur generallerinden bazilari duruma kars: ¢ikar. Fakat plant boz-
manin bagka bir yolunu bulamayan ilk kuzeni ve basdanismani Tun Baga Tarkan, Kagan’a suikast
diizenleyerek Sogdlu miittefiklerin pek ¢ogunu da oldiirtiir. Alp Kutlug Bilge Kagan unvanini alir
ve Cin yanlist bir politika benimser (Mackerras, The Uighurs, 1994, s. 318). Ayrica, Alp Kutlug
Bilge Kagan’in tengri unvanini kullanmamasi da dikkate sayandir. Wang’1n aktarimina gore Tang
Sarayi kayitlarindan Eski Tang Kitabi’nda (Jiu Tang shu, Cin. &EZ) yoneticiler arasindaki ay-
riliklar soyle kaydedilir (Wang, 2008, s. 111-112):

“Kagan nasihat kabul etmedi. Tun Baga insanlarin heyecanlarindan yararlanip
Han’a saldirip oldiirdii. Ayrica Kagan’in gozdeleri ve onu cezbeden Sogdlularla
birlikte 2000 kisiyi daha oldiirdii.”

Jiu Tang shu’da bahsi gegen, katledilen 2000 kisi sayisinin abartilmig olmast miimkiin olsa da
isyan sirasinda ciddi sayida insanin 6ldiiriilmiis oldugu sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte, bu hadiseyi Sogdlara ya da Manihaistlere karsi topyekiin bir isyan olarak
gormek de dogru olmayacaktir. Kimi kaynaklarda Manihaist Sogdlarin ya da Manihaizm’in Uy-
gurlar arasinda gittikge 6nemini yitirmis olduguna dair iddialar olmasina karsin, Tun Baga Tar-
kan’m bile son doneminde Sogdlarla arasini diizeltmis oldugu anlagilabilir. Uygur Imparatorlugu
bu ciddi isyan ve suikastlar ile otorite sorunu yasamis olmalidir. Devlete eski gorkemini geri
kazandirmanin en etkili yollarindan biri de ekonomik zenginlige sahip olmaktir. Bu hususun bi-
lincinde olan Tun Baga Tarkan, Sogdlarla arasini tamamen agcmamis, zaten halef hiikiimdar olan
oglu Talas Han, “Ay Tengride Kut Bolmis Kiiliig Bilge Kagan” unvanini alarak “tengri” unvani
alma gelenegini devam ettirmistir (Wang, 2008, s. 120).

Tun Baga Tarkan’in oglu Talas Han ayni zamanda Yaglakar boyunun son giiclii hiikiimdaridir.
Kendinden sonra gelen A-cho Kagan geng yas1 dolayisiyla devleti yonetememis, yerine El 6gesi ad1
verilen kagan naibi 6nemli kararlar almistir. Bu durum bir sekilde devlet yonetimindekiler arasinda
hizipgiligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Kagan herhangi bir varis birakamadan 795°te
oliince de yerine Ediz klanindan kuvvetli bir Uygur generali olan Kutlug Han (Huaixin) ge¢mistir.

4 Mektup hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in agag1 bakiniz.
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Karabalgasun Yaziti’nda Uygur Kaganlari sirasiyla anlatilir. Yazit’ta Bogii Kagan’in Maniha-
izm’i kabul etmesinden bahsedilmesinin yani sira, yedinci Uygur hiikiimdar1 Huaixin Kagan’in
kahramanliklara da oldukca genis yer verilir. Huaixin Kagan’in tahta ¢ikmadan 6nceki baga-
rilarinin anlatildig: satirlar agsagidaki gibidir (Moriyasu & Yoshida, New Edition of the Chinese
Version of the Karabalgasun Inscription, 2019, s. 29):

“[Tanrisal Kagan (=yedinci kagan) basbakan oldugunda, olaganiistii bir ugurlu
isaretle dogdugu icin tiim bakanlar arasinda essizdi. Karargdh kampinda otururken
strateji planlar ve binlerce kilometre otedeki savasta zafer kazanmirdir. O, (maglup
olan) toplumlara liitufla boyun egdiren, sicakkanli ve yumusak huylu bir adamdi.
Hayrseverlikle [yonetti... ...]. Halk icin kurallar koydu ve devlet isleriyle ugrasti.”
(Karabalgasun Yaziti, Cince metin/12-13)

Bunlarin yaninda, Yazit’ta “Tanrisal Kagan” olarak da anilan Huaxin Kagan’m Manihaist tapi-
naklar1 yeniden inga ettirmesi ise su sozlerle ifade edilir (Moriyasu & Yoshida, New Edition of the
Chinese Version of the Karabalgasun Inscription, 2019, s. 32): “(Tanrisal Kagan) mabetleri onardi
ve rahipleri rahatlatti, boylece dinleyiciler sakin ve rahat yasadilar.” (Karabalgasun Yaziti, Cince
metin/22). Bu 6vgii dolu ifadelerden de anlasildig:1 gibi Manihaizm’in Eski Uygur toplumu arasinda
ikinci yiikselisine vesile olan Huaxin Kagan ayni zamanda gozii pek, korkusuz bir askerdir. Dolayi-
styla, Manihaizm’in Uygurlara savascilik giiglerini kaybettirdigini ileri siirmek bir yanilgi olacaktir.

Biiyiik Uygur Bozkir imparatorlugunun Cokiisii

Eski Uygurlar, 8. yiizyilin ortalarindan 9. yiizyilin sonuna kadar siiren gii¢lii bir imparatorluk
kurmuglardir. Devletin yikilisinin ardindan, Uygur halki Gansu ve Tarim bolgelerine dogru go¢
ederken Uygur aristokratlari ise Cin’e gittiler. Tarim Havzasi’na yerlesenler daha sonra bagimsiz
bir devlet insa ederek daha basarili olmusglardir (Brose, 2017, s. 1-2).

Mevcut kaynaklar, Uygurlarin diisiistintin temel nedenlerinin altinda siyasi hizip¢iligin zit
giicleri ile huzursuz tebaanm isyanlarmin olduguna isaret etmektedir. Cogunlukla, Uygur Impa-
ratorlugunda Manihaizm’in devlet dini olarak kabul edilmesiyle birlikte devletin ayrigmalardan
kaynaklanan sorunlari olmasina ragmen, bu sikintilarin 9. yiizy1l bag1 gibi 6nemini yitirdigi an-
lagilmaktadir. Ancak daha uzun siireli sorunun, veraset ve klanlar arasi catigmalarla ilgili oldugu
soylenebilir. Ozellikle, 832 yilinda Hazar Kagan’in (h. 824-832) oldiiriilmesi, i¢ ¢ekismelerin fi-
tilini iyiden iyiye ateslemis goriinmektedir. Yerine gecen Hu Tegin (Kut Tegin), istikrar1 geri geti-
remedigi gibi kendisi i¢in diizenlenecegini diisiindiigii bir suikast tesebbiistinden sorumlu tuttugu
An Yunhe adli bir Uygur prensi ile Sogd kokenli bir bakani idam ettirir. 839°da ise Kiirebir adli
bagka bir bakan, Sa-to Tiirklerine riisvet vererek Uygur kaganini o6ldiirtiir, yerine He-sa (Hazar)
kagan olur (Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire, 2005, s. 33-35).

Biitiin bu karmasa stirerken Uygurlar, bir yandan da Yenisey Vadisi’'nde yasayan Kirgizlarin is-
yani ile miicadele etmektedir. Cin kaynaklarina gore, 758 yilinda Kirgizlar Uygurlarin boyunduru-
gu altina girmisler ve bundan sonra uzunca bir siire Cin ile dogrudan bir temaslar1 olmamistir. Ote
yandan, Kirgiz Hani, 820°de Uygurlarin zayifladigini fark edince kendini kagan ilan eder. Uygur
askerf giicleri, bu ilk isyankar hareketi kontrol edebilseler de isyanin devami gelir; kayitlar, bu iki
grubun savaginin en azindan 20 yil boyunca devam ettigini aktarmaktadir. Bununla birlikte, Kirgiz-
larin gittikge gliclendiklerini ve 6zgiiven kazandiklarini ise Xin Tang Shu’da gecen asagidaki soz-
lerden anlayabiliriz (Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire, 2005, s. 36-37):
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“Zamamimiz tikendi! Altin ¢adirinizi alacagim ve ¢adirinizin niinde atlarimi sii-
recegim ve bayragum dikecegim. Eger bana karst gelebiliyorsanmiz, hi¢ durmaymn!
Yapamiyorsamz, o zaman defolun!” (Xin Tang Shu, Cin. $T/EE 217b:6149)

Kirgizlarin Uygurlar hakkindaki bu kesin kanaatinin bir nedeni de Hu Tegin’in 6liimiinde
parmagi olan Kiirebir ve diger yoneticilerle arasi iyi olmayan Uygur komutan: Kiiliig Baga'nin
Kirgizlara siginmasi ve onlara Uygur sarayindan hayati 6nemde istihbarat bilgisi saglamig olma-
sidir. Neticede, Kirgizlar Uygur Kaganligini isgal ederek bayraklarini ve iinlii altin ¢adirlarini
yakmusglardir (Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire, 2005, s. 37-40).

Kirgizlarin bu giddetli hirsi, biiytik olasilikla Karabalgasun Yaziti’nda Huaixin Kagan’in tahta
gecmeden Onceki kahramanlik oykiileri anlatilirken deginilen Kirgizlarin Uygurlar karsisinda al-
diklar1 bozguna kadar gitmektedir. Karabalgasun’da bu boliim sdyle yer alir (Moriyasu & Yoshi-
da, New Edition of the Chinese Version of the Karabalgasun Inscription, 2019, s. 30):

“... Kirgiz Kagani (Tanrisal Kagan tarafindan) vuruldu ve can verdi. (Yagmalanan)
sigirlar ve atlar bir vadiyi dolduracak kadar ¢oktu, (ele gegirilen) silahlar ve cepha-
ne ise bir dag olusturacak kadar biiyiiktii.” (Karabalgasun Yaziti, Cince yiiz/13-14)

Bozkir devletleri arasindaki ¢ekismeler Asya’nin tarihi donemlerinde siklikla karsilagilan bir
durumdur. Halklar arasindaki savaglar bir tiir intikam ¢ekismelerine dogru evrilebilir. Bununla bir-
likte, Uygur Imparatorlugunun yikilisi, Mogol platosunun gii¢lii Tiirk imparatorluklarma ev sa-
hipligi yaptig1 yaklasik ti¢ yilizyillik bir donemi sona erdirmistir. Bu tarihten sonra Cengiz Han’in
yiikselisi olan 13. ylizyilin baglarina kadar Cin kaynaklarinda bolgeye dair ayrintili bilgi yer almaz.

Bu olaylar sonucunda, devletleri yikilan Uygurlarin bir kismi Gansu ve Tarim Havzasi bol-
gelerine kacarak hayatta kalmis; bir kismi ise Cin’e iltica etmistir. Cin kayitlari kesin olmamakla
birlikte, son Uygur kagan1 He-Sa’nin erkek kardes(ler)inin de Cin’den si§inma talep ettigini sdy-
lemektedir. Ayrica, Tang sinirindaki Tiande’ye varan bu ilk Uygur miilteci gruba sabik Kagan’in
kardesi Ormizd Tegin’in (Prens Hiirmiiz) komuta ettigi diisiiniilmektedir. Gelen miiltecilerin ne
kadar kalabalik oldugunu ise Cinli sinir yetkilisi Wen Deyi sdyle ifade eder (Drompp, Tang China
and the Collapse of the Uighur Empire, 2005, s. 37-40, 42): “Cadirlar1 ufku doldurdu, dogudan
batiya 60 1i® boyunca sonlarini géremiyorum!” ( &8 88 ZZTJ 246: 7947).

Anlagildig: tizere, 830’lara kadar Cinliler Uygurlarin tilkede gittik¢e artan i¢ karigikliklar ve
sikintilar dolayisiyla bir gerileme siireci i¢inde olduklarinin farkina varamamiglardir. Hatta 821
yilinda Uygur Kagani’nin esi olacak Taihe Prensesi’ne eslik eden Cinli heyet, Chang’an’a dondii-
giinde Uygur el¢iliginin biiyiikligiinden ve diigiiniin gosterisinden ciddi endise duyduklarini
aktarmustir. Bu yaniltici ziyaretin de etkisiyle Uygurlarin siyasi durumunu idrak edememisler, at
ve ipek ticaretine bir siire daha devam etmislerdir. (Drompp, Tang China and the Collapse of the
Uighur Empire, 2005, s. 42)

Tang Hanedanlig1 (MS 618-907) doneminin en biiyiik dig kaynakli endiselerinden biri, onceki
hanedanliklarin yasadiklarina benzer olarak, kuzeydeki genellikle giiclii ve savasct gocebe halk-
larin akinlaridir. Kaynaklarda zamanla Tiirklerin (Cin. 7ujue) yerini alan Uygurlarla (Cin. Huihu)
olan iligkilerin 6zellikle sikintili oldugu gortiliir. 744’te kurulan Uygur Bozkir Kaganlig: kurulu-

5 1li = yaklagik 500 m.
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sundan kisa bir siire sonra Cin Hiikiimetini ¢ok zorlayan ve agir zarara ugratan An Lushan isyanini
(755-762) bastirmak iizere Tang yonetimine Bogii Kagan onderliginde yardim etmistir (Drompp,
Late-Tang Foreign Relations: The Uyghur Crisis, 2005, s. 368). Tarihin ilerleyisi, bu yardimla Cin
yonetiminin biraz da kapatilmasi zor bir borcu iistlenmis oldugunu gosterir. Bundan sonraki iligki-
ler, kismen gergin olmasina ragmen, at-ipek ticareti ile Tang Imparatorluk prenseslerinin Uygur yo-
neticileri ile evlendirilmesi gibi Uygurlarin daha ¢ok kazang elde ettigi bir bicimde siirdiiriilmiistiir.

Ote yandan, 840’taki Uygur Bozkir Kaganliginin ¢okiisii de Cinliler i¢in uzun siireli miilteci
akinlarina sebep oldugundan yeni zorluklara yol agmistir. Bu yiizden, Uygur ve Kirgiz miiltecileri
kontrol etmek veya ortadan kaldirmak, Cin yonetiminin en miihim sorunlardan biri olarak goriil-
miigtiir. Uygur miilteci krizi sirasinda, Li Deyu tarafindan, miiltecileri Cin’e ve bagka yerlere gonde-
ren Kirgiz Kagani’na, Cin Imparatoru adia yazilan mektupta Kirgiz Kagani’n1 tanimis olduklarini
gostermektedirler.6 Mektupta, Kirgiz ve Cin yonetici haneleri arasindaki akrabalik baglarinin alti
cizilerek Kirgiz Kagani’ndan kacan Uygur miiltecilerini yakalamasi ve onlar1 bertaraf etmesi i¢in
istekte bulunulur. (Drompp, Late-Tang Foreign Relations: The Uyghur Crisis, 2005, s. 373-375):

“... Sayilart bini bile bulmayan hayatta kalan Uygur birlikleri, giivenlik icin dag
vadilerine dagildilar. On giin icinde kesinlikle ele gecirilebilirler. Prensesi bir kez
daha gordiigiimde, [olaylarin bu doniisiinden] cok memnun oldum. Kagan zaten
[Uygurlarin] diismant oldugu icin, bu barbarlart tamamen yok etmeniz sart. Son-
diiriilmemis kozler daha sonra mutlaka belaya yol acacaktir.”

Li Deyu’nun bu sozleri, Uygurlarin devletleri yikildiktan sonra bile Cin i¢in tehdit olusturma-
ya devam ettigini gostermektedir. Ozellikle Kirgiz Kagani 6viilerek sinirdaki Uygur miilteci bir-
likleri ile ilgili ortak adim atilmasi teklif edilmis ve bu potansiyel tehlikenin ortadan kaldirilmasi
amaclanmugzir. Ayrica, Li Deyu son Uygur kaganinin esi, Taihe Prensesi’nin saglikli bir sekilde
Cin’e teslim edilmis olmasini da takdir ettiklerini belirtmektedir.

Uygur Bozkir Imparatorlugu ve ic Mogolistan’daki 8.-9. yiizyillardaki siddetli kurakhk

Siddetli ve uzun siireli kurakliklar, pek ¢ok geligsmis tarim devletlerinin ve uygarliklarin geri-
lemesine neden olan 6nemli bir faktor olarak goriilmiigtiir (Di Cosmo, ve digerleri, 2018, s. 439).
Son doénemlerde daha ¢ok yapilan iklim degisikligi arastirmalar1 neticesinde, geride biraktigi-
miz binyilda diinyadaki en agir iklim krizlerinden birinin Uygur Bozkir imparatorlugu hiikiim
siirerken I¢c Asya’da yasandigim gostermektedir. Gittikce Gnemi artan paleoklimatoloji alaninda
yapilan bu yeni aragtirmalar, tarihi toplumlarin ge¢cmisine farkli bir bakis agisiyla yaklagmanin
gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir.

2018 yilinda, Di Cosmo vd. tarafindan yapilan “iklimsel Stres ve Bozkir Gocebeleri:
Uygur Imparatorlugunun Tarihini Paleoklimatoloji Verileriyle Yeniden Diisiinmek (744-840)”
adli calisma, Uygur Bozkir Kaganliginin tarihi i¢in son derece carpici veriler sunar (Di Cosmo,
ve digerleri, 2018). Arsivlerde, Uygur Bozkir Imparatorlugunun yaklagik 100 yillik hiikmiiniin
son yillarinda kis mevsiminin ¢ok zorlu oldugu ve siddetli kuraklik yasandigina dair farkl ka-
yitlar mevcut olsa da bu zorlu mevsimin siddetinin ne kadar oldugunu anlamak miimkiin degildi
(Mackerras, The Uighurs, 1994, s. 319). Ancak son donemdeki paleoklimataloji aragtirmalari, bu

6 Kirgiz kaganlari, tipki Tang Imparatorlar1 gibi soylarini, iinlii Han Hanedam generali Li Guang’in torunu Cinli General
Li Ling’e dayandirmistir (Drompp, Tang China and the Collapse of the Uighur Empire, 2005, s. 126).
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kurakligin zannedildiginden ¢ok daha uzun siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Yeni bulgular, impa-
ratorlugun yaklasik 70 yilinin agir bir kuraklikla gectigine isaret etmektedir.

Di Cosmo vd.’ye gore, kuraklik aragtirmalari icin Mogolistan’daki Uurgat volkanik alanindaki
canli ve 0lii agaglardan toplanan numuneler ile Pamir Daglari’nda bulunan Karakul Golii etrafin-
dan alman ornekler, Orta Asya’daki en kurak donemlerden birinin Uygurlarin yasadigi 780-850
arasinda oldugunu gostermektedir. iklim degisikligi verileri, Uygur Imparatorlugu kuruldugu si-
ralarda daha olumlu ve nemli kosullarmin varligin1 gosterirken 6zellikle 783 yilindan baglayip
850’ye kadar bolgeyi etkisi altina alan siddetli bir kurakligin devam ettigine dair 6nemli sonuglara
ulagilmistir (Di Cosmo, ve digerleri, 2018, s. 444-445). Ayrica, ad1 gecen calismada, bu uzun
siireli orta ve siddetli kurakligin merkezinin 100 km yakininda Uygur Imparatorlugun bagkenti
olan Karabalgasun’un bulundugu da ifade edilir. Bu agir ve zorlayici iklim kosullarina ragmen
Imparatorlugun bagkentinin tasginmamus ve oldugu yerde birakilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir (Di
Cosmo, ve digerleri, 2018, s. 448).

Bu denli etkili ve yikici gevresel kosullarin i¢inde ayakta kalmay1 bagaran Uygur Imparator-
lugu ile ilgili bilgi veren tarihi kaynaklar biiyiik ¢ogunlugu, son derece gii¢lii ve heybetli bir
devletin varligin tasvir eder. Daha once, kisaca alintiladigimiz Arap seyyahlardan Tamim ibn
Bahr, 821’de Kagan’in sehrinin yakinlarindaki ordugahtan 6nemli olciide etkilenmigtir. Tamim,
Kagan’in sehrine varmadan once, bes fersah uzakliktan, en azindan 100 kisilik olan Kagan’a
ait altin bir cadir gordiigiinii soyler. Daha sonra, yakinlardaki goliin kenarma konuglanmig olan
orduyla ilgili bilgi verir. Ona gore, yaklasik 20.000 kadar tam donanimli, zirhli atlilardan olusan
ordu, biitiin Tiirk boylarinin icindeki en giiclii ordudur (Minorsky, 1948, s. 284-285). Kisacasi,
bu ifadelerden kurakligin en siddetli zamanlar1 yasanirken dahi Imparatorlugun son derece etkile-
yici askeri varligin siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Yanlis bir yaygin kaniya gore, bazi calismalar Uygurlarin Manihaizm dininin tesiriyle, 6zel-
likle de vegan beslenme nedeniyle savas¢t ozelliklerini kaybettiklerini iddia etmektedir. Ancak
Manihaizm’in resmi din olarak ihdasindan yaklasik 60 yil sonra bolgeye giden Tamim’in yukari-
daki sozleri Imparatorlugun son 20 yilinda bile, hala ne kadar giiglii ve iirkiitiicii bir orduya sahip
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, 821-22 yilinda dahi Cinlilerin, Uygurlarin ¢okiis siirecinde
olduklarmin farkina varamayarak Taihe Prensesi’ni [Cin. AF0Z2F], Uygur Kagani’yla evlen-
mesi i¢in beraberinde bir heyetle baskente gondermis olmalar1 da biiyiik olasilikla bu disiplinli ve
heybetli ordunun yabancilar {izerindeki etkisinin ka¢inilmaz bir sonucu dolayistyladir.

On ii¢ Uygur kaganinin en azindan yedisinin esi Cinlidir. Ancak bunlardan yalnizca ikisi dogrudan
imparatorlarin kizidur: ilki, Bayan Cor Kagan’in esi Ningguo Prensesi, Imparator Suzong’un [Cin. &
B / BRI (h. 756-63) kiz1; ikincisi ise Taihe Prensesi, Imparator Xianzong’un [Cin. E5r] (h.
805-820) onuncu kizidir (Barfield, 1989, s. 151; Mackerras, Sino-Uighur Diplomatic and Trade Con-
tacts, 1969, s.221-239). Ozetle, 822 yilindan Uygurlarin Kirgizlar tarafindan iggaline kadar Cin Tmpa-
ratoru’nun kendi kizi1 Uygur Kaganliginin “Hatun”u olmustur (Mackerras, The Uighurs, 1994, s. 325).

Bununla birlikte, Manihaizm dininin kabuliiniin altinda yatan asil saikin ekonomik kaynakli
olmasi ise son derece kuvvetli bir ihtimaldir. Manihaist Sogdlu tiiccarlar ve Tang Hanedanlig1 ile
gelistirilen yakin iligkiler sayesinde Uygurlar, tarim ve hayvancilik faaliyetlerini ytiriitebilecekleri
uygun c¢evre kogsullarina sahip olmasalar da mali bir ¢okiis yasamamuslar; kuvvetli bir orduyla
uzun bir stire mevcudiyetlerini devam ettirebilmiglerdir.

192



Ozbay, B., Uygur Bozkir imparatorlugunun Cékiisiine Manihaizm mi Sebep Oldu?

Diger yandan, birinci boliimde tartigildig: iizere, Manihaist inanirlarin tamaminin kati bir ve-
gan beslenme diizenine sahip olduklart yargisi dogru degildir. Muhtemelen, toplumun genelinde
farkli beslenme diizenleri mevcuttu. Ayrica halkin beslenme diizeninin ordunun kuvvetini olum-
suz etkileyerek zayiflatmis olduguna dair herhangi bir delil olmadig1 gibi aksi durum i¢in yukarida
da etraflica degindigimiz pek ¢ok kayit bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda, Manihaizm dininin kabuliiniin Uygurlarin ¢okiisiinde hi¢bir etkisi olmadigi
iddias1 da yanlis olacaktir. Manihaizm’in kabulii, dini ritiieller ve vecibelerden 6tiirii olmasa da
Sogdlari Uygur yonetiminde etkin rol almalar1 nedeniyle Uygurlarin ¢okiisiine etki etmis olma-
Iidir. Tarihi kaynaklarin aktarimina gore, on iic Uygur kaganindan besi dogrudan yakin gevresi
tarafindan oldiiriilmiistiir. Tiim Uygur hakanlar1 arasinda yalnizca Bogii Kagan bir hiikiimdar-
lik siirebilmis ancak o da sonunda suikasta kurban gitmistir. Tarihl kaynaklar, Uygur kaganlari,
hatunlar1, kagan naipleri, memurlar1, bakanlari, generalleri, kisacasi tiim iist diizey yoOneticileri
arasinda bitmek bilmez ayriliklar oldugunu aktarmaktadir.

Sonug

Eski Uygur toplumu son derece ¢esitli ve katmanli bir yapiya sahiptir. Toplumun, onlarca farkli
etnik kokenden insanin ¢esitli dinlere inandig1 ¢ok kiiltiirlii bir mozaik iizerine inga edildigi anlagil-
maktadir. Uygurlarin farkli uluslarla yaptiklar ticari ve askerl anlagmalar ve ortakliklarla gittikce
kuvvetlendigi gozlenir. Ancak yoneticiler ve toplumu olusturan boylar arasindaki ¢ekismeler nihayet
siddetli ve uzun siireli kuraklikla birlesince devletin yikiligt ka¢inilmaz olmustur. Tiirk tarih yazici-
liginda takip edilegelen cizgisel tarih okuma anlayisi, her bir olay1 bir zincir halkasi gibi bagimsiz
olarak birbirine baglama gelenegi, bu toplumlar1 dogru anlamamizin 6niindeki 6nemli bir engeldir.
Tarih bir¢ok farkli bagimsiz dinamigin ayni anda bir araya gelmesi ile olugan resmin bir kesit olarak
betimlenmesi ve ilgisiz gibi goriinen olaylar arasindaki baglantilarin anlagilmasiyla dogru degerlen-
dirilebilir. Bilindigi gibi, bir toplumun tarihi, ylizeysel olarak sadece savaslarin tarihi degildir.

Elinizdeki bu makalede farkli bir tarih yazimi yontemi uygulanarak din, askeri yapi, etnik
kimlikler, ticaret, iklim ve cografya gibi bilesenler bir arada iglenmistir. Ayrica, Eski Uygurlarin
Manihaizm’i neden kabul ettikleri, bu dinin toplumsal yapilarinda ne gibi degisikliklere sebep
oldugu iizerinde durularak Imparatorlugun ¢okiisiiniin altinda yatan esas sebepler tartigilmistir.
Bugiine kadar farkli zeminlerde dile getirilen vegan beslenmenin Eski Uygurlara savas¢ilik 6zel-
liklerini kaybettirdigi ve Manihaizm dininin getirdigi mecburiyetlerden dolayr Uygur devletinin
¢okttigii iddiasi tarihl kaynaklarca dogrulanmamaktadir. Dahasi, elde edilen sonuglar, Bogii Ka-
gan’in Manihaizm’i ¢cogunlukla ekonomik sebeplerle kabul ettigine isaret ederken bu tarihi Tiirk
toplumunun ¢ok giiclii bir orduya sahip olmasina ragmen, yonetimdeki siyasi istikrarsizlik ve i¢
cekismeler dolayisiyla yikilisa mahkiim oldugunu gostermektedir.

Extended Abstract

The linear historical interpretation traditionally followed in Turkish historiography, which
links each event as an independent chain, is a significant obstacle to clearly understanding these
societies. History can be accurately assessed by depicting it as a cross-section of a picture formed
by the simultaneous convergence of many different independent dynamics and by understanding
the connections between seemingly unrelated events.

In this article, a different method of historical writing has been applied by combining com-
ponents such as religion, military structure, ethnic identities, trade, climate, and geography. It
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also discusses why the Old Uyghurs accepted Manichaeism, what changes this religion brought
about in their social structures, and the underlying reasons for the Uyghur Empire’s collapse. The
findings suggest that Bogii Khagan accepted Manichaeism primarily for economic reasons while
indicating that this historical Turkic society, despite having a very strong army, was doomed to
collapse due to political instability and internal conflicts in its administration.

Manichaeism is a religion founded by Mani in the 3™ century in Mesopotamia that spread
from Asia to Europe. Based on a dualistic system, this religion defines concepts such as good and
evil, light and darkness, and soul and matter as opposites. Similar to this duality, the community
subject to the church is also clearly divided into elects (OldUyg. “dendar”) and auditors (OldUyg.
“nigosak’). While elects primarily refer to priests or priestesses, auditor is a term for ordinary be-
lievers. Another significant aspect of the social structure of Manichaeism is its highly disciplined
eating and drinking customs. It is particularly noteworthy that very strict rules are applied for the
priestly class, as it is recommended that they not only follow a vegan diet but also consume very
little food and drink throughout the day (Reeves, 2011, p. 14). However, for auditors, a vegan diet
is not strictly mandatory. The worldly lives of these two religious classes are quite different.

However, today, why a warrior Turkish Steppe state accepted Manichaeism, a religion with
strict rules remains an important question. Historical sources show that the Uyghurs adopted Man-
ichaeism in the mid-8™ century through the Sogdians during the reign of their third ruler, Bogi
Khagan. On the other hand, the relationship between the Sogdians and the Old Uyghurs dates back
to before the Uyghurs adopted Manichaeism. As the Old Uyghur state strengthened, the Sogdians
were the most influential community in their developing economy.

The most famous historical document that thoroughly explains Bogii Khagan’s conversion of
Manichaeism is the manuscripts numbered U 73 and U 72 in the Turfan Studies archive of the
Berlin-Brandenburg Academy of Sciences, which appear consecutively as two leaves. These manu-
scripts describe how, after long consultations upon his return from Luoyang, the Khagan was finally
convinced to convert to Manichaeism and came to the city to deliver this news to his people. Addi-
tionally, although not direct chronicles, other records indirectly recounting this important historical
event include manuscripts numbered U 111a (761), M 1, U 168 1II, and the Karabalgasun Inscrip-
tion (Yoshida, 2023, p. 395). The Karabalgasun Inscription clearly shows that subsequent Uyghur
Khagans also supported Manichaeism. It describes the deeds of the seventh Uyghur ruler, Huaixin
Khan, referring to him as the “godlike khan” and detailing the monasteries he had built (Moriyasu &
Yoshida, New Edition of the Chinese Version of the Karabalgasun Inscription, 2019, p. 29).

There are various views on the extent to which Manichaeans influenced the decline of the Uy-
ghurs. According to some, the vegan diet weakened the Uyghurs, causing them to lose their war-
rior traits and eventually disband. However, historical records indicate that this view is incorrect.
Recent paleoclimatology studies have revealed important information previously overlooked in
the history of the Old Uyghurs: a severe drought lasting about 70 years (Di Cosmo et al., 2018, p.
439). Moreover, it is believed that the region just 100 km from the Uyghur capital was the centre
of this drought. These new studies in the increasingly significant field of paleoclimatology clearly
show the necessity of approaching the history of ancient societies from a different perspective.

Moreover, facing severe drought and internal strife, the Uyghurs contended with Kyrgyz upris-
ings in the Yenisei Valley for nearly two decades. Tensions between Sogdian advisors and senior
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administrators, who wielded significant influence among Uyghur elites, severe climatic conditions
and continued Kyrgyz rebellions progressively weakened the state. This culmination of factors led
to the eventual dissolution of the Uyghur Khaganate following the Kyrgyz invasion in 840.
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