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KAMU HIiZMETi VE SiYASAL DESPOTIiZM ARASINDA KAMU YAYINCILIGINI
YENIDEN DUSUNMEK: 2002-2012 KESITINDE TURKIYE’DE KAMUSAL
YAYINCILIK

RETHINKING PUBLIC SERVICE BROADCASTINGS BETWEEN THE PRINCIPLE
OF THE PUBLIC SERVICE AND POLITICAL AUTHORITARIANISM: PUBLIC
SERVICE BROADCASTING IN TURKEY IN THE COURSE OF 2002-2012

Serhat KAYMAS®
Ozet

Medya sektorii; neo liberalizmin kiiresel olarak uygulamaya konuldugu 1980’lerden
itibaren, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde, 6nemli degisimlere tanik olmaktadir. Siire giden
degisim siirecinin etkiledigi alanlar arasinda kamu hizmeti yayincilig1 6zel bir yere sahiptir. O
kadar ki, kamu hizmeti yayin anlayiginin, 1980°li yillardan itibaren giderek toplumsal
mesruiyetine yonelen elestirilerin odaginda yer aldigi gozlenmektedir. Yeni liberalizmin,
uygulamaya konuldugu erken donemlerinden itibaren “tepeden inmeci” bir ideoloji degisimini
getirmesi ve s0z konusu siirecin anlamli bilesenlerinden birisi olarak medyanin 6ne ¢ikmast,
kamu hizmeti yayincilik anlayisinin da yeniden yapilanmasina yol agmistir. O kadar ki; kamu
hizmeti yaymciliginin ulusu bir arada tutan yapi tasi olarak gortildiigii déonem, yerini giderek
kamu hizmeti yayincilarimin medya sektoriindeki rekabeti engelleyen ve bu dogrultuda
sikayetlerin dillendirildigi yeni bir doneme birakmistir. Boylesi bir yeniden yapilanma
icerisinden bakildiginda, kamu hizmeti yaymciliginin 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
yapilanmasi1 0zel bir dikkat gekmektedir. Tiirkiye 6zelinden bakildiginda, bir yandan sermaye
birikim modelindeki degisime kosut olarak doniisiim geciren diger yandan Avrupa Birligi
tiyelik siireci refakatinde yeniden yapilanan iilkede, kamu hizmeti yaymn kurulusunun degisim
stirecini degerlendirmek olduk¢a anlamlidir. Bu calisma, Tiirkiye’de yapisal bir degisimin
ardindan kamu hizmeti yayinciligim1 yeniden degerlendirmeyi amaclamistir. Avrupa Birligi
icerisinde kamu hizmeti yayincilifi siyasasi icerisinden bakarak degerlendirilmesi ve

Tiirkiye’de 2008 yilindan itibaren yapisal bir degisim igerisindeki kamu hizmeti
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yaymciliginin - anlamlandirilmasit  i¢in  6nemlidir. Calismada, Tiirkiye kamu hizmeti
yayinciligindaki degisim, daha genel bir diizeyde Tiirkiye nin 2008 yilindan itibaren yasadigi
degisim siireci degerlendirilerek, ele alinmaktadir. Kamu hizmeti yayimnciligmin degisim
stirecini degerlendirmenin yani sira, bu ¢alismanin bir diger sorusunu demokratik bir iletisim
diizenini ve iletisim Ozgiirligii adina kamu hizmeti yayinciliginin nasil yeniden
bicimlendirilebilecegi olusturmaktadir. Bu baglamda calisma, Tiirkiye’de kamu hizmeti
yayinciligl i¢in demokratik bir iletisim diizeni adina kamu hizmeti i¢in bir model 6nerisi de

getirmektedir.
Abstract

In the course of 1980’s, media markets witnessed gradual changes, in internal and
global levels, especially after the neo liberalism came into effects globally. The most
important of these ongoing chancing processes is related to public broadcasters. On the one
hand, from the 1980’s onwards, structural changes in the whole media market stimulated by
liberalizing policies both national and global levels, ongoing commercialization in media
markets and ongoing intensification process of media ownership in the hands of media barons
triggered a new questions on the social legitimacy of public broadcasting services. In this
given conditions, Public Broadcaster faced with the gradual criticisms that the comprehension
of these model. It is observed that, those focus on subsequently directed against the social
legitimacy of the public service broadcasting’s foundational principles. Neo liberalism has
been tremendously effects which are give rise to almost “top down” change in an ideology
and a significant on the media since 1980’s. Therefore a gradual erosion of the general
principles of public service broadcasting has left a system increasingly susceptible to
economic and political interest in the neo liberal marketplace. Furthermore the liberalization
programme and the attempts to create rivalry marketplace conditions which have forced the
dismantling of state monopolies in broadcasting have also resulted in reconsideration in media
markets of many questions relating on the proper scope and funding of public service in
general and public service broadcasting in particular. So that, public service broadcasters is
far from previous stable and privileged conditions. In this regard, public service broadcasting
has gone into process of reconstruction but the new period has not a hopeful for public
broadcasters. Insomuch as that, public broadcaster faced with not only loose ground but also

witnessed complaints which are regarded disrupt of the market structure and the methods of
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the subsidies (state aid) for the public broadcaster. So that the public service broadcasting as
seen as the “building block” of the nation that holds the term is far away and replaced by a
new era when public broadcaster has been seen as an obstacle of the market structure. In this
respect, the reconstruction of public service broadcasters in the developing world has draw an
attention to a large extend. Looking at the case of Turkey’s experiment, on the one hand in
parallel with changes in an evolving model of capital accumulation and on the other hand the
European Union accession process, accompanied by restructuring of the public broadcasting
saervice is quite significant. This study has aimed a re-assessment of public service
broadcasting after the structural changes in 2008. In this study, changes in public broadcasting
service at a more general evaluation of the ongoing process of the changes faced with Turkey
since 2002 is discussed. This study also investigated further the question of the possibilities of
the freedom of communication. In this context, this study seeking a new model of public

service broadcasting on behalf of the democratic communication order.
Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin; Tiirkiye demokrasisini yonetme gilicii elde ettigi
Kasim 2002 tarihinden bu yana iilkenin makro diizeydeki degisiminin, iletisim 6zgiirliigiiniin
gittikce smirlandirildigi yoniindeki bir endiseyi canlandiran 6l¢iide medya sektoriinde de
izlenebilecegi bir alan olusturdugu gozlenir. Ulkelerin medya sistemlerinin; demokrasiye olan
baglhiliginin 6l¢iildiigli anlamli bir referans oldugu dikkate alindiginda, kamu hizmeti
yayinciliginin analizinin s6zii edilen demokrasi referansinin degerlendirilebilecegi dnemli bir
olciit oldugu belirtilmelidir. Tiirkiye’de, “kamu hizmeti” yayincisinin 1964-1971 yillarn
arasindaki goreli 6zerklik doneminin ardindan, siyasal iktidara yakinliginin haber ve program
igeriklerinin belirlenmesi adina siklikla elestirilen konumuna ragmeni, bu calisma igerisinde
2000-2012 donemi igerisinde kamu hizmeti yaymcisinin degerlendirilmesi var olan
elestirilerin yeniden tiretilmesini amaglamamistir. Aksine, s6z konusu donem igerisinde siyasa
analizi yontemi iizerinden var olan durumun saptanmasi ve degerlendirilmesi ile Tiirkiye’nin
demokrasiye bagliginin test edildigi bir referans olarak kamu hizmeti yayincisinin var olan
kosullarina dair bir betimleme ¢abast sergilenmistir. Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu’nun siyasal iktidara yakinlhigi iizerinden gerceklestirilecek bir demokrasi algisi
caligmast i¢in 2000-2012 kesiti oldukca anlamli bir olanak sunmaktadir. Gergekten de,

Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan, 30 Mart 2014 yerel se¢imleri siirecinde, iktidar partisine 13
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saat 12 dakika propaganda olanagi taninirken, diger partilere taninan siire dahi s6z konusu
kesit igerisinde iilke yonetiminin demokrasi algisina dair 6nemli bir endisenin kaynagini
olusturmustur. Oyle ki, Cumhuriyet Halk Partisi’ne 45, Milliyetci Hareket Partisi’ne 48, Bar1s
ve Demokrasi Partisi’ne ise yalnizca 2 dakikalik bir yaym olanaginin sunulmasi {izerine,
biitiin bir tarihi boyunca ilk kez, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na uyar1 cezasi
verilmesi; tilkenin demokrasi referansinin hali {izerine anlamli bir kesitin agilmis oldugunu

gostermistir. Bununla birlikte, ¢alisma icerisinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

e Tiirkiye’de 2000-2012 kesiti igerisinde, kamu hizmeti yayincisi i¢in uygulamaya

konulan yapisal degisim programi, gergekte nasil bir degisimi 6ngérmektedir?

e Ulkenin demokrasiye olan bagmin test edilebildigi énemli bir referans olarak kamu
hizmeti yayimcisinin var olan kosullari, bir siyasa analizi modeli igerisinde nasil

degerlendirilebilir?

e Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ile siyasal iktidar arasindaki iliskiler,

calismanin ele alindig1 donem igerisinde nasil bir degisim siireci izlemigtir?

Tiirkiye’de yeni bir otoriter medya sistemini en azindan Ustii Ortiilii olarak ifadelendiren
“yandas medya” kavrami; Tirkiye’de medyanin doniigiimiinii gosteren 6nemli bir terim
olmasina ragmen, s6z konusu donem igerisinde Tiirkiye medyasindaki degisimi agiklayabilme
giicline tek basina sahip degildir. O kadar ki, 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana Avrupa Birligi
ile katilim miizakerelerini siirdliren Tiirkiye’nin bu tarthin ardindan da, ifade ve diislince
ozgilirliigii ile gazetecilerin ¢alisma kosullarina iligkin olarak yoneltilen elestirilerin odaginda
yer aldigr gozlenmektedir. 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana aday iilke statiisii iizerinden
katilim miizakerelerinin gergeklestirildigi Avrupa Birligi ilerleme Raporlarmin, Tiirkiye nin
ifade ve diislince 6zgiirliigi ile gazetecilerin ¢alisma kosullarina dair endisesini, lstelik s6z
konusu raporlarin énemli bir boliimiinde, ifade etmesi sorunun Avrupa Birligi 6ncelikli olmak
lizere, iilke sinirlart disinda yansima buldugunu géstermektedir. Ote yandan, 2013 yili Mayis
aymin sonunda dort il disinda neredeyse tiim Tirkiye’ye yayilan Gezi Parki Eylemleri,
Tiirkiye’de ifade ve diisiince 6zgiirliigli sorununun yeni boyutlar edinerek genisledigini daha
da bir goriiniir kilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin tarafi olmasina ragmen,
eylemlerin bastirilmasindaki sert tutumu sonucunda bes kisinin hayatin1 kaybetmesinin yant

sira onlarca kisinin yaralanmasi, Tiirkiye nin bir kez daha tam da ifade ve diislince 6zgiirliigi
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baglaminda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi tiyeleri tarafindan elestirilmesine
yol agmistir. Tiirkiye’nin 2002 yilindan bu yana izledigi degisim siireci; yalnizca ifade ve
diisiince 0zgiirliigii baglaminda degil giderek Tiirkiye’nin demokrasiye baghliginin ol¢iildigi
bir dizi 6nemli elestirinin referansini olusturmaktadir. Bununla birlikte soézii edilen referansin
onemli bir boyutunun, {ilkenin medya ve demokratik iletisim 6zgiirliigii baglami icerisinde
diisiiniilmesi gerektigi belirtilmelidir. Gergekten de, {ilkelerin sahip oldugu iletisim
sistemlerinin, yalnizca yayin deneyimlerine dair sorgulamalar i¢in degil, bununla birlikte
belki de daha da 6nemli olarak, iilkenin demokrasi algis1 ve siyasal agikligina dair anlamli

acimlamalara sahip oldugu belirtilmelidir.

Kamu hizmeti yayincilarinin, neo liberalizmin siiriikledigi farkli nehirlerin yataginda
stire giden yolculugu tam da iletisim 6zgiirliigii, demokrasi ve siyasal acgikliga dair boylesi
anlamli sorulari-sorunlar1 icermesinin Otesinde, iilkelerin demokrasi algilamalarindaki
degisimin yayincilik modellerine nasil yansidigi yoniindeki sorgulamalara yol agmasiyla da
onemli bir ugrak sunmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 2002 yilindan itibaren daha genel
diizeyde yasadigi degisime, daha 6zel bir alandan, kamu hizmeti yaymciliginin yeniden
yapilanmas1 igerisinden bakarak Tiirkiye’de demokratik bir iletisim diizeni ve iletisim
Ozgiirligiine dair bir tartisma agmay1 amaglamistir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin; en az iki neden
dogrultusunda demokrasi, iktidar ve medya iliskisini yeniden sorgulamaya dair yol haritasinda
ozel bir ugragi olusturdugu belirtilmelidir. Cilinkii bir yandan Tiirkiye’nin 1980’lerden itibaren
sermaye birikim modelindeki degisime kosut olarak, bir dizi alanda “tepeden inmeci” ideoloji
degisimi deneyiminden ge¢cmesi demokratik iletisim diizeni, medya ve iktidar iligkisini
yeniden ziyaret etmeye dair bir ¢agriy1 zaten olusturdugu goriiliir. Ancak; s6z konusu tepeden
inmeci degisimin, tam da degisimi toplumsal riza iireterek tasiyabilecek kanallara duydugu
ihtiyac medyayr da giderek neo liberal ekonomi politigin ideolojik arac1 olarak
konumlandirdi. Boylesi bir donemde, demokratik bir iletisim diizeni ve iletisim ozgiirliigiine
dair beklentiler her ne kadar kamu hizmeti yayinciliim1 daha da bir goriiniir kildiysa da,
giindelik pratikleri igerisinden bakildiginda bir yandan siyasal iktidar 6te yandan ticarilesme
sarmalinda kamu hizmeti yaymcisinin giderek demokrasiye dair beklentileri karsilamaktan

uzak oldugu da goriildii.

Tiirkiye’de kamu hizmeti yaymciligini yeniden diisiinmeye dair ikinci nedeni, her ne

kadar tamamlanmamis bir modernite projesi olarak degerlendirilebilirse de, Avrupa Birligi
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tiyelik siireci refakatinde Tirkiye’nin medya siyasasindaki Uyumlastirma arayislar1 olusturur.
Avrupa Birligi’nin her ne kadar kurucu siyasasi igerisinde, 6rnegin Amsterdam Sézlesmesi
16. maddesi ya da rekabet ilkelerini diizenleyen 86. ve 87(1) maddeleri gibi, genel olarak
kamu hizmeti ve 6zelinde kamu hizmeti yayimcilig i¢in 6zel bir vurgu getirildigi gozlenir.
Ancak, neo liberal hegemonyanin refakatinde izlenen yeniden yapilanma siireci, Birligi
giderek “Amerikanlagsma” yoluna siiriklerken (Podkalicka, 2008:324); Birligin izledigi
liberallesme programi ve ortak pazarin kurulmasi yoniindeki ¢abasi, giderek kamu tekellerinin
“sokiilmesine” yol agmistir. Kamu hizmeti yayincilarinin tam da s6z konusu “tekel” kavrami
iizerinden degerlendirilmesi giderek hem yayin kapsamlart hem de finansman bigimleri
iizerinden elestiriye acik bir kamu hizmeti yaymcili§i anlayisii éne cikartmaktadir. Ote
yandan yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yakinsama (convergence) siireci, kamu
yayincilarini dogrudan etkileyen bir diger unsur olarak kurulmustur (Harrison ve Wood,
2001:478). Ciinkii boylesi bir siire¢ yalnizca devletin frekanslar iizerindeki “kontrol” giiciinii
azaltmakla sinirli kalmamis bununla birlikte, yayinciligin geleneksel sinirlarinin giderek
bulaniklagsmasi medya sektoriiniin farkli boliimleri arasindaki biitiinlesme siirecini de arttirmis
ve artan rekabet, kamu yayimcilarinin medya sektoriindeki mesruiyetini giderek sorgulamaya

acik hale getirmistir.

Kamu hizmeti yayimncilarinin, 1980’lerden itibaren karsilastigi kiiresel diizeydeki
sorunlarina ragmen, demokratik bir iletisim diizeni ve iletisim 6zgiirliiiiniin saglanmasinda
uistlendikleri 6zel konum, kamu hizmeti yayincilifinin halen 6nemli islevlere sahip oldugunu
da giindeme getirmektedir. Ancak kamu hizmeti yaymciligina dair tartismalarin zaten boylesi
bir yaym modelinin islevini tamamlayip — tamamlamadig1 lizerine degil aksine yeniden bu
modelin yeniden nasil diizenlenebilecegi lizerine oldugu gozlenir. Tiirkiye’de, iilkenin bir
yandan sermaye birikim modelindeki degisim 6te yandan Avrupa Birligi’ne tyelik siirecinin,
bir dizi alanda oldugu gibi, medya siyasasi alanina da yapisal uyum arayisini daha da bir 6ne
cikartmasi kamu hizmeti yayinciliginin yeniden ziyaret edilmesine agik bir davetiye olusturur.
Tiirkiye’de kamu hizmeti yayincisinin zaten baslangicindan itibaren siyasal iktidarla organik
bag icinde oldugu ve resmi ideolojinin kuruldugu degilse de, tasindig: kanallar1 olusturdugu
yoniinde bir dizi elestirinin odaginda yer aldigi zaten gozlenmektedir. Bununla birlikte;
Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun (TRT) iilkenin daha genel diizeyde, Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidar1 donemiyle birlikte 2002 yilindan itibaren, yasadigi degisime kosut

olarak yeniden yapilandirilma siirecini degerlendirmek, demokratik bir iletisim diizeni ve
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iletisim Ozgiirliigii adina anlamli bir ¢aba olarak one ¢ikmaktadir. Gergekte, kamu hizmeti
yayin kuruluslarinin demokratik ve ¢ogulcu bir medya yapisinin anlamli bir bileseni olarak
degerlendirilmesinin, 1990°lardan bu yana hatta kamu yayincilariin tekel oldugu dénemlerde
dahi olmayan bi¢imde, yogun bir ilgiyle yeniden basladigi gozlenir (Bardoel ve d’Haenens,
2008a:356). Kamu yayincilarimin bir bakima performans olgiitlerini olusturan s6z konusu
yeniden degerlendirme siireci, dort ana eksende yogunlagsmaktadir. Dennis McQuail (1992:49-

64), kamu yayincilarinin degerlendirme kriterlerini soyle maddelestirmistir.
a) “Evrensel Hizmet ilkesi” ve s6z konusu ilkenin yeniden yorumlanmast,

b) Cogulculuk, ¢ok seslilik ve toplumsal, siyasal ve ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki

cogulculugun program igeriklerindeki temsili
c) Demokratik sorumluluk, kamu yayincisinin seffafligi ve netligi
d) Kamu finansmani

e) Kar amagh olmayan ancak demokratik bir iletisim diizeninin gergeklestirilmesi

i¢cin gergeklestirilen performanslar.

Bu c¢alisma igerisinde TRT’nin 2008-2012 yillar1 arasindaki degisim siireci,
demokratik bir iletisim diizeninin nasil olusturulabilecegine dair dncelikli bir soru ekseninde
gergeklestirilmekte ve calisma, kamu hizmeti yayincisim {ic ana alana ayristirilabilecek
alanlarda degerlendirmektedir. Bu alanlar, a) kamu hizmeti yaymncisinin, bir dizi tematik
kanala ayristirilmasi: Tiirkiye’de kamu hizmeti yayincisinin, iistelik Avrupa Birligi medya
siyasasinda tematik kamu yayimciligma dair bir dizi anlaml elestiri getirilmisken, giderek
geleneksel yayin mantigindan uzaklasarak tematik kanallara vurgu gelistirmesinin anlami. b)
Tiirkiye’de 2002 yili sonrasinda iilkenin daha genel diizeyde yasadigi degisim siirecine kosut
olarak, kamu hizmeti yaymcisinin yayin igerikleri ve program tiirlerinin dagilimi. Kamu
hizmeti yayincist i¢in yayin igeriklerinin degisim siireci gercekte kurumsal degisime dair
anlamli veriler olusturmaktadir. c¢) Tiirkiye’de medya siyasasindaki ve kamu hizmeti

yayinciliina yansimasi ¢alisma icerisinde degerlendirilecektir.

Kamu hizmeti yayincisinin degisim siirecini, iilkenin genel diizeyde yasadigi degisim

slireci ekseninde okumay1 amaglayan ¢alisma, asagidaki sorulara yanit aramaktadir. a) Kamu
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kurumlarimin 6zellestirilmesini ekonomi politikalarinda yogun olarak kullanan siyasi iktidar
doneminde, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun 2008 yilindaki diizenlemenin
ardindan bir dizi tematik kanala ayristirilmasinin amaci nedir? Tiirkiye’de ki diizenleme;
Avrupa Birligi kamu yayincilarinin, medya sektoriinde artan rekabet ve ticarilesme ortaminda
izleyici kaybin1 dengeleme amaciyla kullandiklar1 farkli yaym kurumlarin tek bir gati altinda
toplama yoniindeki strateji (Enli, 2008:108) ile agiklanabilir mi? b) Tiirkiye’de kamu hizmeti
yayincisinin 2008 yilindaki degisim siirecinin ardindan, yayin igerikleri ve agirlikli program
tiirlerindeki degisim, demokratik bir iletisim diizeni ve iletisim Ozgiirliigiiniin yapisal
kosullarina hizmet edebilir mi? c) Avrupa Birligi medya politikalarindaki degisim, Tiirkiye’de
kamu yaymnciligi i¢in bir model olusturabilir mi? d) Ustelik Avrupa Birligi’nin, bir
Avrupalilastirma pratigi olarak gordiigli ortak kiiltiirel uzam olusturma yoniindeki
politikalarinin, giderek yeni liberal hegemonyanin siiriikledigi ugraklar boyunca endiistriyel
temelli politikalara doniisiimii, bu dogrultuda kamu yayincilarinin, medya sektoriinde ikincil
kilinmasina ragmen, Tirkiye’de kamu yayinciligi icin Avrupa Birligi modeli nasil
uygulanabilir? Bu calisma igerisinde tartisilmasi amaglanan yukaridaki sorular, demokratik
bir iletisim diizeni ve iletisim 6zgiirliigli adina 6ncelikli olarak tartigilmasi amaglanan ¢cogulcu
ve ¢ok sesli bir medya yapisinin nasil olusturulabilecegine dair daha biitiinciil bir sorunun
unsurlar1 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, kamu hizmeti yayinciligimi 6zellikle yeni
liberalizmin uygulamaya konuldugu 1980°li yillarin dncesinden, kamu hizmeti yayinciligina
dair erken donemli tartigmalardan, baglayan bir perspektif igerisinden bakmak oldukca
anlamli olacaktir. Gergekten de, kamu hizmeti yayinciligi degisim stirecini tarihsel bir baglam
icerisine yerlestirmek: Tiirkiye’de de, Adalet ve Kalkinma Partisi donemi ile birlikte kamusal

yayinciligin degisim siirecini anlagilir kilacaktir.

Kamu Hizmeti Yayimnciligi: Ulusu Olusturan Biitiinden, Pazar Yapisindaki Engel

Algilamasina Dogru

Kamu hizmeti yayinciliginin; liberal hegemonya etkisindeki degisim siireci, tam da
tilkelerin sermaye birikim modelindeki degisimin {ist yapiya yansimasini daha da bir goriiniir
kilan anlamli bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten de, yeni liberalizmin refakatinde

“evrensel hizmet ilkesi” anlayisinin tepeden inmeci doniisiimii (Collins ve Murroni, 1996:77,

91



istanbul Arel Universitesi, iletisim Fakiiltesi
iletisim Calismalar Dergisi / Journal of Communication Studies, Say:: 5

Keane,2009:126)", kamu hizmeti yayincilarinin da ulusu bir arada tutan ya da biitiinlestiren
islevinden uzaklastirarak sozde izlenen serbest pazar oniindeki bir engel oldugu diislincesine
dogru genisler. Michael Tracey (1996:26); II. Diinya Savasinin ardindan ulusu bir biitiin
olarak kurabilme ve toplumu bir arada tutabilen harg olarak kamu hizmeti yaymciliginin 6ne
ciktigint sdyler. Kamu hizmetine bu donemde bigilen rol gercekte medya politikalarinda yeni
bir deger dizgesini 6ne ¢ikartan bir gelisme olarak okunabilir. Bu donem igerisinde, kamu
hizmetine dair genel kaninin bu kez de kamu hizmeti yayinciligina dogru genisledigi ve
demokratik bir iletisim dilizeninin kurulabilmesine dair beklentilerin odagma yerlestigi
goriilir. Bununla birlikte, liberal demokrasilerin egemen oldugu iilkeler i¢in medya
politikalarinin “ikinci donemi” olarak da isimlendirilebilen 1945-1980 déneminin, énemli
Olglide Birlesmis Milletler tarafindan bigimlendirildigi belirtilmelidir (Puppis, 2008:407).
Gergekten de; Avrupa Birligi gibi ulus {istii siyasal bir proje heniiz giindemde dahi degilken,
devletin yeniden yapilandirilmasinin yayincilik alanindaki yansimasint kamu hizmeti
yayinciligi olusturmaktadir. Donem igerisinde ulusal uyum ve denge arayislari, biitiin bir
politika siirecine yansimistir (McQuail ve Cuilenburg, 2003: 191). Liberal demokrasilerde
medya politikalariin ikinci doénemi, ulusal c¢ikarlarin korunmasi ve demokrasinin
genigletilmesi yonleri ile ayirt edilebilmektedir. Sosyal demokrasinin giic kazandig soz
konusu donem, kamu hizmeti yayincilig1 ve medyanin sosyal sorumlulugu oldugu yoniindeki
acilimlara sahip olmustur. Biitiin bu yonleriyle, medyaya kars1i gerceklestirilen devlet
miidahaleleri medya politikalarinin sosyal ve kiiltiirel amaglarinin gerceklestirilebilmesi adina

onaylanmaktadir.

Kamu hizmeti yaymciligi donemi igerisinde de, baslangicindan itibaren biitiin bir medya
politikalarima egemen olan ikilemin yansimasi gorilmiistiir. Wolfgang Kleinwachter’in
(2000:453) agikladigr gibi “bireysel iletisim oOzgiirligii” karsisinda “iletisim Ozgiirlugi
ontlindeki devlet kontrolii” kamu hizmeti yayinciligi doneminde bir dizi uygulama {izerinden
yeniden iiretilmistir. Ornegin, Birlesmis Milletler tarafindan 1966 yilinda uygulamaya
konulan “International Covenant on Political and Civil Rights™" icerisinde béylesi bir
ikilemin okunabilmesi miimkiindiir. S6zlesme 19. Maddesi birinci fikrasinda “Herkesin, bir
miidahale ile karsilagsmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir” ifadesini kullanmaktadir.
Ikinci fikrasinda da, ilk fikray1 gii¢lendiren hiikiim yer almaktadir. Sézlesme; “Herkes ifade
ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla sinirlanmaksizin

sozlitk, yazili veya basilt veya sanatsal iiriin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir
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iletisim vasitastyla her tiirlii bilgi ve diigiinceyi arama, edinme ve ulastirma ozgiirliigiinii de
icerir’ hiikkmiinii getirmistir. Buna ragmen s6z konusu fikralarin ardindan Sézlesme’nin
ticlincii paragrafi yukarida belirtilen, bireyin iletisim 6zgiirliigli karsisinda devletin iletisim
iizerindeki kontrolii, ikilemin daha da bir goériiniir kilinmasini saglamaktadir. S6zlesme’nin
iiclincli fikrasina gore; “Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar ézel bir ddev ve
sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken ongoriilen ve asagidaki
sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir: a) Baskalarinin hak ve itibarina saygi
b) Ulusal giivenligi ve kamu diizenini (ordre public) veya saglk ve ahlakt koruma” hiikmii
getirilmistir. S6zlesme’de yer alan s6z konusu diizenlemenin 6zellikle 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan ilan edilen “Declaration of Human Rights” diizenlemesinin ardindan
gergeklestirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, so6z konusu ikilemin; Birlesmis Milletler
tarafindan 1970’li yillar boyunca gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki enformasyon
esitsizligini yok edebilmeyi amaglayan “Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni’™"
tartismalari boyunca egemen siyasa belgelerinde daha da bir goriiniirlik edindigi gozlenir.
Tartismalar boyunca, bireysel iletisim 6zgiirliigii ve iletisim Oniindeki devlet kontrolii giderek
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin farkliliklarini da igerecek denli genisleyen yorumlarin
konusunu olusturmustur. Uciincii diinya iilkeleri icin; hiikiimetlerin iletisim {izerindeki
kontrolii, medya siyasasi iizerinden kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi olarak yorumlanirken,
batili demokrasiler i¢in bdylesi bir durum giderek insan haklarini tehdide yonelen “hiikiimet
sansiiri” olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle, kiiresel medya yonetiminin giderek iilkeler
arasindaki demokrasi algilayisindan da onemli 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir. Gergekten
de, Amerika Birlesik Devletleri'nin 1983 yilinda Yeni Diinya Enformasyon ve iletisim
Diizeni tasarimini gerceklestirdigini diisiindiigii Birlesmis Milletler iiyeliginden ¢ekilmesi tam
da kiiresel medya yonetimine dair s6z konusu ikilemi yeniden iiretmistir. Hatta Amerika
Birlesik Devletleri’nin 1991 yilindaki Korfez Savasi boyunca medya iizerine getirdigi
siirlandirmay1 yine “ulusal glivenlik” gerekcesi ile agiklamasi dikkat cekmektedir. Kiiresel
medya yoOnetimini big¢imlendiren, 1945-1980 donemi boyunca One ¢ikan bir diger unsur
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa genelinde medyanin yeniden yapilandirilmasi
olusturmaktadir. Yeniden yapilandirma siireci Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa geneli
icerisinde medyanin sosyal sorumlulugu baglaminda medya politikalarinda yer edinmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1947 yilinda, basin 6zgiirliigii {izerine toplanan komisyon",

medya politikalar1 giindeminde yeni bir unsura, “medyanin igerisinde yer aldig1 topluma kars1
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olan sorumluluguna” yer verilmistir. Bu sekilde, kiiresel medya politikalarinda da yeni bir

dénemin gelistigi goriiliir.

Kiiresel politikalardaki s6z konusu yeni donem, Amerika Birlesik Devletleri’nin ardindan
Avrupa’ya dogru genisleyen bir dizi politika unsuru olarak yansimistir. Ingiltere’de, Hutchins
Komisyonu’nun yansimasi olarak 1947—1949 yillar1 arasindaki Kraliyet Basin Komisyonu ve
Isvigre’de 1960’11 yillar boyunca gelisen Basin Komisyonu ve Avrupa’da bircok iilkede sozii
edilen Komisyonlar yapisindaki kurumlarin olusturulmasi, liberal demokrasilerde kamu
hizmeti yayimciligit doneminin giderek kiiresel bir egilime doniistiiglinii gostermektedir.
Amerika Birlesik Devletleri i¢in s6z konusu “yeni”"i donem, her ne kadar Avrupa iilkelerinde
kamu hizmeti yaymciligmin anlamlandirilmasindan énemli &lgiide farkli olsa da, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan kamusal politikalarin ve kamu hizmetinin gelistirilmesi ve
giindelik yagam pratiklerinde yayginlastirildig: belirtilmelidir. Ornegin séz konusu dénemde,
radyo ve televizyon yayinciligmin diizenlenebilmesi igin ulusal yayincilik otoritesinin
(FCC)Vii kurulmasi, Amerika Birlesik Devletleri i¢in ulusal kamu politikalarinin yayincilik
alanina dogru genisledigini gdstermektedir. Ote yandan, kiiresel medya politikalarinm sdzii
edilen yeni déneminde gerek Amerika Birlesik Devletleri ve gerekse Avrupa iilkelerinde
politika amaglarinin birbirine oldukga yakin oldugu goriiliir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde medyada “diiriistlik” ve “miilkiyet gesitliligi” kamu politikalarinin temel
amaclarini olusturmaktayken, Avrupa iilkelerinde “6zgiir ve sorumlu basin” yaklasimi kamu

politikalarinin bi¢cimlendirilmesinde etkili olmustur (McQuail ve Cuilenburg, 2003:193).

Avrupa tilkeleri i¢in gorsel-isitsel yayincilikta kamu tekellerinin egemenligi, bir dizi
orneginde de gozlendigi gibi 6zellikle yazili basina yapilan devlet destegi ile kamu ve 6zel
sektor yaymciligi arasinda dengenin saglanmasi da gozetilmektedir. Ote yandan ddénem
icerisinde kamunun genis tercihlerine ve azinlik gruplarma 6zel bir ilgi gosterilmis ve
yayinlarda c¢ogulcu bir yapinin gelistirilebilmesi ig¢in dikkat verilmistir. Kamu hizmeti
yayinciligi modelinin ortak niteliklerini Denis McQuail ve Jan van Cuilenburg (2003:194)
asagidaki gibi maddelestirmektedir: a- bu donemdeki medya politikalari, agirlikli olarak,
demokratik (hatta temsili veya katilimc1) politikalarin ihtiyaglarindan kaynaklanan kuramsal
yaklagimlar tarafindan bi¢imlendirilmistir. b- Bu donemdeki medya politikalari, ulus
devletlerin smirlari ile sinirlandirilmis ve ulusal ¢ikarlara yogunlagmistir. ¢c- Bu donemdeki

medya politikalar1, sosyal amaglarla gerceklestirilen hiikiimet miidahalelerini mesru olarak
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gormektedir. d- Bu donemdeki medya politikalari, aktif ve siirekli politika iiretimi ile soz
konusu politikalarin revizyonuna ihtiyag duymaktadir. McQuail ve Cuilenburg (2003:194)

tarafindan, kamu hizmeti yayinciligi paradigmasi asagidaki gibi sema haline getirilmektedir.

Sema 1: 1945-1980/1990 Yillar1 Arasindaki Kamu Hizmeti Yaymncihigi Paradigmasi
(McQuail ve Cuilenburg, 2003:194).

Nihai Ama¢ / Kamu Cikart

Demokrasi

Medyanin Hiikiimet ve Ozel

. g Medyanin, topluma ve Siyasal ve Sosyal
Tekellerden Bagimsizligi

izleyicisine karsl Gesitlilik-Cogulculuk
sorumlulugu

Kamu Hizmeti Medya Politikalari Paradigmasi
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Kiiresel medya politikalarinin ikinci donemi, kamu hizmeti medya politikalari, liberal
demokrasilerdeki kapitalist sermaye birikiminde yasanan ve 1980°li yillara degin uzanan
ekonomik krizin ardindan yasanan yeniden yapilanma dénemi, kamu hizmeti yayimnciligi
anlayisinin da yeniden ele alinmasina yol agmustir. Oyle ki, 1980°1i yillar liberal demokrasinin
egemen oldugu bir¢ok iilkede, normatif yaklasimin belirledigi ve kamu hizmeti felsefesinin
bi¢imlendirdigi kiiresel medya politikalar ile kapitalist sermaye birikiminin degisen kosullar1
esliginde yeni bir medya politikas1 tasarimi yanlilar1 arasindaki miicadeleye taniklik etmistir.
Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1984 yilinda yeni liberalizme kosut olarak"",
yeni bir telekomiinikasyon ve iletisim tasarimma dogru genislemesi, kiiresel medya
politikalar1 alaninda yeni bir doneme yol agmistir. Bu baglamda, yeni bir medya politikasi
baglamimin kamu hizmeti yaymcilign alaninda kuruldugu goézlenir. Iletisim politikalarindaki
yeni “degerler dizisi”, iletisimin de kapitalizmin yeniden yapilandirdig1 sektorlerden birisi
olarak goriildiiglinii daha da bir 6ne ¢gikartmaktadir. Bir 6nceki donemin kamu iletisimine dair
sosyal ve siyasal beklentilerin yerine ekonomik beklentilerin gegmesi ve iletisimin giderek bir
pazar olarak goriilmesi bu kez medya siyasasi eliyle, serbest pazar ilkelerinin kamu hizmeti
yayinciligina dogru genislemesine yol agmistir. Ancak 1980 sonrasi donemin karakteristik
niteliklerini yalnizca kapitalizmin yeniden yapilanmasina kosut olarak medya politikalarinda
kuralsizlagtirmanin egemen olmasi degil, gergekte tam da bunun sonucunda kiiresel medya
devlerinin ulusal medya pazarlarini hegemonya miicadelesinin alani olarak kullanmasi ve
hatta iletisim kaynaklarimin somiirgelestirilmesi olusturur. McQuail ve van Cuilenburg’un
1980 sonrasi medya siyasasindaki degisim siirecine dair genel degerlendirmesi, sermaye
birikim modelini kiiresel kapitalizme eklemlenme niyeti iizerinden belirlemis olan Tiirkiye
icin oldukca dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de, iilkenin sermaye birikim modeli ile kamu
yayinciligi arasindaki bagin ¢oziimlenmesi, her ne kadar Tiirkiye’de iletisim g¢alismalari
icerisinde oldukca sinirlt bir ilginin odaginda yer almasina ragmen, aslinda birbirine oldukca
yakin bir iligkinin gorlinlir kilinmasina yol agmaktadir. Rasit Kaya’nin (1999:7) belirledigi
gibi, Tiirkiye’de kamu hizmeti yayinciliginin iilkenin modernlesme ve kalkinma paradigmast
ile belirlenen kurulus doneminin ardindan, gercekte bu donemde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun kurulmasi yoniinde onemli bir
etkisi bulunmaktadir, TRT nin bir diger rolii iilkenin egemen ideolojisinin tastyici olmasindan

kaynaklanmaktadir. Devletin resmi ideolojisinin, kamusal alanda kuruldugu ya da tasindigi
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iletisim kanali olarak Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun, her ne kadar kamu
finansmanina ihtiya¢ duymasina ragmen, “kamu hizmeti” ve “kamu yarar1” kavramlariin ne
egemen siyasa igerisinde ne de kurumun yillik yayin planlarinda tanimlanmadig
belirtilmelidir™. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de kamudan uzak bir kamu yaymeciliginin
hiikiim stirdiigii belirtilmelidir. Bununla birlikte, neo liberalizmin kamu hizmeti yaymcisini
bir bakima “stirtikledigi” kosullara bakildiginda alternatif bir kamu hizmeti yayincist modeli
icin Tiirkiye i¢in model alinabilecek olan bir 6rnegin olmadig: belirtilmelidir. Bu dogrultuda,
her ne kadar Avrupa Birligi katilim miizakereleri ile birlikte, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’de
kamu hizmeti yaymnciliginin yeniden yapilanmasina dair bir kaynak olusturdugu
sOylenebilirse de gercekte Avrupa Birligi’nin de neo liberalizm giindeminin disinda olmadigi
bu nedenle demokratik bir iletisim diizeninin olusturulabilmesine dair ortak sorunlari tasidigi

belirtilmelidir.
Avrupa Birligi Siyasasi Icerisinde Kamu Hizmeti Yayinciligi Modeli

Avrupa Birligi tiyelik miizakereleri, Tiirkiye i¢in “uyum siireci” baglaminda daha
genel bir diizeyde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarindaki doniigiimiin refakatinde,
yayincilik alanimmin da yeniden yapilan(diril)masina yol a¢gmaktadir. Tiirkiye’de medya
siyasasi s0zii edilen uyumlastirma, hatta Avrupa Birligi’nin bir politika araci olarak kullandig:
Avrupalilastirma, dogrultusunda “tepeden inmeci ideoloji degisimini” igerecek bicimde
yeniden yapilanmaktadir. Avrupa Birligi medya siyasasinin, Tiirkiye’de kamu hizmeti
yayincili@i i¢in degerlendirilmesi gereken ikinci boyutunu; tam da kapitalizmin yeniden
yapilanmasina kosut olarak gerceklesen deger dizgesindeki degisim siireci olusturmaktadir.
Iletisimin giderek bir sektdr olarak ele alinmasi, medya sektdriindeki kuralsizlagtirmanim
Otesine gecerek kamu hizmeti yayinciliginin, medya sektoriinde rekabeti engelleyen bir unsur
olarak goriilmesi sozli edilen deger degisiminin, kamu hizmeti yayinciliginda kamunun
dislanmasina dair dikkat ¢eken ugraklar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi
icin yeni liberalizmin siyasa agimlamasinin birbirine paralel iki egilim dogrultusunda ele

alinabilecegi belirtilmelidir. Karol Jakubowicz’in (2004:278) belirledigi s6z konusu egilimler,

(a) iletisimin pazarlastirilabilir bir sektor olarak goriilmesi ve bu baglamda iletisimin
pazarlastirilabilmesine dair politikalarin hem Avrupa Birligi icerisinde ve hem de iiye iilkeler

arasinda hegemonik bir gii¢ olarak koklesmesi ve
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(b) yeni iletisim teknolojileri, telekomiinikasyon ve gorsel-isitsel endiistri arasindaki
yakinsamanin hizlanmasi, Avrupa Birligi iletisim siyasasinin kokten bir donilislim yasamasina
yol agmistir. Avrupa Birligi’nin ilk donem medya siyasasini belirleyen; yurttasligin
gelistirilmesi i¢in demokratik bir platform olusturma, evrensel erisim hakki lizerinden tiim
kesimlerin yayin hakkinin oldugunun vurgulanmasi ile kalite olmak iizere {i¢ temel ilkenin
(Harrison ve Wessels, 2005:835) giderek yok sayildigi ve hatta s6z konusu ilkelerin
mesruiyetinin sorgulandig1r goézlenmektedir. Mark Wheeler (2004:352), 1992 yilindaki
Maastricht Anlasmas1’® donemine degin Avrupa genelinde kamu hizmeti yayinciliginda
uzlasim saglanan ilkelerin, her ne kadar Maastricht Anlagmasi kamu hizmeti yayinciliginin
iilkelerin 6zerk politikalar1 sonucunda korunmasi gerektigi vurgulansa da, bu Anlagma ile
icinin bosaltildigini belirtir. Amsterdam Anlagmasi’nin ayrilmaz eki olan “Kamu Yayincilik
Sistemi Hakkinda Protokol”, gercekte Birligin kamu hizmeti yayincilifina dair bakisini
olanca agikligi ile ortaya koymaktadir. Protokol igerisinde kamu hizmeti yaymciliginin
“ozerk” ve “verimli” isletmeler olarak degerlendirilmesi her ne kadar kamu hizmeti
yaymciligint ve O6nemini vurgulamistir. Amsterdam Anlasmasi’nin 6zellikle 16. maddesi,
Avrupa Birligi’nin yalnizca ekonomik bir birliktelik olmadigini ortaya koymaktadir. Kiiltiirel
cesitliligin korunmasi yoniinde Avrupa Toplulugu’nun 151. maddesinin, kiiltiirel eylem
baglaminda tanidig1 alan, kamu hizmeti yayinciligin ilgilendiren Amsterdam Anlasmasi’nin
16. maddesinde de kamu yaymciligmin Ooneminin vurgulanmasit dogrultusunda devam
etmektedir. Anlasma donemine degin, Avrupa genelinde uzlasim saglanan ilkeler asagidaki

gibi maddelestirilebilir:

(@) Cogulculuk: Medya sektoriiniin egemen ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Demokratik

bir iletisim diizeni i¢in “olmazsa olmaz” kosul olarak goériilmektedir.

(b) Kiiltiirel Cesitlilik: Ozellikle ulusal kiiltiirlerin ve kimliklerin korunmasi baglaminda

degerlendirilmistir.

(¢) Yurttashigin gelistirilmesi, kamuya evrensel erisim hakkinin taninmasi ve yeni hizmetlere
erigsim hakkinin getirilmesi, Avrupa Birligi 6ncesinde dahi Avrupa genelinde yayin hizmetleri
baglamindaki ilkeleri olusturmaktaydi. Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndan, Avrupa Birligi’ne
dogru izlenen yol haritas1 i¢erisinden bakildiginda, Maastricht Anlasmasi’nin diger alanlarda

oldugu gibi, medya siyasasini da 6nemli Olgiide dontistiirdiigii gortiliir. Her ne kadar Avrupa
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Birligi’nin erken dénemli siyasasinda® belirlenen ortak bir Avrupa gorsel-isitsel uzamn ve
ortak bir Avrupa kimliginin gelistirilmesi yoniindeki amacin sonraki yillarda da, en azindan
sOylem diizeyinde, korundugu goriilmekteyse de, kamu hizmeti yayincilar i¢in giderek iki

ayr1 kamp igerisinde yasanan bir ¢catismanin temellerinin atildigi belirtilmelidir.

Mark Wheeler’in (2004:353) belirledigi gibi, kamu hizmeti yaymciligr s6z konusu
oldugunda “liberallestirme” programini savunanlar ile “devletgiler” arasindaki ¢atisma tam da
doruga ulagmaktadir. Boylesi bir catismanin, giderek Avrupa Parlamentosu igerisinde bile
genislemesi dikkat ¢cekmektedir. Genel Miidiirliikler arasinda dahi s6z konusu ¢atismanin
izleri gozlenmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir Isleri’nden sorumlu olan 10.
Genel Midiirliik, kiltiirel cesitlilik baglaminda kamu hizmeti yayinciligiin korunmasi ve
desteklenmesi yoniinde agimlamalar gergeklestirmistir. Ancak, Birlik igerisinde rekabetten
sorumlu olan 9. Genel Miidiirliiglin, kamu hizmeti yaymcilarn ile gorsel-isitsel sektor
arasindaki rekabet sorununda, ticari yayincilar1 destekleyen bir tutum igerisinde oldugu
gozlenir. Kamu ve ticari yayin kuruluslar arasindaki rekabetin diizenlenmesine dair 6nemli
bir diizenleme ise, 2 Ekim 1997°de Amsterdam Anlagmasinin eki olarak yiiriirliige giren
Amsterdam Protokolii’yle gerceklestirilmistir. Ancak, s6z konusu Protokol kamu yayincilar
icerisinde elestiriyle karsilanmanin 6tesinde Robert McChesney’in  (1999:84) belirttigi gibi;
“boylesi bir protokol bir onceki kusakta gerceklestirilseydi sadece gereksiz degil aym
zamanda anlamsiz da bulunurdu” olarak degerlendirilmistir. Protokoliin yiiriirliige girmesinin
ardindan Ispanya, Almanya, Danimarka, Italya ve Fransa’daki ticari yaymcilar basta olmak
iizere Birlik tiyesi bir dizi lilkedeki yayincilarin, sektor igerisindeki rekabete engel olmalari
gerekgesi 1le kamu hizmeti yayin kuruluslarini sikayet etmeleri s6z konusu ticarilesmeyi daha
da bir goriiniir kilmaktadir™ Avrupa Birligi, her ne kadar, ticari yayin kuruluslarindan
kaynaklanan sikdyetleri, onemli olglide kamu hizmeti yayincilar1 lehine ¢dzlimlese de,
Birligin 86 (2) ve 87 (3)(d) maddeleri kamu hizmeti yaymncilifina dair sdzde bir destek
politikasi izledigi anlasilmaktadir. Kamu hizmeti yayincilarinin gerek tiye tilke icerisindeki ve
gerekse liye iilkeler arasindaki ticareti engelleyebilecek 6lgiide destek alamamasi yoniindeki
diizenlemeyi iceren 87 (3) (d) ile zaten kamu hizmetinin, ticaretin oniinde bir engel olarak
algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan; sz konusu yayincilarin ortak pazar igerisindeki
rekabeti engelleyebilecek ya da ekonomik c¢ikarlara zarar verebilecek bir eylem igerisine
giremeyeceklerini diizenleyen 86(2); kamu hizmeti yaymcilarimin giderek ikincil kilindig1 ve

sinirlt bir konuma dogru itildigini daha da bir goriiniir kilmaktadir. Her iki maddenin de
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belirginlikten uzak oldugu ve kamu yayimncilarina yapilan devlet desteginin hangi hallerde
ticareti engelleyebilecegi, ekonomik ¢ikarlara nasil zarar verebilecegi anlasilir degildir. Buna
ragmen, medya sektorii icerisinde kamu yayincilar i¢in Ongoriilen devlet finansmani, siire
giden sikayetlerin odagin1 olusturmaktadir. Avrupa Birligi medya politikalari igerisinde, kamu
yayincilar1 Oniindeki bir diger sorun ise yeni iletisim teknolojileri ve olusturdugu
kazanimlarin, yakinsak teknolojilerin, kullanilmasidir™. 1997 yilindaki “Green Paper on the
Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology, and the
Implications for Regulations, towards an Information Society Approach” isimli siyasa
belgesi tam da kamu hizmeti giderek nasil da medya sektorii disina itildigini daha da bir
ortaya cikartmaktadir. Siyasa belgesi tam da, medya politikalarindaki tigiincii doneme eslik
eden bir tutumu paylagmaktadir (Padovani ve Tracey, 2003:136). Avrupa Birligi s6z konusu
siyasa lizerinden giderek ulusal diizenleyici otoritelerin egemenlik alanini kirmakta ve ulusal
iletisim pazarlarinin bu kez de kiiresel rekabete agilmasini 6n kosul olarak belirlemistir. 2003
yilinda giincellenen s6z konusu siyasa bu kez de iiye devletlerin ulusal diizenleyici
otoritelerini hedef almakta ve gerceklestirilecek diizenlemelerin Avrupa Birligi medya
politikalar1 dogrultusunda agiklik ve rekabet ilkelerini vurgulamasi gerektigini belirtmektedir
(Wheeler, 2004:360). Ancak siyasa siirecinin kamu yayincilari i¢in kamu hizmeti ve kamu
yarart baglaminda bir dizi anlamli agimlamaya sahip oldugu belirtilmelidir. Elizabeth
Jacka’nin (2003:187) belirtmis oldugu gibi, yeni iletisim teknolojilerinin medya sektoriinde
yer edinmesiyle birlikte kamu hizmeti yaymciligt i¢in tam da bir “alt-list” gerceklesmistir.
Yeni iletisim teknolojilerinin medya sektoriinde giderek daha da bir yer edinmesiyle birlikte o
giine degin tek bir ulusal devletin sinirlari ile tanimlanan iletisimin giderek merkezsizlestigi
ve bu yoniiyle medya politikalarinin da giderek ulusal sinirlar igerisinde kalamayacagi ortaya
cikmaktadir. Jackie Harrison ve Bridgette Wessels (2005:838), so6z konusu yeni medya
bi¢imini ve olusturdugu iletisim biciminin genel 6zelliklerini asagidaki gibi tablo haline

getirirler.
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Tablo 1: Yeni Medya ve Olusturdugu letisim Bicimi (Harrison ve Wessels, 2005:838).

Geleneksel Yeniden

Medya
Kitlesel ve Ozel

Kamu Hizmeti Sebeke Uzerinde

Yayincilig
Kokenleri, geg

Sosyal iliskiler

Kokenleri, orta modern donemde

modern déonemde
Ortakliklar ve
Ulusal ve Bolgesel Eklemlenme

Yayimcilik

Bicimlenme Siireci

Yeni Medya

Bireysellestirme ve

Secim

Kokenleri, ge¢ modern

donemde

Ulusal, Yerel ve Ulus

asir1 Yonelimler
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Kullanim Ulusal Birlik Kitlesel medyanin, Kiiyerel ilgilenim
. bireysel kullanim
1zleyici Cesitli ¢cikarlar ag:
parcalanmasi Bireysel tercihler

Yeni iletisim teknolojileri ve s6z konusu teknolojiye dayanan kitle iletisim araglarinin medya
sektoriinde giderek daha da bir yer edinmesi, kamu hizmeti yayincilarinin bu kez de kiiresel

medya devleri karsisinda izleyicilerini kaybetmesine yol agmaktadir.

Avrupa Birligi medya siyasasinin, kapitalizmin yeniden yapilanmasina kosut olarak,
medya sektoriinii ¢ogulculuk ve cok seslilik {izerinden degil ancak rekabet ve pazar olarak
tanimlamast ile bileserek demokratik bir iletisim diizeni, ya da Jonathan Hardy nin (2001:15)
belirledigi gibi “enformasyonun demokratik akis1”, iizerinde temel bir engel olarak
konumlandigi daha da bir 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, Avrupa Birligi kamu hizmeti yayincilig
siyasasinin gergekte bir dizi belirsiz unsura sahip oldugu da belirtilmelidir. Ustelik David
Hall’un (2002:199-200) soyledigi gibi kamu yayincilar1 yalnizca teknolojik degil bununla
birlikte siyasal, ekonomik ve toplumsal olarak da 6nemli bir baski ile karsilagsmaktadir. Karol
Jakubowicz (2004:293), Avrupa Birligi medya siyasasinda kamu hizmeti yayinciligi

baglamindaki sorunlar1 asagidaki gibi maddelestirmektedir:

e Kamu hizmeti yayinciligina dair belirgin ve anlamli bir tanimin gelistirilmemis
olmasi,

e Kamu hizmeti yaymciligina dair politika araclarinin birden daha ¢ok resmi yasa
altinda toplanmis olmasi ve en 6nemlisi,

e Kamu hizmeti yaymcilig1 ile bu yayin bi¢iminin disinda yer alan kamusal faaliyetler

arasinda anlamli, uygun ve belirgin bir ayrimin gelistirilmemis olmasi

Avrupa Birligi medya siyasasinin temel sorunlarini olusturmaktadir. Bu baglamda da, kamu
hizmeti yayincilariin toplumsal sorumlulugu, finansman bic¢imi, diizenleyici otoriteler ile
olan iliskisi giderek belirginligini kaybetmektedir. Avrupa Birligi tartigmalar1 icerisinde bir

dizi farkli uygulamanin gerceklestirilmis olmasi tam da bdylesi bir belirsizligin somut
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acimlamasini olusturmaktadir. Tablo 2’de, Avrupa Birligi tartismalar igerisinde kamu hizmeti

yayinciligr modelleri yer almaktadir.

Tablo 2: Avrupa Birligi Tartismalarinda, Kamu Hizmeti Yaymncihigi ve Modelleri

(Jacubowicz, 2004:284).

Kamu Hizmeti Yayincihigi Modeli

Tanim

Yipratic1 Model

Dagitilmis Kamu Hizmeti Modeli

Manastir Modeli

Kamu hizmeti yaymncilarinin, yeni iletisim
teknolojilerine uyumunu engelleyen, yeni
kanal ve servisleri gelistirmesi ve internet
yaymciligma girmesine izin verilmeyen
yayin modelini  olusturmaktadir.  Yeni
iletisim  teknolojilerini  kullanma  hakki

yalnizca ticari yayincilara taninmaigtir.

Kamu hizmeti programciligi, o donem ig¢in
etkin olan organizasyonlardan aldig1 destege
gore ayirt edilebilir. Diizenleyici otoritelerin
tanidig1 izin dogrultusunda; gesitli kurum ve
kuruluglar kamu hizmeti yayincilarina destek
verebilir, program {iretimini teklif edebilir
hatta kamu hizmeti yaym kuruluslarinin
programlarina sponsorluk yapabilir, mali

acgidan destek olabilirler.

Bu modelde kamu hizmeti yayincilar1 tam da
gergek bir izolasyona tabii tutulmustur.
Ticari yayincilar karsisinda tamamlayict bir
rol oynamaktadirlar. Kar amacgh yayincilik
gerceklestirilemez ve ticari yaymcilarin

programlarina destek verme gorevi kamu
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Klasik Kamu Hizmeti Yayincihigr Modeli

Yar1 Ticari Kamu Hizmeti Yaymcihigi

Modeli

Saf Kamu Hizmeti Yayimncihg Modeli

Ful — Portfolyo Kamu Hizmeti Yaymcihg:
Modeli

hizmeti yayimcilarina yiiklenmistir.

Bu model, Avrupa Birligi liye iilkeleri dahil
olmak {lizere bir dizi ililkede egemen olan
kamu hizmeti yaymciligmi olusturmaktadir.
Geleneksel model olarak da isimlendirilen
s0z konusu model, genis alan yayinciligi
gergceklestirmekte ve hedef kitle ayrimi
gézetmeden toplumun birbirinden farklilagsan

taleplerine seslenmektedir.

Bu yaymncilik modelinde, kamu hizmeti
yayincilart da tipki ticari yayincilar gibi
reklam geliri elde etmekte ve ticari yayincilar
ile rekabete girmektedir. Ticari yayincilara
cok yakin programlar iireten yar ticari kamu
yayinciligi modelinde kamu yayincilart es
olarak

anli reklamcilardan  kaynaklanan

etkilere de agiktir.

Kamu hizmeti yayincilari, ¢ok sayida karasal
sayisal yaym temeline sahip televizyon
kanali (DTT) olusturabilirler ancak program

gelistirme hakkina sahip degildirler.

Bu modelde, kamu hizmeti yayincilari
evrensel ve Ozellestirilmis tiim program
hizmetlerini gergeklestirmekte, yeni iletisim
teknolojilerinin kazanimlarini

kullanmaktadirlar. Kamu hizmeti
yayinciliginin s6z konusu modelinde, kamu

hizmeti yayincilari es anli olarak ticari
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yayincilara benzer bir yapi sergilemektedir.

Spesifiklestirilmis Tematik Kamu Hizmeti Bu modelde, kamu hizmeti yayincist ¢esitli
amaglara yonelen “Ozellestirilmis” tematik
Yaymethgt Modeli kanallar kurmakta ve program hizmeti
vermektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde son
donem igerisinde agirlikli olarak tercih edilen
kamu hizmeti modelini olusturur. BBC

kanallari, 6zellikle Channel 4, France 2 ve

France 3 kanallar1 0rnek olarak verilebilir.

Elektronik Program Rehberi Bu model, daha c¢ok yeni iletisim
teknolojilerinin kazanimlar iizerine gelisen
kamu hizmeti yaymciligmi olusturmaktadir.
Ozellikle Batt Avrupa’nin 2014 yilindan
itibaren kamu hizmeti yaymcilig1 vizyonunu
“elektronik  program  rehberi”  hizmeti
olusturmaktadir. Bu baglamda, kamu hizmeti
yayincilar1 program iiretiminde degil daha
cok pazar ve kullanici arastirma ¢aligmalari,
kullanict  aragtirma  yontemleri,  vaka
calismalari ve pazar dagilimlar iizerine

caligmalarini siirdiirecektir.

Avrupa Birligi kamu hizmeti yayinciligina dair gerceklestirilen tasarimlarin, tablo 1
igerisinde sozii edilen model cesitliligi dikkate alindiginda, kamu hizmeti yayincilari i¢in bir
dizi somut yiikiimliligini de i¢ine aldigr gozlenir. Karol Jacubowicz (2004:288), Avrupa
Birligi medya siyasasi igerisinde kamu hizmeti yaymcilarina dair yiikiimliilikklerin temelde
iki farkl bicimde ele alinabilecegini belirtir. Her ne kadar; Avrupa Birligi medya siyasasi,
kamu hizmeti yayinciligina dair “kiiltiirel ¢esitlilik”, “kalite” ve “demokrasiye dair katkilar1™
baglaminda ele alinmaktadir. Bu nedenle, kamu hizmeti yayimnciligl cogu kez medya sektorii

disinda 6zel olarak diizenlenmektedir.
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Avrupa Birligi medya siyast icinde kapitalizmin yeniden yapilanmasina kosut
olarak,1990’11 yillarin ardindan, yasanan doniistim ve kamu hizmeti yayincilarinin da giderek
ikincil kalmasina yol agmaktadir. Avrupa gorsel isitsel uzaminin yaratilmasi ya da bir
Avrupalilastirma pratigi olarak kamu hizmeti yayincilarma taninan “ayricalik” giderek
mesruiyet temellerinin dahi sorgulandigi bir yeniden yapilanmaya dogru genislemektedir.
Avrupa kamu hizmeti yaymncilarinin ikincil kalmasi ya da, daha da bir acik sdylendiginde,
pasif bir konuma dogru itilmesi bu kez de yeni bir medya ‘“paradigmasi” -eliyle
gerceklestirilmektedir. Asagidaki tabloda, Birlik siyasasi igerisinde kamu hizmeti

yayinciliginin ylikiimliligi ve sozi edilen ylikiimliliigiin icerigi yer almaktadir.

Tablo 3: Avrupa Birligi Siyasasi Igerisinde Kamu Hizmeti Yaymcilign Yiikiimliiliigii
(Jacubowicz; 2004:288)

Kamu Hizmeti Yaymcihig Yiikiimliiliik Yiikiimliiliigiin Tanim
Tiiru
Yalnizca kamu hizmeti yayincilarina taninan e Spesifik alt yapi1 ihtiyaglar (kapsama
yikimlilik — tiri: Diger yayincilar alani, teknolojik standartlarin
diizenleme diginda birakilmaktadir. belirlenmesi)

e Ticari yaymcilarla kiyaslandiginda,
siirlandirilmig reklamcilik

diizenlemeleri
e Icerik yiikiimliiliikleri

Yurttaslarin erisim haklar1 dogrultusunda, Komisyon tarafindan, ihtiya¢ duyulmasi

kamu  hizmeti  yaymncilart  i¢in ek halinde, kamu hizmeti yayincilari i¢in ek

yikiimliiliikler yiikiimliiliikler de taninabilmektedir. Bunlar;
agirlikli olarak program tiirleri dogrultusunda

ger¢eklesmektedir.

e Enformasyon Programlari
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e Egitim Programlar
o Kiiltiirel Programlar

e Bolgesel temelli ya/da dogrudan
sosyal veya etnik azinliklar1

ilgilendiren Programlar

e Kurmaca, Seriyaller, Filmlere iligkin

Ozel diizenlemeler.

Avrupa Birligi medya politikalari, iiye iilkelerde oldugu gibi uzunca bir siiredir iiyelik
miizakerelerini  siirdiiren Tirkiye’de kamu hizmeti yayinciligi i¢in, ilki medya
politikalarindaki degisim ve ikincisi kamu hizmeti ile siyasal iktidar partileri arasindaki bag
olmak tizere en azindan iki nedenden otiirii 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte,
Calismanin bu boliimiine kadar, Tiirkiye’de kamu hizmeti yayincilifina model olusturan

kaynaklar ana hatlar1 ile degerlendirilmis

Tiirkiye ve Kamu Hizmeti Yaymncihigi: Yeniden Yapilanma mi? Parcalanma mi?

Avrupa Ulkelerinde de 1980’lerden itibaren “kiiltiir — temelli” politika siirecinden
“ticari — merkezli” politika siirecine dogru bir degisim yasanmasinin ardindan, kamu hizmeti
yayinciligindaki krizden farkli olarak (aktaran Bardoel ve d’Haenens, 2008b:337), Tiirkiye’de
kamu hizmeti yayincilifinin neredeyse tiim ge¢cmisi boyunca devletle kurdugu organik baglar,
kamusal yaynciligimi degisik hiikiimetlerin miidahalelerine karsi savunmasiz birakmis ve
TRT nin gegmisi boyunca ¢ogulcu ve ¢ok sesli bir iletisim diizeninin ihtiyaclariyla uyumlu

Ozerk ve tarafsiz bir kurumsal yapidan ¢ok uzakta kalmasina yol agmistir (Catalbas, 2004:87).

Avrupa’da ki 6rneklerinden farkli olarak; “siyasal” ve “ticari” ¢ikarlara karsi dnemli

bir giic odagi konumundan hareket edebilen ve art alaninda saglam bir kamu hizmeti
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yayinciligi alarak gelisen bir kamusal yayincilik modeli, Tiirkiye nin tartisma giindeminde,
siirlt bile olsa yer al(a)mamustir. Gergekte, Tiirkiye i¢in ayirt edilmesi gereken bir diger
sorun kamu hizmeti yayincisinin karakteristik niteliginden kaynaklanmaktadir. Avrupa Birligi
Olceginde kamu hizmeti yaymcilarinin karakteristik niteliklerini degerlendiren Espen
Ytreberg (2002:759), kamu hizmeti yayincilarini “karizmatik”, “biirokratik”, “avangarde” ve
son olarak “tekelci paternalist” olarak ayir eder. Gergekte, kamu hizmeti yayincilari i¢in kamu
yarar1 ve kamu ¢ikarini nasil ele aldiklarindan bagimsiz olmayan s6z konusu siniflandirma
cabas1 Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu s6z konusu oldugunda, kamu ¢ikarinin biirokrat
elit ve egemen iktidar tarafindan belirlendigi “biirokratik model” olarak degerlendirilmesi
gerekir. Gergekten de, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, 1964 yilindaki kurulusunu
izleyen donemden itibaren siyasal iktidarlar ve kamu hizmeti yayincilig1 arasindaki iliskilerde
oldugu kadar, toplumun birgok kesimi ile kurdugu iligkilerde de anlamli sorunlarla
kargilasmis ancak kamu ¢ikar1 kavraminin nasil degerlendirilebildigi ¢ok da acik olmamustir.
Bununla birlikte; Beybin Kejanlioglu’nun (2004:173) belirledigi gibi, TRT nin kurulmasi her
ne kadar Tirkiye’de yaymncilik alanindaki gelismeleri hizlandirmistir. Ancak, TRT nin
orgiitlenme ve personelden kaynaklanan yetersizlikleri ve hem bolgesel farkliliklarin dikkate
alimmadan gerceklestirilen programcilik ve ilkel yapim kosullar1 hem de siyasal iktidarlarla i¢
ice gecmis yapist elestirilen odagindaki bir kamu hizmeti yayincili§i modelini ortaya
cikartmistir. Bununla birlikte, TRT i¢in bir diger dnemli sorun 1964 yilinda yasal olarak
taninan “6zerkligine” ragmen, siyasal iktidarlarin baskisina agik bir yap: sergilemesidirxw.
Bununla birlikte, 1971 Muhtirasin1 izleyen donemle birlikte, 20 Eylil 1971°de 1960
Anayasast’nin 121. maddesi degistirilerek TRT nin 6zerkligine son verilmis ve TRT tarafsiz
bir kamu tiizel kisiligi olarak tanimlanmistir. Ancak gerceklestirilen degisimin ardindan 8
Mart 1972 tarihinde yiiriirliige giren 1568 Sayili Yasa ile TRT Yo6netim Kurulu’nun dncelikle
yetkileri kisitlanmis ve ardindan Genel Miidiirliikk dogrudan Bakanlar Kurulu’nun uygun
gordiigli bir adaymn atanmasi hiikmii getirilmistir. Bunun yani sira; TRT mali agidan da

dogrudan hiikiimete bagimli hale getirilmistir.

Bu baglamda, 3 Mart 2011°de yiiriirliige giren 6112 Sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun” 6zel bir dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’de
radyo ve televizyon yayinciligina dair en son Siyasay1 olusturmasina ragmen, Yasa igerisinde,
kamu hizmeti yayinciligina dair herhangi bir diizenleme gergeklestirilmemistir. Buna ragmen,

Yasa’nin 45. Maddesinde ticari yayincilar i¢in gecerli olan yayn ilkeleri (madde 8) ile yayin
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hizmetlerinde ticari hiikiimleri igeren diger hiikiimlerinin Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. 45. maddenin “b” bendinde ise TRT tarafindan
sozii edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde dncelikle Radyo Televizyon Ust
Kurumu tarafindan uyarilacagi ve ardindan yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi icin ilgili
Bakanliga bildirilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’de kamu hizmeti yayincilifina dair 6zel bir

o5

diizenlemenin gerceklesmemesinin diginda “6zerk” ve “tarafsiz” bir yaym kurumu degil
ancak siyasal iktidara dogrudan bagli bir kurumun tasarlanmis oldugu s6z konusu madde
icerisinde olanca agikligr ile goriilmektedir (rtuk.org.tr). Bu durumun yani sira, daha 6nceki
orneklerinden farkli olarak, Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk kez bir siyasal iktidarin,
kamusal yayimncilik kurumu iizerindeki baskis1 26 Haziran 2006 tarihinde yiirlirliige giren
5767 Sayilh Kanunda oldugu kadar agik bir bicimde goriilmemistir. Oyle ki, getirilen
degisiklikler ile kamusal yayin {izerindeki denetim veya miidahale degil dogrudan siyasal
iktidarin hegemonya alani olarak kurulan bir kamu hizmeti yaymciligmin tasarlandigi
gozlenir. Gergekten de, yasadaki degisiklikler yalnizca ylizeysel bir okumayla dahi, dogrudan
siyasal iktidarin egemen oldugu bir yaymcilik bi¢imini giindeme getirmistir. O kadar Ki,
Kanun’da demokratik bir iletisim diizeni veya iletisim 6zgiirliigiine dair somut bir agilim yer
almamakta hatta demokratik bir iletisim diizeninin bilesenleri olarak goriilmesi gereken
“kamu hizmeti” veya ‘“kamu yarar1” kavramlari, Kanun’da kelime olarak dahi yer
bulamamugtir. Aksine, Kanun bir kamusal yayincilik kurulusunun nasil da siyasi despotizme
terk edilebilecegini neredeyse tiim maddeleriyle daha da bir ortaya ¢ikartmaktadir. Oyle ki,
getirilen degisiklikler ile dogrudan siyasal iktidarin hegemonya alani olarak kurulan bir kamu
hizmeti yaymciligmin tasarlandigi gozlenir. Gergekten de, yasadaki degisiklikler yalnizca
yiizeysel bir okumayla dahi, dogrudan siyasal iktidarin egemen oldugu bir yayincilik bigimini
giindeme getirmistir. Kanun; bir kamusal yayincilik kurulusunun nasil da siyasi despotizmin
unsuru olarak goriildiigiinii neredeyse tiim maddeleriyle daha da bir ortaya ¢ikartmaktadir.
Oyle ki, Kanun’da yer alan maddeler, bir bakima Tiirkiye’de kamu hizmeti yaymciliginin ne
“kamu” ne de “kamuya hizmet” amacin1 degil de siyasal iktidara bagli bir kamu kurumunu
tarif etmektedir. Bu dogrultuda, Kanun’da yer alan bazi maddelerin ana hatlar ile yeniden

okunmasi gerekir.

Tablo 4: 5767 Sayili Kanun’da Degistirilen Maddeler ve Siyasal iktidarin Artan Giicii

Madde 2 — 2954 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi asagidaki
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sekilde degistirilmigtir

“c) Bu Kanun ¢ercevesinde; Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yayin yapan yerel, bolgesel, ulusal radyo
ve televizyon kurum ve kuruluslar ile sézlesme, anlasma ve protokoller imza etmek; ayrica
Bagbakanligin (vurgu, makalenin yazarma aittir) onaym alarak gerektiginde uluslararasi

radyo ve televizyon kurum ve kuruluslari ile anlagsma, sézlesme ve protokoller imza etmek”

Madde 3 — 2954 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendi asagidaki

sekilde degistirilmistir.

“Kurumun en yiiksek karar ve yonetim organi olan Y6netim Kurulu; Genel Midiir, Bakanlar
Kurulu tarafindan genel miidiir yardimcilari arasindan atanan iki iye ile elektronik veya kitle
iletisimi alanlarinda bir; hukuk alanindan bir; isletme, iktisat veya maliye alanlarindan bir ve
sanat veya kiiltlir alanlarindan bir kisi olmak {izere, bu alanlarda temayiiz etmis kisiler
arasindan segilen ve atanan dort tiyeden olusur. Disaridan secilen yonetim kurulu iyeleri;
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan her bir alandan teklif edilen iki kat aday
arasindan Bakanlar Kurulu karari ile atanwr. (metindeki vurgular, makalenin yazarina

aittir).

“Yonetim Kurulu iiyeligi dort yildir. Siiresi biten iiyeler ile herhangi bir sebeple Yonetim
Kurulundan ayrilanlarin yerine yeniden atama yapilir. Siireleri sona eren iiyelerin yeniden
atanmalar1 miimkiindiir. Herhangi bir sebeple iiyeligin normal siireden 6nce sona ermesi
halinde ayin usulle yenisi dort yilligina atanir. Yeni atanan iiye goreve baslayincaya kadar
mevcut iiyenin gorevi devam eder. Bir yil i¢inde mazeretsiz iki toplantiya katilmayanlarin
iyeligi kendiliginden sona erer. Bakanlar Kurulu tarafindan atanan genel miidiir
yardimcist iiyeler gerektiginde Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilebilir’. (metindeki

vurgular, makalenin yazarina aittir).

Yukarida yer alan degisikliklerin, kamusal yaymciligin yalmzca siyasal iktidarin
icinde eritilmesini degil, 6zellikle 3. Maddedeki degisim dikkate alindiginda, yonetim ve
denetimi siyasal iktidar tarafindan gerceklestirilecek bir kamusal yayinciligin hedeflendigini
de daha da bir agiga c¢ikartmaktadir. Ancak, Bakanlar Kurulu’nca atanan genel miidiir
yardimcilarinin “gerektiginde” yine Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilebilmesi hem kamu

hizmeti yaymciligim hem de demokratik bir iletisim diizeninin gelecedi adma dikkat
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cekmektedir. Ciinkii s6z konusu ifadenin belirsizliginden kaynaklanan ve siyasal iktidarin
tercihleriyle belirlenen bir kamu hizmeti yayimciliginin, Anayasa’da agik¢a belirlenmis olan
ozerkligini ve tarafsizligini belirsizlige ittigi ve siyasal iktidarin 6znel tercihlerinin, kurumsal

isleyisin Oniine gectigi bir fiili duruma yol agacagi goriilmektedir.

Yasal diizenlemede yer alan bir diger 6nemli degisiklik ise, hem kurumsal yap1 hem
de kurum c¢alisanlarini etkilemekte, ¢alisanlar agisindan kurumun “kiigiiltiilecegi” ve listelik
calisanlarin bir bakima “sus pay1r” karsiliginda emeklilige sevk edilmesi, daha da bir agik
sOylendiginde, kurumdan tasfiyesinin amaclanmasi dikkat cekmektedir. Yeni degisiklikler ile

TRT nin kurumsal yapisi ve kapatilan birimleri agagidaki gibi tablo haline getirilebilmektedir.

Tablo 5: 5767 Sayili Kanun’da Degistirilen Maddeler ve Kurum Yapisi

Madde 5 — 2954 sayili Kanunun 16 nct maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki

sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye Radyo — Televizyon Kurumu; Genel Miidiir, dort Genel Miidiir Yardimcisi, Hukuk
Misavirligi, Teftis Kurulu Bagkanligi, Yaym Denetleme ve Koordinasyon Kurulu
Baskanlig1, Genel Sekreterlik, Ozel Kalem Miidiirliigii ile Televizyon, Radyo, Haber ve Spor
Yayinlari, Dis Yaymlar, Dis iliskiler, Miizik, Arsiv, Strateji Gelistirme, Bilgi Teknolojileri,
Stiidyolar ve Program Iletim Hizmetleri, Verici Isletmeleri, Muhasebe ve Finansman,
Satinalma, Insan Kaynaklari, Egitim, Reklam — Tasarim ve Destek Hizmetleri Daire
Bagkanliklarindan olusur. Dairelerin Genel Miidiir Yardimcilarina olan baglantilar1 Genel

Mudirin teklifi ile Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

Yasal degisikligin ardindan, daha 6nce kurum yapisi igerisinde bulunmasina ragmen

yeni diizenlemede kapatilan birimler agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: Kamu Hizmeti Yaymciliginda Kapatilan Birimler

Savunma Sekreterligi, Satin Alma Komisyon Baskanlhigi, Inceleme Arastrma Kurulu
Bagkanligi, Yayin Planlama, Koordinasyon ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi, Personel

Dairesi Baskanligi, Arastirma ve Imalat Dairesi Baskanligi, Etiit Proje ve Tesis Dairesi
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Baskanlig1, Yapi Isleri Dairesi Baskanlig1, Hasilat Dairesi Baskanligi, Alim — ikmal Dairesi
Baskanlig1 ve Reklam Dairesi Baskanligi ile TRT nin tagra teskilatlarindan Genel Miidiirliige

bagl miidiirliikler ile haber biirolarinin disinda kalan Bolge Miidiirliikleri kapatilmistir.

TRT’nin kapatilan birimleri iginden bakildiginda ise, Yaym Planlama, Koordinasyon
ve Degerlendirme Baskanligi, Arastirma ve Imalat Dairesi Baskanligi, Hasilat Dairesi
Bagkanlig1 ile Reklam Dairesi Baskanligi’nin kapatilmasinin bir yayin kurulusu icin oldukga
dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki, bir kamusal yaymciligin gerceklestirilmesi icin s6z konusu
dairelerin 6nemi yadsinamamasina ragmen, yasal degisikliklerin kurumsal yapi iizerinde
oldugu kadar kurum c¢alisanlarinin da “yeniden yapilanmasini” amacladigini ancak s6z
konusu yapinin personelin tasfiyesine yoneldigi gozlenir. Ustelik s6z konusu diizenlemeler

ancak “gecici maddeler” ile gerceklestirilmistir.

Tablo 7: 5767 Sayili Yasa ve Personelin Tasfiyesi

Madde 9 — 2954 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 11 — Bu kanunda ongériilen yeni teskilat diizenlemeleri nedeniyle
kaldirilan, birlestirilen, ismi veya yapist degistirilen birimlerde unvanli / unvansiz olmak
iizere; Daire Baskani, Baskan, Uye, Baskan Yardimcisi, Bolge Miidiirii, Bolge Miidiir
Yardimcisi, Miidir, Sube Midiirii, Mudir Yardimcisi, Genel Sekreter, Genel Sekreter
Yardimcisi, Savunma Sekreteri, Basuzman ve Uzman (Teknik Hizmetler Smifi Haric)
kadrolarinda bulunanlarin gorevleri ile Kurum Genel Midiir uzmanlarinin gorevleri, bu
maddenin yaym tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icerisinde sona erer ve esit dereceli
Aragtirmact unvanl kadrolara atanirlar. S6z konusu personel, Kurumcu ihtiya¢ duyulan

hizmetlerde gorevlendirilebilir....”

Kurum ¢alisanlarinin 6nceki unvanlarin1 kaybetmeleri yalnizca unvan kaybi olarak
degerlendirilemez. Oyle ki, s6z konusu unvanlarin bir kurumun iist diizey ¢alisanlarmin sahip
olabilecekleri ancak gorev ve sorumluluklarinin da yine ayni unvanlardan kaynaklandigi goz

oniinde bulundurulmalidir. Kurumun yo6netimini, Bakanlar Kurulu'nun yetkisine alan, iist
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diizey ¢alisanlarini ise, “Arastirmacit” gibi bir unvan vererek, alternatif bir okuma ile, tasfiye
etmeye calisan yasal diizenleme yine ayn1 geg¢ici maddesinde, kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in
yaygin olmayan bir diger uygulamay1 da giindeme getirmistir. Oyle ki, yasal degisikliklerin
ardindan emeklilik nerede ise, ¢alisanlara “sus pay1” verilerek, tesvik edilmektedir. Yasa’nin

Gegici 11. Maddesine gore planlanin bir kurumsal tasfiye oldugu belirtilmelidir.

Tablo 8: 5767 Sayili Yasa ve Calisanlarin Kurumdan Tasfiyesi

Madde 9 —

“GECICI MADDE 11 - ...... Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte gérev yapan Kurum
personelinden (gegici personel harig); 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununa goére emeklilik hakki kazanmis olanlara bu maddenin yayimi tarihinden itibaren {i¢
ay, bu hakki 2008 yil1 sonuna kadar kazanacak olanlara da kazandiklar1 tarihten itibaren iki
ay icinde emeklilik bagvurusunda bulunmalari1 halinde, emekli ikramiyeleri %30 fazlasiyla
Odenir. Ancak, bu kapsamda emekli olan personel, emekli olduklar1 tarihten itibaren ii¢ yil

icinde Kurumda yeniden istthdam edilemez.”

Kurum ¢alisanlarini, emeklilige tesvik eden yasal diizenleme iistelik 6rnekleri yaygin
olmayan bir degisiklik daha getirmektedir. Personelin, emekli ikramiyelerinin %30 oranindaki
artis1 ancak bir tiir “sus pay1” olarak kabul edilebilir ¢linkii s6z konusu durum ancak kurum
personelini bir tiir tasfiye projesi i¢inde anlamli kilinabilir. Tiirkiye’de, yaygin olmamakla
birlikte, ancak ozellestirme siirecindeki kamu kurumlarindaki personele 6denmesi teklif
edilen fazla emekli ikramiyesinin bu kez 6zellestirilmesi bir yana daha ¢ok siyasal iktidarin
hegemonyasina alinan bir kamu kurumunda gercgeklestirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bir
kurumun yeniden yapilanmasi adina gercgeklestirilen yasal diizenleme bir yandan iist yonetimi
icerigi cok da kolay belirlenemeyecek “arastirmaci” unvaniyla eski gorev ve sorumluluklarini
kaybetmesine yol agmakta ancak Ote yandan kurumdaki personelin bir bakima sus pay1
odemesi ile tasfiyesini amaglamaktadir. Ustelik yapilan degisiklikler ile neo liberal diizenin
egemen kildig1 bir c¢alisma bi¢cimi daha yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Soézlesmeli
personel calistirilmasi, yayimncilik gibi bir alanda glivenceden yoksun bir calisan smifi

olusturmaktadir ki, boylesi bir ¢alisma diizeni igerisinde yayincinin ¢ikar ve baski gruplarina
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karsi, her ne kadar iceriginin nasil doldurulabilecegi tartigmali olsa da, “tarafsiz”

davranabilecegi agik degildir.

Kamu yayimciliginda degisiklik getirmeyi amaglayan ancak hi¢gbir maddesinde kamu
yarart veya kamusal hizmet kavramlarinm1 barindirmayan Yasa 6te yandan igerigi ve plam
belirsiz olan bir diger diizenlemeye daha yer vermistir. Kurum tarafindan, Tiirk¢e disinda
farkli dil ve lehgelerde yayin yapilabilmesi (madde 21) gerek hangi dil ve lehgelerin yayin
kapsamina alinabilecegini belirtmemis ve gerekse s6z konusu yayinlara nigin yer verildigini
de acgiklamamistir. Biitlin bunlara ragmen yasal diizenleme, iistelik “laiklik ilkesinin
karsitindaki eylemlerin odagi olmak™ yoniindeki suglama ile hakkinda kapatilma davasi
stirdiiriilen, bir siyasal iktidarin kamu hizmeti yayin kurulusuna da egemen olma yoniindeki

acilimlarina dair somut bir belge niteligindedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi i¢inden bakildiginda; yasal degisikligin, medya giiciine
sahip olabilmek adina gerceklestirilen diger uygulamalarin kamusal yayinciliga yansimasi
olarak okunmak gerekir. Tiirkiye’de birbiri ardina yasanan 2000 ve 2001 ekonomi politik
krizleri (Kaymas, 2008:80) doneminde bankalarin, aralarinda Tiirkiye medyasinin énemli bir
boliimiiniin de yer aldigi, ortakliklarinin siyasal iktidar eliyle yonetilen Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na devredilmesi zaten siyasal iktidarin egemenligindeki bir medya diizeni i¢in
ilk adim1 olusturmaktadir. Ote yandan yine bu kapsamda degerlendirilebilecek olan bir baska
gelisme Sabah ve A TV yayin grubunun ki s6z konusu dénemde Tiirkiye’nin ikinci biiylik
medya grubunu olusturmaktadir, Bagbakanin damadinin yonetiminde yer aldigi Calik
Grubu’na, kamu bankalar1 olan Vakifbank ve Halkbank’tan saglanan kredilerle satilmasi
olusturur. Bu c¢alismanin odaginda medya ve siyaset iligkilerini biitlin yonleri ile
degerlendirmek yer almamaktadir. Calisma igerisinde yalnizca yeniden yapilandirilan kamu

hizmeti yaymcilig: tartigilacaktir.
TRT’de Yeniden Yapilanma

Kamu hizmeti yayinciligimin 1964-1971 yillarin1 kapsayan yaklasik yedi yillik 6zerk
doneminin ardindan giderek hiikiimete bagimli bir yap1 aldig1 belirtilmelidir. Kamu hizmeti
yayin kurulusunun s6z konusu siyasal iktidara bagimlilig1 sonraki yillarda da degigsmemistir.
Her ne kadar TRT nin yenilenme caligmalarinin anlamli bir sonug¢ iiretmedigi, yenilenme
donemlerinin gergekte ge¢mis sorunlarin yeniden iiretimine doniistiigii belirtilmelidir™. 2008
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yilindaki yeniden yapilanma bir dizi nedenden 6tiirli 6zel bir 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de
yeniden yapilandirilmasi amaglanan kamu hizmeti yaymciliginin, Devlet Planlama Teskilati
(2007:39) tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani’nda gegtigi ifade ile TRT nin s6z konusu
yeniden yapilanma i¢in Degisim Ofisi olusturmasi ve caligmalarint McKinsey&Company
Sirketi ile birlikte siirdiirmesi her ne kadar yeniden yapilanma cabasinin anlamli bir ugras
oldugunu gostermekteyse de, bdylesi bir diizenlemenin yabanci sermayeli bir sirket eliyle
gergeklestirilmesi ve yerel politika araglarina bagvurulmamasi gerceklestirilmesi amaglanan
diizenlemenin, i¢ dinamikler tarafindan degil dis dinamikler ve kiiresel sermayeye hazirlik

yoniindeki bir girisim olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun yeniden yapilanmasinin ardindan, genis alan
yayinciligindan (broadcast), dar alan yayinciligina (narrowcast) dogru bir degisim yasamasi
her ne kadar toplumun birbirinden farklilasan ihtiyaglarina ydnelen bir yayincilik modeli
olarak degerlendirilebilir. Ancak; daha genis bir agidan bakildiginda, tematik kanallar yoluyla
icerden ticarilestirilen bir kamu hizmeti yayincilik modelinin tasarlandig1 goriilmektedir.
Ciinkli son diizenleme igerisinde Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun birden ¢ok
kanala ayristirilmas: ve her kanalin bagimsiz bir “koordinatér” eliyle yonlendirilmesi bir
kurum igerisinde birden ¢ok kanalin olugsmasina yol agmakta ve yaym sektoriinde, diger
yayinci kuruluslara, en azindan reklam gelirleri yoniinde, yeni bir rakip olarak katilmaktadir.
Ancak, Tirkiye’de kamu hizmeti yaymn kurumunun, sektor igerisinden ve disindan yogun
elestiri alan biitgesi™! diistintildligiinde, Tiirkiye medya pazarindaki artan giici daha da bir
onem kazanmaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun s6z konusu
giiclinii nasil koruyabilecegi, listelik sahip oldugu kanal sayisindaki artis ve tematiklestirilen
kanallarin giderek medya sektoriindeki izleyici paymi diisiirmesine kosut olarak aldig:
elestireler dikkate alindiginda, belirgin degildir. Tablo 9 igerisinde Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu’nun yeniden yapilanmasinin ardindan sahip oldugu kanal ve istasyonlar

ile yayin bi¢imleri yer almaktadir.

Tablo 9 : Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Televizyon Kanallan

(www.trt.net.tr).

Televizyon Kanah Yayin Agirhg Yayin Bicimi Yayin Siiresi
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TRT Haber Tematik (Haber) Karasal Yaymn 24 Saat
Kablo TV Sebekesi

Internet

TRT 4 Tematik Karasal Yayin 24 Saat
Kablo TV Sebekesi

Internet

TRT Cocuk Tematik (Cocuk ve Karasal Yaymn 24 Saat
Genglik)
Kablo TV Sebekesi
Internet
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TRT Avaz Geleneksel Yayin ~ Karasal Yayin 24 Saat
(ancak agirlikli hedef
L Kablo TV Sebekesi
kitlesini Tiirk
Cumhuriyetleri internet
olusturdugu i¢in ulus
Otesi yayinciliga Uydu
iligkin bir 6rnegi

olusturmaktadir).

TRT Belgesel Tematik  (belgesel Karasal Yayin 24  Saat  (ancak
kanalr) program tekrarlar 1
Kablo TV Sebekesi
oldukca fazla)
Internet
Uydu
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TRT Arapca TRT nin, Karasal Yaymn 24 Saat
Tiirkiye nin resmi
ideolojisini Arap Kablo TV Sebekesi
diinyasina yansitan  jpternet
kanal1 olarak
kurulmustur. Arap Uydu
Diinyasi igin lider
iilke statiistinii 2002
sonrasinda resmi
ideolojisi olarak
belirleyen Tiirkiye,
bu anlamda resmi
ideolojisini
dolayimlayan bir
kanal olarak TRT

Arapga Kanali’na

ithtiya¢ duymaktadir.

TRT Anadolu Tematik. TRT’nin ~ Karasal Yayin 24 Saat

yerel ve bolgesel

Kablo TV Sebekesi
ihtiyaclara yonelik o Sebekesi
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televizyon kanali.
Baslangic Internet ve Uydu
déneminde, yerel ve
bolgesel yayin
kuruluslar ile
ortaklasa yaym
paylasilmis, sonraki
yillarda TRT soz

konusu yaynlart i¢

dinamikleri ile

karsilamistir.
TRT Okul Tematik (egitim Karasal Yayin 24 Saat
kanalr)
Kablo TV Sebekesi
Internet
Uydu

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun televizyon yayinlarinin disinda, internet,
yazili basin (dergi yayinciligi), yeni iletisim teknolojileri lizerinden gergeklestirilen yayin
bi¢imleri (pod-cast) ve radyo yayinciligi gerceklestiren dnemli bir yaymn agi bulunmaktadir.
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun radyo yayimncilig1 gerceklestiren istasyonlar1 yalnizca
ulusal degil aksine sinir 6tesi yaymcilik bigimlerini de kapsamaktadir. Tablo 10’da, kamu

hizmeti yaym kurumunun sahip oldugu radyo istasyonlar1 yer almaktadir.

Tablo 10: TRT Radyo Istasyonlar (http://www.trt.net.tr).

TRT Radyo 1 Ulusal — Geleneksel | Karasal Yayin 24 Saat
Yayin Bicimi
Kablo Sebekesi

internet

Uydu
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TRT FM Ulusal — Geleneksel | Karasal Yayin 24 Saat
Yayin Bi¢imi, ancak
L. Kablo Sebekesi
ticari yayin
kuruluslar ile internet
rekabeti
oncelemekte bu Uydu
nedenle kamu
hizmeti yayin
kurumu icin
giderek iceriden
ticarilesmenin bir
ornegini
olusturmaktadir.
TRT Radyo 3 Ulusal — Geleneksel | Karasal Yayin 24 Saat
Yayin Bicimi
Kablo Sebekesi
internet
Uydu
TRT Radyo 4 Ulusal — Geleneksel | Karasal Yaymn 24 Saat
Yayin Bicimi
Kablo Sebekesi
Internet
Uydu
TRT Tiirkii Ulusal — Tematik | Karasal Yaymn 24 Saat

(Yaym agirh@ Tirk
Halk Miizigi)

Kablo Sebekesi

Internet
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Uydu
TRT Nagme Ulusal-Tematik Karasal Yayn 24 Saat
(Yayin agirhgi, Kablo Sebekesi
Tiirk Sanat Miizigi) |
Internet
Uydu
TRT Radyo Haber Ulusal-Tematik Karasal Yayin 24 Saat
(Yaymn agirhgi,
Kablo Sebekesi
Haber)
internet
Uydu
TSR Ulusal — Tematik | Karasal Yayin 24 Saat
(Yaym agirh@ Tiirk
. Kablo Sebekesi
Sanat Miizigi)
internet
Uydu
TRT Avrupa FM Simir 6tesi yaym- | Uydu 24 Saat
Geleneksel (TRT | |
. Internet
Avrupa FM’in
amaci, Avrupa’da | Kablolu Yayn
ki Tirklere yaymn
yapmaktir. Radyo,
TRT Dis Yaynlar
Dairesi
Baskanhgi’na
baghdir)
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Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun, her ne kadar iilkenin resmi ideolojisinde
Avrupa Birligi adayligi1 ¢er¢evesinde medya alaninda yeniden yapilanma politikasi izlenmesi
ve Birlik politikalarinda kamu hizmeti yaymci kuruluslarmin giderek ikincil kalmasina
ragmen, Onemli bir yogunlagsma iginde oldugu gozlenir. O kadar ki; Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu’nun, medya sektorii icerisindeki s6z konusu yogunlagmasina iliskin iilke
drnegi oldukca sinirhdir™. Buna ragmen, kamu hizmeti yayimeist icin medya sektoriinde
miilkiyet yogunlagmasinin onemli bir basar1 kriteri olarak degerlendirilemeyecegi aksine
kamu yayincist i¢in basarinin demokratik bir iletigim diizeni ve iletisim Ozgiirligliniin
saglanmasi, kamu yarari, siyasal iktidarlara kars1 mesafesi, kamu tarafindan saglanan biit¢enin
nasil kullanildig1 ve bu baglamdaki seffaflik gibi bir dizi kriterin, kamu yayincist i¢in bir

bakima performans gostergesi olarak kullanilabilecegi belirtilmelidir.

Degerlendirme ve Sonu¢: Kamu Hizmeti Yayincihigi icin Yeniden Yapilanma Miimkiin

Mii?

Kamu hizmeti yayincisi igin s6z konusu performans kriterleri, kamu hizmeti ve siyasal
despotizm sarmalindaki bir kamu hizmeti yayinciliginin yeniden diisiiniilmesi i¢in anlamli
ugraklar1 olusturmaktadir. Gergekten de, Tiirkiye’de neredeyse yarim yiizyila ulasan bir tarihe
sahip olan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun, biitiin bir tarihi boyunca siyasal iktidarlar
karsisindaki zayiflig1 ve bu durumun sonucunda siyasal baskilara direnememesi kamu hizmeti
yayinciliginin giderek felsefi temelleriyle dahi uyum igerisinde olamayan yapisini daha da bir

one ¢ikartmaktadir.

Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun demokratik bir iletisim diizeni ve iletisim
ozgiirligi baglaminda elestirilerin odaginda yer almasi tam da, toplumun degisen beklenti,
ihtiyag  ve c¢ikarlariyla devletin  resmi ideolojisi arasinda bir kamusal uzam
olusturamamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun iktidar
ve toplum arasinda demokratik bir kamusal uzam olusturmak yerine, devletin hatta daha da
bir ileri giderek siyasal iktidarlarin ideolojisini tasiyan bir ideolojik ara¢ olarak
konumlanmasi, topluma karsi sorumluluklarini da giderek ikincil kilmaktadir. Oyle ki,
kamusal kaynaklarin harcanma bi¢iminin seffaf olmamasi, kamu hizmeti yayinciliginin
neredeyse baslangi¢ yillarindan itibaren kamunun degil ancak siyasal iktidarin ideolojisinin
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tasindig1 kanal olarak konumlanmasi kamu hizmeti yayinciliginin mesru temellerinin dahi

sorgulanmasina yol agmaktadir. O kadar ki, Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, mesru

temellerinin sorgulanmasina dair genisleyen bir dizi elestirinin odaginda yer almaktadir.

Ornegin, siyasal iktidarlara yakin sirketlere ve gazetecilere “astronomik” iicretlerle program

yaptirilmasi, devlet protokoliine paralel sunulan ana haber biiltenleri, liberallestirme

programina ragmen finansmanin hem reklamlar hem de kamusal kaynaklardan ayrilan

gelirlerle gergeklestirilmesi, ¢ogulcu ve ¢ok sesli bir iletisim yapisinin kurulmasinda ikincil

kalmas1 gibi bir dizi elestirinin odaginda yer almaktadir. Kamu hizmeti yaym kurumu, tam da

bu ¢alismanin isminde yer aldigi gibi, siyasal despotizm ve kamu hizmeti sarmalinda bir

yayin modeline doniistiiren siire¢ tam da bdylesi bir yapinin izlerini tasimaktadir. Calismanin

ana bulgular1 s0yle maddelestirilebilir.

Yeni sag politikalarin medya sektoriine yansidigi 1980°1i yillardan itibaren kamu
hizmeti yayinciligir teknolojisi, finansman big¢imi, medya sektoriinde rekabeti
engelleyici niteligi ve hatta giderek mesruiyet temellerini sarsan sorgulamalarin
odaginda yer almaktadir. Avrupa Birligi icerisinde ticari yaym kuruluslarinin, kamu
hizmeti yayincilarini sikayet etmesi bu durumun bir 6rnegi olarak goriilebilir. Ancak,
siyasa belgelerinde medya sektoriinde ¢cogulcu ve ¢ok sesli yapinin olusturulabilmesi
icin kamu hizmeti yaymcilarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Yeni sag politikalarin, kamu hizmeti yaymciligini giderek herhangi bir ticari varlik
olarak gordiigii ve bu yoniiyle de kamu hizmeti yaymciligini ikincil kildig:1 giderek
daha da bir ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, iistelik siyasa pratigine tezat olarak,
Avrupa Birligi siyasa belgeleri igerisinde kamu hizmeti yaymciliginin 6nemi
vurgulanmaktadir.

Yeni sag politikalarin siyasa giindeminde yer edinmesiyle birlikte, kamu hizmeti
yayincilari i¢in asil sorunun kamu yayincist adindaki kurumlarin varliklarin stirdiiriip
stirdiiremeyecegi degil daha da 6nemli olarak s6z konusu hizmetin geleceginin nasil
bicimlendirilecegi oldugu gozlenir. Bir yandan yeni iletisim teknolojilerinin
cogullagmasinin bir yansimasi olarak medya sektoriinde kanal sayisindaki artis ve ote
yandan yayincilifin hem piyasa kosullari hem de iktidar sarmalindan bagimsiz olarak
kapsamli, kamunun birbirinden farklilasan ihtiya¢larina yanit {iretebilen bir

yayinciligin nasil gerceklestirilebilecegi sorunun 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
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Kamu yayimciligimin gelecekteki yol haritasinin gegmis donemdekilerin aksine yapisal
kosullardan ¢ok daha fazla etkilenecegi aciktir. Bu kosullarin ilki; serbest pazar
icerisinde kamu yayinciliginin yeniden yapilandirilmasi gerekliliginin 6ne ¢ikmasidir.
Serbest pazar kosullar1 kamu hizmeti yayincisinin karmasik ve rekabetgi yayin
piyasalarinda varligini nasil siirdiirebilecegine iliskin sorulara yol agmaktadir. Oyle ki,
boylesi bir sorgulama iletisimin demokratik akisi ve iletisim Ozgiirligliniin
saglanabilmesi i¢in kamu hizmeti felsefesinin yeniden yapilanmasina degin
genisletilebilir. Kamu hizmeti yayincisi oniindeki bir diger 6nemli kosul; yeni iletisim
teknolojileri ile medya sektoriinde kanal sayisinin artis1 ancak tam da bdoylesi bir
cogullasmanin sonucu olarak izleyicinin parcalanmasidir ki, kamu hizmeti yayincisi
kuruluslarin tematik kanallar {izerinden hizmet verebilmesinin, egemen siyasa dizgesi
igerisinde ikincil kilndig1 gézlenmektedir. Ugiincii yapisal unsur, iilkelerin yapisal
ihtiyaclar1 ve i¢ dinamiklerini goz onilinde bulundurarak olusturmasi gereken medya
siyasast giindemi igerisinde yer almaktadir. Ancak, Avrupa Birligi’nin ortak bir
Avrupa enformasyon uzaminin olusturulmasi, kiiltiir birliginin dayatilmasi gibi
gergekte kiiltiirel cesitlilik baglaminda diglayici ve arindirici bir giindemi izlemesi
kamu hizmeti yayincilarinin da giderek ortak bir kiiltiiriin olusturulabilmesi i¢in, ulusu
bir biitlin olarak kurabilme yoniindeki ilk donem felsefi ag¢imlamasindan
uzaklastirmaktadir™"".

Kamu hizmeti yaymcilarinin, her ne kadar son donemde giderek artan elestirilerle
karsilagsalar da, kamu hizmeti anlayisinin biitiin belirsizliklerine ragmen gecerli
oldugu ve gelecekte de boylesi bir misyonun devam edecegine dair giiglii veriler

bulunmaktadir.

Kamu hizmeti yayincilari, yukarida belirlenen ve gercekte radikal dnlem gerektiren bir

dizi soruna ragmen s6z konusu sorunlarin iistesinden gelebilecek araclara ve toplumsal
mesruiyete sahiptirler. Kamu hizmeti yaymciligimin, medya politikalarindaki paradigma
degisimine ragmen halen 6nemli bir ihtiyaci olusturduguna dair, hem siyasa belgelerinde ve

hem de toplumsal diizeyde, gii¢lii bir uzlasim bulunmaktadir.

Kamu hizmeti yayincilarinin da, iletisim o6zgiirligli ve kamuya karst sorumluluk
kavramlarimi da yeniden tamimlayacak oOl¢iide yeni bir yayincilik donemine hazirlanmasi

gerekmektedir. Boylesi bir degisim siireci; ¢cogulcu ve ¢ok seslilik adina kanal sayisindaki

124



istanbul Arel Universitesi, iletisim Fakiiltesi
iletisim Calismalar Dergisi / Journal of Communication Studies, Say:: 5

artig iizerinden degil, kamunun yeniden diisliniilmesi ve kamuya karsi sorumluluk ile
yiizlesme iizerinden gerceklesecektir. Ote yandan, yalmzca biirokratik denetim
mekanizmasinin degil bundan daha da Onemli olarak “igeriden hesap verebilir” olan
izleyicisinin yOnetiminde yer aldigi bir kamu hizmeti yayincisi, iletisim 0zgiirliigii igin
oldukga anlamli bir islevi yerine getirebilecektir. Ancak, tam da bdylesi bir yeniden

yapilanma, tepeden inmeci degil tiim aktorlerin ortak katilimiyla gerceklesebilir.
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Calisma Notlari

iT[]rkiye’de kamu hizmeti yayincisinin sosyal, kiltirel, teknolojik ve ekonomik kosullarina dair elestirisi aslinda
iletisim calismalar icerisinde oldukga genis bir yer almistir. O denli ki, Erol Mutlu’'un (2001:23) heniiz
¢alismasinin basinda belirledigi gibi s6z konusu elestirilerin yaygin bir endiseyi ifadelendiren 6lgclide “ne olacak
bu kamu yayincilarinin hali” sorgulamalari ile genislemektedir.

" John Keane (2009:126-130), kamu hizmeti yayincilik kurumlarinin dénisiimiinin tam da tepeden inmeci
ideoloji degisimi icerisinde oldukga anlamli bir yer edindigini belirler.

i Birlesmis Milletler tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde yiirirlige giren, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
insan haklari ve demokratiklesme konusunda evrensel normlari belirleyen en 6nemli uluslararasi belgelerden birisi olarak
kabul edilmektedir. Tlrkiye, 15 Agustos 2000 tarihinde s6zlesmeyi imzalamistir. Bununla birlikte S6zlesme’nin, Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi’nde onaylanmasinin ardindan yurirlige girecegi belirtilmelidir.

Y New World Information and Communication Order (NWICO).

" American Commission on Freedom of the Press. Ancak Komisyon daha gok baskanligini gerceklestiren Robert Hutchins’in
ismiyle, Hutchins Komisyonu olarak taninmigtir.

vf_Amerika Birlesik Devletleri igcin s6z konusu donem, New Deal olarak isimlendirilmektedir.

! Federal Communication Commission. Gergekte FCC'nin kurulmasi, 1934 tarihindeki Communications Act isimli kanuna
dayanmaktadir. Bagimsiz bir devlet kurumu olarak 6rgitlenmigtir.

""" Amerika Birlesik Devletleri, 1982 yilinda yayinladig ydnetmelik (consent decree) ile ncelikle Bell sirketi’nin
telekomiinikasyon alanindaki tekel giicline son verilmis ve ardindan 1984 yilinda AT&T sirketinin tlkedeki kartel yapisina son
verilerek pargalanmistir (Picard, 2007:135, Barret, 2006:24, Sullivan ve Hertz, 2009:5).

X Oysaki kamu yayincisi igin s6z konusu iki kavramin dnemli bir performans 6lgiitl olarak degerlendirilebilecegi
aciktir. Turkiye'nin 6zellikle 2007-2013 yillarini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda 6zel olarak yer edindigi
soylenmelidir (DPT, 2007:5-6). Her ne kadar tek basina kamu yayincisini isaret etmese de kamunun seffaf ve
hesap verebilir bir nitelige sahip olmasini iceren Dokuzuncu Kalkinma Plani, Tirkiye’nin 2013 yilina degin
istikrarla korudugu Avrupa Birligi tiyelik hedefini iceren diizenlemeleri en azindan tartismaya agmasi itibari ile
ozel bir yer edinmistir.

7 Subat 1992’de imzalanan Anlasma; Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Avrupa Birligi’ne déniismesi yéniindeki
son acilim olarak degerlendirilmelidir. Bu anlagma ile, Avrupa gapindaki “tek pazar politikasinin” ekonomik ve
parasal birligin olusturulmasina dair agimlamalar gergeklestirilmis bu yonilyle de diger alanlarda oldugu gibi
yayincilik alaninda da liberallestirme programinin son adimi atiimistir.

* Television Without Frontiers ve Green Paper on the Establishment of the Common Market isimli siyasa
belgeleri, Avrupa Birligi'nin 1984 yilindaki en kapsamh belgelerini olusturmaktadir. Her iki belge iginden
bakildiginda, Avrupa Komisyonu’nun yalnizca ekonomik faaliyetlerle degil bundan daha da 6nemli olarak sosyal
ve kultlrel alanlarda da gorevli oldugunu belirtir. Bir bitiin olarak degerlendirildiginde, Avrupa Birligi'nin ortak
bir iletisim pazari olusturmanin 6tesinde medya politikalarini ortak bir Avrupalilik kimligini olusturmak amaci ile
kullandig1 gériilmektedir ki, bdylesi bir amacin sonraki yillarinda da siirdiigii gézlenir. Ornegin, 1990 yilinda
Avrupa Konseyi yeni bir medya siyasasini giindeme getirmistir. Buna gore, gorsel-isitsel yayincilik alaninda
Avrupa Topluluk kararlarinin tG¢ 6nemli boyutu belirlenmistir. Bunlar (a) bir bltin olarak Avrupa gorsel-isitsel
yayincilik kapasitesini gelistirmek, (b) s6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi icin programlarin serbest
dolasimini saglamak, icerik enddstrisini gelistirmek, yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi icin yon géstermek ve
(c) Avrupa kilturel gesitliligini korumak ve gelistirmek olarak belirlenmistir.

" Ticari yayincilarin sikdyetleri, dayanagini Roma ve Amsterdam Anlasmas’ndan almaktadir. Ozellikle
Amsterdam Anlasmasi’nin kamu hizmeti yayincilik modelini dogrudan ilgilendiren 81, 82, 87 ve 88. maddeleri
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Jackie Harrison ve Lorna Woods'un (2001:486) belirledigi gibi, 81. ve 82.
maddeler, kamu hizmeti yayincilarinin rekabet karsiti anlasmalar icerisinde olamayacagini ve yayincilik pazari
icerisindeki gliclerini kotliye kullanamayacaklarini belirlerken, 87 ve 88. maddeler, kamu hizmeti yayinciliginin
devlet destegi alacagini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yeni iletisim teknolojilerindeki
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kazanimlar ve kanal sayisinin artisi ticari yayincilar tarafindan, her ne kadar “dikey cesitlilik” olarak yorumlansa
da, kamu hizmeti yayincilarinin izleyici kaybi ile sonuglanmaktadir. Ote yandan, Birligin bir Avrupallastirma
politikasi olarak, kanal sayisinin parcalanmasina karsi bir tutum aldigi gérilmektedir. Birlik tarafindan kamu
yayincilarina atfedilen “sosyal uyum” ve “aidiyet” duygusunun saglanmasi i¢in program Uretilmesi yontndeki
tutum, kamu hizmeti yayin kuruluslarinin kanal sayisindaki artisla (daha dogru bir ifade ile kamu hizmeti yayin
kuruluslarinin parcalanmasi ile) daha da bir 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuya, TRT modelinde izlenen pargalanma
politikasinda ayrintili olarak deginilecektir.

" Catherine Pauwels ve Karen Donders (2008:304), AB icin dijital teknolojiye gecis siirecinin kamu hizmeti
yayincilarinin finansal krizi igin ilk adim oldugunu bdylesi bir dizenlemenin ancak pazar aktorleri igin bir basari
oldugunu belirtir.

W Kejanhoglu (2004:175) s6z konusu donemde siyasal iktidarlarin, TRT Uzerindeki baskilarinin bir yandan
TRT'nin diger kurumlarla dogrudan yazisma yapamamasi, Maliye Bakanligl tarafindan ruhsat gelirlerine el
konulmasi, hesap islemlerinin yasadisi yollarla incelenmesi ve kadro atamalarinin geciktirilmesi gibi kamu
hizmeti yayin kurumunu, siyasal iktidara bagiml kilan bir yapinin izlendigini belirtir.

“ Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu, belirli dénemler boyunca kendi igerisinde de yeniden yapilanma dénemleri
izlemistir. Ornegin 2001 yilinda yeni yayin dénemine “sizin icin degisiyoruz, sizinle degisiyoruz” reklamlari ile
baglamis, yurtdisindaki bir reklam ajansina yeni logo hazirlatmigtir.

i Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun mali kaynaklarini, merkezi yonetimden aldig1 biitce, reklam
gelirleri, radyo, televizyon, video ve bilesen cihazlarin satisindan tahsil edilecek bandrol Ucretleri, film, bant,
plak, nota, dergi, kitap ve benzerlerinin yapim, yayin ve satisindan elde edilecek gelirler, radyo ve televizyon
kanali ile yapilacak ilan ve reklam gelirleri, film, bant, plak, nota, dergi, kitap ve benzerlerinin yapim, yayin ve
satisindan elde edilecek gelirler, diizenlenecek konser, temsil ve benzeri programlara giris Ucretleri ve bu
yerlerde yapilacak ilan ve reklam faaliyetlerinden elde edilecek gelirler, yapilacak her tirli bagis, yardim ve
diger gelirler olmak Gzere genis mali kaynaklar olusturmaktadir. TRT’nin s6z konusu mali kaynaklari arasinda yer
alan radyo, televizyon, video ve bilesik cihazlardan alinacak tcretler (bandrol Ucretleri) ile elektrik enerjisi
hasilat paylarinin tahsilat sekli kanunla belirlenirken, digerlerinin tahsilat seklinin tespit yetkisi Kuruma
verilmistir (http://www.mxlabs.org). Bununla birlikte, TRT’nin butcesinin agirlikli bolimuniu elektrik gelirleri
olusturmaktadir. Ornegin, 2011 yili icerisinde Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu sadece elektrik gelirlerinden
550 milyon 860 bin 67 TL (yaklasik 250 milyon Euro) pay elde etmistir (http://ekonomi.haberturk.com)..

i Ornegin, kamu hizmeti yayinciligi igin neredeyse rol model olan BBC'nin dahi iilke igerisinde ancak TRT kadar
televizyon sayisina sahip oldugu diger televizyon kanallarinin ise ancak yayin alanini kapsayan tlkeler bazinda
gerceklestigi belirtilmelidir. Radyo istasyonu baglaminda da benzeri bir yapilanmanin s6z konusu oldugu
bilinmektedir.

i By acidan, 3Mart 2011 tarihinde yurirlige giren 6112 Sayili Yasa’nin 15. maddesi Avrupa Eseri olarak
tanimladigi, Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi'ne taraf olan ilkelerde iiretilen, eserlerin yayini igin
televizyon yayinlarinin %50’sini ayirmasi kamu hizmeti yayincilarinin ilk donemdeki felsefi agimlamasini nasil da
kaybedebilecegine dair anlamli bir 6rnegi olusturmaktadir.
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