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Tirk ceza hukukuna 2005 yilinda dahil edilen ve onarict adalet anlayigmin
yansimalarindan biri olarak kabul edilen uzlastirma kurumu, fail ile magdurun bir araya
getirilerek barigmalarina ve magdurun ugramis oldugu zararin nasil telafi edilebilecegine
iligkin yiirtitiilen bir siirectir. Bu siirecte magdur, ugramis oldugu zararin giderilmesi i¢in
genellikle maddi nitelikte olan bir edimin kendisine verilmesini talep etmektedir. Bunun
Uzerine fail, magdurun talep ettigi edimi yerine getirmek suretiyle kovusturma
yapilmasinin oniine gegmis olur. Ancak bazi durumlarda sézde magdur; sirf uzlastirma
kurumunun ediminden yararlanmak amaciyla kendisi aleyhine uzlagtirmaya tabi suglarin
islenmesine, bu yonde sug igleme ihtimali olan potansiyel suglularin tahrik edilmesine
sebep olmaktadir. Bir bagka deyisle; fail ve magdurun anlagarak bozulan toplum diizeninin
iadesinin saglanmast igin Tiirk hukukuna giren uzlastirma kurumu, s6zde magdurun gelir
elde etmek icin kullanilan bir ara¢ haline gelebilmektedir. Calismamizda; hiisniiniyetten
uzak ve uzlastirma kurumunun varolus amacina aykiri sekilde gelir elde etmek amaciyla
yapilan eylemlerin nasil nitelendirildigi, bu eylemler neticesinde uzlagtirma kurumunun
uygulanip uygulanmamasi gerekti§i ve nihayetinde sozde magdurun bu sekilde
davranmasi nedeniyle aleyhine bir yaptirimin tatbik edilip edilemeyecegi ele alinacaktir.
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The institution of conciliation, which was introduced into Turkish criminal law in 2005
and is considered as one of the reflections of the restorative justice approach, is a process
where the perpetrator and the victim are brought together to reconcile and determine how
the damage suffered by the victim can be compensated. In this process, the victim requests
that an act, which is usually material in nature, be given to him in order to eliminate the
damage he has suffered. The perpetrator then prevents trial by fulfilling the act requested
by the victim. However, in some cases, the so-called victim causes crimes subject to
conciliation to be committed against him/her and potential criminals who are likely to
commit crimes in this direction to be provoked, just to benefit from the act of the
conciliation institution. In other words, the institution of conciliation, which was
introduced into Turkish law to ensure the restoration of the disrupted social order by the
agreement of the perpetrator and the victim, may become a tool used by the so-called
victim to generate income. In our study; how the acts carried out in order to obtain income
in a way that is far from goodwill and contrary to the purpose of the existence of the
conciliation institution, whether the conciliation institution should be applied as a result of
these acts, and finally, whether a sanction can be imposed against the so-called victim for
acting in this way will be addressed.
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EXTENDED SUMMARY

There are an infinite number of actions that can be performed in the world. Some of these actions are subject to
sanctions because they violate obligations. Some of these sanctions are sanctions that concern criminal law and are
punishable by a sentence. However, as criminal law is ultima ratio, it is not a correct approach to punish every behavior that
violates obligations in terms of criminal law. Otherwise, it would be acting within the scope of retributive justice where it is
accepted that the perpetrator must be given a painful punishment. Contrary to the retributive justice approach, in the
restorative justice approach; in order to restore the social order that has been disrupted by the crime committed, it is not
necessary to impose an absolute punishment on the perpetrator, but rather, it is sufficient for the perpetrator and the
victim to make peace and reconcile. The institution of conciliation is an institution that has been included in Turkish criminal
law with the development of the restorative justice approach and instead of the crime committed, the crime is com mitted
against the victim and the perpetrator is taken into focus. In this way, after the crime that causes the deterioration of the
social order, the victim and the perpetrator are brought together and a conciliation is achieved between them, resulting in
their peace and the restoration of the deteriorated social order. The provisions on conciliation are regulated in Articles 253,
254 and 255 of the Code of Criminal Procedure and the Regulation on Conciliation in Criminal Procedure. In the conciliation
process, an act is usually agreed upon for the two parties to reconcile with each other. This act may be a moral act in the
form of the perpetrator apologizing to the victim or a material act in the form of the perpetrator giving money to the victim.
In practice, at the end of the conciliation process, a material act is usually agreed upon. Thus, the perpetrator will perform
a material act to the victim due to the crime subject to conciliation committed against the victim and the prosecution phase
will not be initiated.

Although conciliation, which is one of the manifestations of the restorative justice approach, brings the victim and
the perpetrator together and causes them to make peace and concile, the fact that the agreed act is not subject to any limit
as a rule has caused people with bad intentions to misuse this institution and see it as a source of income. These people,
whom we call the so-called victims, provoke potential perpetrators to commit a crime subject to conciliation against them
and to obtain a material benefit at the end of the conciliation process. The most common way of using the institution of
conciliation to generate income is by ensuring that the so-called victims are insulted or threatened on social media. The fact
that these provocative acts are carried out in public environments such as social media causes the provocative act to be
seen more and provoke the possible perpetrators more. However, this problem manifests itself not only on social media
platforms, but in every field. Therefore, it is clear that regulations should be made to prevent the initiation of the conciliation
process regarding the so-called victims who use the institution of conciliation to generate income. Otherwise, this institution
will continue to be misused and will enable the so-called victims to generate income.

The aim of the study is to prevent the abuse of the conciliation institution for generating income. This study
examines and evaluates how the provocative acts of so-called victims can be assessed in terms of criminal law and which
solutions will be appropriate to prevent the abuse of the institution. The study first presents the concept of the restorative
justice approach and its historical development. It then explains where and how the conciliation institution is regulated in
Turkish criminal law. Next, it emphasizes the legal nature of provocative acts regarding the abuse of the reconciliation
institution. If the conciliation institution is used in such cases, it addresses whether the conciliation process can be initiated
and evaluates whether a sanction will be imposed against the so-called victim for their provocative act. Finally, the study
explains the regulations that should be made to prevent the abuse of the conciliation institution.

The method used in the study involved conducting the necessary examinations by utilizing books and articles
specifically written about the institutions and included in the literature. However, since there are almost no studies that
directly address the subject of the study and emphasize the problem, we have made suggestions on this issue. These
suggestions were made by considering the whole Turkish criminal law systematically and in accordance with the societal
needs.

In some cases, the provocative act committed by the alleged victim may be considered within the scope of unjust
provocation, provocative agent (institution of participation), incitement to commit a crime, fraud. However, it is not possible
for these conditions to be met. Even if the provocative act causes some crimes or institutions to come to the agenda; this
situation does not mean that the alleged victim cannot benefit from the conciliation institution. Because there will be no
obstacle to the initiation of the conciliation process. Therefore, the main problem is that there is no legal ground for the so-
called victim not to start the conciliation process due to the crime committed against him/her by acting provocatively.

In our opinion, the following sentence should be added to paragraph 3 of Article 253 titled “Conciliation” of the
Code of Criminal Procedure: “If the commission of the crime subject to conciliation was caused by the provocative act of
the victim and a benefit in favor of the victim was obtained in more than one similar case, the conciliation process is not
initiated; if the conditions are met, a decision to postpone the opening of the public case is made or a prepayment is
applied.” Thus, the situations that cannot be conciliated are collectively stated in paragraph 3. An exceptional provision
should be included in Article 7/9 of the Regulation on Conciliation in Criminal Procedure and the following sentence should
be added: “In crimes subject to conciliation, except for the last sentence of Article 253/3 of the Code of Criminal Procedure,
a decision to postpone the opening of the public case ... cannot be made without attempting to conciliate.” In addition,
necessary amendments should be made to Article 171 of the Code of Criminal Procedure, which regulates the
postponement of the opening of the public case, and Article 75 of the Turkish Criminal Code, which regulates prepayment.
With the new regulation to be made, in the event that the so-called victim causes a crime subject to conciliation to be
committed against him/her by making provocative actions and has acted in this way in similar cases and obtained a material
act, the conciliation process will not be initiated, and if the conditions are met, a decision will be made to postpone the
opening of the public case or prepayment will be made. If the conditions are not met, a public case will be opened. Thus,
the so-called victim will no longer provoke the possible perpetrators due to the lack of the possibility of obtaining a material
benefit, and the possible perpetrators will not commit a crime that will disrupt the social order due to their provocation.
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I. GIRIS

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlarin 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
olduke¢a 6nemli kurumlar, Tiirk ceza hukukuna dahil edilmistir. Bu kurumlar arasinda, islenen sug yerine
magduru odak noktasma alan ve onarict adalet anlayigi acisindan Gnem arz eden uzlastirma da
bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukuku kokenli olan uzlagtirma kurumu; ilk asamada Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer almus, sonradan yapilan degisikliklerle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kendini gostermistir.
Birtakim suglarin islenmesi halinde Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmak yerine fail ve magdurun
anlagmalarini saglamak maksadiyla uzlastirma siirecini baglatir. Bu durumda magdurun faille uzlagabilmesi
icin genellikle fail tarafindan yerine getirilmesi gereken bir edim kararlastirilir. Hukuka ve ahlaka aykir
olmamak kaydiyla her sey, edim olarak kararlastirilabilir. Uygulamada ise bu edim, genellikle belli bir
tutardaki paranin 6denmesi seklinde kararlagtirilir.

Her ne kadar onarici adalet anlayist gercevesinde Tiirk hukukuna giren ve gelismeye devam eden
uzlastirma kurumunun amaci, magdurun dikkate alinarak ugranilan zararin giderilmesi i¢in fail ve magdurun
anlasip yargilama safhas igletilmeden bozulan hukuk diizeninin tekrar sa§lanmasi olsa da bazi durumlarda
bu kurum kotilye kullanilmaktadir. Ozellikle suclu oldugu iddia edilen failin ceza almaktan korkmasi
nedeniyle uzlastirmay1 genellikle kabul edecegi bilinir. Bundan dolayr magdur, kendisi aleyhine
uzlastirmaya tabi suglarin islenmesi ve sonrasinda uzlastirma siirecinde maddi bir edim elde edebilmesi
amaciyla tahrik edici eylemlerde bulunur. Tahrik edici eylemlerden dolayr magdur aleyhine islenen bu
suglarin sug olma vasfi degismeyecekse de magdurun uzlastirma kurumunu bir gelir elde etme araci olarak
kullanmasinin iizerinde durulmasi gerekir.

Sosyal medyanin son on yilda yayginlagsmast iizerine sosyal medya platformlarinda bazi kullanicilar;
belli bir kitleyi hedef alarak ve sug olusturmadan kiskirtma yaparak onlarin kendisine hakaret etmesini,
akabinde bu sekilde para kazanmay1 saglar. Bir bagka ifadeyle uzlastirma kurumunun hukuki niteligi ve
varolug amacina aykiri olarak hareket eden ve sdzde magdur olarak nitelendirebilecegimiz kisi, islenen her
suctan dolay1 bir gelir elde eder. Boylelikle sozde magdur, esasinda bir ceza hukuku kurumunu kétiiye
kullanmakta ve sug islenmesini meslek edinmektedir.

Sozde magdurlarin gelir elde etmek amaciyla uzlagtirma kurumunu kullanmasi hélinde yapmisg
olduklart kigkirtic1 eylemlerin ne sekilde nitelendirilebilecegi, boyle bir durumun varligi halinde
uzlagtirmanin uygulanip uygulanmayacagi ve yapilan bu eylemlerden dolay1 kendileri aleyhine herhangi bir
yaptirimin tatbik edilip edilemeyeceginin incelenmesi gerekir. Bu incelemeyi yaparken; dncelikle onarict
adalet anlayis1 genel hatlariyla ele alinacak, sonrasinda uzlastirma kurumunun Tiirk ceza hukukundaki yeri
degerlendirilip agiklanacak, akabinde ¢alismamizin esas konusunu olusturan sézde magdurlarin uzlastirma
kurumunu gelir kapisi olarak kullanmalari halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigine ydnelik
degerlendirme ve 6nerilerde bulunacagiz.

Il. ONARICI ADALET ANLAYISI

Insanlarin zorunlu veya ihtiyari olarak bir arada yasadig1 yerlerde, toplumsal diizenin saglikli bir
sekilde devam edebilmesi igin baz1 yiikiimlilikler bulunur. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde gii¢
sahibi olan otorite, yiikiimliiliigii ihlal eden kisiyi cezalandirma yoluna gider ve boylelikle toplumsal diizenin
iadesini amaglar. S6z konusu yiikiimliiliklerin bazilarinin ihlali halinde su¢ meydana gelir ve islenen suga
karsilik olarak ceza tatbik edilir. Esasinda hangi sug olursa olsun islenen bir sugun varligr hélinde fail
aleyhine mutlaka bir cezanin uygulanmasi gerektigi diisiincesi, cezalandirici (geleneksel) adalet anlayiginin
tiriiniidiir. Cezalandirici adalet anlayisi; insanin rasyonel bir varlik olmasi nedeniyle hareketlerini serbest bir
sekilde yonlendirebilecegini, isledigi sugtan dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigini ve iglenen sugun devlete
kars1 islendigini kabul eder’. Boylelikle ceza hukukunun odak noktasinda fail ya da magdur degil, islenen
sug yer alir. Dolayisiyla magdurun ugramis oldugu zarar ve bunun giderilip giderilemeyecegi, magdur ile
failin bir araya gelerek toplum diizeninin tekrar saglanip saglanamayacagi hususlari goz ardi edilir. Fakat
onarict adalet anlayisi; yalniz zararin giderilmesine odaklanmaz, zararin giderilme siirecine magdur ve faille
birlikte toplumun da katilarak sonraki zararlarin 6niine gegilmesini amaglar®, Geleneksel ceza adalet sistemi
icinde ceza verilmesi; failin isledigi suctan dolayir uyarilmasi, pismanlik duygusuna varmasi, haksiz
eylemden dolay1 sorumlulugunun kendisine ait oldugu bilincine varmasi ve bunu benimsemesi anlamina
gelir’. Ancak uygulamada bunun gerceklesmesi pek olanakli degildir. Zira failin mesuliyeti iistlenmesi,
mecburi bir sekilde kendisine agilanmaktadir. Hatta bu durum, bir intikam duygusunun olugsmasina bile sebep
olabilmektedir. Bu sekilde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun amaglarindan olan toplum bariginin
saglanmasi, suc iglenmesinin onlenmesi ve kamu giivenliginin saglanmast miimkiin olmayacaktir. Ayni
sekilde cezanin amaglarindan olan genel 6nleme (potansiyel suglularin sug islememesi igin korkutulmasi) ve
pozitif Ozel onleme (sug¢ isleyen Kkisinin yeniden sug islemesinin engellenmesi = Islah edilmesi)
saglanamayacak, sadece negatif 0zel Gnleme (sug isleyen kisinin toplumdan tecrit edilmesi) amacina

1 TOKDEMIR, Sercan: “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim: Tamamlayict Bir Sistem Olarak ‘Onarici Adalet’
Mekanizmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1-2), 2017, s.76.

2KAPLAN, Mahmut: “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
2015, s.60.

3 OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2005, 5.591.
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ulasilabilecektir®. )

Cezanin tahmin edildigi kadar islah edici olmadigi giin gectikce anlasilmaktadir. Ozellikle
sosyallesme programlarinin bagarisiz olmasi, ceza infaz kurumunda yer alan mahktim sayisinin azalmamast,
her gegen giin farkli sug tiplerinin eklenme51 suclarin ilging yontemlerle 1$1enm651 kanun koyucularm
kriminologlarin ve hukukgularin yeni bir arayisa girmelerine neden olmustur’. Cezalandirici adalet
anlayisinin istenileni vermedigi yoniindeki memnuniyetsizlik ve elestiriler sebebiyle bu anlayisin
sakincalarini gidermek bakimindan ilk olarak 1970li yillarda Kanada ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Ingiltere’de ortaya ¢ikan “Onaric1 Adalet Anlayist” fikri gelismistir®.

Onarict adalet kavraminin ne oldugu tartlsma konusu olmugsa da sugun faili ile magdurun bir araya
getirilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir’. Onaric1 adaletin bir diger tanimi da sug sebebiyle meydana
gelen zararin en iyi nasil ¢oziileceginin behrlenebﬂmem i¢in suctan dogrudan etkilenen kisilerin bir araya
getirilerek is birligi icinde gergeklestirdikleri bir siire¢® seklinde karsimiza cikar. Esasinda onarici adaletin
bircok tanim1 bulunmaktadir. Ancak genel itibartyla cezalandirict adalet anlayisinin aksine; ceza hukukunun
odak noktasina magdurun alindig1, suctan etkilenen kisilerin bir araya getirilerek toplum diizeninin iadesi
i¢in gergeklesen siirece onarici adalet anlayist denir.

Onarici adalet anlayis1, ceza hukukunda su¢ ve magduriyetle ilgili farkli bir yaklagim sergiler. Devleti
sucun asil magduru olarak kabul eden ve magdurun pasif hale geldigi cezalandirici adalet anlayiginin aksine,
sugun bireylere karsi islenmis oldugunu kabul eder ve bireylerin uyusmazlik ¢6ziim surecmde aktif olarak
rol almasim savunur®. Sug; normun ihlali olarak degil, magdurun hak ihlali olarak kabul edilir'. Bu anlayzs,
magdura odaklanir ve gegmis yerine gelecege yonelik bir yaklasim benimser. Suca verilen tepki; zarar
vermekten ziyade eg1t1c1 affedici, diizeltici, sorumluluk kazandirici ve toplumsal katilim ile diyalogu tesvik
edici nitelikte olmalidir™.

Onarict adaletin temel amact; bir yandan magduru 6n plana koyarak ona sahip ¢ikilmasi, bir yandan
da sucun failine haksiz eyleminin sorumlulugunu iistlenme firsat1 vererek onu topluma kazandirmaktir®
Sayet sug, esas olarak bir haksizliksa sorumluluk da bu haksizhgmn fail tarafindan anlasiimasidir®.
Dolayisiyla failin iglemis oldugu sugun haksizligini anlayip bu konuda sorumlu oldugunu kabul etmesi,
magdurun da islenen suctan otiirli ugramis oldugu haksizliklarin giderilmesi icin faille anlagmasi; onarict
adalet anlayisinin temelini olusturur.

Onarici ceza adaleti anlayisi kapsaminda “Ceza Hukukunun Son Care Olmas1” ilkesine bagli olarak
haksizlik teskil eden her eylemin cezalandirilmamas: gerektigini sdylemek gerekir. Haksiz fiil, zorunlulugun
mevcudiyeti hélinde suc¢ haline getirilmeli; kamu barist ve giivenligin tesm sebeplerme dayanarak
siirdiiriilebilir bir yasanun saglanmasi amaciyla ceza hukukuna basvurulmalidir™.

Hiilasa; onarici adalet anlayisi, magduru merkeze alarak kimin magdur oldugunu, magdurun neye
ihtiyaci oldugunu kimin bu duruma sebep oldugunu ve sorunun ¢oziimil i¢in hangi yollarin izlenmesi
gerektigini belirlemeye yonelik bir yaklagim benimser’. Bu sorulara cevap bulmak ve uyusmazligi ¢ézmek
icin “Uzlagtirma”, fail ile magduru bir araya getirerek aralarmdaki sorunlu iligkinin diizeltilmesi, iki tarafin
duygularmin tatmin edilmesi ve sonucunda toplum bariginin tekrar saglanmasini amaglayan ve onarici adalet
anlayisinin en dnemli uygulamalarindan biri olan bir kurumdur.

I11. UZLASTIRMA

Ceza hukuku, uzun yillar boyunca failin odak noktasina alinmasiyla gelismistir. 1970’1i yillariin
baginda magdurlar lizerinde yapilan aragtirmalar neticesinde, ikincil planda kalan magdurlarin haklarmin
korunmasi gerektigi tesplt edilmistir. Boylece Tiirk ceza hukukunda da magdurun odak noktasina alindigi
kurumlar yer edinmistir’®. Anglo-Sakson hukukuna 6zgii bir kurum olan uzlastirma; Tiirk ceza hukukuna
Tlrk Ceza Kanunu m. 73/f8 Ceza Muhakeme5| Kanunu m.253-255 ve Cocuk Koruma Kanunu m.24 ile
dahil olmustur'’. Uzlastirma, kural olarak™® sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl suglar ile

4 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. DEMIRBAS, Timur: “Sugun Onlenmesi”, Yasar Hukuk Dergisi, 1(1), 2019 ve DOGAN
KARAKAS, Fatma: Cezanin Amact ve Hapis Cezas, 1. Basi, Legal Yaymecilik, Istanbul 2010, s.41 vd.

5 YERDELEN, Erdal: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 1. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.13.

6 AKBULUT, Berrln/AKSAN Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, 2. Basi, Segkin Yaymncilik, Ankara 2019, s.15-17.

TKUL YENIGUL, Ayhn “Onaric1 Adalet ve Cezalandiric1 Adalet”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(9), 2019 s.10.

8 CETINTURK, Ekrem ‘Onarict Adalet Anlayist ve Uzlagtirma Kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Algilanigt (Geleneksel
Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, 4(9), 2009, 5.217.

9 UMBREIT, Mark: “Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site Assessment”, The Western Criminology
Review, 1(1), 1998, s.3.

10 DEGIRMENCI, Olgun: Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma, 2. Bast, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s5.69.

LLERJS, Ali Ugur: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (137), 2018,
5.245.

12 YERDELEN, Erdal/OZBEK, Mustafa Serdar/ALTUNTAS, Seyda/BOZ, Burak/ERDEM, Dilek Ozge/YILMAZ, Berna Aysen:
Ceza Muhakemes1 Hukukunda Uzlagtirma, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.15.

13 CETINTURK, Ekrem: Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, 1. Bas1 Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.14.

14 TASKIN, Ozan Ercan: “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe Un1vers1tes1 Hukuk Fakiiltesi Derg1s1 15(1),
2016, s.62.

15BAYTAZ, Abdullah: “Onarict Adalet’e Genel Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 71(1), 2013, s.117-118.

16 KAPLAN, s.74.

17 AKBULUT/AKSAN, 2019, s.22.

18 CMK m.253/f.3: “Sorusturulmas: ve kovusturulmast sikdyete bagh olsa bile, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda ve 1srarli takip
sucunda (madde 123/A), uzlastirma yoluna gidilemez”.

Kaan POLAT 281



Inonu University Law Review — InULR 15(2): 278-292 (2024)

Kanun’da sayilan bazi suglar agisindan fail ile magdurun belli hususlarda anlasmas: halinde kovusturma®
yapilmasina engel olan bir ceza muhakemesi kurumudur®. Uzlastirma; siipheli ve magdur arasinda tarafsiz
bir uzlastirmacinin yaptig1 baristirma, edim iizerine anlastirma ve zarar giderme yontemidir®. Her ne kadar
uzlagtirma; onarici adalet anlayiginin uygulamalarindan biri olsa da bu uzlagsmanin barismak kadar samimi
ve derin olmasi gerekmez, yiizeysel bir uzlagmanin saglanmasi yeterlidir. Ancak tazmin edici adalet
anlayigindan ayr olarak uzlastirma; failin gelecekteki sahsi intikam arayiglarimi da sona erdirmeli, yalniz
zarari tazminine odaklanmamalidir®,

Tiirk ceza hukukunda uzlastirma, temelini Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253-254-255. maddesi ile
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’'nden alir. Uzlagtirma kurumu, CMK m.253’te ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore uzlagtirmaya tabi bir sugun islenmesi halinde siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren gercek veya dzel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi i¢in birtakim girisimlerde bulunulur
(CMK m.253/f.1). Uzlastirmaya tabi suglar ise 253. maddenin 1. fikrasinda ayrintih bir sekilde
diizenlenmistir. Ancak uzlastirmaya tabi suglar bunlardan ibaret degildir. Zira CMK m.253/f.2’de yer alan
diizenleme geregince diger kanunlarda da 6zel hiikiim bulunmak kaydiyla uzlagtirmaya tabi suglar
dtizenlenebilir.

Uzlastirmaya tabi bir sugun islenmesi ve bu konuda yeterli siiphenin bulunmasi halinde Cumhuriyet
savcisl, dosyay1 uzlagtirma biirosuna gonderir. Uzlastirma biirosu tarafindan bir uzlastirmaci gérevlendirilir
ve siipheli ile magdura uzlagma teklifinde bulunur (CMK m.253/f.4). Uzlastirmaci, bu siiregte sorusturmanin
gizliligi ve CMUY m.6’da belirtilen etik ilkelere uygun davranmalidir. Uzlastirmaci; kendisine ilgili
belgelerin verilmesinden itibaren otuz giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Gerektigi halde
uzlastirma biirosu tarafindan her defasinda yirmi glinii gegmemek tizere en fazla iki defa siire uzatimi
yapilabilir (CMK m.253/f.12). Fail ile magdurun uzlagmasi halinde dosyayi uzlastirmaci, uzlastirma
biirosuna; uzlagtirma biirosu, Cumhuriyet savcisina gonderir (CMK m.253/f.15). Cumhuriyet savcisi,
uzlagtirma raporunu hukuka uygun bulmasi halinde raporu sorusturma dosyasinda saklar ve edimin niteligine
gore ilgili karar1 verir (CMK m.253/£.17).

Uzlagtirma sonucunda failin edimi tek seferde yerine getirmesi hélinde hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilir. Ancak edimin yerine getirilmesi; ileri bir tarihe birakilmus, takside baglanmis ya da
siireklilik arz etmesi gerekmis ise diger sartlar aranmaksizin fail hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesinden sonra sayet fail,
edimi yerine getirmezse hakkinda kamu davasi agilir, edimi yerine getirirse kovusturmaya yer olmadigi
karar verilir (CMK m.253/£.19; CMUY m.20/£.3).

CMK m.254’te diizenlendigi lizere kovusturma asamasinda uzlagtirma gergeklesir ve edim tek
seferde yerine getirilirse fail hakkinda davanin diismesine karar verilir. Ancak s6z konusu edimin yerine
getirilmesi; ileri bir tarihe birakilmus, takside baglanmis ya da siireklilik arz etmesi gerekmis ise diger sartlar
aranmaksizin fail hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verildikten sonra sayet fail; edimi yerine getirmezse hakkinda hiikiim agiklanir, edimi
yerine getirirse davanin diismesine karar verilir (CMK m.254/£.2; CMUY m.27/£.3).

Yukarida agiklamig oldugumuz {izere uzlastirma; fail ile magduru bir araya getiren, iglenen suctan
ziyade sugtan zarar goreni odak noktasina alan, failin isledigi iddia edilen suctan dolay1 sorumlu oldugunu
kabul eden, magdurun ortaya ¢ikan zararmn nasil giderilecegini agiklayan ve bunlarin baginda tarafsiz bir
uzlastirmacinin yer aldigi bir siiregtir. Boylelikle uzlagtirmaya tabi suclardan birini isleyen fail, islemis
oldugu sugun yoneldigi magdurun taleplerini degerlendirmeli ve uzlagmaya yanasip yanasmayacagina karar
vermelidir. Ancak sug islediginden emin olan veya ceza almaktan korkan biri®® adli sicilinin lekelenmemesi
icin kars1 tarafin teklif edecegi edimi yiiksek oranda kabul etmektedir. Nitekim bu konuya iliskin bir istatistik
yayimlayan Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi; 2023 ¥111na ait uzlagtirma dosyalarinin %83,28’inin
olumlu, %16,72 nin olumsuz sonuglandigini tespit etmistir*. Uzlagtirma miizakerelerinde genellikle edim
olarak, belli bir tutarin 6denmesi kararlastirilir. Boylece fail, magdura belli bir tutarda para 6der ve hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilerek adli sicilinin lekelenmesinin dniine geger.

IV. UZLASTIRMA KURUMUNUN KOTUYE KULLANILMASI

Uzlastirma kurumunun amact; onarici adalet anlayisi cercevesinde fail ve sugtan zarar gorenlerin bir
araya getirilip onlarin anlagmalarim saglamak olsa da bazi durumlarda kisiler, uzlastirmada elde edilecek
maddi edimden yararlanmak ve bu yoldan gelir elde etmek saikiyle hareket etmekte ve uzlagtirma
kurumunun varolus nedenine aykiri davranmaktadir. Muhtemel s6zde magdur olarak addedecegimiz bu
kisiler; kendilerine uzlastirmaya tabi bir sugun islenmesi ve sonrasinda maddi bir edim elde edebilmek i¢in

19 fstisna igin bkz. CMK m.254.

20 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, 5.591.

2 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.B., Seckin Yaym, Ankara 2023, s.870.

2 YASAR, Ercan: Maddi ve Sekli Su¢ Hukuku Boyutlartyla Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller (Alternatif Usuller), 1.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.214.

2 zlagtirma kurumunun masumiyet karinesiyle olan iligkisi icin bkz. UNAL, Ertugrul: “Uzlagtirma ve Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Kurumlarinin Masumiyet Karinesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), 2018, 5.195 vd. )

24T C. Adalet Bakanlig1 Alternatif Coziimler Daire Baskanhgi: <2023 Yili Uzlastirma Istatistigi”,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%
96RSEL.pdf, (Erisim: 20.05.2024).
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muhtemel failleri kigkirtmakta, akabinde ise sikdyet veya ihbarda bulunmaktadir. Bu durum, son
zamanlardaki yaygin kullanim nedeniyle kendini sosyal medya platformlari iizerinde gostermektedlr
Ozellikle TCK m.125’te diizenlenen hakaret sucu, sosyal medyada en ¢ok islenen suclar arasinda yer alir.
Muhtemel sézde magdurlar ise uzlastirmaya tabi bir su¢ olan hakaretin kendileri aleyhine islenmesi ve
uzlagtirma siirecinde edim olarak para alabilmek i¢in muhtemel failleri kigkirtacak eylemlerde bulunur.

A. “Kigkirtict Hareket” Kavrami ve Hukuki Niteligi

Kanaatimizce bir kisiyi belirli bir tepki veya eylemde bulunmaya zorlamak amaciyla yapilan ve karsi
tarafin kotli hissetmesine, sinirlenmesine, ayrima tabi tutulmasina, 6fkelenmesine, yetersiz hissetmesine ve
buna benzer olumsuz duygulara kapilmasini saglayan eylemler, kigkirtict hareket olarak adlandirlir.
Kiskartici harekette bulunularak muhtemel failin sug islenmesine neden olunmasi halinde muhtemel sézde
magdur, s6zde magdur sifatini haiz olur. Zira sug islenmesini isteyen ve buna kendisi dogrudan neden olan
kisinin sugun magduru olarak nitelendirilmesi dogru bir yaklasim degildir.

Oncelikle belirtilmelidir ki sozde magdurun kigkirtici hareketi neticesinde failin isledigi sug, sug
vasfinin kaybina yol agmayacaktir. Failin icra etmis oldugu eylem tipik ve hukuka aykiri ise bu eylem, sugun
olusumuna viicut verecektir. Dolayisiyla uzlastirma kurumundan yararlanabilmek i¢in sézde magdur,
kiskirtic1 harekette bulunsa da islenen sucun mahiyeti degismeyecektir. Sug isleyen fail, sorumlu olmaya
devam edecektir. Bu konuda yakin tarihli bir kararin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi, sosyal medya platformlarindan biri iizerinden sézde magdurun paylagiminin altinda kendisine
hakaret eden faille ilgili su karar1 vermistir:

“... miistekinin benzer sekilde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitillen miisteki sifatiyla
sikayetci oldugu ¢ok sayida sorugturma dosyasinin bulundugu, miistekinin sosyal medyayi kullanarak
diger kullanicilarin kendisine hakaret etmesini saglamaya yonelik tweetler atarak mevcut dosyalar
kapsaminda mevcut durumdan menfaat saglamak kastiyla bilerek ve isteyerek paylasim yapma
neticesinde kendisine yonelik bir kisim eylemlerin yapilmasini saglayarak menfaat temin etmeye
calistig, dosya sayis1 da dikkate alindiginda miistekinin bu durumu meslek haline getirdiginin
degerlendirildigi, hi¢ kimsenin kendi yarattig1 haksiz bir durumdan menfaat temin edemeyeceginin
evrensel bir hukuk ilkesi oldugu, bu kapsamda kisilik degerlendirinin rencide edildiginden bahisle
sikayetci olunmasmin da hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi, sdz konusu sorusturmanin
yiirtitiilmesinde kamunun da menfaatinin bulunmadig1 anlasilmakta... Siipheli hakkinda kamu adina
kovusturma yapilmasma yer olmadigma...?”

Kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz1 edilmis ise de bu itiraz; “...yeterli siiphe olusturan delil
elde edllemedlgl . kararm usul ve yasaya uygun olarak tesis edilmig oldugu anlagildigindan ... itirazin
reddine... gerekgelerl gosterilerek reddedilmistir?.

Kanaatimizce yukarida belirtilen gerekgeler “dogal/ideal/olmasi gereken hukuk” kapsaminda oldukga
onem arz etse de mevcut kanuni diizenlemeler gergevesinde Cumhurlyet Bagsavciligi ile Sulh Ceza
Haklmhglnm vermis olduklart kararin kabulii miimkiin degildir?. CMK m.172’de yer alan diizenleme
geregince kovusturmaya yer olmadig kararinin verilmesi kural olarak kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
stiphenin olusmamasi veya kovusturma olanaginin bulunmamasina baglidir. Yukarida verilen kararlarda her
ne kadar s6zde magdurun gelir elde etmek amaciyla kendisine sosyal medya lizerinden hakaret edilmesini
sagladigi tespit edilmisse de bu durum, islenmis olan sucun hukuki niteligini etkilememelidir. Zira ortada
Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglardan birinin tezahiirii ger¢eklesmistir. Sonu¢ olarak sugun
islendigine dair yeterli siiphe bulunmaktadir. S6zde magdurun hakkini kétiiye kullanmasi, sézde magdur
aleyhine iglenilen sucu su¢ olmaktan ¢ikarmamalidir. Bu konuda haksiz tahrikin bir 6zel diizenlemesi
niteliginde olan TCK m.129 giindeme gelebilir. TCK m.129/f.1’de “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Ancak bu diizenleme sorusturma asamasini degil, uzlastirma
stirecinden sonra kovusturma asamasini ilgilendirmektedir. Cumhuriyet savcisi ancak bu maddenin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini iddianamede belirtebilir. Zira uzlagtirma siireci, kural olarak sorugturma
asamasinda yapilmaktadir. Dolayisiyla failin islemis oldugu sug, her ne kadar kigkirtict bir hareket
sonucunda islenmis olsa da bu durum; uzlagtirma siirecinin baglamayacagi anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla adli sicilinin lekelenmesmden korkan fail, uzlastirma siirecinde s6zde magdurun teklif ettigi
maddi tutar1 6demeyi kabul edecektir. Kanaatimizce mevcut kanuni diizenlemeler cergevesinde bu tarz
olaylarda verilebilecek en uygun karar, “S6zde magdurun islenen suca sebep vermesi ve bundan dolayi
maddi menfaat saglama amacinin bulunmasi nedeniyle TCK m.125°te diizenlenen hakaret sugunun maddi
unsurlarindan olan ‘magdurun onur, seref ve saygmligmin rencide edilmesi’ unsurunun bulunmamasi
nedeniyle hakaret sugunun olugmayacagi...” gerekce gosterilerek kovusturmaya yer olmadigi kararmin
verilmesidir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, sugun iglendigine dair yeterli siphenin bulunmamasi ve

% Ankara Cumhuriyet Bassaveiligi, K.2023/16222.

% Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi, D. Is 2023/2957.

27 Aym yonde goriis icin bkz. SEN, Ersan/SERDAR, Cem: “Hakaret Endiistrisinin Ceza Sorumlulugu”,
https://www.sen.av.tr/tr/makale/%20hakaret-end%C3%BCstrisinin-ceza-sorumlulugu, (Erisim: 24.05.2024): “Bu  hususta
oncelikle belirtmeliyiz ki; Cumhuriyet savcisi kisinin tahrik suretiyle menfaat elde edebilmek amaciyla kendisine hakaret
ettirdigini ve bunu bir aligkanlik haline getirdigini tespit ederek TCK m.129 kapsamina giren bir hal olduguna kanaat getirse dahi,
sorusturma agamasinda bunu gerekce gostererek kovusturmaya yer olmadigi karari veremez. ... TCK m.129’a dayamilarak
sorugturmaya yer olmadigi veya kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi yasal g¢ercevede miimkiin olmayip, bu
degerlendirmeyi kovusturma agamasinda mahkemenin yapmasi gerekmektedir”.
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eylemin hakaret sugunun tipikligini olugturmamasi nedeniyle CMK m.172’ye gore uygun karar vermis olur.
Her ne kadar mevcut asamada gegici bir ¢oziim olarak bu sekilde hareket edilmesi daha dogru olsa da bu
konuda bir kanuni diizenlemenin yapilmas: gerektigi kesindir. Zira uzlastirma kurumunun koétiye
kullanilmast; yalniz hakaret sucunda degil, uzlastirmaya tabi diger suglar a¢isindan da miimkiindiir. S6z
gelimi; s6zde magdurun sokakta rastgele birinin karsisma ¢ikip “Bana vuramazsim.” ciimlesini defalarca
tekrarlamasi ve sonrasinda muhtemelen failin s6zde magduru yaralamasi halinde, sugun tipikligi olusacaktir.
Boéyle bir durumda uzlastirma kurumunun uygulanmamasi ve sézde magdurun maddi bir menfaat elde
edememesi i¢in bagvurulabilecek herhangi bir hukuki yol yoktur. Zira TCK m.86’da diizenlenen kasten
yaralama sucunun tipikligi net bir sekilde gergeklesmistir. Bu konuda en fazla haksiz tahrik kurumuna
bagvurulabilir ki onun da sartlarinin olugmasi, bu durumda pek miimkiin degildir.

S6zde magdurun icra etmis oldugu kiskirtici hareketin hukuki niteligini incelemekte yarar
bulunmaktadir.

1. Haksiz Tahrik

S6zde magdurun yaptig1 kiskirtict hareketin ne sekilde nitelendirilebilecegi onem arz eder. Akla ilk
olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen “Haksiz Tahrik” kurumu gelir. Haksiz tahrik,
“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimseye...”
seklinde Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmistir (TCK m.29). Dolayistyla su¢un haksiz tahrik kapsaminda
islendiginin kabul edilmesi i¢in genel olarak iki sartin gerceklesmesi gerekir. Birincisi ortada haksiz bir fiil
olmasi, ikincisi ise islenen sucun hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesidir. Hangi eylemlerin
haksiz oldugu Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmamaktadir. Ancak TCK m.29’un gerekgesmde “Maddedekl
haksiz fiil terimi, bir davramsin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir.” ifadesi yer alir®®,
Hukuk diizeninin biitiinliigii ilkesinden dolay1 hukuka aykiri eylemin tespitinde yalniz ceza hukuku normlari
degil, hukuk diizeninde gegerli olan yazili-yazisiz tiim hukuk kurallari goz oniinde bulundurulmalidir®®. Buna
gore bir eylemin haksiz tahrik sayilabilmesi i¢in o eylemin su¢ olmasi1 veya Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda hak51z fiil olarak nitelendirilmesi gerekmez®. Nitekim bu husus, Yargitay kararlarmda da
belirtilmistir®. Hangi eylemin haksiz tahrik nitelikte olup olmadlglnln tespiti, hakim tarafindan yapilir. Buna
gore hakim; tahrik edilen failin sahsi 6zelliklerini, eylemi icra eden kisinin durumunu, bu kisiler arasindaki
iligkiyi, yapllan eylemlerin nerede ve ne zaman yapildigini ve buna benzer birgok hususu géz oniinde
bulundurarak bir karara varmalidir®. Her ne kadar haksiz tahrikin olusmast icin icra edilen eylemin hukuka
aykiri olmasi gerekiyorsa da hukuka uygun ancak hakkin kotu%/e kullanilmast niteligindeki eylemin de haksiz
tahrik kapsaminda haksiz fiil olusturdugu kabul edilmektedir™.

Haksiz tahrik teskil eden eylemin hakkin kotiiye kullanilmasinin kapsaminda olup olmadignin tespiti
kolay degildir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nda; Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi hakkin kotiiye
kullanilmasi, diiriistliik ve iyi niyet gibi hususlar diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu konuya iligkin hakim,
ceza hukukunun evrensel ilke ve esaslarini gozeterek kanun koyucunun niyetini bulmali, yorum yapmalidir.
Fakat belirtmek gerekir ki uzlastirmaya tabi bir sucun islenmesinden sonra uzlastirma siirecinin baglatilmasi
degil, uzlagsmanin magdur tarafindan kabul edilip edilmemesi bir haktir. Dolayisiyla hakkin kotiye
kullanilmasi kapsaminda kabul edilecek olan husus; s6zde magdurun kiskirtic hareketlerde bulunmasi degil,
onun maddi nitelikte bir edimi talep etmesidir.

2. Klsklr‘um Ajan

Kigkirtict a 4Jan kendisine bir ¢ikar saglamak amaciyla bir kisiyi sug islemeye yonelttikten sonra onu
ele veren kisidir**. Kigkirtic1 ajana iligkin bir diger tamm, bir kisiyi suciistii yakalatmak ya da o kisinin
cezalandirilmasini saglamak maksadiyla kigkirtilan kisiyi b1r su(; islemeye yonelten sug islemesi i¢in firsat
yaratan veya su¢ islemesinde yardim eden kimsedir®. Kiskirtici ajan, Tirk ceza hukukunda
diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu konuda lafzi yorum yaparak kigkirtici harekette bulunan muhtemel sozde
magdurun kigkirtict ajan olup olmadigini degerlendiremeyiz. Kimin kigkirtici ajan olabilecegine iliskin
doktrinde tartisma bulunmaktadir®®. Sayet yalmz kamu gérevlilerinin kiskirtict ajan olabilecegi goriisii kabul
edilirse zaten uzlastirma kurumunu gelir elde etmek amaciyla kullanan s6zde magdur, kiskirtict ajan olarak
degerlendirilemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki kiskirtict ajanin kamu gorevlisi olmasi hélinde zaten

28 | EXPERA — Hukuk Bilgi Sistemi: “Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri”, https://www-lexpera-com-
tr.offcampus.anadolu.edu.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1, (Erisim: 29.05.2024).

2 GUNDUZ, Hakan: Ceza Hukukunda Haks1z Tahrik, 1. Basi, Segkin Yayimcilik, Ankara 2024, 5.122. )

&% DONMEZER Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatblkl Ceza Hukuku Cilt II, 15. Bast, Der Yayincilik, Istanbul 2021, s.606;
ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s.613;
DEMIRBAS, Timur: Haksiz Tahrik, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, 5.76; CETIN, Ibrahim: Tiirk Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s.79.

31 “Bir eylemin kigkirtma nedeni sayilabilmesi i¢in haksiz olmas yeterlidir. Ayrica ceza yasalarinda dngdriilen bir suc kalibma
uymasi, bagka bir deyisle su¢ olusturmasi gerekli degildir...” Yargitay CGK., 11.05.2004, E.2004/74, K.2004/118.
www.lexpera.com, (Erisim: 30.05.2024). o

3 3ZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/MERAKLI, Serkan/BACAKSIZ, Pinar/BASBUYUK, Isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.431.

3 DONMEZER/ERMAN, 5.606; BOSTANCI BOZBAYINDIR Giilsah: Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul 2013, 5.184; CETIN s79 GUNDUZ, s.127.

& DONMEZER/ERMAN $.20; EREM Faruk: “Klsklmcl Ajan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 1975, s.6.

3 TASKIN, Ozan Ercan: K1$k1rt101 A]an 1. Bast, Segkin Yayincilik, Ankara 2011, s.23.

% Ayrmtili bilgi iginz bkz. TASKIN, 5.28 vd.
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bu durum, gizli sorusturmaci ve benzeri kurumlar gercevesinde ele alinacaktir. Zira bu durumlarda kural
olarak kigkirtict ajana bir cezanin verilmesi miimkiin degildir. Fakat kigkirtic1 ajan ile gizli sorusturmaci
kavramlart da aymi degildir. Kiskirtici ajan, sugu isletip faili yakalatmak amaciyla bir kiside sug islemeye
karar1 olusturan ve onu azmettiren kisiyken; gizli sorusturmaci, kamu gérevlisi olan ve goreviyle bagdasir
sekilde kuvvetli sug siiphesi bulunan bir olayla ilgili olarak arastirma yapip delil toplayan kisidir®'.

Dolayisiyla kigkirtici ajan olarak kabul edilebilecek s6zde magdurun ceza sorumlulugu, TCK
m.38’de diizenlenen azmettirme ve TCK m.39’da diizenlenen yardim etme kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Hatta gelir elde etmek maksaydiyla faile sug isletip faili ara¢ olarak kullanan s6zde
magdurun TCK m.37/f.2 cercevesinde dolayli fail olarak da sorumlu olabilecegi belirtilmelidir. Ancak bunun
tespit edilme gorevi; sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisina, kovusturma asamasinda ise mahkemeye
aittir.

3. Suc Islemeye Tahrik

Sug islemeye tahrik sugu, TCK m.214/f.1°de “Sug islemek i¢in alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. TCK m.214/f.3’te yer alan “Tahrik
konusu suglarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suclara azmettiren sifatiyla cezalandirilir.”
diizenlemesi geregince; failin islemis oldugu bu sug, ayn1 zamanda tahrik edilen sucun islenmesine neden
olmussa hem sug islemeye tahrikten hem de islenen suga azmettiren sifatindan dolay ceza verilir®,

Sug islemeye tahrik ile diger benzer kavramlar arasindaki farka deginmek gerekir. Haksiz tahrik
bakimindan degerlendirilecek olursak; haksiz tahrikte fail, bir baskasmimn haksiz fiilinden dolay1 sug
islemektedir. Haksiz fiili gergeklestiren kiginin ise bu yonde bir talebi veya arzusu olmadigi gibi, sugun
islenmesi i¢in de bir harekette bulunmamustir. Ayn1 zamanda haksiz tahrik; suc¢ olarak degil, kusurlulugu
azaltan bir neden olarak diizenlenmistir. Ayrica haksiz tahrik belli bir kisi veya kisinin ¢evresine yonelik
kabul edilebilecekken sug islemeye tahrik sugu icin belirsiz kisilerin tesviki ve yonlendirilmesi gerekir™®.
Son olarak haksiz tahrikin aleni bir sekilde yapilmasi gerekmezken sug islemeye tahrik sucu i¢in tahrikin
aleni yapilmasi sarttir. Azmettirme bakimindan degerlendirilecek olursak; hareketin yoneldigi kisi belli ve
6zel ise azmettirme, belirsiz ve genelse sug islemeye tahrik giindeme gelecektir. Ayrica sug islemeye tahrik
sucunda tahrik edilen su¢ daha genelken azmettirmede islenmesi istenen sug daha 6zeldir®’. Bir diger fark
azmettirmede aleni bir eylemde bulunulmasi sart degilken sug islemeye tahrik smgunda tahrikin aleni
yapilmasidir. Son olarak su¢ iglemeye tahrik sugunda tahrik edilen sugun islenmesi sart degilken
azmettirmede azmettirilen sugun iglenmesi gerekir.

Sug iglemeye tahrik sugunun iglenmesi igin tahrikin belirli bir kisiye degil, belirsiz kisilere yonelik
yapilmasi gerekir. Ayrica tahrikin aleni olmasi gerekir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu
hususlar1 vurgulamistir®’. Tlk asamada uzlastirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullanilmasi igin
sozde magdurun kigkirtici harekette bulunmasimin sug iglemeye tahrik sugunu olusturdugu akla gelebilir.
Hatta sosyal medyadan profili acik olanlarin aleni bir sekilde yapmis oldugu tahrik, su¢ islemeye tahrik
sucunun islendigi izlenimini dogurabilir. Ancak kisinin tahrik edici eyleminde dogrudan muhtemel faillerin
sug islemesi gerektigine yonelik bir ibare, yiliksek olasilikla bulunmayacaktir. Zira boyle durumlarda sézde
magdur, belli bir kesimin hoguna gitmeyen ve sert elestiri niteliginde olan paylagimlar yapmaktadir. Bu
paylagimlarm dogrudan “su¢ islemeye tahrik” sugu olarak kabul edilmesi, hukuki giivenlik ilkesine ve
hayatin olagan akigina aykiridir. Aksinin kabulii hilinde sosyal medyada elestiri niteliginde paylasim yapan
her kisi, sug islemeye tahrik sugundan dolay1 hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilacagi korkusuyla
Ozgiir bir sekilde hareket edemez. Ayrica sug islemeye tahrik, sistematik olarak incelendiginde sugun “Kamu
Barigina Kargs1 Suglar” altinda diizenlendigi goriilecektir. Uzlagtirmaya tabi bir sugun islenmesi igin kigkirtict
hareket bulunan birinin yapmis oldugu eylemin kamu barisina kars1 bir sug olarak addedilmesi, kanaatimizce
dogru bir yaklagim degildir. Nitekim s6zde magdur aleyhine suclarin iglenmesinin kamu barigina karsi bir
sug olusturmadig agiktir . Ayrica kiskirtict hareketin sug islemeye tahrik sucunu olusturmasi; sadece maddi
ceza hukuku acisindan degil, sekli ceza hukuku agisindan da sorun yaratmaktadir. Zira bu sugun islenmesi
icin failin (sozde magdurun), birilerinin bu tahrikten etkilenecegini ve sug¢ isleyeceklerini bilmesi
gerekmekte*” ve bunun ceza muhakemesi kapsaminda ispatlanmasi gerekmektedir. Ayrica suc islemeye
tahrik sugunun olusmast i¢in tahrik edilen sugun, iiciincii kisilere yonelik islenmesi gerektigi kabul edilir®,
Sonug olarak s6zde magdurun yapmus oldugu kigkirtict eylemin, sug¢ islemeye tahrik sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir.

4. Dolandiricilik
Dolandiricilik sugu, TCK m.157’de “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin

37 SEN, Ersan/YURTTAS, Yasemin: “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provakator”, Ceza Hukuku Dergisi, 3(6),
2008, s.25.

3 OZEN, Mustafa: “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2(8), 2007,
s.89;  SEN/SERDAR,  https://www.sen.av.tr/tr/makale/%20hakaret-end%C3%BCstrisinin-ceza-sorumlulugu,  (Erigim:
24.05.2024).

39 YASAR, Ercan: “Sug [slemeye Tahrik Sucu (Sug Islemeye Tahrik)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 28(1), 2022, 5.102.

“0YASAR, Sug Islemeye Tahrik, s.103.

4 Yargitay 8.CD., 20.02.2024, E.2022/5878, K.2024/1503. www.lexpera.com, (Erisim: 28.05.2024).

42 YASAR, Sug Islemeye Tahrik, s.116.

43 SEN, Ersan/SERDAR, Cem: “Hakaret Endiistrisinin Ceza Sorumlulugu”, https://www.sen.av.tr/tr/makale/%20hakaret-
end%C3%BCstrisinin-ceza-sorumlulugu, (Erisim: 28.05.2024).
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zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye...” seklinde diizenlenmistir. Dolandiricilik
sugunun olusmasi igin temel olarak iki unsurun gerceklesmis olmasi gerekir. Birincisi, ortada hile bir
davranigin bulunmasi ve magdurun aldatilmast; ikincisi magdurun veya baskasinin zararina ve kendisi veya
baskasinin yararina hareket edilmis olmasidir.

Uzlastirma kurumunun kétiiye kullanilip onarict adalet anlayisinin aksine s6z konusu kurumun bir
gelir elde etmek amaciyla kullanilmasi hélinde sézde magdurun dolandiricilik sugunun “baskasinin
zararina...kendisine yarar saglayan...” unsurunu gerceklestirdigini séylememiz miimkiindiir. Zira karsi
tarafin sug islemesini saglamak i¢in kigkirtict hareketlerde bulunan sézde magdur, hareketiyle kendisine bir
yarar saglamaktadir.

Dolandiricilik sugunun giindeme gelmesi i¢in hileli davranigla bagka bir kimsenin aldatilmig olmasi
gerekir. Hile, baska bir kisinin diisiincesi lizerinde etkili olan ve o kisinin objektif olarak hataya diismesine
neden olan her tiirlii davranistir®, Yargitay, dolandiricilik sugunu iliskin su hususu énemle belirtmistir:

“Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranig belli oranda agir, yogun ve ustaca
olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim
hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya disiiriilmeli ve bu yaniltma
sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir.*>”

Dolandiricilik sugunun olusmasi igin gerekli olan “hileli hareket”in nitelikli bir yalan olmasi ve
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldirmasi gerekmektedir. S6zde magdurlarin kigkirtict hareketlerinin
hileli hareket olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Kanaatimizce s6zde magdurlarin yapmis olduklar
eylemler, kotii niyetli bir amag i¢in kullanilsa da kars1 tarafa yonelik hileli bir hareket olduklarinin kabul
edilmesi pek miimkiin degildir. Zira muhtemel faillerin sug islemesi i¢in onlar aleyhine birtakim kigkirtict
hareketlerde bulunulmasi, muhtemel faillerinin inceleme olanagini ortadan kaldirmamaktadir. Muhtemel
faillerin iradesinde “Mutlaka sug islenmesinin gerektigi, suc islenmedigi takdirde kayip yasanabilecegi, karst
tarafin sozlerine inanilmasi gerektigi” seklindeki diisiinceler olusmamaktadir. Ayni zamanda kiskirtict
hareketin kandirici nitelikte olup olmadigi hakkinda genellikle olaym 6zelligi, magdurun (muhtemel failin)
durumu, fiille olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin
nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alinmaktadir®®. Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki sozde magdurun yapmus oldugu
kiskirtic1 hareketin aldatici nitelikte oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii muhtemel failin
iradesinde ve Ozgiir bir sekilde hareket etmesinde, sézde magdurdan kaynaklanan bir degisiklik yoktur.
Kigkirtict harekete karsilik muhtemelen failin sug islemesi, kendisinin 6fkesinden veya doldurusa
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Yar§1tay da verdigi kararlarinda hilenin kars1 tarafi kandirabilecek
nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir’’. Dolandiricilik sugunun klasik Orneklerinde ise sug
magdurlarmin iradesi, ciddi anlamda sakatlanmakta ve yapilan hareketlerin aldatma oOzellikleri
bulunmaktadir. Ozellikle sosyal medyadan kigkirtici paylagimlar yapan sdzde magdurlarin bagvurduklari bir
yOntem, yalan soylemektir. Bu durumda gerceklesmis bir olayin gergeklesmedigi veya gerceklesmemis bir
olayin gergeklestigi seklinde ve buna benzer acik bir sekilde yalan paylasimlar yapilabilmektedir. Muhtemel
failler ise genellikle bu yalan paylasimlardan dolay1 ofkelenmekte ve sozde magdura hakarette
bulunmaktadir. Ancak hem doktrin hem yargi kararlarinda sadece yalan séylemenin hile teskil etmeyecegi
belirtilmistir®®. Uzlastirma kurumundan yararlanmak isteyen sozde magdurun yapmis oldugu kiskirtici
eylemin ise hile oldugu bazi durumlarda ve zor sartlarda kabul edilebilse de bu hareketin kars1 tarafi
aldatmaya yonelik oldugu ve magdurun inceleme olanagini kaldirdigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Esasinda s6zde magdurun yapmis oldugu kiskirtici hareket; muhtemel faillere yonelik degil, kanuna karsi
bir hile olarak nitelendirilmelidir. Zira uzlagtirma kurumunun amacina ve varolug sebebine aykiri gekilde
hareket edilmektedir.

Her ne kadar s6zde magdurun yapmis oldugu kigkirtic1 hareketlerin haksiz tahrik, kiskirtici ajan, sug
islemeye tahrik ve dolandiricilik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu yukaridaki
paragraflarda tartisihp belirtilmis olsa da esasen bu durum, uzlastirma kurumunun uygulanip
uygulanamayacagi konusuyla ilgili degildir. Zira haksiz tahrik kurumu tatbik edilse veya kiskirtic1 hareketin
kiskirtict ajan kapsaminda olmasindan dolay1 s6zde magdur hakkinda istirak hiikiimleri uygulansa veya
kiskirtict hareketlerin sug iglemeye tahrik ya da dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilse dahi iglenen
sucun uzlastirmaya tabi olmasi; uzlastirma prosediiriiniin igletilmesine kural olarak engel olamayacaktir.
Ciinkii ortada fail tarafindan islenmis bir su¢ bulunmaktadir. Boylelikle kiskirtict hareket; her ne kadar sug
islenmesine sebep olmussa da bu durum, islenen sucun tipikli§ini ve cezalandirilma ihtiyacini

“4 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ceza Ozel), 18. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2023, 5.736; AKBULUT, Berrin: “Dolandiricilik Sugunda Hile ve Hilenin Zamani”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 30(4), 2022, 5.2273.

% Yargitay 15.CD., 14.04.2015, E.2015/5126, K.2015/23609. www.lexpera.com, (Erisim: 30.05.2024).

“ Yargitay CGK, 24.04.2018, E.2014/730, K.2018/184. www.lexpera.com, (Erigim: 30.05.2024).

4T Yargitay CGK, 05.04.2023, E.2022/378, K.2023/205. www.lexpera.com, (Erigim: 30.05.2024).

48 AKBULUT, 2022, 5.2282; ... sadece yalan sdylemek, dolandiricilik sugunun hile unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterli
degildir. Kanun koyucu yalami belirli bir takim sekiller altinda yapildigi ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde
cezalandirmaktadir. Boyle olunca hukuki iglemlerde, sozlesmelerde bir kisi miicerret yalan soyleyerek digerini aldatmig
bulunuyorsa bu basit sekildeki aldatma, dolandiricilik sugunun olusumuna yetmeyecektir. Yapilan yalan agiklamalarin
dolandiricilik sugunun hileli davranis unsurunu olusturabilmesi i¢in, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek, boylece
muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giligte olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dig hareketlerin
eklenmis bulunmast gerekir.” Yargitay CGK, 29.06.2021, E.2018/139, K.2021/317. www.lexpera.com, (Erisim: 30.05.2024).
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etkilemeyecektir.

Doktrindeki yazarlara gore uzlastirma siirecinde kararlastirilan edimin zararla baglantili olmasi da
gerekmemektedir.*® Dolayisiyla islendigi iddia edilen sucla higbir baglantist olmayan edim, uzlastirma edimi
olarak belirlenebilir. Edimin 6l¢iisiiz olmas1 durumunda ise ne yapilacagi agiklanmalidir. S6z gelimi s6zde
magdurun hem uzlastirma kurumunu kotilye kullanmasi hem de edimi orantisiz olarak agir belirlenmesini
istemesi halinde s6z konusu edimin hukuka aykiri olup olmadigi incelenmelidir. Doktrindeki bazi yazarlara
gore orantililik ilkesine aykiri olan edimler Cumhuriyet savcisi tarafindan hukuka aykir1 addedilebilse de
edimin sirf zarar1 asmasi hali orantisiz olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.” Bazi yazarlara gore ise
failin {istlenecegi yiikiimliiliigiin yaptig1 eylemle orantili olmas1 gerekir™. Ayrica belirtmek gereki ki istisnai
durumlarda Cumhuriyet savcisi, edimin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle edimi kabul etmese bile dl¢iisiiz
edim teklif etmeyen sdzde magdura kars1 bagvurulacak bir hukuki yol pek bulunmamaktadir.

B. Uzlastirmanin Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Yukarida tizerinde onemle durdugumuz konular dikkate aldiginda s6zde magdurun uzlastirma
kurumundan maddi bir menfaat elde etme amacinin Oniine gecilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sdzde
magdurun yapmis oldugu kigkirtict hareket; her ne kadar bazi durumlarda birtakim kurumlarla
iliskilendirilebilse de bu kiskirtic1 harekete karsilik olarak islenen sug, hukuk diinyasinda varligini devam
ettirecektir. Boylelikle uzlastirmaya tabi bir suc isleyen fail ile sozde magdur arasinda, CMK m.253’te
diizenlenen “Uzlagtirma” prosediirii isletilecektir.

Her seyden evvel onemle belirtmek gerekir ki mevcut hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde bunun
oniine gecilmesinin herhangi bir yolu yoktur. Uzlagtirma siireci mutlak olarak baglatilacaktir. Ciinkii CMK
m.253’te yer alan “Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar gdren gercek veya 6zel hukuk
tlizel kisisinin uzlagtirilmasi girisiminde bulunulur:” diizenlemesi, emredici niteliktedir. S6zde magdurun
amact, zaten uzlastirma siireci sirasinda faile maddi bir edim teklifinde bulunmak ve menfaat elde ederek
faille uzlasmaktir. Sayet fail, kiskirtici harekete karsilik olarak icra etmis oldugu eylemin sug olmadigina ve
kovusturma asamasinda da bu durumun ortaya konacagina inaniyorsa uzlastirmayi kabul etmeyecektir.
Boylelikle uzlastirma siirecinin olumsuz sonu¢lanmasindan sonra kovusturma asamasinda hakim; kiskirtict
harekete karsilik yapilan eylemin sug¢ olup olmadigimi tespit edecek, gerekli karari verecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki istisnai olarak hakaret sugunda belirtmis oldugumuz durum disinda kiskirtic1 hareketten
dolay1 islenen sugun cezalandirilmamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla fail, yiiksek olasilikla ceza alacak ve
adli sicili lekelenecektir. Sayet fail, her ne kadar kars1 tarafin kigkirtmasi nedeniyle ilgili eylemleri icra etmis
olsa da adli sicilinin lekelenmemesi ve ceza almaktan ¢ekinmesi sebebiyle uzlagtirmay1 kabul ederse sozde
magdurun amagladig1 sonuca ulasilmis olur.

Gilinliimiizde uzlagtrma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullanilmasiyla ilgili yasanan en
yaygin durum, s6zde magdurun sosyal medyada kiskirtic1 paylasimlarda bulunarak kendisi aleyhine hakaret
ya da tehdit suclarinin iglenmesini saglamasidir. Bu konuda hakaret ve tehdit suglarinin ayri
degerlendirilmesi gerekir.

Tehdit a¢isindan degerlendirilecek olursak: TCK m.106/f.1°e gore “Bir baskasini, kendisinin veya
yakinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle
tehdit eden” kisinin tehdit sugunu islemis oldugu kabul edilir. Béylelikle failin kars1 tarafin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligma yonelik bir tehditte bulunmasi halinde tehdit sugu olusmus olur. Sézde
magdurun yapmis oldugu kiskirtict hareket neticesinde failin s6zde magduru tehdit etmesi halinde tehdit
sucunun olusacagi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Zira kanun metninde tehdit sugu acik bir sekilde
tanimlanmugtir. Sayet fail; magduru malvarligi itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle tehdit ederse sorusturmanin yapilmasi, sozde magdurun sikayetine bagl
olacaktir (TCK m.106/f.1-son ciimle). Tehdit sugunun CMK m.253/f.1/b.(3) geregince uzlastirmaya tabi bir
su¢ oldugu dikkate alindiginda Cumhuriyet savcisi, tehdit sugunun re’sen kovusturulmas: veya malvarlig
ya da sair bir kotiilik nedeniyle yapilan tehditle ilgili sézde magdurun sikdyet etmesi sebebiyle dosyayi
dogrudan uzlastirma biirosuna gonderir. Boylelikle sozde magdur, uzlastirma kurumundan maddi bir
menfaat elde edebilmek i¢in kars: tarafa bir edim teklif eder. Ceza almak istemeyen fail ise mecburen bu
uzlastirma teklifini kabul edecek ve s6zde magdura maddi tutarda bir bedeli ifa edecektir. Kigkirtici hareket
neticesinde islenen tehdit suguyla ilgili bagvurulabilecek herhangi bir hukuki yol yoktur. Cuinkil fail, s6zde
magduru tehdit etmis ve sugun tipikliginin olugsmasina neden olmustur. Dolayisiyla mevcut hukuki
diizenlemeler ¢ergevesinde uzlastirma kurumunu koétiiye kullanan sézde magdura karsi islenen tehdit
sugunda ya uzlagma saglanacak ve kovusturmaya yer olmadigi karar verilecek ya da fail aleyhine cezaya
hiikmedilecektir.

Hakaret agisindan degerlendirilecek olursak: TCK m.125/f.1°¢ gore “Bir kimseye onur, seref ve
sayginligimi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran” kisinin hakaret sucunu islemis oldugu kabul edilir. Goriildiigii
tizere hakaret sugunun islenmesi i¢in bir kiginin onur, seref veya saygligini rencide edebilecek bir eylem
gerekmektedir. S6z konusu eylem somut bir fiil veya olgu isnadi veya soverek icra edilebilmektedir.

4 DEGIRMENCI, 5.280; YASAR, Alternatif Usuller, 5.258.

% YASAR, Alternatif Usuller, s.258; DEGIRMENCI, s.284.

51 “Uzlastirma anlagmasi failin mahkemeye gitmesi durumunda karsilasacagindan daha agir olmamalidir.” AKBULUT/AKSAN,
5.235.
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Dolayisiyla hakaret sugunun serbest hareketli bir su¢ oldugunu belirtmek miimkiindiir . Belirtmek gerekir ki
hakaret sugunun olusabilmesi i¢in karsi tarafin onur, seref ve saygmliginin gergekten rencide edilmis olup
olmamasinin gerekmesi hakkinda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriis; hakaret sucunun islenmesi
i¢in eylemin olayda magdurun onur, seref ve sayginligini rencide etmis olmasinin sart olmayip sadece bu
nitelikte olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir . Bir diger goriise gore ise hakaret sugunun olusmasi i¢in
icra edilen eylemin magduru gercekten de rencide etmis olmasi gerekmektedir . Uzlagtirma kurumundan
gelir elde etmek amaciyla kendisine hakaret edilmesini arzulayan sozde magdura yonelik yapilan eylemlerin
objektif olarak bir kimsenin onur, seref ve sayginhigini rencide etmedigi kanaatindeyiz. Zira kendisine
hakaret edilmesini saglamak i¢in kigkirtict hareketlerde bulunan bir kisi aleyhine olagan durumda hakaret
olarak kabul edilebilecek sozlerin sarf edilmesi, iiglincii kisiler agisindan objektif olarak bakildiginda bu
sozlerin onur, seref ve saygmligi rencide edebilecek nitelikte olmadigini belirtmek gerekir. Nitekim fiilin
hakaret olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi; bulunulan ¢evreye, zamana ve hatta ilgili davranislarin
icra edildigi kamuoyuna gore degisecektir . Ancak bu tarz durumlarda Cumhuriyet savcisinca hakaret
sucunun olusmamasi ve yeterli siiphenin bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari
verilebilecekse de bu her zaman miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu konuda bir diizenleme yapilmasinin
zaruri oldugunu ifade etmek gerekir.

Unutmamak gerekir ki uzlagtrma kurumunun kotiiye kullanilarak gelir elde etmek amaciyla
kullanilmasi, genellikle sosyal medya {izerinden yapilsa da bu her zaman bdyle degildir. S6zde magdurun
yliz yiize bir sekilde karsi tarafi kigkirtip kendisi aleyhine uzlastirmaya tabi bir sugun iglenmesini istemesi
de miimkiindiir. S6z gelimi s6zde magdurun muhtemel failin omzuna bilerek ¢arpmasi ve basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek yaralamanin tezahiir etmesi i¢in karsi tarafi kigkirtmasi, s6zde magdurun
muhtemel faile hakaret niteliginde olmayan ancak sert elestiri niteliginde olan sézler sarf etmesi nedeniyle
muhtemelen failin s6zde magduru tehdit etmesi veya ona hakaret etmesi, kargo gorevlilerinin sdzde
magdurun kapist agik olan bahgesine girip kargo paketini birakmalari drneklerinde uzlagtirma kurumunun
kotiiye kullanilmast miimkiindiir.

Ayrica sozde magdurun yapmis oldugu eylemler; istisnai hallerde sug olarak kabul edilse dahi bu
durum, failin buna karsilik olarak yapmis oldugu eylemin su¢ vasfim etkilemeyecektir. Dolayisiyla
uzlastirma siirecine bagvurulacaktir. Uzlastirma siirecinin baglatilmamasi, yalmz fail tarafindan icra edilen
eylemin sugun unsurlarmni tasimamasi halinde miimkiindiir. Bu sonucun dogmasinin ise mutlak olmadigi
dikkate alindiginda bu konuda yeni ve genel bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Bununla ilgili
Onerilerimizi ilerleyen basliklarda belirtecegiz

C. Sozde Magdura Yonelik Yaptirnm Uygulanmip Uygulanamayacagi Sorunu

Yukaridaki degerlendirme dogrultusunda sézde magdurun yapmis oldugu kiskirtici hareketin ceza
hukuku bakimindan bir yaptirima baglanmasi pek miimkiin degildir. Her ne kadar bazi durumlarda haksiz
tahrik, istisnai durumlarda ise ilgili suclar giindeme gelecekse de mevcut hukuki diizenlemeler gercevesinde
sozde magdurun kiskirtict hareketinin cezalandirilmasi giitiir. Buradaki esas sorun, s6zde magdurun hakkini
kotiye kullanmasinin bir cezai yaptirima bagh tutulup tutulamayacagidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda hakkin kotilye kullanilmasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sdzde magdurun uzlastirma kurumunu gelir elde etmek amaciyla kullanmasi, ceza hukukunda
cezalandirillamamaktadir. Kisiler; hangi kurumun ni¢in ihdas edildigini bilmek zorunda degildir. Uzlagtirma
kurumunda edimin taraflarin anlagmasina goére belirlenmesi sebebiyle kisiler, bunu kétiiye kullanarak
uzlagtirma siirecinin bagslatilmasma neden olabilir. Kanaatimizce mevzuatlarda yer alan agiklarin
kullanilmasi, ceza hukukunu ilgilendiren bir konu degildir. Bunun Tiirk Ceza Kanunu’nda suc olarak
tanimlanmasi da 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmayacaktir. Ciinkii ceza hukuku, ultima ratio niteliktedir. Bir
kisinin kanunlardaki agiklar1 kullanip hakkim kétiiye kullanmast, kusurlu bir davranig olarak addedilebilse
de sug olarak diizenlenmemelidir. Her kusurlu davranigin cezai bir yaptirima baglanmast, kisilerin temel hak
ve hirriyetlerini ciddi anlamda etkileyecektir.

V. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Uzlastirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullanilmasi, hem hukuk diizeni hem de iyi niyet
bakimindan tasvip edilmeyen bir durumdur. Kanun koyucu tarafindan diizenlemeler yapilirken art niyetin
tezahiir etme ihtimalinin akla gelmemesi nedeniyle bazi bosluklarin birakilmig olmasi, bu davranigin
yanlishgini etkilemeyecektir. Zira onarici adalet anlayiginin bir {iriinii olan uzlagtirmanin amaci, yargilama
stirecinde iglenen sugtan ¢ok magdur ve failin odak noktasina alinarak iki tarafin birbiriyle barig¢il sekilde
uyusmazligi ¢ozmesidir. Uyusmazligin ¢dziimii olarak da genellikle maddi bir edim kararlastirilir. Fakat
sozde magdurun maddi edimlerden yararlanmak icin muhtemel failleri kigkirtarak kendisi aleyhine
uzlastirmaya tabi suglarin islenmesine neden olmasi, ahlakli bir davranig degildir. S6zde magdur; kanun
koyucunun bilerek veya bilmeyerek goz oniinde bulundurmadigi bir durumdan yararlanmakta, hukuk ve
toplum diizenini bozan bir sugun islenmesine vesile olmaktadir.

S6zde magdurun yapmis oldugu eylemin sug teskil edip edemeyecegini yukarida belirttik. Ancak
ilgili kigkirtict eylem sug olarak tanimlansa bile kural olarak kigkirtilan failin islemis oldugu sug, sug
niteliini haiz olmaya devam edecektir. Dolayisiyla uzlastirma prosediirii her halikarda baslatilacaktir. Bu
durum, s6zde magdurun amaglamis oldugu maddi bir edim elde etme ihtimalini bir hayli artiracaktir. Zira
onceden de belirttigimiz tizere sug isleyen veya sug isledigini zanneden veya sug islemediginden emin olup
yine de ceza alip adli sicilinin lekelenmesinden ¢ekinen fail, s6zde magdurun teklifini kabul edecektir.
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Dolayisiyla uzlagtirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullanilmasiyla ilgili olarak esas sorun teskil
eden husus, kigkirtic1 hareketleriyle bu sugun iglenmesine vesile olan s6zde magdurun uzlagtirma yoluna
gidilmesi sebebiyle menfaatler elde edebilmesidir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki mevcut diizenlemeler ger¢evesinde sézde magdur aleyhine uzlastirma
tabi bir sugun iglenmesi halinde uzlastirma siirecinin baglanmama ihtimali bulunmamaktadir. Béylelikle
sozde magdurun iyi niyetli olmayan kiskirtict hareketi, arzulamis oldugu edimi elde etmeye elverisli
olacaktir. Uzlagtirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullanilmamas i¢in yapilabilecek ve nihayetinde
onerdigimiz diizenlemeleri belirtmek gerekir.

A. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Cumhuriyet savcisi, bazi durumlarda kamu davasi a¢ip agmama konusunda takdir yetkisini haizdir.
Bunlardan biri, CMK m.171/f.2 ve devaminda diizenlenen “Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi”
yetkisidir. Buna gore Cumhuriyet savcisi; uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere,
tist sinurt B¢ yil veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan dolay1 yeterli siiphenin varligina
ragmen kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir (CMK m.171/£.2). Ceza
Muhakemesinde Uzlasgtirma Yonetmeligi m.7/f.9°da “Uzlastirmaya tabi suglarda, uzlagtirma girisiminde
bulunulmadan, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu kararin verilebilmesi i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlarin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasini bes yil erteleyecektir. Bes yillik
siire i¢inde failin kasitli olarak bir su¢ islememesi halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilecektir.

Uzlastirma kurumundan gelir elde etmek amaciyla sdzde magdurun muhtemel failleri kiskirtarak
uzlastirmaya tabi bir su¢ islenmesi hélinde, uzlastirma siirecinin baslatilacagini belirttik. Bunun 6niine
gecilmesi i¢in sunulabilecek ¢oziimlerden biri, uzlastirma siirecinden énce kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesidir. Hem CMK m.171/f2 hem de CMUY m.7/f.9’daki diizenlemeler,
uzlastirmaya tabi suglarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesinin miimkiin
olmadigmi belirtmektedir. Bu konuda yapilacak bir degisiklik, sozde magdurun maddi bir menfaat elde
etmek icin kigkirtic1 hareketlerde bulunmasimin dniine gegecektir. Zira sézde magdur, kiskirtict hareketlerde
bulunmasina ragmen bunun sonucunda kendisi lehine maddi bir menfaat elde edemeyecegini anladig1 vakit
kiskirtict hareketlerde artik bulunmayacaktir.

Cumbhuriyet saveisi, uzlastirmaya tabi bir sugun islendigine iliskin yeterli bir siiphenin oldugunu
diisiiniiyorsa kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararmin verilip verilemeyecegi tespit etmelidir. CMK
m.171/f.3’te yer alan sartlarin saglanmasi halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir.
Boylelikle s6zde magdur, arzulamis oldugu sonuca ulagamamis olacak; fail, islemis oldugu suctan dolay1
bes y1l boyunca ¢ok daha dikkatli hareket edecektir.

Her ne kadar uzlagtirma kurumun kétiiye kullanilmasi halinde 6ncelikle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmesinin ilk bakista yararli olacagi goriinse de buna katilmak miimkiin degildir. Zira
onarict adalet anlayiginin oldukea isabetli bir {iriinii olan uzlastirma kurumunun sézde magdurlarin koti
niyeti hasebiyle ikinci plana atilarak oncelikle kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi kararmin
uygulanabilmesi, gelisen modern ceza hukukuna pek uygun olmayacaktir. Ancak buna ¢dziim olarak
denilebilir ki her uzlagtirmaya tabi suglarin iglenmesi halinde degil, yalnizca kigkirtic1 hareketler neticesinde
bu suglarm iglenmesi ve s6zde magdurun buna iligkin benzer dosyalarda isminin gegmesi halinde ilk etapta
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecegi diizenlenebilir. Boylelikle s6zde magdurun
varligr halinde Cumhuriyet savcisi ilk agamada kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilip
verilemeyecegini inceleyecektir. Fakat buna iliskin bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Zira kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi sartlarindan birinin somut olayda mevcut olmamasi halinde s6zde magdur,
sonradan uzlastirma kurumunun isletileceginden dolay1 arzulamis oldugu edime kavusacaktir. Boylelikle
uzlagtirma kurumun gelir elde etmek amaciyla kullanilmasinin 6niine gegilememis olacaktir. Cilinkii her
olayda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sartlarinin gergeklesmeyecegi agikardir

B. On Odeme

Uzlagtirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullamlmamas: i¢in akla gelebilecek bir diger
¢0ziim, uzlagtirmaya tabi suglarin 6n ddeme kapsaminda alinmasidir. On 6deme; failin iglemis oldugu bazi
suclardan dolay1 belli bir usul ¢ergevesinde yapilacak olan hesaplamaya gore belirlenen tutarin, devlete
odenmesi halinde fail aleyhine kamu davasiin agilmadigi bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Bu
durumda s6zde magdur; her ne kadar muhtemel failleri kiskirtacak hareketlerde bulunabilecekse de sonug
olarak kendisi maddi bir menfaat elde edemeyeceginden dolay uzlastirma kurumunu kullanamayacaktir.
Boylelikle hem kigkirtict harekette bulunulmayacak hem de kiskirtirici hareket neticesinde bir sug
islenmemis olacaktir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinde oldugu gibi 6n ddeme usulii de ilk etapta uygun bir
¢Oziim gibi gelebilir. Hatta kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin aksine, én ddemenin uygulanmasi
i¢in pek fazla bir sart bulunmamaktadir. Ancak uzlagtirma tabi suglarin artik tamamen 6n 6deme kapsamina
almmast, fail ve magduru bir araya getiren uzlastirma kurumunu ortadan kaldiracaktir. Boylelikle sirf sozde
magdurlarin iyi niyetli olmayan hareketleri, onarici adalet anlayisindan uzaklasilmasina yol agacaktir.

Sosyal medyada islenen hakaret sugunun 6n ddeme kapsamina alinacag giiniimiizde tartigilan bir
konudur. Her ne kadar uzlagtirma kurumunun kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi igin bu ¢oziim oldukca
onemli olsa da bu kurumdan yararlananlar sadece hakaret sugundan yararlanmamaktadir. Onceki
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paragraflarda belirttigimiz {izere kisinin kendisinin tehdit edilmesi veya yaralanmasi i¢in de kiskirtici
harekette bulunulabilir. Suglar agisindan 6n 6deme ayriminin yapilmasi bu agidan pek saglikli degildir. Zira
uzlastirmaya tabi birden fazla su¢, kurumun kétiiye kullanilmasindan dolay1 gelir elde etmek amaciyla bir
arag olarak kullanilabilir. Uzlagtirmaya tabi suglarm tamaminin 6n 6deme kapsaminda alinmast ise dnce de
belirttigimiz tizere hem onarici adalet anlayigindan uzaklagilmasina hem de fail ve magdur yerine fail ve
devletin odak noktasma alimmasma neden olacaktir. Bu durumda ise sdzde magdur olmayan gergek
magdurlar goz ardi edilecek ve zararlari telafi edilemeyecek, fail ve magdur baristirilamayacaktir. Bir baska
ifadeyle olumsuz bir niyet, olumlu bir amacin gergeklesmesinin oniine ge¢ilmesine neden olacaktir.

C. Onerimiz

Uzlagtirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullanilmasina iliskin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 ve 6n ddeme kurumunun bir nebze de olsa kotii niyeti bertaraf edecegi sdylenebilir. Ancak
yukarida agikladigimiz nedenlerden dolay1 bu durum, her vakit bu sekilde tezahiir etmeyecektir. Zira sdzde
magdurlarin varligl, gercek magdurlarin fail ile barigma olasiligim etkilememelidir. Aksi takdirde onarict
adalet anlayigindan uzaklagilmig olur. Ayni zamanda sozde magdura yonelik islenen suga iligkin
sorusturmaya veya kovusturmaya yer olmadig1 kararmin da verilmesi miimkiin degildir. Aksinin kabulii
halinde kanunda diizenlenen sugun islenmesi kargisinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir. Bu
kapsamda kanaatimizce uzlastirma kurumunu, gelir elde etmek amaciyla kullanilan s6zde magdurlarla sinirl
olmak iizere su sekilde bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olacaktir:

“Uzlastirmaya tabi sugun islenmesi, magdurun kigkirtict hareketinden kaynaklanmig ve buna benzer
birden ¢ok dosyada magdur lehine bir menfaat elde edilmisse uzlastirma siireci baslatilmaz; sartlar1 varsa
kamu davasmin a¢ilmasimin ertelenmesi karari verilir ya da 6n 6deme uygulanir.”

Onerdigimiz diizenlemenin yapilmasi halinde uzlagtirma kurumunun bir gelir elde etmek amaciyla
kullanilmas1 ve s6zde magdurun “sucu meslek edinen kisi” niteligini haiz olmas1 engellenecektir. Zira artik
sozde magdur, maddi bir menfaat elde edemeyecektir. Onun yerine ya fail hakkinda kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi karar1 verilecek ya da hakkinda 6n 6deme uygulanacaktir. Sartlarin saglanmamasi
halinde ise kovusturma agamasi baslayacaktir. Bu durum, failin aleyhine bir sonug¢ yaratacaktir. Bunun
berteraf edilmesi icin tipki CMK m.253/f.19°daki diizenlemede oldugu gibi sartlar aranmaksizin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilir. Fakat kanaatimizce bdyle bir diizenlemenin yapilmasi
dogru olmayacaktir. Zira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin saglanmasi, failin haliyle ilgili ve kendi hareketlerinden kaynaklanan bir durumdur. Dolayisiyla s6z
gelimi 6nceden kasten islenen bir suctan dolay1 hapis cezasiyla mahkiim olmus failin sézde magdura su¢
islemesi halinde kendisinden kaynaklanan bir durumdan dolay1 hakkinda CMK m.171 uygulanmayacaktir.
Fakat belirtmek gerekir ki 6n 6deme acisindan bdyle bir diizenlemenin yapilmasi miimkiindiir. Zira 6n
odemenin sartlar1 bakimindan failin sahsiyla ilgili bir durum bulunmamaktadir. Nihayetinde muhtemel
failleri kiskirtmayan ger¢ek magdurlar aleyhine uzlagtirmaya tabi bir sugun iglenmesi halinde uzlastirma
siireci baglatilacak ve magdur ile failin barigmasina vesile olunacaktir. Ancak s6zde magdurun niyeti, onaric1
adalet anlayigindan kaynakli barigmaktan ziyade gelir elde etmek olmasi hélinde ise bu siireg
baglatilmayacaktir.

Onerdigimiz hiikmiin uygulanabilmesi i¢in iki sarti bulunmasi gerekir. Birincisi, magdurun kiskirtict
hareketlerde bulunmus olmasidir. Ornek vermek gerekirse 7 Ekim 2023 tarihinden itibaren [srail’in Filistin’e
karst isledigi soykirim suguyla ilgili Israil’i destekleyici nitelikte paylagimlar yapan ve sivil insanlarm
oldiirtilmesini “destekleyen” sozde magdurun yapmis oldugu eylem, kiskirtict niteliktedir. Ikincisi,
magdurun bu kigkirtict hareketinden dolay1 veya 6nceden benzer sekilde insanlari kigkirtarak uzlastirma
slirecinin baslamasina neden olmasi ve edim olarak maddi bir menfaat elde etmesidir. Ornek vermek
gerekirse s6zde magdurun buna benzer bircok dosyada sikdyetci oldugunu bildirerek kars: taraftan maddi
bir edim talep etmesi, islenen sugu meslek edindigi anlamia gelmektedir. Sugu meslek edinen kisi, TCK
m.6/f.1/b.(1)’de “Sucu meslek edinen kisi deyiminden; kismen de olsa gegimini suctan elde ettigi kazangla
saglamaya alismis kisi... anlagilir.” geklinde tanimlanmigtir. Kanaatimizce her ne kadar ilk etapta bu
tanimdan sadece failler anlagilsa da magdurlarin da istisnai olarak sugu meslek edinebilmesi ve gegimini
kismen de olsa suctan elde ettigi menfaatten saglamasi miimkiindiir. Dolayisiyla kiskirtict harekette
bulunarak kendisi aleyhine uzlagtirmaya tabi bir sugun islenmesine neden olan ve bundan dolay1 benzer
uzlastirma dosyalarinda edim olarak kendisi lehine maddi bir menfaat talep eden s6zde magdur, sugu meslek
edinen kisi olarak tanimlanir ve kendisi aleyhine iglenen suctan dolay1 uzlagtirma siireci baslatilmaz. S6zde
magdurun bu saikle hareket ettigi, Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekcelendirilmelidir. Buna iliskin 6nceki
uzlagtirma dosyalar1 goz oniinde bulundurulabilir.

Tavsiye ettigimiz diizenleme kapsaminda ikinci sartin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
uygulamada pek bir sorun yaganmayacaktir. Ciinkii sozde magdurun buna benzer dosyalarda isminin gegip
geemedigi ve gectiyse maddi bir menfaat elde edip etmediginin tespiti gii¢ degildir. Asil sorun, kigkirtic
hareketin tespitinde kendisini gostermektedir. Burada da en biiyiik gorev, sliphesiz Cumhuriyet savcilarina
diismektedir. Dolayisiyla tavsiye etmis oldugumuz diizenleme; Cumhuriyet savcisinin uzlagtirmaya tabi bir
sucun iglenmesi halinde yeterli slipheye ulasmigsa dogrudan dosyay1 uzlastirma biirosuna goéndermemest,
miisteki veya magdurun bu sugun iglenmesine kigkirtici hareketleriyle neden olup olmadigini tespit etmesinin
gerekmesi sonucunu doguracaktir. Buradaki en 6nemli sinir, Anayasa m.25’te diizenlenen diisiince ve kanaat
hiirriyetidir. Ancak hatirlatmak gerekir ki bu diizenleme, haksiz fiil veya su¢ niteligindeki beyanlari
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korumamaktadir. Cumhuriyet savcisi, sozde magdurun yapmis oldugu eylemin gergekten kigkirtict nitelikte
olup olmadigini tespit etmelidir. Zaten sézde magdurun yapmis oldugu eylem dogrudan bir sug teskil
ediyorsa bu konuda bir tereddiit bulunmayacaktir. Ancak hakaret veya tehdit barindirmamakla birlikte;
toplumsal degerleri hige sayan, kotiiliigii tasvip eden, belli bir grup-sinif-zimre-takim-kisi-aile-topluluk-din-
siyasi parti ve benzeri hususlar aleyhine ciddi ve kaba ithamlarda bulunan, giindemde olan ve hassasiyet
gerektiren bir konuyla ilgili olarak insanlarn hassas noktasina basan s6zde magdurlarin yapmis olduklar
eylemlerin kigkirtic1 hareket niteliginde oldugu sdylenebilir. Onemle tekraren vurgulamak gerekir ki bu
konuda keskin bir sinir yoktur. Dolayisiyla Cumhuriyet saveist somut olayin kosullarini incelemeli ve sozde
magdurun hangi niyetle hareket ettigini elverisli sekilde tespit etmelidir. Buna iligkin de gerekgeli bir sekilde
karar vermelidir. Boylelikle toplum tarafindan hos karsilanmayan veya ¢ogunlugunun goriisiiniin aksine
yapilan eylemler, kigkirtici hareket olarak dogrudan nitelendirilmemelidir.

V1. SONUC

Uzlagtirma kurumu; onarici adalet anlayigmin gelisimiyle birlikte Tiirk ceza hukukuna dahil olan ve
islenen sug yerine, magdurun ve failin odak noktasima alindig1 bir kurumdur. Boylelikle toplum diizeninin
bozulmasina neden olan su¢ sonrast magdur ve fail bir araya getirilerek aralarinda bir uzlasma saglanmasi,
birbirlerinin barigmalar1 ve bozulan toplum diizeninin onarilmasi sonucu dogurur. Uzlagtirma siirecinde
genellikle iki tarafin birbiriyle uzlasmasi i¢in bir edim kararlastirilir. Bu edim, failin magdurdan 0zir
dilemesi seklinde manevi bir edim olabilecegi gibi failin magdura belli bir tutarda para vermesi seklinde
maddi bir edim de olabilir. Uygulamada genellikle uzlastirma siirecinin sonunda, edim olarak maddi bir edim
kararlagtirilir. Boylelikle fail, magdur aleyhine islemis oldugu uzlastirmaya tabi suctan dolayr magdura
maddi nitelikte bir edimi ifa edecek ve kovusturma agamasina gegilmeyecektir.

Onaric1 adalet anlayiginin tezahiirlerinden biri olan uzlastirma; her ne kadar magdur ve faili bir araya
getirerek onlarin barigip uzlagmalarina sebep olsa da kararlagtirilan edimin kural olarak herhangi bir sinira
tabi olmamasi, iyi niyetli olmayan insanlarmn bu kurumu kullanmasina ve adeta bir gelir kapisi olarak
gormesine neden olmustur. S6zde magdur olarak adlandirdigimiz bu kisiler, kendileri aleyhine uzlagtirma
tabi bir sugun islenmesi ve uzlastirma siirecinin sonunda maddi bir menfaat elde edebilmek i¢in muhtemel
failleri kigkirtmaktadir. Uzlagtirma kurumunun gelir elde etmek amaciyla kullamlmasina iligkin en gok
bagvurulan yol, sosyal medyadan sozde magdurlarin kendileri aleyhine hakaret ve tehdit suglarinin
islenmesini saglamasidir. Bu kiskirtic1 hareketlerin sosyal medya gibi aleni ortamlarda yapilmasi, kigkirtict
hareketin daha ¢ok goriilmesine ve muhtemel failleri daha ¢ok tahrik etmesine yol agmaktadir. Ancak bu
sorun; sadece sosyal medya platformlarinda degil, her alanda kendisini gdstermektedir. Dolayisiyla
uzlagtirma kurumunu gelir elde etmek amaciyla kullanilan s6zde magdurlarla ilgili uzlastirma siirecinin
baglatilmamas i¢in diizenlemelerin yapilmasi gerektigi agiktir.

Kanaatimizce Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Uzlagtirma” baglikli 253. maddesinin 3. fikrasina
“Uzlastirmaya tabi sugun iglenmesi, magdurun kigkirtic1 hareketinden kaynaklanmig ve buna benzer birden
¢ok dosyada magdur lehine bir menfaat elde edilmigse uzlastirma siireci baslatilmaz; sartlari varsa kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilir ya da 6n 6deme uygulanir.” cimlesi eklenmelidir. Boylece
uzlagtirma yoluna gidilemeyecek olan durumlar, 3. fikrada toplu sekilde belirtilmis olur. Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m.7/f.9’da da istisnai hiikme yer verilerek “Uzlastirmaya tabi
suclarda, CMK m.253/f.3-son ciimle hari¢ olmak iizere uzlastirma girisiminde bulunulmadan, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ... karari verilemez.” diizenlemesi yapilmalidir. Ayrica kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinin diizenlendigi CMK m.171 ve 6n ddemenin diizenlendigi TCK m.75’te de gerekli
degisiklikler yapilmalidir. Yapilacak olan yeni diizenlemeyle sézde magdurun kiskirtict hareketlerde
bulunarak kendisi aleyhine uzlagtirmaya tabi bir sugun islenmesine neden olmasi ve buna benzer dosyalarda
da bu sekilde hareket edip maddi bir edim elde etmis olmasi halinde uzlagtirma siireci baglatilmayacak,
sartlar1 varsa kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilecek ya da 6n 6deme yoluna gidilecektir.
Sartlarin saglanmamasi halinde ise kamu davasi agilacaktir. Boylelikle sézde magdur; maddi bir menfaat
elde etme ihtimalinin bulunmamasindan dolay1 artik muhtemel failleri kiskirtmayacak, muhtemel failler ise
kiskirtmalardan dolay1 toplum diizenini bozacak bir sug islemeyecektir.
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