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Oz

Mutluluk ve sehir iligkisi hem mutlu birey hem de iyi yonetim baglaminda, yiizyillardir
arastirilan ve iizerinde c¢alisilan 6nemli bir konudur. Farkli zaman dilimlerinden ve kiiltiirel
gecmislerden Aristoteles ve Farabi, bu iliski hakkinda degerli bilgiler sunmuslardir. Calismada,
Antik Yunan felsefesinin “ilk dgretmeni” Aristoteles ve Islam Siyaset diisiincesinin dncii ismi
ve Batili arastirmacilarin ifadesiyle “ikinci 6gretmen’ Farabi'nin rehberliginde; “mutluluk nedir
ve mutlu birey kimdir, iyi yonetilen bir sehir nasil olmalidir, insan igin iyi olan, sehir igin de iyi
midir, insan ve sehir i¢in mutluluk ortak midir” sorularma cevap bulmaya calisilmaktadir. Bu
kapsamda Oncelikle Aristoteles ve Farabi felsefelerinde “mutluluk” kavrami ele alinmistir.
Ardindan ikinci boliimde, her iki diisliniiriin “sehir” kavrami incelenmistir. Son boliimde ise,
sehir ve mutluluk arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Calismada, sehirde mutlulugun hem
bireylerin erdemli yasam siirmesi hem de sehrin refahini saglayacak kolektif gabalar olarak ele
alinmas1 gerektigi sonucuna varilmistur.
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Abstract

The relationship between happiness and the city is an important issue that has been
researched and studied for centuries, both in the context of happy individuals and good
governance. Aristotle and Al-Farabi from different time periods and cultural backgrounds have
provided valuable information about this relationship. Under the guidance of Aristotle, the “first
teacher” of Ancient Greek philosophy, and Farabi, the pioneer of Islamic political thought and
the “second teacher” as Western researchers call him, the study tries to find answers to the
questions of “what is happiness and who is a happy individual, what a well-governed city should
be like, is what is good for man good for the city, and is happiness common for man and the
city”. In this context, the concept of “happiness” in the philosophies of Aristotle and al-Farabi
is discussed first. Then, in the second part, both thinkers’ concept of “city” is analysed. The last
section focuses on the relationship between the city and happiness. The study concludes that
happiness in the city should be considered as both the virtuous life of individuals and collective
efforts to ensure the welfare of the city.

Keywords: Morality, Happiness, Virtuous City, Aristotle, Al-Farabi.

Giris

Bir yonetim birimi olarak “sehir” belirli bir cografyada yer alan ve kendi i¢ yonetim
yapisina sahip olan bir yerlesim yeri olarak tanimlanir. Genellikle bireylerin bir arada yasadig,
belirli bir sosyal, ekonomik ve siyasi yapiya sahip olan yerlesim yeridir. Sehir, bireylerin ortak
yasam alani, karar alma siireclerinin merkezi ve toplumsal diizenin saglandigi yerdir. Birey,
kimligini ve kisiligini biiyiik 6l¢lide sehrin toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 i¢inde

sekillendirir. Sehir kavrami, siyaset felsefesinde bireylerin birlikte yasadigi, yonettigi
ve yonetildigi kompleks bir yap1 olarak ele alinir (Magnusson, 2014: 1568). Antik Yunan ve
Islam felsefelerinin iki onemli dnciisii, Aristoteles ve Farabi bu yapiyr farkli yaklagimlarla
incelemislerdir.

Aristoteles, Antik Yunan felsefesinin en etkili diisiiniirlerinden biridir. Platon’un
ogrencisi ve Biiyiik Iskender’in 8gretmeni olan ve geometriden siyaset bilimine kadar cesitli
alanlar1 etkileyerek cesitli disiplinlere 6nemli katkilarda bulunan Aristoteles “ilk 6gretmen
(muallim-i evvel)” lakabiyla anilmaktadir (Pervez, 2023: 232-233; Yuslih, 2022: 44). Felsefesi,
Bat1 diisiincesi iizerinde derin bir etki birakmistir. Orta Cag’da Islam filozoflar1 tarafindan

yeniden kesfedilmis, eserleri Latin diinyasina ¢evrilmistir.
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Aristoteles’in felsefesini Islam diisiince sistemine uyarlayan kisi Farabi ise Islam
felsefesinin onciilerindendir. Batili arastirmacilar tarafindan “ikinci 6gretmen (muallim-i Sanf)
lakabi ile anilmaktadir (Pervez, 2023: 232-233; Yuslih, 2022: 44). Farabi Aristoteles¢i olmasina
ragmen, Platoncu karakteri de bulunmaktadir. Bir toplumun mitkemmellik mertebesine ancak
sehir ile ulasabilecegi fikrini ortaya atan Farabi, kendisinden sonraki Islam siyaset felsefesi
calisan ¢ogu kisiyi de etkilemistir.

Farkli donemlerde yasamis olsalar da Aristoteles ve Farabi 6zellikler sehir ve mutluluk
kavramlar1 iizerine benzer fikirler gelistirmislerdir. Aslinda bu konu hakkindaki yaygin
fikirlerin kokeni Aristoteles’e dayanmaktadir. Farabi ise, bu fikirlerden etkilenmis ve bunlar1
Islami gergeve igerisinde yeniden yorumlamistir. Her ikisi de bireyin mutlulugunun toplumsal
baglamda gerceklesebilecegini ve sehrin bu baglamda kritik bir rol oynadigini belirtmistir. Bu
calismada, mutluluk fikri bir yonetim birimi olarak sehir ile bagdastirilmaya calisacak, bu
baglamda Aristoteles ve Farabi’nin 6nemli eserleri temel alinarak onlarin konu ile ilgili fikirleri
yorumlanmaya calisilacaktir. Calisma {ii¢ farkli bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
Aristoteles icin sehir ve mutluluk kavramlar1 ayr1 alt basliklarda ele almacaktir. ikinci bdliimde
Farabi i¢in benzer bagliklarla inceleme yapilacaktir. Nihayet son béliimde iki filozofun sehir ve
mutluluk arasinda kurduklari iliski degerlendirilecektir.

1. Aristoteles’in Felsefesinde Sehir: Polis

Insan etkilesiminin temel bir birimi olarak sehir fikri, Aristoteles'in felsefesinde derin
bir anlama sahiptir. Aristoteles sehri agiklarken, insanlarin oOrgiitlii topluluklar halinde
yasamasmin dogalligim1 vurgular. Sofistlerin sehir hakkinda yaptiklar1 “insanlarin belli
nedenlerle bir araya gelerek bir anlagsmayla meydana getirdikleri siyasal yap1” tanimini

reddeder ve sehir hakkinda dogru bir tanim yapilabilmesi i¢in dncelikle onun dogasinin
bilinmesi gerektigini savunur. Ona gore sehir, benzer topluluklardan farklidir. Sehir iyi bir
amacla kurulan bir topluluktur; topluluklarin en istiiniidiir ve en yiiksek iyiyi amaglar
(Aristoteles, 2017: 155).

Aristoteles’in siyaset teorisi, toplulugun ve parcalarinin 6nemini vurgulayarak sehir ve
vatandaglar1 etrafinda odaklanir (McDonald, 2016: 1; Schutrumpf, 2014: 53). Aristoteles,
kentin bilesik seyler kategorisinde yer aldigini, bilesik seylerin bir¢ok par¢cadan oluguyor olmasi1
hasebiyle, kenti sorgulayan birinin 6nce yurttasi incelemesi gerektigini sdyler; ¢ilinkii kent bir
yurttaglar toplulugudur ve yurttas kentin dnemli bir pargasidir. Ote yandan, kentte bulunan her
insan yurttag sayllmaz. Demokrasiye gore yurttas sayilan biri, baska bir rejimde yurttas olarak
gorilmeyebilir (Aristoteles, 2017: 253). Modern ve post-modern topluluklarda Anayasalar her

bireyi yurttag saymaktadir ama Antik Yunan felsefesinde bu boyle degildir.
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¢

Kisi, halk arasinda “yurttas” olarak anilmasiyla da yurttas sayilabilir ancak asil
yurttaglk, kisinin yonetim ve yonetim ile ilgili karar alma (istisare) potansiyelinin olup
olmamasiyla ilgilidir. Bu bakimdan, yurttas, “istisare ve karar almay1 gerektiren makamlarda
yer alan kimse” olarak tanimlanmaktadir. Kent ise “kendine yeter bir hayat1 saglayan yurttaslar
toplulugudur” (Aristoteles, 2017: 255). “Kendine yetme” kavrami Aristoteles igin cok
onemlidir. Aristoteles'in kendi kendine yeterlilige yaptigi vurgu, iyi isleyen bir sehrin
ozelliklerine dair goriisiini yansitir (Wringe, 2010: 125). Ayrica, yasamini saglamak i¢in hep
baska yerlerden faydalanilan, bagimsizligini yitirecek bicimde bir iliski ile siirdiiriilen
sembiyotik bir yasam kent olamaz. Bu bakimdan, bu kavram, kentin ve yurttaslarin kendine
yetecek sekilde bagimsiz yasamalari anlaminda da yorumlanabilir.

Aristoteles, sehir devletini ortak iyiligin pesinde kosmak i¢in kurulmus 6zel bir topluluk
tiru olarak gorar (Aristoteles, 2017: 155):

“Her kentin bir tiir ortaklik oldugunu ve her ortakligin iyi bir ama¢ ugruna bir araya
geldigini gozlemledigimize gore (zira herkes her seyi iyi oldugunu sandig1 bir sey ugruna yapar)
her ortakligin 1yi bir amaci hedefledigi ve en lstiin ve digerlerini kapsayan ortakligin da ayni
sekilde en tstiin 1yiyi hedefledigi aciktir. Bu, kent denilen (ortaklik), yani politik ortakliktir.”

Sehri bu sekilde 6zellestirerek otoritesini yurttaslarinin lizerinde tutmasi, her kentin
dogas1 geregi var oldugu inancina dayanir ve bu yaklagim Aristoteles’i diger siyasi
diisiiniirlerden ayirir (Ambler, 1985: 163). Sehrin dogalligina yonelik incelemesine, 6nce

insanin dogasina dair arastirmasiyla baslamaktadir. Buna gore, ailenin kokeninde doga
bulunur. Aileler, giinliik ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla birbirleriyle iligki kurmuslar ve
bu iliski ag1 zamanla geliserek koy bigiminde birlikler meydana getirmislerdir. Aileyi evin en
yash liyesinin yonetmesi gibi, kdyleri de yine en yasli iiye bir kral gibi yonetmistir (Aristoteles,
2017: 156). Boylece Aristoteles, sehri meydana getiren siireci ilk asamada aile ile baslatir.
Topluluklarin -ihtiyaca binaen- zamanla degisiklige ugramasi gibi, bu topluluklarda yonetim
bicimlerinin kdkenlerinin de zamanla degisiklige ugradigini ifade eder.

“Bir¢cok kdyden olusan ortakligin tamamlanmasiyla kent ortaya ¢ikar ki bu asamada,
deyim yerindeyse, kendine yeterlilik esigine ulagmis olur: [Kent] yasam i¢in ortaya ¢iksa da 1yi
yasam i¢in var olur. O halde, her kent doga icab1 var olur, sayet ilk ortakliklar da boyleyse; zira
kent onlarin gayesidir ve doga gayedir: Insan, at veya hane gibi bir seyin olusumu tamamma
erdiginde, o sey ne olur ise, onun dogasi odur deriz. Gaye veya bir seyin ugruna var oldugu sey,
en iyidir ve kendine yeterlilik bir gayedir ve en iyidir.”

Yukaridaki pasajdan hareketle, Aristoteles, sehrin dogal bir sey oldugu ve dolayisiyla

insanin da dogal ve politik bir varlik oldugu sonucuna ulasmustir. insanin dogasi, ancak sehirde
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amacina ve en yiiksek iyiye erigebilir. Bir sehre ait olmayan kimse ya fazla iyidir (tanrisaldir)
ya da fazla kotiidiir (kdle ya da savasa meyilli biri olabilir). Yani ya insanligin ¢ok tistiindedir
veya ¢ok altinda bir derecededir. Insan, sehirden ayri oldugunda kendine yeterliligi sona erer.
Sehirden ayr1 diistiniildiigiine anlamini yitirir. Sehir bir biitlin, insan ise sehrin bir parcasidir.
Dolayisiyla sehir, dogasi geregi insandan ve diger topluluklardan énce gelir (Aristoteles, 2017:
159-160). ilk bakista Aristoteles’in insan1 nesnelestiren ve sehri mutlaklastiran bir yaklasimi
oldugu diisiiniilebilir. Ama yasadigi donem ve cografya goz Oniine alindiginda, iginde
bulundugu toplumu betimlemeye ¢alistigi 6ne sirtlebilir.

Aristoteles, sehri insanin yasam alani ve en yiiksek potansiyeline ulasacagi yer olarak
gormektedir. Sehir i¢in 6nemli olan islevsel olmasi ve islevselliginin devamliliginin
saglanmasidir. Bu baglamda, oncelikle sehrin olmazsa olmaz “malzemeleri” belirlenmelidir.
Sehri olusturan malzemeler, Aristoteles’in ifadesinde soyle yer almaktadir (Aristoteles, 2017:
479):

“En 1yi rejim, tipk: diger sanatlarda oldugu gibi, ortaya ¢ikmak i¢in uygun malzeme
gerektirir. S6z konusu malzemeler insan ve topraktir.”

Burada bahsi gecen insan niifusudur. Ancak bu da sayilarin biiyiikLigii ile ifade edilmez.
Kastedilen, “is yapma kapasitesidir”. Sehrin biiyilk olmasi niifusunun ¢ok olmasma degil,
sehrin islevlerini yerine getirebilme kapasitesine baglidir. Bu islevi en iyi bicimde yerine
getiren kent, biiyiik kent sayilmalidir. Bir sehri olusturan niifusu ise kole ve yabancilar degil,
soylu ve bilge kimselerdir. Toprak ise, kendine yetecek kadar biiylik ve her seyi iiretebilecek
kadar verimli olmalidir. Zira toprak comert olursa sakinleri de comert olacak ve mutedil bir
yasam stireceklerdir (Aristoteles, 2017: 480-484).

2. Aristoteles’in Mutluluk Anlayisi: Eudaimonia

Aristoteles “iyi olan nedir” sorusunu sordugunda, iyi olan seylerin bir listesini aramak
zahmetine girmemistir. Onun ilgilendigi asil soru bir takim “iyi”lerin nasil oluyor da diger
“iyi”lerden daha ¢ok arzu edildigidir. Baska bir ifadeyle, en yiiksek iyi nedir? Aristoteles’in iyi
arayist bu yondedir. Ona gore, en yiiksek iyi ne olursa olsun, su ii¢ 6zellige sahiptir: kendisi
icin arzu edilir, bagka bir iy1 ugruna arzu edilmez ve diger tiim her sey onun ugruna arzu edilir
(Aristoteles, 2017: 469).

Aristoteles i¢in bu “en yiiksek iyi” eudaimonia yani mutluluktur. Yunanca eudaimon

99 Cey 19

terimi “eu” “iyi” ve “daimon

29 <

tanrisallik” veya “ruh” anlamma gelmektedir. Dolayistyla

eudaimon olmak, tanr1 tarafindan iyi karsilanacak bicimde yasamaktir. Ancak Aristoteles, bu

99 6

kavrami yalnizca “eu z€n” “iyi yasamak” olarak karsilamistir (Kraut, 2024). Kavramin

2

Tirkgede “mutluluk” olarak g¢evrilmesi bazi arastirmacilar tarafindan bir eksiklik olarak
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goriilmiis, eudaimonianin icerdigi derin anlami basite indirgedigi ileri siiriilmiistiir. Yunanca,
“insan olmanin imkanlarini kendinde ger¢eklestirebilme™ manasi tastyan kavram, Aristoteles’te
“ruhun bilgeligi, beden terbiyesi (egitim) ve erdemli eylemlerin iyi bir yasam amaci i¢in bir
biitiin olarak ¢aba gdstermek” seklinde degerlendirilmistir (Oksiizoglu, 2021: 45).

Insanm bir varlik olarak en biiyiik amac1 mutluluktur ve mutluluk, sabit veya gegici bir
durumdan ziyade kalic1 ve aktif bir faaliyettir. Aristoteles mutlulugu salt bir duygudan ziyade
erdem ve pratik faaliyetle i¢ ige ge¢mis temel bir kavram olarak goriir. Mutluluk hem kisisel
refah1 hem de sehir devletinin kolektif iyiligini kapsayan erdemli eylemler yoluyla elde
edilebilecek en yiiksek iyidir. Insanlarin yapabilecegi en iyi faaliyettir ve bir yasam boyunca
yayilir. Hem bir faaliyettir hem yasam big¢imidir hem siirectir hem sonuctur hem de amagtir.
Mutluluk kendi 1yiligi i¢in aranir. Onun disinda kalan her sey mutluluga erismek i¢in istenir,

yani mutluluk ugrunadir. (Aristoteles, 2017: 78; Reece, 2023). Aristoteles diisiincesinde
“bir seyden 6tiirii olmak, bir sey ugruna olmak™ kisinin degerini diisiiriir.

Aristoteles, eudaimonia olarak mutluluk anlayisini sadece haz olarak degil, “kisinin
potansiyelini gerceklestirmesini ve erdem pratigini iceren bir gelisme ve esenlik durumu”
olarak tanimlamaktadir. Gelisme olarak mutluluk kavrami, kisinin refahini izlemeye ve kisisel
gelisim ve tatmine yol agan faaliyetlerde bulunmaya yonelik bir sire¢ olarak okunabilir.
Aristoteles, ancak karakter ve i¢ diinyasii diizene koymus, bir denge ve ahenk tutturmus birinin
mutlu yasama erigebilecegini soyler (Aristoteles, 2017: 270; Sison ve Ferrero, 2015: 87,
Cieslik, 2014: 426).

Mutluluk ahlaki degerlere uygun erdemli eylemlerle elde edilir ve kigisel memnuniyetin
Otesine gegerek tiim toplumun refahini kapsayan en ytiksek iyiyi olusturur (Bui ve Pham, 2022:
14). Aristoteles’in mutluluga bakis agisi, ‘entelektiiel tefekkiir’ ve etik erdemlerin bir karigimini
icerir ve tatmin edici bir yasam silirmede her iki yoniin de 6nemini vurgular (Reece, 2023).
Modern yorumlarin aksine, Aristoteles’in mutluluk kavrami sadece hayatta kalmay1 ya da 6znel
yasam kalitesini asarak biyolojik ve politik alanlarin lizerinde yiikselen tefekkiir (diisiinmek
icin diisiinme) faaliyetine odaklanir. Aristoteles’in felsefesi bu yonleri biitiinlestirerek
mutlulugu etik erdemler, tefekkiir faaliyeti ve pratik bilgeligin bir karigimi olarak anlamak i¢in
kapsamli bir ¢erceve sunar. Aristoteles, eudaimonia’y1 6zel bir kavramdan ¢ok, kamusal bir
mesele olarak, insanin politika ile ilgisinde ele almistur.

3. Farabi’nin Felsefesinde Sehir: Erdemli Sehir

El-Farabi, Islam felsefesinin énemli simalarindan biri olarak, siyaset felsefesi iizerine
derin diislinceler gelistirmistir. Onun siyaset felsefesinde sehir, sadece bir yerlesim birimi

olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve entelektiiel gelisimin merkezi olarak ele alinir. Farabi’nin
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ideallerine gore, iyi bir sehir, erdemli insanlarin toplandig1 ve bir arada yasadigi, adaletin,
bilginin ve erdemin hakim oldugu bir yerdir. Bu baglamda Farabi, Platon’un “Devlet” adli
eserinden esinlenerek, ideal sehir tasavvurunu sekillendirir ve bu sehirde yoneticilerin bilge ve
erdemli olmas1 gerektigini vurgular.

Farabi’nin felsefesindeki sehir kavrami, onun siyasi ve ahlaki ideallerini yansitan ¢esitli
boyutlar1 kapsayan merkezi bir temadir. Onun diisiincesinde sehir ya da devlet, dogal bir yapidir
(Farabi, 1974: 19-20):

“Her insanin yapmasi gereken iste baska bir insana veya insanlara baglanmasi dogustan
bir meylidir: Bu, her bir insanin durumudur. Bunun i¢in, o olgunluktan giiciiniin yettigini elde
etmek i¢in her insan baskalariyla komsuluk etmege ve onlarla bir araya gelmeye muhtactir. Bu
hayvanin tabii yaratilisinda bir siginak aramak ve ayni tiire ait olan kimselerin mahallesinde
oturmak da vardir; insana bundan dolay1 i¢timai ve siyasi bir hayvan adi verilmistir. Simdi
burada baska bir ilim ve insanin bu olgunluga dogru kendileriyle ¢alisacagi bu diisiince
ilkelerini, isleri ve hasletlerini arastiran baska bir inceleme ortaya ¢ikar. Buradan, sirayla insan
ilmi (antropoloji) ve siyasi ilim dogar.”

Buna gore, insanlar birbirlerinin yardimina ihtiyag duyarlar ve bu ihtiya¢ insan olmanin
bir sonucudur. Siyasi toplumlar, insanlarin bir arada bulunma ihtiyaclarimdan dogar. Bu
diistince, Aristoteles’in siyaset felsefesinde zoon politikon kavramina benzer olarak medeniyyln
bit 'tab ifadesi ile karsilik bulmaktadir (Caylak ve Celik, 2023: 399). Yani, insan dogas1 geregi
medeni/sosyal ve politik bir canhdir.

Farabi sehirleri “erdemli toplumlar ve onun tersi olan toplumlar” seklinde bir ayrima
tabi tutmustur. Buna gore, erdemli sehrin yani sira cahil sehir, fasik (bozuk) sehir, karakteri
degismis (mubaddala) sehir, dogru yolu bulamamais sehir ve yanliglik icinde olan (dalla) sehirler
de bulunmaktadr (Farabi, 2017: 111). Bu siniflandirma, Farabi’nin toplumsal yapilar ve
topluluklar igindeki ahlaki ve siyasi gelisimin degisen seviyeleri hakkindaki incelikli
anlayiginin altin1 ¢izmektedir. Farabi’nin, Yunan filozof Platon'un Cumhuriyet’inden etkilenen,
erdemli sehir kavrami ahlaki ve siyasi miitkemmelligi somutlagtiran iitopik bir ideal olarak
hizmet eder. Erdemli sehir, asil ahlakin hiikiim stirdiigii ve tiim bireylerin ortak iyilige katkida
bulundugu uyumlu bir toplumu temsil eder. Farabi’nin erdemli sehir insasi, onun adalet,
bilgelik ve erdem ilkeleriyle yonetilen ideal bir toplum arzusunu yansitmaktadir (Azzuhri,
2022). Dahasi, siyasi toplumlar belirli bir olgunluk ve miikemmellige ancak sehir asgamasinda
erisebilir, sehirden daha eksik olan topluluklarda bu amaca ulasilamaz (Farabi, 2017: 98).

Farabi, sehrin islevini anlatirken organizmaci bir yaklasim benimser. Buna gore,

miikemmel bir sehir, bir canlinin varliini1 devam ettirmek i¢in organlarinin birlikte hareket
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ettigi ve birbiriyle yardimlastig1 saglikli bir viicut gibidir. Her iki yapida da (sehir ve viicut)
parcalar birbirinden farkli yaratilis ve kuvvettedirler. Bu nedenle, her parca bir Ust derecedeki
mertebenin islevini tam sekilde yerine getirebilmesi i¢in ¢aligir. Sehir ve kisimlari1 da bir viicut
gibi dogal bir varliktir (Farabi, 2017: 99-100).

Islam siyaset felsefesi baglaminda, Farabi’nin sehir kavramsallastirmasi, yonetim, etik
ve toplumsal refahin 6nemini vurgulayan Islam siyaset diisiincesinin temeliyle uyumludur
(Mahd1 & Butterworth, 2001). Ideal sehir hakkindaki fikirleri refah, mutluluk ve bireylerin adil
ve erdemli bir toplumsal diizen icinde uyumlu bir sekilde bir arada yasamasi temalariyla
ortiismektedir.

4. Farabi’nin Mutluluk Anlayis1: Nihai Miikemmellik

Farabi’ye gore, insanin nihai amaci miikemmellige ulagsmaktir ve bu miikemmellik,
mutlulukla 6zdeslestirilir. Farabi, mutlulugu, insan ruhunun maddi bagimliliklardan kurtulmus,
tamamen kendi kendine yeterli bir duruma ulasmasi olarak tanimlar. Bu duruma erigsen insan,
ruhsal olarak dylesine gii¢lenir ki, artik baska higbir maddi destege ihtiyag duymaz. Farabi’ye
gore, bu mertebeye ulasan kisi, maddesel varolusun Otesine gecerek maddi olmayan ve
bagimsiz tozler grubuna dahil olur. Bu sekilde insan, ebedi bir mutluluk ve mikemmellik hali
icinde sonsuza kadar kalir (Farabi, 2017: 84). Farabi’nin bu goriisii, insanin en yliksek amacinin
manevi bir miikemmellik oldugunu ve bu miikkemmelligin, fiziksel ve maddi varolustan
bagimsiz bir ruhsal durumla saglanabilecegini vurgular. Bu baglamda, Farabi’nin mutluluk
anlayisi, insanin felsefi ve ahlaki gelisim yoluyla maddi diinyanin 6tesine gegerek, sonsuz bir
mutluluk ve ruhsal tatmine ulasabilecegi diislincesine dayanir.

Farabi’nin felsefesinde mutluluk, toplumun yapis1 ve Erdemli Sehir’e ulasilmasiyla i¢
ice gegmis onemli bir erdem olarak tasvir edilir (Saeed, 2022). Farabi mutlulugu elde edilmesi
gereken bir iyi olarak goriir ve bunun en iyi sekilde uygulanmasinda ruh ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Genel olarak, Farabi'nin felsefesi, ger¢cek mutluluk arayisinda toplumsal yapi, isbirligi
ve bireysel tatminin temel roliiniin altin1 ¢cizmektedir (Farabi, 2017). Mutluluk herhangi bir
kisitlama olmaksizin iyi olandir. Dogru davranis iyiye, yanlis davranis ise kotiiye gotiiriir.
Dolayisiyla yanlis davranislar mutlulugu engeller. Insanin hem bu diinyada hem de ahirette asil
amacini mutluluk oldugunu diistinen Farabi’nin, Aristoteles ve Platon’un mutluluk felsefesini
Islamlastirdig1 goriilmektedir (Black, 2010: 114).

Farabi'nin felsefesinde mutluluk kavrami erdem, ahlaki nitelikler ve ideal devlet ile i¢
ice gecmistir. Yunan felsefesinden yararlanan Farabi, mutluluga ulasmada comertlik, diiriistlitk

ve adalet gibi erdemlerin 6nemini vurgulamistir. Onun siyaset felsefesi, insanlar arasinda
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karsilikli yardimlasmanm gerekliligini, entelektiiel ve ahlaki miikemmeliyet arayigini
vurgulamistir (Sakaci, 2016: 76-77).

5. Aristoteles ve Farabi’de Sehir ve Mutluluk Tliskisi

Aristoteles’in mutluluk kavramima olan derin yaklagimi sadece bireyler i¢in degil, ayni
zamanda toplumun genel refahi i¢in de 6nemli bir vurguya sahiptir. Ona gore, insanlarin
mutlulugu elde etmesi kigisel erdemlerle uyumlu olmalidir ve bu mutluluk, sehrin kolektif
cabalariyla desteklenerek miimkiin hale gelir. Bu baglamda, mutlulugun maddi varliklara olan
bagimlilig1 yerine, insan iliskilerini vurgulayarak siyasi bir bakis agisiyla ele alinmas1 gerektigi
diisiincesi ortaya cikar. Aristoteles’e gore siyasi katilim bireysel mutluluk i¢in elzemdir, zira
siyasi meselelerle ilgilenmek mutluluga ulasmanin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir
(Sun ve Zhang, 2019: 4).

Sehir yalmizca fiziksel bir mekan degil, bireylerin tiim potansiyellerini
gerceklestirebilecekleri ve erdemli hayatlar yasayabilecekleri ahlaki, etik ve dogal bir
topluluktur. Bireyler sehrin kamu islerine katilarak mutlu ve doyurucu bir yasam siirmek icin
gerekli olan cesaret, adalet ve bilgelik erdemlerini gelistirebileceklerdir. Aristoteles’e gore
insanlar, sehir devleti i¢indeki sosyal ve politik yasamda tatmin ve mutluluk bulan politik
hayvanlardir (Aristoteles, 2017: 159). Bu bakimdan, onun i¢in sehir, erdemleri gelistirmek ve
ortak yarar1 tesvik etmek i¢cin bir ¢ergeve gorevi goriir. Bireylerin yalnizca sehrin siyasi
yasamina katilarak ve toplulugun refahina katkida bulunarak ger¢ek mutlulugu veya
eudaimonia'y: elde edebilecegine inanmustir. Sehir, ahlaki karakterin gelistirilmesi ve insan
potansiyelinin gerceklestirilmesi yoluyla mutluluk arayisini kolaylastiran bir yonetim birimi
haline gelir (Aristoteles, 2017: 471-476).

Mutluluk arayis1 yalnizca kisisel basariy1 degil, ayni1 zamanda sosyal uyumu ve toplum
icindeki ortak iyiligi de icerir. Aristoteles mutluluk arayiginda birey ve toplum arasindaki
diyalektik iliskiyi vurgulayarak, mutlulugun benlik ve daha genis sosyal baglam arasindaki
etkilesim yoluyla inga edilmesinin 6nemini vurgular. Aristoteles’in pratik felsefeye teleolojik
yaklagimi hem doganin hem de sanatin bir {iriinii olan sehrin, insanin gelismesini ve refahini
tesvik etmede ¢ok onemli bir rol oynadig: fikrinin altini ¢izer. Bireyler siyasi hayata katilarak,
sosyal uyumu tesvik ederek ve erdemleri gelistirerek ortak iyiye katkida bulunur ve nihayetinde
Aristoteles’in ongordiigii gibi eudaimonia ya da ger¢ek mutluluk durumuna ulasir.

Aristoteles felsefesinden etkilenen Farabi de kentin insan refahini ve mutlulugunu tegvik
eden siyasi ve etik bir topluluk olarak 6nemini vurgulamistir. Farabi, “Erdemli Sehir

(2017)” adli eserinde, akil tarafindan yonetilen ve ahlaki ilkelerle yonlendirilen ideal bir

sehir devleti vizyonunu 6zetlemektedir. Ona gore, bir yonetim birimi olarak sehir, sakinleri
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arasinda sosyal uyum, adalet ve mutlulugu tesvik etmede merkezi bir rol oynamaktadir. lyi
yonetisim ve etik liderlikle yonetilen bir sehir, bireylerin erdemli ve tatmin edici bir yasam
strmeleri igin gerekli tiim kosullar1 saglamaktadir. Farabi'ye gore, mutluluk arayisi, ahlaki
erdemlerin gelistirilmesi ve sehirde adil bir siyasi diizenin kurulmasiyla yakindan baglantilidir.
En iistiin iyilik ve en biiyiikk mitkemmellik, yalnizca erdemli sehirlerde miimkiin olabilmektedir;
eksik bir toplumda bu hedeflere ulasmak imkansizdir. Ayrica, mutlulugun her sehirde elde
edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Farabi, 2017: 98).

Farabi, kenti insan refahini ve mutlulugunu tesvik eden siyasi ve etik bir topluluk olarak
degerlendirmistir. Ona gore, mutlulugun kazanilmasi, mutlulugun ne oldugunun bilinmesi ve
bu mutluluga nasil ulasilacagini gosteren bir sanata dayanmaktadir. Bu sanat siyasettir ve
uygulanacagi yer ise Erdemli Sehir’dir. Farabi, “Erdemli Sehir (2017)” adl eserinde, akil
tarafindan yonetilen ve ahlaki ilkelerle yonlendirilen ideal bir sehir devleti vizyonunu ortaya
koymaktadir. Ona gore, 1yi yonetigim ve etik liderlikle yonetilen bir sehir, bireylerin erdemli ve
tatmin edici bir yasam slirmeleri i¢cin gerekli kosullar1 saglamaktadir. Eger bir toplum ayni
amaci paylasiyorsa, o toplum faziletli bir toplum olmaya hak kazanir. Mutlulugu hedefleyen
insan, faziletli insandir (Farabi, 2017). Tiim bireylerin ortak bir amaci paylastig1 bir toplum,
faziletli bir sehir meydana getirir. Bu sehirde bireyin mutlulugu ile toplumun mutlulugu
birlesecektir; ¢iinkii herkes i¢in amag ortaktir.

Farabi’nin siyaset felsefesinde, sehir erdemli bir toplumsal diizenin kurulmasi yoluyla
mutlulugun tesvik edilmesinde ¢cok dnemli bir rol oynar. Farabi’nin ideal devlet veya erdemli
sehre iliskin kavramlari, sehrin yapisi, yonetimi ve sakinlerinin refahi arasindaki baglantiy1
vurgulayarak, vatandaslarinin mutluluguna oncelik veren toplumlar insa etmek i¢in temel
ilkeler sunmaktadir. Farabi, devletin birincil amacinin sosyal refah1 tesvik etmek ve sakinlerinin
mutlulugun ve huzurun saglayacak kosullar yaratmak olmasi gerektigine inanmistir. Bu gortis,
siyasetin uyumlu ve miireffeh bir topluma ulasmada dnemli bir rol oynadigi, Medine-1 Fazila
olarak bilinen ideal devlet vizyonuyla 6rtiismektedir.

Sonug

Aristoteles ve Farabi, sehir ve mutluluk arasindaki iliski hakkindaki goriislerinde baz1
ortak noktalar1 paylasirken, felsefi ¢ercevelerinde de dikkate deger farkliliklar sergilerler. Her
iki filozof da kentin erdemlerin gelistirilmesi ve ortak iyiligin tesviki yoluyla mutluluk

arayisini kolaylastiran bir yonetim birimi olarak dnemi konusunda hemfikirdir. Bununla
birlikte, Aristoteles’in bireysel ahlaki gelisim ve siyasi katilim tizerindeki vurgusu, Farabi’nin

sehir icinde mutluluga ulagsmada aklin ve etik yonetisimin roliine odaklandigindan farklidir.
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Aristoteles ve Farabi’nin sehir ve mutluluk arasindaki iliskiye dair bakis acilari
karsilastirildiginda, her iki filozof da mutluluga ulasmada ¢ok énemli bir faktor olarak sehrin
onemini vurgulamaktadir. Aristoteles’in soyut akil yiiriitme ile kendini 6ne siirme arasinda orta
bir yol ¢izen ihtiyatlilik kavrami, sehrin bireysel ve kolektif refahi tesvik etmede merkezi bir
rol oynadig fikriyle ortiismektedir. Benzer sekilde, Farabi’nin ahlaki ve siyasi bir ideal olarak
erdemli sehir doktrini, mutlulugun sehrin yapisi ve yonetimiyle karmasik bir sekilde baglantili
olduguna dair inancin1 yansitmaktadir. Dahasi, basta Aristoteles olmak iizere Farabi gibi islam
disiiniirlerine uzanan entelektiiel silsile, mutluluk arayisinda temel bir unsur olarak sehre
yapilan ortak vurguyu 6ne ¢ikarmaktadir. Hem Aristoteles hem de Farabi, mutluluga ulagsmak
icin temel bilesenler olarak etik yonetimin, toplumsal uyumun ve sehirdeki ortak iyiligin
onemini kabul etmektedir. Felsefi cergeveleri kentin yapisi, yonetimi ve sakinlerinin refahi
arasindaki baglantmin altin1 ¢izerek kentin bireysel ve kolektif mutlulugu tesvik etmedeki
rolind vurgular.

KAYNAKCA

AMBLER, W. (1985). Aristotle's Understanding of The Naturalness of The City. The
Review of Politics, 47(2), 163-185.

ARISTOTELES. (2017). Politika. Istanbul: Pinhan Yaymncilik.

AZZUHRI, A. (2022). Introducing Al-Farabi's Political Philosophy to The Modern
Politics. Australian Journal of Islamic Studies, 7(2), 22-34.

BLACK, A. (2010). Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi "Peygamberden Bugiine". Ankara:
Dost Kitabevi.

BUI, D., & PHAM, K. T. (2022). Aristotle's Philosophy on Happiness and Its Meaning
to Educate Vietnamese Today. Perspektivy Nauki i Obrazovania, 60(6), 475-490.

CIESLIK, M. (2014). ‘Not Smiling But Frowning’: Sociology and The ‘Problem of
Happiness’. Sociology, 49(3), 422-437.

CAYLAK, A. & CELIK, F. (2023). Farabi (870-950). A. CAYLAK icinde, Islam Siyasi
Diisiinceler Tarihi (S. 389-407). Ankara: Savas Yayinevi.

FARABI. (1974). Mutlulugu Kazanma (Cev. Hiiseyin Atay), Farabi'nin Ug Eseri (s. 1-
62). Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymnlari.

FARABI. (2017). Ideal Devlet. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1.

KRAUT, R., Aristotle’s Ethics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy:
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/#C3HumaGoodHumaFunc  (Erisim Tarihi:
5.24.2024)

MUNZUR UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER DERGISI / 2024 /13 (2) 91



Aristoteles ve Farabi’de Bir Yonetim Birimi Olarak Sehir ve Mutluluk iliskisi / Merve izci

MAGNUSSON, W. (2014). The Symbiosis of the Urban and the Political. International
Journal of Urban and Regional Research, 38(5), 1561-1575.

MAHDI, M., & BUTTERWORTH, C. (2001). Al-Farabi and The Foundation of
Islamic Political Philosophy. Chicago: University of Chicago Press.

MCDONALD, R. (2016). Urban Ecology for The Urban Century . Ecosystem Health
and Sustainability, 2(7), 1-2.

OKSUZOGLU, §. (2021). Aristoteles ve Mevlana Diisiincesinde Mutluluk Erdemi.
Ylksek Lisans Tezi, Karabuk.

PERVEZ, S. (2023). Muslim Intellectual History. American Journal of Islam and
Society, 39(3-4), 206-272.

REECE, B. (2023). Aristotle on Happiness, Virtue, and Wisdom. UK: Cambridge
University Press.

SAEED, M. H. (2022). The Role of Natural Hierarchy in Obtaining Happiness in
Faraby’s View . Journal of University of Raparin, 9(5), 92-112.

SCHUTRUMPF, E. (2014). The Earliest Translations of Aristotle's Politics and The
Creation of Political Terminology. Paderborn: Brill & Fink Publications.

SISON, A., & FERRERO, I. (2015). How Different Is Neo-Aristotelian Virtue From
Positive Organizational Virtuousness? Business Ethics a European Review, 24(S2), 78-98.

SUN, Y., & ZHANG, Y. (2019). Who Is Happier in China? Exploring Determinant
Factors Using Religion as A Moderator. International Journal of Environmental Research and
Public Health, 16(22), 1-17.

SAKACI, B. (2016). The Governer of the Best City Based On A Classical Master Piece
on Management and Politics: An Analysis of ElI-Medinet'ul Fazila. Eurasian Academy of
Sciences Social Sciences Journal, 7(1), 74-86.

YUSLIH, M. (2022). Political Phylosophy: A Comparative Analysis of Al-Farabi and
Aristotely's Thought. Kawanua International Journal of Multicultural Studies, 3(2), 44-51.

WRINGE, B. (2010). War Crimes and Expressive Theories of Punishment:

Communication or Denunciation? Res Publica, 16(2), 119-133.

MUNZUR UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER DERGISI / 2024 /13 (2) 92



