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SUYUTI’'NIN MEVZUAT LITERATURUNE KATKISI

Oz

Hadis tarihinde hicrl besinci ve altinci asirlar itibariyle mevzl rivayetler miistakil
kaynaklarda bir araya getirilmeye baslamis bu alanda 6nemli bir literatiir tesekkiil
etmistir. ilk olmamakla birlikte en meshur érnegini ibnii'l-Cevzi’'nin (6. 597/1201)
verdigi bu alana 6nemli katki sunan alimlerden birisi de SiyGti’dir (6. 911/1505). Onun
ilgili literatiirdeki yazimmnin ekseriyeti ibnii'l-Cevzinin el-Mevzii‘at eksenlidir. O, el-
Mevzii‘at Uzerine en giizel calismay1 el-Le’dli'siyle yapmis, sonra bu eserini en-
Niiket'inde 6zetlemistir. Ayrica el-Mevzii‘dt'a bir de zeyl kaleme almustir. Ozellikle
devrinde uydurma hadisleri fazlaca kullanan kissacilar1 tenkidi kendine vazife edinen
Stiyhiti, alana iliskin eserlerinin hemen hepsinde kissacilara dikkat ¢ekmis, onlar1 sézlii
tenkitten de geri durmamistir. Bu sebeple ¢okea saldiriya da maruz kaldigini séylemistir.
Calismada Sty@ti'nin mevziat literatiiriine 6rneklik teskil eden eserleri tespit edilmis ve
bunlar; telif sebebi, metodu, mahiyeti ve literatiirdeki yeri acgisindan tahlil edilmistir.
Ayrica miiellifin mevzi hadislere yaklasimi ve bu tiir rivayetlerin kullanim1 hususundaki
tavri incelenerek ibni’l-Cevzi'ye yonelttigi tenkitler tetkik edilmistir. Netice itibariyle
hadis tarihinin belki de en velid alimi olan Siiy(ti’nin mevzaat literatiiriine de olduk¢a
nitelikli bir katkida bulundugu goérilmistir. Bununla birlikte onun, uydurma hadisin
ihdas1 ve nakli konusunda son derece agir tenkitlerde bulunmasina ve hemen her
eserine bunu yansitmasina ragmen kendisiyle bazen celisebildigi, kimi zaman asir1 zayif
hatta uydurma rivayetleri savunabildigi ve bazi eserlerinde mevzii rivayetleri kullandig1
miisahade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siiytti, Mevzi{ Hadis, Mevziiat Literatiiri, Kissacilar.

al-Suyuti’s Contribution to Literature of Mawdu‘at

Abstract

In the history of hadith, during fifth and sixth centuries for Hijrah, mawdi‘ (fabricated)
hadiths began to be brought together in separate sources and an important literature
was formed in this field. Although not the first, one of the scholars who made significant
contributions to this field is Suytti (d. 911/1505) while Ibn al-Jawzi (d. 597/1201) is the
most famous example. Most of Suyiit’s studies in the relevant literature are about Ibn al-
Jawzl’s book al-Mawdii‘at. He made the best work on al-Mawdii‘at with his La’ali, and
then summarized this work in his al-Nukat. He also wrote a zayl (second volume) to al-
Mawdii‘at, Suyiiti, who took it as his duty to criticize the story (qissa) tellers who used
fabricated hadith s excessively during his time, drew attention to them in almost all his
literary works with an open critique, where he stated that he was subjected to many
attacks. In the study, Suyiitl’s works on fabricated hadiths were analyzed in terms of the
aim, method, content, and significance within the body of relevant literature. In addition,
the author's approach to fabricated hadiths and his attitude towards the use of such
narrations as well as his criticisms towards Ibn al-Jawzl were examined. As a result of
these analysis Suyiti, who is perhaps the scholar who wrote the most works in the
history of hadith, made a very qualified contribution himself to the literature of
fabricated hadiths. Although he extremely criticized fabricating and disseminating
hadiths and reflected over this issue in almost all his works, he sometimes contradicted
with himself and used fabricated hadiths.

Keywords: Hadith, Suyuti, Mawdi® (Fabricated) Hadith, Mawdii‘at Literature, Story
(Qissa) Tellers.
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GIRIS

Islam tarihinde uydurma rivayetlere ilk asirlardan itibaren dikkat ce-
kilmis/glindemde tutulmus olmakla birlikte bu tiirden haberlerin bir araya
getirildigi eserlerin telifi nispeten ge¢ donemlerde olmustur. Kaynaklar
incelendiginde mevzi rivayetlerin iki tiir eserde zikredildigi goriilmektedir.
i1ki, miiellifin zayif yahut kezzab ravileri siraladig1 ve onlarin rivayetlerin-
den ornekler zikrettigi eserler,! ikincisi ise dogrudan miiellifin mevzii riva-
yetleri bir araya getirmeyi hedefledigi eserlerdir. Esasinda mevz{at litera-
tiirtiniin ilk kaynaklar biiyiik oranda sz konusu ilk grup eserlerdir. Ozel-
likle ibn Hibban'in (6. 354/965) el-Mecriihin’i ve ibn Adi’nin (6. 365/976)
el-Kamil'i gibi cerh edilen ravileri bir araya getiren eserlerde, ravilerin riva-
yetlerinden de oOrnekler zikredilmis ve bu saikle ilgili telifler miistakil
mevz(at eserlerine kaynaklik etmistir. Ornegin literatiiriin ilk érneklerini
veren Ibni’'l-Kayserani (6. 507/1113) ve ibnii'l-Cevzi gibi limlerin eserleri
biiyiik oranda bu kaynaklara dayanmaktadir.

Mevziiat literatliriiniin dogusunu, hicri besinci asrin baslarina kadar
gotiirmek miimkiindiir. Kaynaklarda bu hususta zikredilen en eski eser, Ebii
Sald en-Nakkas'in (6. 414/1023) el-Mevzii‘athdir.2 Ibnii’'l-Kayserani’nin
Tezkireti’l-mevzii‘dt ve Zahireti’l-huffaz’1 ile talebesi Clizekani'nin (0.
543/1148) el-Ebdtil'i oncli eserlerden olmakla birlikte bu tiiriin en meshur
ornegi ibni'l-Cevzi'nin el-Mevzi‘at'1dir. Miiellif bu eserine aldig1 haberleri;
[bn Adt'nin el-Kamil'i, Ukayli (6. 322/934), Ibn Hibban ve Ebi’l-Feth el-

1 Bk. ibn Hibbanin (6. 354/965) el-Mecrithin’i ve ibn Adi'nin (6. 365/976) el-Kamil'i. ilgili
literatiir igin ayrica bk. Omer b. Hasan Osman Fellate, el-Vaz’ fi'l-hadis (Beyrut: Mektebetii'l-
Gazzali/Miiessesetii Menahili’'l-irfan, 1981), 3/382-451.

2 Baz kaynaklarda Eb( Sald en-Nakkds'a el-Mevzii‘dt isminde bir eserin nispet edilmesinden
hareketle literatiir, onun eseriyle baslatilmistir. Hafiz ve fakih bir muhaddis oldugu kaydedilen
Eb( Said, ricalle ilgili goriislerine atif yapilan bir cerh-tadil alimidir. Bk. Eb{i Abdilldh Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski ez-Zehebil, Mizdni’l-i’tiddl,
thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcid (Liibnan: Darii’'l-Ma‘rife li't-Tiba‘a ve’'n-
Nesr, 1963), 1/119; Ebii'l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Eb Gudde (Beyrut: Miiessesetii'l-Alemi, 1971), 1/285, el-isdbe
fT temyizi’s-sahdbe (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995), 5/583; Ebi Muhammed (Ebii’s-Sena)
Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Miisad b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-karf serhu Sahthi’l-Buhdrf
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/276; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
Siiy(ti, ez-Ziyadat ale’l-mevzi‘at. (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 2010), 1/446. Ibnii'l-Cevzi'nin de
ondan istifade ettigi goriilmektedir. Bk. Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi ibnii'l-Cevz, Kitdbii’l-mevzii‘at (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1966),
2/275, 3/205. Biyografi kaynaklarinda 414’te vefat eden Ebl Said Muhammed b. Ali b. Amr b.
Mehdi el-isbahani isminde bir muhaddisten bahsedilmekte fakat eserleri arasinda sadece el-
Emali ve Tabdkatii’s-Sufiyye zikredilmekte, Mevzii‘dt'tan bahsedilmemektedir. Bk. Ebii'l-Ferec
Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdad? ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzii‘at mine’l-
ehadisi’l-merfudt. thk. Nureddin Boyacilar (Riyad: Mektebetii Edvai’'s-Selef, 1997), 1/94
(muhakkik mukaddimesi); Omer Rizad Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-
kiitiibi’l- Arabiyye (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1957), 11/32; Ebli Gays Muhammed
Hayrtiddin b. Mahmiild b. Muhammed b. All b. Faris ez-Zirikli ed-Dimagki Zirikli, el-A‘ldm
(Beyrut: Darii’l-ilm 1i’1-Melayin, 2002), 6/275.
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Ezdi'nin (6. 374/985) Duafdlari, Taberant’nin (6. 360/971) el-Mu‘cemu’l-
kebfir, el-Mu‘cemu’l-evsat ve el-Mu‘cemu’s-sagir’i, Darekutni'nin (6. 385/995)
Efrad, Hakim’in (6. 405/1014) Tarik’i, ibn Merddye’'nin (6. 410/1020)
Tefsiri ve ayrica ibn Sahin (6. 385/996), Ebi Nuaym (6. 430/1038) ve Hatib
el-Bagdad’'nin (6. 463/1071) eserleri ile Cilizekani’'nin (6. 543/1148)
Ebatil'i gibi kitaplar icerisindeki mevzli rivayetlerden se¢mistir.3 el-
Mevzii‘dt, sonraki mevziiat mielliflerinin g6z atmadan gegcemeyecegi temel
bir kaynak olmustur. Zira eser iizerine telhis ve tenkid tiiriinden ¢ok sayida
calisma yapilmistir.# Arastirmanin konusunu teskil eden Stiy{ti'nin calisma-
larindan énce Omer b. Bedr el-Mevsil'nin (6. 622/1225) el-Mugni ‘ani’l-
hifz1, Mecdiiddin ibn Teymiyye'nin (6. 652/1254) Kitdb fi'l-ehadisi’l-
mevzi‘a’'s), Takiyyiddin Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) el-Ehadisi’l-
mevzii‘a’sy, Zehebi'nin Tertibii’l-Mevzii‘at1, ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6.
751/1350) el-Mendri’l-miinifi> gibi eserler el-Mevziidth esas alarak telif
edilen kitaplardandir.

Siyhti, uydurma hadislerin nakledilmemesi konusunda oldukc¢a has-
sastir. Tedribu’r-ravimin 21. nev’i olarak “mevzii hadis” konusunu ele almis-
tir. Onu, zayif hadis tiirlerinden en koétiist olarak nitelemis, uydurma oldugu
bilinen bir hadisin nakledilmesinin haram oldugunu agik¢a belirtmistir.¢
Kendisine siinneti muhafaza imkani verdigi, diliyle ve kalemiyle Rasulul-
lah’in (s.a.v) mirasindan mevzi rivayetleri bertaraf etme ve onlara kalkan
olmaya muvaffak kildig1 icin Allah’a hamd etmis,” uydurma hadisi nakleden-
lerin agir bir sekilde cezalandirilacagi, uzun miiddet hapsedilecegi ve boy-
nunun vurulacagina dair alimlerin goriislerini nakletmistir.8 Ayrica uydur-
ma hadisi nakledenin hapsedilmesi, ondan selamin kesilip tecrid edilmesi,
onun tevbe ve istigfar etmesi gerektigi ve bu durumun insanlara bildirilme-
si gerektigine dair a¢ik naslar bulundugunu ifade etmistir.® O, hadis rivaye-
tinde bir kez yalan sdyleyip sonra tévbe eden bir kimsenin hadisinin asla
kabul edilmeyecegini, Ahmed b. Hanbel'in de bu gériiste oldugunu kaydet-
mistir.10

3 Ebi'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Mekds:dii’l-
hasene, thk. Muhammed Osman el-Hast (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1985), (nasirin
mukaddimesi).

4 Bk. ibnii'l-Cevzi, Kitabii’l-mevzii‘dt, 1/112-116.

5 Mevziat kaynaklari i¢in bk. Fellate, el-Vaz’ fi’l-hadfs, 3/451-521.

6 Ebii'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stiy(ti, Tedribii'r-
ravi, cev. Muhammed Enes Topgiil, ed. Arafat Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 1/596.

7 Ebi'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti, Serhu
makdmati Celdleddin es-Stytti (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle, 1989), 862.

8 Siy(ti, Serhu makdmat, 866.

9 Styuti, Serhu makdmat, 867.

10 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Stytti, Kitdbii't-
tehaddiis bi-ni’'metillah (Cambridge: Cambridge University, 1975), 234.
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SiiyGti’'nin hadis uydurulmasi ve mevzi rivayetlerin nakli konusunda
klasik alimlere benzer bir yaklasim sergiledigi ve bu hususta oldukca tutarh
ve miiteseddid bir portre cizdigi goriilmektedir. Lakin onun rivayet kulla-
nim1 hususundaki hakim kanaat bunun aksinedir. Zira o, mevzi rivayetler
konusunda fazlaca tenkid edilmis bir alimdir. SiiyGti'nin hadisleri agisindan
tenkidil! denilince evvelemirde akla Muhammed AbdiirraGf Miinavi (0.
1031/1622) gelmektedir. O, el-Cami‘u’s-sagir'i serh ettigi eseri Feyzii’l-
kadir'de Siiy(tl’ye bircok noktada elestiri yoneltmektedir.12 Siiy(itl’yi tenkid
eden bir diger isim Abdiilaziz b. Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi'dir (0.
1239/1824). O, Siyti'nin; Deylemi'nin (6. 509/1115) Firdevs'i ve Ebii’s-
Seyh Ibn Hayyan'in (6. 369/979) eserleri gibi kaynaklardan asilsiz ve
mevzi bircok rivayeti aldigini ifade etmistir.!3 SiiyGti'yve uydurma hadisler
konusunda en agir tenkit yoneltenlerden biri de muasir muhaddislerden
Ebi’'l-Feyz Siddik el-Gumarl’dir (1902-1960). O, el-Mugir ‘ale’l-ehddisi’l-
mevzil'a fi'l-Camii‘s-sagir isimli eserinde, Styitl'yi el-Cdmi‘u’s-Sagir'de yer
verdigini ifade ettigi cok sayida uydurma hadisi gerekce gostererek tenkit
etmistir.14 Meshur tefsir alimi AlQis’nin torunu Mahmad Siikri el-Aliisi de
(1857-1924) Siyhti'yi oldukea agir bir dille tenkit etmis ve onu, eserlerine
aldig1 rivayetler hususunda “hatibu’l-leyl” olmakla itham etmis,!> uydurma
rivayetleri eserinde bir araya getirip hem de ayni rivayetleri baska eserle-
rinde kullanmasini ise onun baskalarinin eserlerini kendisine mal etmesi
sebebiyle olusan bir tenakuz olarak aciklamistir.1¢ Hadis alimleri ve eserle-
rine karsi sergiledigi mutedil ve ilmi tavirla taninan Abdiilfettah Eb{i Gudde,
Siiyti'nin kitaplari ve risalelerinde zayif, asilsiz ve uydurma hadisleri zik-
retme noktasinda en miitesahil alim oldugu kanaatindedir. O, SiiyGti'nin el-

11 Siiyiti tenkidi denilince ilk akla gelen isim muasir1 Sehavi’dir. Zira Siiy(ti'ye en agir tenkidi,
hakarete varan ifadelerle o yoneltmistir. Onu, akilsizhik, ahmaklik, tahrif, intihal ve hirsizlikla
suglamistir. Sehavi'nin elestirileri ve degerlendirilmesi hususunda bk. Yildirim, “Suyiti’ye
Yoneltilen Suglamalar (Sehavi - Suylti Cekismesi Baglaminda)”, 164-169. Ayrica bk. Recep
Aslan, Suyiti’nin Hadis [Imindeki Yeri (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 158-172; Adil Yavuz,
“Sehavi ve Halk Dilinde Dolasan Hadisler Problemi ile ilgili Eseri”, Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/14 (Mart 2002), 171-174.

12 “jbnii’s-S1ddik Ebii'l-Feyz Gumari (1902-1960), bu kitaba el-Miidavi li-‘ileli’l-Miinavi adiyla dért
biiytik cilt hacminde bir hasiye yazarak Minavi'nin hadisleri degerlendirirken yaptig1 hatalari
gostermistir”. Bk. M. Yasar Kandemir, “Miinavi, Muhammed Abdiirraif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020).

13 Bk. Hani Ahmed, Tesdhiil, 16.

14 Eserin tanitimi, Gumari’'nin tenkit gerekeeleri ve tespitleri icin bk. Abdurrahman Ece, “el-Gumari
ve el-Mugir Ale’l-Ehadisi’l-Mavdiia fi’l-Cami’i's-Sagir Adh Eseri”, e-Sarkiyat: IImi Arastirmalar
Dergisi 2/4 (2010), 104-136.

15 Ebir'l-Meali Cemaleddin Mahmid Siikri b. Abdullah b. Mahmiid Altsi, Gdyetii’l-emani fi'r-red
ale’n-Nebhdni. (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 73; Hanl Ahmed, Tesdhiil, 16. Hatibu leyl: Hatib
manasinda kullanilip, olur olmaz isittigi her seyi yazan, her hadis¢iden hadis alan kimse
anlamindadir. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sézliigii (Istanbul: Marmara Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 114.

16 AlGsi, Gdyetii’l-emdni, 113. Bk. Hinl Ahmed, Tesdhiil, 16.

Miitefekkir 11/21 (2024), 109-138



114 | MUSTAFA YASIN AKBAS - TAHA CELIK

Cdmi‘u’s-Sagir'in mukaddimesinde, bu eserini kezzab ravilerin tek kaldigi
rivayetlerden korudugunu sdylese de!” bu hedefini gerceklestiremedigini,
gerek bu gerekse diger eserlerinde ¢ok sayida uydurma rivayete yer verdi-
gini ifade etmistir.18

IslAm tarihinin en veldd alimlerinden biri olan Siiy(ti, hadis ilminin
hemen her alaninda ¢ok sayida eser vermistir.l® Kendisine kirk yil kadar
talebelik yapan Abdulkadir b. Muhammed es-Sazeli (6. 935/1528),
Siiyliti'nin, kendisine eserlerinin hepsinin icazetini verdigini ve bunlarin
sayisinin alt1 yiiz kadar oldugunu ifade etmis,?° hadis alanina iliskin iki yiiz
otuz kadar eserini siralamistir.2! Bir diger talebesi Semsiiddin Muhammed
b. Alf ed-Davidi (6. 945/1539) ise SiiyGti'nin tercemesinde iki yiiz bes hadis
eserini zikretmigstir.22 Siiyt'nin mevzQat literatiiriine énemli katkilar1 bu-
lunmaktadir. O, hem kendinden énceki mevziat literatiiriinii degerlendirme
hem uydurma rivayetleri bir araya getirme hem de kezzab ravileri tanitma
gayesiyle bu tiire 6nemli hizmetlerde bulunmustur.

1. EL-LE’ALI’L-MASNU‘A FI’L-AHBARI (EHADISi)’L-MEVZU‘A

Siiy(t’nin mevzhat literatiiriine katkis1 denilince evvelemirde akla ge-
len, en fazla taninan ve iizerine en ¢ok ¢alisma yapilmis olan eseri el-Le’dli’l-
masnii‘a fi'l-ahbari’l-mevzi‘a’sidir.23 Miiellif bu eserini Ibnii’l-Cevzi'nin el-
Mevzii‘at’ lizerine kaleme almistir. Mevzii rivayetleri bir araya getiren ib-
nii'l-Cevzi, eserinde uydurma olmayan rivayetlere de yer verdigi gerekge-
siyle bircok alim tarafindan tenkid edilmistir. ibnii’s-Salah (6. 643/1245),
Zehebi (6. 748/1348), Iraki (6. 806/1404), ibn Hacer (6. 852/1449), SiiyGti
ve Ibn ‘Arrak (6. 963/1556) gibi alimler el-Mevzii‘dt lizerine tenkitler kale-
me almiglardir.24 Bu hususta telif edilmis en hacimli eser ise Siiy(iti’nin el-

17 Bk. Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Styti, el-
Camiu’s-sagir fi ehadisi’l-besiri'n-nezir (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 15.

18 Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Ecvibetii'l-fazile Ii’l-es’ileti’l-
asereti’l-kamile. (Halep: Mektebii’l-Matbati’l-islamiyye, 1964), 127; Mustafa Avni Gékduman,
Suytiti’nin Uydurma Hadisler Konusunda Ibnii’l-Cevzi’ye Yonelttigi Elestiriler (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 35-36.

19 StiyGti'nin, kirk hadis literatiirii ile hadis serh literatiiriine katkilar1 i¢in bk. F. Betil Giiney
Altintag, “Siiyti’'nin Erbalin Edebiyatina Katkis1”, Bir Memliik Bilgini Celdleddin es-Stiyiiti, ed.
Sezai Engin (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023), 46-78; Sezai Engin, “Memliik Kahiresi'nde Bir
Sarih/Muallik: Hadis Serh Literatiiriinde Celdliddin es-Siiy0ti ve Eserleri”, Bir Memliik Bilgini
Celdleddin es-Siiyiiti, ed. Sezai Engin (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023), 79-94

20 Abdulkadir Sazell, Behcetii’l-‘abidin bi-tercemeti hdfizi’l-asr Celaleddin es-Siiyiiti. (Dimask:
Matbliatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 1998), 279-280.

21 Bk. Sazeli, Behcetii’l-‘Gbidin, 182-215.

22 Bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ali ed-Davadi, Tercemetii’l-allame es-Siiyiti. (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’'l-[imiyye, 1971), 116.

23 Siyhti, Tedribu’r-ravi’de bu eserinden Mevzii‘dt'in muhtasar1 seklinde de bahsetmektedir. Bk.
Stiyati, Tedribti'r-ravi, 1/130.

24 [bnii'l-Cevzi, Kitabii'l-mevzi‘at mine’l-ehddisi’l-merfudt, 1/112-116 (muhakkik mukaddimesi); M.
Yasar Kandemir, “el-Mevz(at”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
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Le’dali’l-masnt ‘a’sidir.

SiiyGiti, eserin mukaddimesinde ibnii’l-Cevzi'nin uydurma rivayetler
konusunda bir eser telif ettigini fakat bu eserde uydurma derecesine indiri-
lemeyecek nice zayif hatta hasen ve sahih hadislere yer verdigini ifade et-
mistir. Bu eserden istifade etmek isteyenler icin el-Mevzii‘Gt temize ¢ekti-
gini, uydurma olmayanlar1 temyiz edip eseri ihtisar ettigini kaydetmistir.
Siiyti bu eserde Ibnii'l-Cevzi'nin tertibine sadik kalmis, rivayetleri onun
istifade ettigi kaynaklardan ibnii’l-Cevzi’'nin isnadlarin1 hazfetmek suretiyle
nakletmistir. Ardindan rivayetle ilgili Ibnii’l-Cevzi'nin ifadeleri varsa onlari
aktarmis ve gerektigi yerde kendi degerlendirmelerini de eklemistir.25 Zi-
yade olarak ekledigi kisimlarin basinda <& dedigini, sonunda ise <! &y ile
tamamladigini ifade etmistir. Cevzekani ile miellifin rivayete uydurma
hitkmii vermede tevafuk ettiklerini gostermek i¢in bazi rivayetlerin basina
(z) harfi koydugunu séylemistir. Eserini yazmaya 870’te basladigini sdyle-
yen Siy(ti, onu 875’te tamamladiginy; lakin bu halinde tenkitlerin oldukea
muhtasar ve az oldugunu belirtmistir. Buna el-Mevzii‘atii’s-sugrd ismini
vermis, 905 senesinde ise tekrar baslayip olduke¢a uzun tenkitlerde bulun-
mus, ibnii’l-Cevzi'nin géziinden kacanlar1 da eklemis ve el-Mevzi‘atii’l-
kiibr@'nin bu eser oldugunu belirtmistir.26 Tedribu’r-rdvi'de ise el-Le’dli’ye
benzer ifadelerle isaret eden Siiy(ti, Ibnii'l-Cevzl'ye yaptig1 elestirileri daha
sonra miistakil bir kitapta topladigini ifade etmektedir.2?

ibnii’'l-Cevzi’nin kitabin1 ayiklayip ihtisar eden Siiyiti, el-Mevzii‘at'taki
baz1 rivayetleri tenkit etmistir. O, kitab1 hazirlama konusunda uzun siire
tereddiit ettigini, sonunda istihare yapip bu ise koyuldugunu belirtmekte-
dir.28 ibnii’l-Cevzi el-Mevzii‘4t'1n genis sayilabilecek mukaddimesinde ¢esitli
konulari iki ylizden fazla hadis zikrederek ele almistir.2 SiiyGti ise kisaca
sebeb-i telif ve yontemine dair bilgi verip dogrudan eserdeki rivayetleri
incelemeye koyulmustur. Béliim baslarinda Ibnii’l-Cevzi'nin verdigi bilgileri
hazfederek cogunlukla eseri diizenlemeye ve ihtisar etmeye gayret etmistir.

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 29/497; Enbiya Yildirim, “Ibnu’l-Cevzi'nin Hadisgiligine Genel Bir
Bakis”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006), 97-104.

25 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Siiy(ti, el-Le’dli’l-
masnii‘a fi'l-ahbdri’l-mevzii‘a (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 1/2.

26 Stiyat, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/3.

27 Siyati, Tedribii’r-ravi, 1/606, 608. Siiy(iti’'nin bu mistakil eseri ileride ele alacagimiz {lizere en-
Niiketii'l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘at isimli eseridir.

28 Styat, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/2.

29 {bnii'l-Cevzi’nin temas ettigi konular; ahir zaman ilmmetinin fazileti, Allah'in bu immeti
miikerrem kilmasi, miitekaddim ve miiteahhir ulemanin hadis bilgisindeki farkhliklar, sthhat
yoniiyle hadislerin taksimi, hadis uydurma gerekgeleri, yalanci raviler, miidellis raviler ile tedlis
cesitleri, yalan rivayetin zemmi, “men kezebe aleyye” hadisi, sahabilerin bu hadise iliskin
meseleleri seklinde siralanabilir. Bk. ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzii‘dt mine’l-ehadisi’l-merfudt,
1/3-148.
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ibni'l-Cevzi'nin  el-Mevzii‘dtinda 1850 kadar rivayet bulunurken3?
Siy(tl'nin el-Le’dli'sinde 1221 rivayet zikrettigi kaydedilmistir.3? Eserin
dnemini ortaya koyan kisim ise Siiy(iti'nin ibnii’l-Cevzi’ye yonelik elestirile-
ridir. SiiyGti’nin Ibni’'l-Cevzinin 338 hadis hakkinda hiikiimlerine karsi
cikt1g1 goriilmektedir.32

SiiyGti, Ibnii’l-Cevzi'nin verdigi hiikme itiraz etmedigi rivayetlerde de
esere katkida bulunmaya c¢alismistir. Ornegin “Kur’an’in mahluk oldugunu
sdyleyerek olen kimsenin ahiret giliniinde yiizii tersine/arkasina déonmiis
sekilde Allah’a kavusacagin1” bildiren rivayeti Ibnii'l-Cevzi uydurma olarak
nitelendirmis, Hatib el-Bagdadi’den nakille seneddeki ravilerin bir kisminin
mechul oldugunu, yine isnaddaki Sevr b. Yezid’in (6. 150/767) ise Ummii'd-
Derd&’'y1 (6. 81/701) gérmedigini belirtmistir. ibnii'l-Cevzi Hatib’den nak-
lettiklerine, isnadda gecen Bakiyye Ibni’l-Velid'in (6. 197/813) mechul ve
zaylf kimselerden nakilde bulundugu bilgisini eklemistir. Son olarak bu
bahiste Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayetin bulunmadigini séyle-
mistir. Siiy(tf ise ayni rivayeti incelerken Ibnii’'l-Cevzi’nin Hatib’den dogru-
dan aktardig ravilerin isimlerini (Y(suf, Hafs ve ibrahim) acik bir sekilde
yazmis, Sevrin Ummi’d-Derdd’y1 gormedigini de kaydetmistir. Rivayet
hakkindaki Ibnii'l-Cevzi’nin diger degerlendirmelerini ise hazfetmistir.33
Siiyliti inceledigimiz bu rivayette, isnadin hazfi, ravi isimlerinin acik olarak
yazilmasi ve Ibnii'l-Cevzi'nin verdigi ziyade bilgilerin ¢ikarilmas: seklinde
bir diizenlemeye gitmistir.

Eserde Ibnii'l-Cevzi’nin rivayeti aldig1 kaynaktan sonraki kismin isna-
din1 naklederken bazi ravilerin sadece meshur isimlerini zikreden Siiy(Gti,
kimi zaman ziyade bilgilere de yer vermektedir. Ornegin erkek cocuguna
Muhammed ismi vermek hakkindaki uydurma rivayetin isnadinda yer alan
Siileyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/971), ishak b. ibrahim ed-Deberi
(6. 285/899) gibi bilinen muhaddisleri ibnii’'l-Cevzi tam isimleriyle zikre-
derken Siiy(ti sadece nispetlerine yer vermekle yetinmektedir. ibnii'l-Cevzi
bu rivayetin sahih olmadigini, Muhammed b. Muhammed b. Silleymam el-
Ma‘deni (6. ?) disindaki ravilerin sika oldugunu belirtirken34 SiiyGti ilave
olarak Zehebi'den nakille rivayetin uydurma oldugunu, Ma‘deni'nin (Ta-
beranf’den) giivenilir isnattan bilmeyerek nakilde bulundugunu belirtmis-
tir.35 Bu ornekte goriilecegi tizere Ibnii’'l-Cevzi’nin ravi ve sthhat degerlen-

30 Kandemir, “el-Mevzlat”’, 29/497. Nureddin Boyacilar tarafindan yapilmis olan tahkikte
rivayetler 1847 numarasiyla sona ermistir. Bk. ibnii’l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzii‘at, 3/624.

31 jyaz Halid Tabba’, Celaleddin es-Siiyiiti: ma’lemetii’l-ulimi’l-Islamiyye (Dimagsk: Darii'l-Kalem,
1996), 165.

32 Bk. Ebi’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti, en-
Niiketii'l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘dt (Beyrut: Dari’'l-Cinan, 1991), 359.

33 [bnii'l-Cevzi, Kitdbii’l-mevzii‘at, 1/109; Siiy(ti, el-Le’ali’l-masnii‘a, 1/10.

3¢ [bni'l-Cevzi, Kitdbii’l-mevzii‘dt, 1/156.

35 Siyati, el-Le’dli’l-masnti‘a, 1/105. Zehebiden yaptigi nakil i¢in bk. Zehebi, Mizdn, 4/29.
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dirmesi miittehem bir ravi ile uydurma bir rivayet olarak anlasilabilecegi
gibi zayif bir ravi ve rivayet olarak da yorumlanabilir. Siiy{iti ise bu durumu
Zeheb?'den yaptig1 nakille netlestirmistir.

SiiyGti eseri sadece 6zetlememis bilakis ibnii'l-Cevzi'nin zikretmedigi
detaylara da yer vermistir. Atin teri ile Allah Teald’y1 iliskilendiren ve
mevzilugu ile meshur olan rivayette3¢ ibnii'l-Cevzi, isnadda yer alan Mu-
hammed b. Siicd’ (6. 266/880) hakkinda miinekkit muhaddislerden onun
hadis uydurdugu, meshur muhaddislere uydurma hadisleri nispet etmekle
bilindigi gibi nakillere yer verirken SiiyGiti onun Kufe kadilig1 yaptigi, Hanefi
oldugu, vasiyeti vb. bilgiler de nakletmis ve hakkindaki cerh bilgilerine yer
vermistir.37

Siiy(ti, Ibni’l-Cevzinin uydurma hiikmii verdigi rivayetlerin bir kismi-
nin zayif, hasen ve sahih oldugunu diisiinmektedir. Bu ylizden mevzilugu
hususunda Ibni’l-Cevzi ile ayn1 kanaatte olmadig rivayetleri savunurken;
rivayetin yer aldig1 kaynaga dikkat ¢ekmek, farkl tariklerine isaret etmek
ve yalanci oldugu iddia edilen ravi hakkindaki farkli degerlendirmelere
temas etmek seklinde ii¢ temel yéntem kullanmistir.38 ibnii’'l-Cevzi'nin go-
riislerine itiraz ederken rivayetlerin gectigi kaynaklara dikkat ¢ceken Styfti,
oncelikle Kiitiib-i Sitte olmak iizere Ahmed b. Hanbel, ibn Hibban, ibn Hu-
zeyme, Hakim ve diger muhaddislerin eserlerine basvurarak rivayetlerin
sithhati hakkinda kanaat belirtmistir.3° ibnii’l-Cevzi'nin zikrettigi tarik olma-
sa da hadisin sahid ve miitabilerinin de bu kaynaklarda yer aldigina isaret
eden Siiy(iti’nin verdigi bu bilgiler, Ibni’'l-Cevzl'ye yoneltilen “farkl tarikleri
toplama konusunda yeterli olmadig1” seklindeki elestirileri hakli kilmakta-
dir.2® Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus Siiy(itl'nin zikrettigi
bazi tariklerde mechul veya yalanla itham edilmis ravilerin bulunmasidir.*!
SiiyGtl’ye gore bu sekildeki ravilerden nakledilmis rivayetin tarik sayisi ¢ok
oldugunda o hadis zayif seviyesine c¢ikabilmektedir. Nitekim Siyfti, Hz.
Ali'nin (6. 40/661) yiiziine bakmanin ibadet oldugunu bildiren bir rivayette

Siiy(ti'nin ziyade bilgiler zikrettigi baska rivayetler i¢in bk. Siiyiti, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/181,
191, 224, 240, 258, 263, 281; 2/5, 25,137, 160, 185, 249.

36 [bni'l-Cevzl, Kitdbii'l-mevzii‘at, 1/105. ibnii'l-Cevzi'nin mevz{ hiikmii verdigi rivayette Allah’in
hangi maddeden oldugu hakkindaki bir soruya Hz. Peygamber’in “Allah yerden veya gokten
degildir akan bir sudandir. Once atlar1 yaratip onlar1 kosturdu, atlar terledi ve bu terden kendi
nefsini yarattl.” seklinde cevap verdigi nakledilmektedir.

37 Styat, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/3.

38 Siiy(ti’nin kullandig1 yontem ve 6rnekler hakkinda bk. Gokduman, Suyiiti, 42-117.

39 SiiyGti Tedribu’r-ravi'de ibnii’l-Cevzt'ye itiraz ederken kaynaklarinin bir kismini zikretmektedir.
Bk. Stiy(ti, Tedribu’r-ravi, 1/611-612.

40 Yildirim, “Ibnu’l-Cevzi’nin Hadisciligine Genel Bir Bakis”, 107-110. Bu konudaki érnekler ileride
ele alinacaktir.

41 Siy(ti’'nin nakillerine giivenilmeyecek, itibar i¢in dahi kullanilamayacak diizeyde mecruh,
yalanci veya yalanla itham edilen ravilerden sahidler nakletmesine drnekler i¢in bk. Niiru'd-Din
‘All b. Muhammed b. ‘All b. ‘Abdurrahman Ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a. thk. ‘Abdulvehhab
‘Abdullatif (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1399), 1/144, 199, 266, 314, 373; 2/243, 356.
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Ibnii’l-Cevzi’'nin mevzi hiikkmiine kars: ¢ikarken rivayetin metr(ik ve miin-
ker pek ¢ok tarikten nakledildiginde zayif hatta hasen seviyesine yiikselebi-
lecegini belirtmistir.42

Ibnii’'l-Cevzi hadisleri mevz saymada aceleci davrandifl i¢in tenkit
edilmistir.*3 Onun el-Mevzii‘dt’ta miittehem olarak tavsif ettigi ravilerle ilgili
bazi elestiriler bulunmaktadir. Nitekim SiiyGiti de ibnii'l-Cevzi'ye eserinde
zikrettigi ravilerin bir kisminin yalancilikla itham edilemeyecegini, bazisi-
nin Kiitiib-i Sitte ricalinden oldugunu veya ibnii'l-Cevzi'nin kimi ravileri
kanigtirdigin soyleyerek itiraz etmektedir.44 Ibnii’l-Cevzi'nin yaklasiminda-
ki elestiri noktalarindan bir digeri de zikrettigi ravi hakkinda biitiinciil de-
gerlendirme yapmak yerine raviye matuf bir tenkid ifadesini o ravi ile ilgili
genel kanaat olarak ortaya koymasidir.45 Ancak ibnii’l-Cevzi’nin baska eser-
lerinde bunun aksi uygulamalar1 bulunmaktadir. Kendi mezhebinin gorisii-
nii destekleyen rivayetler s6z konusu oldugunda kimi zaman asir1 zayif
goriilen ravilerden nakledilen rivayetleri zikreden ibnii’'l-Cevzi, bazi durum-
larda ise mecruh raviler hakkindaki tenkidleri dikkate almayarak sadece
tadil ifadelerini 6ne ¢cikarmistir.#¢ Yine eserleri arasinda vaaz tiirii kitaplar
bulunan ibnii’l-Cevzi'nin, el-Mevzii‘dt'na aldig: kimi hadisleri bu ¢calismala-
rinda kullandig1 gortilmektedir.*” Bu agidan Styfiti hakli tenkidlerde bulun-
sa da kendisi de bu minvalde elestirilere maruz kalmistir.#8 O yiizden ibnii’l-
Cevzl'nin hiiktimleri ile SiiyGtl’nin degerlendirilmeleri s6z konusu oldugun-
da Ibn ‘Arrdk’a basvurmak gerekmektedir.

Ibn ‘Arrak Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfit‘a ‘ani’l-ahbdri’s-sent‘ati’l-mevzii‘a
isimli eserinde Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt ile Siiy(iti’nin bu eser iizerine
yaptig1 calismalar1 6zetlemistir.4° Siiyiti'nin tertibine sadik kalarak eserin

42 Siiyuti, en-Niiketii'l-bedi‘dt, 341. Ayrica bk. Gokduman, Suyriti, 37.

4 Ibnirl-Cevzi’nin miiteseddid oldugu seklindeki degerlendirmeler icin bk. Ebii'l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde (Beyrut: Darii’'l-Besairi’l-Islamiyye, 2012), 325-327.

# Ornegin ibnii'l-Cevzi, uydurma hiikkmii verdigi bir rivayetteki Habib b. Ebi Habib’in miittehem
bir ravi oldugunu belirtmektedir. Siiylti ise Habib hakkindaki bu degerlendirmenin dogru
oldugunu ancak isnaddaki ravinin Hubeyb b. Ebi Habib oldugunu ve o zayif sayisa da
yalancilikla itham edilemeyecegini belirtmektedir. Ibnii’l-Cevzi, el-Mevzii‘at, 1/116; SiiyQti, el-
Le’dli’l-masnii‘a, 1/21. Diger 6rnekler i¢in bk. Siylti, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/83, 260, 294, 316;
2/190, 209, 363.

45 Gokduman, Suyiiti, 100.

4 Ornegin Cabir el-Cu‘fi’den nakledilen rivayetleri el-Mevzii‘dt'ta zikreden ibnii’l-Cevzi, mezhep
goriisiine uygun kimi rivayetleri yine Cabir'den aktarip Sube ve Sevri'nin onu tadil ettiklerini
belirterek diger elestirileri goz ardi etmistir. Bk. Gokduman, Suytiti, 16-19.

47 fbnill Cevzi'nin diger eserlerinde yer verdigi uydurma rivayetlere érnekler ve kullamm
gerekcesine dair bir degerlendirme icin bk. Yildirim, “Ibnu’l-Cevzi'nin Hadisciligine Genel Bir
Bakis”, 115-118.

48 Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazile, 126; Murat Kaya, “Mevz{i Hadislerin Yapisi ve Kullanim Yayginlig1”,
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31 (2016), 56-74, (dipnot 60);
Gokduman, Suyiiti, 36-38.

49 ibn ‘Arrak eserinde; Siiy(tinin el-Le’dlil-masnii‘a’si, bu esere yazdigi Zeyl ve el-Le’dli’l-
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icerisindeki her béliimii ii¢ kisma ayirmustir: (I) ibnii’l-Cevzi’nin uydurma
dedigi Siiy(iti’nin itiraz etmedigi hadisler, (I1I) ibnii'l-Cevzi’nin uydurma
hitkmiine Siiy(ti'nin itiraz ettigi hadisler, (11I) ibnii’l-Cevzi'nin eserinde yer
almayip Sily(iti'nin ziyade olarak naklettigi hadisler.5° Ibn ‘Arrak eseri bo-
yunca her iki dlimin degerlendirmeleri hakkinda hakemlik yapmistir. Onla-
rin bagvurmadigi eserlere miiracaat etmis,>! sthhat ve ravilerin durumlarini
ele alirken bu kaynaklardan istifade etmistir.52

Hz. Osman’in cennetin aydinlig1 (simsek) oldugunu bildiren rivayeti
uydurma sayan Ibnii’'l-Cevzi isnadindaki Hiiseyin b. Ubeydullah’in (6.?) it-
ham edildigini bildirmektedir.53 SiiyGti ise Hiiseyin i¢in “hadis uyduran biri-
si” seklindeki bilgiyi Zehebl'den nakletmektedir. Ayrica rivayetin yine Hii-
seyin’den nakledilen diger isnadlarin zikretmektedir.5¢ ibn ‘Arrak da her
iki alimin tenkitlerini naklettikten sonra Semsiiddin el-Bermavi'nin (6.
831/1428) Hz. Osman’in zinn{ireyn lakabini almasina sebep olan durumlar
hakkinda ti¢ goriis zikrettigini, bunlardan birisinin de mezk{r rivayetteki
bilgi oldugunu séylemektedir. Ardindan bu rivayetin isnadini zikretmemesi
sebebiyle rivayeti degerlendiremediklerini eklemektedir.5>

Siiy(it], Hz. Musa’'nin cennette sakalli olacagini bildiren rivayet icin
mevz{ hiikmii veren ibnii'l-Cevzi’'ye itiraz etmektedir. Rivayetin ii¢ tarikini
zikreden Ibnii’'l-Cevzi isnadlardaki yalancilikla itham edilen ravileri zikret-
tikten sonra “Eger cennette uzun sakali ile bulunacak birisi olsaydi bu Hz.
Peygamber olurdu” diyerek rivayeti elestirmektedir.56 Siiy(ti ibnii’l-
Cevzi'nin yalanci dedigi raviler disindaki isnadlarini zikrederek ona itiraz

masni ‘a’daki itirazlarini derledigi en-Niiketii'l-bedi‘dt'1 kullanmaktadir.

50 Menakib bsliimiinde rivayetleri bablara ayiran ibn ‘Arrak, her babin icerisinde 3 kisim ile ayni
yontemi kullanmustir. ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seria, 1/321; 2/65. Baz1 kisimlarda ise herhangi bir
rivayete yer vermemistir. Bk. ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seria 1/422.

51 Eserinde kullanacagi kaynaklara dair rumuzlari da mukaddimede zikretmistir. ibn ‘Arrak,
Tenzihii’s-seri‘a, 1/4.

52 Hadislerin baslarina yer veren ibn ‘Arrak, naklettigi rivayetleri merfu ise hadis degilse eser
olarak belirtmistir. Ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/3-5. Eserin mukaddimesinde ibnii’'l-Cevzi’nin
yontemini animsatacak sekilde mevzi haber, alametleri ve hiikmii iizerinde durup “men kezebe
aleyye” hadisi hakkinda ibnii’l-Cevzi'nin verdigi bilgileri 6zetlemistir. Ayrica hadis uyduranlarin
ozelliklerini belirtip alfabetik bir liste halinde isimlerini zikretmis ve haklarindaki tenkitlere yer
vermistir. Ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seria, 1/5-133.

53 [bnii'l-Cevzl ayrica Darekutnimin Hiiseyin'i hadis uyduran kimselerden kabul ettigini
aktarmaktadir. ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’l-mevzii‘dt, 1/333-334.

54 Styati, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/290.

55 [bni'l-Cevzi'nin uydurma hitkkmii verip Stiy(ti'nin onun gériisiine katildig1 rivayetleri eserine
alan Ibn Arrak, her iki miiellifin gbriisiinii 6zetlemekte, kimi yerlerde SiiyGti’nin
degerlendirmelerini zikretmeksizin rivayetin mevzl olusuna dair bilgileri aktarmakla
yetinmektedir. Ornekler i¢in bk. ibnii'l-Cevzi, Kitdbii’l-mevzii‘dt, 1/205; 2/220; Siiy0ti, el-Le’dli’l-
masnii‘a, 1/158; 2/110; Ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/231; 2/167.

56 ibnii'l-Cevzi, Kitabii’l-mevzii‘at, 1/333-334. Ibnii'l-Cevzi’nin yaptig1 degerlendirmeler hakkinda
ayrica bk. Yildirim, “ibnu’l-Cevzi'nin Hadisciligine Genel Bir Bakis”, 91.
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etmektedir. Ayrica mevkuf sahidlerinin bulundugunu eklemektedir.5? ibn
‘Arrak ise her iki eserdeki bilgileri 6zetledikten sonra Taberani’'de gecen ve
ibn Hacer’in de hakkinda zayif hitkmii verdigi bir baska tariki zikretmekte-
dir.58 Dolayisiyla rivayetin uydurma degil de en fazla zayif kabul edilecegine
isaret etmektedir. “Giybet eden kimsenin keffaret olarak giybet ettigi kisiye
istigfar etmesi” rivayetinde Siiy(iti benzer argiimanlarla Ibni’l-Cevzi'ye
itiraz etmektedir. Ibn ‘Arrak ise ibni'l-Cevzi’nin uydurma dedigi bu rivayeti
baska bir eserinde kullanmasi sebebiyle celiskiye diistiigiinii belirtmekte-
dir.»?

Asira orucunun miikafatina iliskin bir rivayeti inceleyen ibnii’l-Cevzi,
farkli isnadlarin ardindan ravilerin kezzab olduguna iliskin hadis miinek-
kidlerinden nakillerde bulunmaktadir.6? Siiy(ti bu rivayetin Ebii’'s-Seyh el-
Isfahani’nin (6. 369/979) Sevdbu’l-‘a’mdl'inda gegen tariki ile Cabir b. Ab-
dullah’tan gelen bir bagka isnadini zikrederek uydurma hiikmiine itiraz
etmektedir.6! [bn ‘Arrak ise Siiy(ti'nin naklettigi tarikin bu rivayeti uydur-
ma olmaktan kurtarmayacagini belirtmektedir. Cabir b. Abdullah rivayeti-
nin Muhammed b. Abdulmelik el-Ensari’den (6. [?7]) nakledildigini, onun da
vazzad’ oldugunu eklemektedir.62

Ibnii’'l-Cevzi’nin uydurma hadisler konusundaki énemli calismas1 hak-
kinda muhaddislerin elestirileri bulunmaktadir. Bu elestirilerin icerisinde
el-Mevzii‘at1 bir bitiin olarak inceleyen Siiy(iti'nin eserlerinin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Yukarida 6rneklerini sundugumuz tizere Styati rivayetleri
inceleyerek Ibnii'l-Cevzi’nin eserini tekrar diizenlemis, hatali buldugu go-
riislerine itiraz etmistir. ibn ‘Arrak’in degerlendirmeleriyle birlikte diisiin-
diigiimuzde Siiy(ti de kimi noktalardan elestiriye acik bir tutum sergilemis-
tir. Tenzihii’s-seri‘a’da Ibni'l-Cevzinin miiteseddid kisiligine érnek olarak
gosterilebilecek verilerin yaninda Sliy(ti'nin miitesahil tavrini teyit eden
hususlar da goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir rivayetin uydurma
oldugu hakkinda Ibnii'l-Cevzi’nin gériislerine bagvururken, SiiyGti’nin el-
Le’dli’sini de kullanmak gerekmektedir. Zira bir muhaddisin arastirmasi
neticesinde ulastig1 sonug, baska bir muhaddisin degerlendirmesiyle farkl
bir hiiviyete biliriinebilmektedir. Ayni sekilde SiiyGti'nin eseri s6z konusu

57 Styati, el-Le’dli’l-masnii‘a, 2/379-380.

58 Benzer bir degerlendirme, ta‘zir cezasinin en fazla 20 celde ile yapilacagini bildiren rivayette de
gecmektedir. Bk. Ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzi‘at, 3/96; Siiyiti, el-Le’dli’l-masnii‘a, 2/155; ibn
‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 2 /224.

59 Rivayet ve degerlendirmeler igin bk. ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-mevzi‘at, 3/118; SiiyQti, el-Le’dli’l-
masnii‘a, 2/256; ibn ‘Arrak, Tenzthii’s-seria, 2/299.

60 ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzii‘at, 2/197-198.

61 Syt el-Le’dli’l-masnii‘a, 2/90-91. Siiy(ti bu itirazina ragmen Zeyl'inde bu rivayetteki ifadenin
bir kisminin nakledildigi baska bir hadisi uydurma olarak aktarmaktadir. Zeyli inceledigimiz
baslikta bu konuyu ele alacagz.

62 ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 2/156.
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oldugunda da ibn ‘Arrak’in ¢abasi goz ardi edilmemelidir.

2. ZEYLU’L-LE’ALI’L-MASNU‘A

Siiy(tl el-Le’dli’l-masnii‘a’'nin sonunda el-Mevzii‘Gtta yer almayan riva-
yetleri derleyecegi eserinden bahsetmektedir.63 Zeyl veya Ziydddt olarak
isimlendirilen bu eserde 1056 rivayet bulunmaktadir. Siiy(itl bu eserini
konularina gore tasnif etmis, konu basliklarini el-Mevzii‘dt’a uygun olarak
belirlemis ancak biitiin boliimlere yer vermemistir.64 Herhangi bir boliim
altina derc edemedigi rivayetleri ise kitabin sonundaki “kitadbu’l-cami” bo-
llimiinde zikretmistir. StiyGti, kendisi ile rivayetin yer aldig1 kaynak arasin-
daki isnadi hazfederek miiellife isaret etmis ve kalan isnadi1 aktarip metne
yer vermistir.

Rivayetlerin ardindan ravinin durumu ile isnaddaki kusuru dile getiren
Siiyit], ulemanin rivayet ya da ravi hakkindaki goriislerini ve rivayetin yer
aldig1 kaynaklar1 da belirtmistir. Ravi degerlendirmelerinde 6zellikle Ze-
heb’nin Mizdn"1 ile Divdnu’d-duafd ve’l-metritkin’inden ve Ibn Hacer'in
Lisdnindan istifade etmistir. Siiyti'nin siklikla bagvurdugu eserler arasinda
Deylemi’nin Miisnedi ile Ibnii'l-Cevzi'nin el-leli dikkat ¢ekmekle birlikte
cok sayida kaynaktan yararlanmigtir.65

Eserin temel 6zelligi Ibnii’'l-Cevzi’nin zikretmedigi uydurma rivayetleri
derlemek olmasina ragmen Siiyiti el-Mevzii‘dt'ta yer alan rivayetlerden bir
kismini da Zeyl'de zikretmektedir. Ornegin “As(ira giinii orucunun fazileti ve
bu gilinde iftar vermek” hakkindaki rivayet hem el-Mevzii‘dt’ta hem de el-
Le’dli’de gegmektedir. SiiyGti bu rivayetin “Astra giinii orucunun fazileti”
kismini ihtiva eden baska tarikinin bulundugunu soéyleyerek itiraz etmekte-
dir. Zeyl'de ise “Asiira giinii iftar vermek” hakkindaki rivayetin uydurma
oldugunu ifade etmektedir.6¢

Siiyiti'nin bu eserinden istifade ederken el-Le’dli'de oldugu tizere ibn
‘Arrak'in degerlendirmeleri de dikkate alinmalidir. Yukarida belirtildigi
lizere Tenzihii’s-seri‘a’da her bir béliimii ii¢ kisma ayiran Ibn ‘Arrak, tigiincii
kisimda Zeyl'deki rivayetleri ele almaktadir. Ibn ‘Arrak kahir ekseriyetle
Siiylit'nin verdigi bilgilere ve rivayet hakkindaki hiikiimlerine itiraz etmez-
ken kimi yerlerde hatali bilgileri veya yanlis degerlendirmeleri tashih et-

63 Styati, el-Le’dli’l-masnii‘a, 2 /474.

64 Ebii'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, ez-Ziydddt
ale’l-Mevdil’dt (Zeylii el-Le’dli’l-masnti‘a), thk. Ramiz Halid Hasan (Riyad: Mektebetii’l-Maarif,
2010), 1/31.

65 Siiytl, Deylemi'nin eserinden 500 civarinda rivayet aktarmakta ibnii'l-Cevzinin eseri
araciligiyla ise Ukayli, ibn Hibban ve Ibn Adi’den nakiller yapmaktadir. SiiyGti'nin bu eserindeki
kaynaklari icin bk. Stiy(iti, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/12-13 (Mukaddime).

66 ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzii‘at, 2/197-198; Siiyati, el-Le’dli’l-masnii‘a, 2/90-91; a.mlf. Zeylii’l-
Le’dli’l-masnii‘a, 1/470. Her iki eserde yer aldigl halde Siiylti'nin Zeylinde zikrettigi diger
rivayetler i¢in bk. StiyGti, el-Le’dli’l-masnti‘a, 1/87, 100, 245, 371, 464.
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mekte, ziyade bilgiler vermektedir. “Ilim talibine merhamet etmek” bahsin-
deki bir rivayeti Zeyl'de zikreden Siiy(ti, Zehebi'den nakille isnaddaki meg-
hul ravi hakkinda bilgi vermektedir. ibn ‘Arrak ise ibn Hacer’den aktardig
bilgilerle mechul ravinin bagka birisi oldugunu ifade ederek Siiytti'ye itiraz
etmektedir.6”

Uydurma rivayetler konusundaki miistakil eserlerden olan bu eser,
SiiyGti’nin farkh kaynaklardan istifade ederek Ibnii’l-Cevzi'nin yer vermedi-
gi rivayetleri derlemesi yoniiyle 6nemlidir. Stiy(itl miitesahil kabul edilen
bir hadis miinekkidi olsa da bu eserinde derledigi rivayetler azimsanmaya-
cak miktardadir. Mevz{at literatiirtiniin geg tarihli 6rneklerinde bu eserden
istifade edilmesi, Stiy(it'nin literatiire katkisini ortaya koymaktadir.

3. EN-NUKETU’L-BEDI‘AT ALE’L-MEVZUAT

Siyati, telif ettigi eserleri tanmitirken gruplandirmakta ve ilk grupta
benzerinin heniiz yazilmadigim1 diisiindiigii 18 kitab1 zikretmektedir. Bu
grupta yer verdigi kitaplardan birisi de en-Niiketii’l-bedi‘at ale’l-Mevzii‘dt
isimli eseridir.68 SiiyGti'nin bu kisimda el-Itkan, ed-Diirru’l-mensir gibi ha-
cimli kitaplarla bir arada yer verdigi en-Niiket icin mevz( hadislere dair
yazilmis en hacimli eser oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.¢® Bu
hacimli eserin ihtisar1 olarak da Ta‘akkubdtu’s-Siiyiti ald Mevzi‘dti Ibni’l-
Cevzi seklinde bir baska kitaptan bahsedilmistir. Yaptigimiz incelemeye
gore boyle bir ayrimi ilk olarak Kettani yapmis, sonraki bazi ¢alismalarda
veya eserin tahkiklerinde benzer yaklasimlar sergilenmistir.”® Muhakkikler
esere farkli isimler vermislerdir. Amir Ahmed Haydar, tahkikinde (Beyrut,
1991) en-Niiketii'l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘dt tercih ederken Abdullah Saban
esere (Misir, 2004) Ta‘akkubatu’s-Siiyiti ald Mevzi‘ati Ibni’l-Cevzi ev en-
Niiketii’'l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘dt ismini vermistir.”! Bu isimlendirmelerle bas-

67 Krs. Stiy(ti, el-Le’dli'I-masnti‘a, 1/160; ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/273.

68 StiyQtl, Kitdbii't-tehaddiis bi-ni’metillah, 106.

6 Kandemir, “el-Mevz@at”, 29/498.

70 Eb{ Abdillsh Muhammed b. Ca‘fer b. idris el-Haseni el-Kettani, er-Risdletii’l-mustatrafe (Beyrut:
Dari’l-Besairi’l-Islamiyye, 1993), 150; Miicteba Ugur, Hadis [limleri Edebiyati. (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 178; Mehmet Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler Menge’i Tanima
Yollar1 Tenkidi (IFAV Yayinlari, 2017), 157; Halit Ozkan, “Siyti”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38/192. Kettani’den &nce Ali el-
Kari (6. 1014/1605) “Siyti et-Ta‘akkubdt ale’l-Mevzii ‘Gt isimli eserinde...” seklinde bir alinti ile
abdal hadisinin degerlendirmesini nakletmektedir. Bu hadis hakkindaki degerlendirmeler hem
el-Le’dli'de hem de gliniimiize ulasan en-Niiket'te bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ifade Siiy(iti’nin
ibnii’l-Cevzi'nin ele aldig1 rivayetleri inceledigi el-Le’dli’ye veya sadece itirazlarini derledigi en-
Niiket’e matuf sayilabilir. Ali el-Kar?’den sonraki miielliflerin benzer kullanimlar: da ayn sekilde
yorumlanabilir. Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi, el-Esrdru’l-merfii‘a fi’l-
ahbdri’l-mevzii‘a (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1431), 78. Krs. Stytti, el-Le’dli’l-masnii‘a, 2/280;
a.mlf,, en-Niiketii’l-bedi‘dt, 280.

71 Eserin Hind baskisindaki (Matbaa-i Uluv, 1303) Siiy(ti'nin mukaddimesinde agik¢a “ve ismuhii
et-Ta‘akkubdt ale’l-Mevzii‘at” seklinde bir ibare yer almaktadir. Bu isimlendirmenin
muhakkiklerin tasarrufu olup olmadigini tespit i¢in yazma niishalara bagvurdugumuzda erken
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kis1 gerceklestirilen en-Niiket'in asil kitap, Ta‘akkubdt'in ise bu eserin ihti-
sar1 oldugu ve her iki kaynagin giiniimiize ulastig1 seklinde yorumlandigi da
goriilmektedir.”2 Ancak matbu iki eser de ayni igerik sunmaktadir.

Eserin iki farkh kitap olarak anilmasi ve asil eser sayilan en-Niiket'in
yerine Ta'akkubdtn glinlimiize ulastif1 yoniindeki kanaatler bizce hatali-
dir.73 En azindan eldeki veriler neticesinde bunu soylemek miimkiin degil-
dir. StiyQti, Tedribu’r-rdvi’de Ibnii’'l-Cevzi'nin eseri iizerine yapti1 calisma-
larini tanitirken itirazlarin1 miistakil bir kitap olarak hazirladigindan, ar-
dindan bu eserdeki rivayetleri ayr1 bir eserde topladigindan bahsetmekte-
dir.74 Inceledigimiz kitabin mukaddimesinde iizerine uzun ugras vererek
hazirladig1 bu eseri 6ven Siiy(iti, daha dnce temas edildigi lizere el-Le’dli’yi
iki defada hazirlayip ardindan bu eserde elestirilerini bir araya getirmesi
sebebiyle veciz kitabinin benzerinin yazilmadigini ifade ederek ilim taliple-
rinin bu eseri altin suyu ile yazmalari gerektigini vurgulamistir.7s

SiiyGtl’'den sonraki ulemanin verdigi bilgiler hem eserin ismini hem de
iki farkli ¢calisma olup olmadigini kontrol etmeye yardimci olmaktadir. Ta-
lebesi Daviidi'nin, Siiy(ti'nin tercemesinde siraladiglr 205 hadis eseri ara-
sinda en-Niiket bulunurken Ta‘akkubdt yer almamaktadir.”¢ Ibn ‘Arrak ise
SiyGtt'nin el-Le’dli ve ona yazdigt Zeylden bahsettikten sonra
s /taakkabe fiili ile SiiyGiti’nin Ibnii’l-Cevzt'ye itiraz ettigi rivayetleri der-

tarihli istinsahlarda, mukaddimedeki ilgili béliimde bu ibarenin yer almadigi, miistensihlerin
kapak sayfalarinda en-Niiketii’l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘dt ismine yer verdikleri goriilmektedir.
Ornegin Képriilii Kiitiiphanesi Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu’'ndaki niisha (no: 458) hicri 940
tarihli olup en-Niiketii’l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘dt ismi kapakta yer alirken mukaddimede bu ibare
zikredilmemektedir (424a). Ayni durum Nuruosmaniye Kiitiiphanesi'ndeki (no: 1281-001) hicri
967 tarihli niishada da séz konusudur (420a). Ancak 1127 tarihli Samsun i1 Halk
Kiitiphanesi'ndeki niishanin (no: 55 hk 1123) kapaginda en-Niiketii’l-bedi‘dt ale’l-Mevzii‘at ismi
yer alirken miellifin mukaddimesinde Hind baskisindaki “ve ismuhu et-Ta‘akkubdt ale’l-
Mevzii‘at” ibaresi karsimiza ¢ikmaktadir (383 a-b). Dolayisiyla eserin geg tarihli niishalarinda
miistensihler tarafindan eklenen ibare giiniimiizdeki baskilarda farkli isimlendirmelerin
temelini olugturan unsurlardan birisi olmustur.

72 (zkan, “Siiyati”, 38/192.

73 Katib Celebi'nin {igiincii bir yaklasimi bulunmaktadir. Ona gére Siiyati, ibnii'l-Cevzi'ye olan
itirazlarini en-Niiket'te dile getirmis, ardindan buradaki rivayetlere eklemeler yaparak el-
Le’dli’yi telif etmistir. Elimizde bu degerlendirmeyi dogrulayacak bir veri bulunmamaktadir.
Muhtemelen Katib Celebi, Stiyti'nin 6nce el-Mevzil‘Gtii’s-sugrd ardindan el-Mevzil‘Gtii’l-kiibra’y:
yazip buna el-Le’dli ismi verdigini sdylemesinden hareketle ilk esere en-Niiket, ikinci esere el-
Le’dli ismini takdir etmistir. Katib Celebi, Kesfii’z-ziintin, thk. Serafettin Yaltkaya - Rifat Bilge
(istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 2/1907.

74 Styati, Tedribu'r-rdvi, 1/610-612. en-Niiket'in muhakkiki Abdullah $aban bu bilgiden hareketle
iki eserin tek bir kitap oldugunu ve farkl isimlerle anildigini ifade etmis, eserin baghigini da bu
sekilde belirlemistir. Stiy(ti, en-Niiketii’l-bedi‘dt, 14-15 (Mukaddime).

75 Siy(tl, en-Niiketii'l-bedi‘dt, 24.

76 Davidi, Tercemetii’l-alldmeti’s-Siiyiti, 116 vd. Siiylti'nin eserlerinin listesini okuyup hepsinin
icazetini alan Sazeli de hadise iliskin eserleri arasinda Ta‘akkubdt'a yer vermemektedir. Krs.
Sazeli, Behcetii’l-‘dbidin, 182-215.
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ledigi en-Niiket'i zikretmektedir.”” Tenzihii’s-seri‘a’da en-Niiket'e atiflar ya-
pan Ibn ‘Arrak’in SiiyGti’nin yaklasimlarin1 naklederken siklikla taakkabe
fiilini kullanmasi eserin bu isimle anilmasina etki etmis olabilir.”8 Ancak ibn
‘Arrdk’'in bu fiili kullanmasina ragmen eserin ismini agikca en-Niiketii’l-
bedi‘dt olarak zikretmesi meselenin halli agisindan 6nem arz etmektedir.
Siibtli’l-hiidd ve'r-resdd isimli eserin miellifi Semseddin Sami (0.
942/1536) Slylti'nin en-Niiket'inden bir rivayetin sihhatiyle alakali bilgi
nakletmektedir.”® Bu bilgi el-Le’dli’de genisce yer alirken en-Niiket'in glinii-
miizdeki matbu nilishasinda tipki Samfi'nin ifade ettigi sekilde ge¢mekte-
dir.80 Zikrettigimiz gerekgelerle bize gore SiiyGti'nin inceledigimiz eserinin
ad1 en-Niiketii'l-bedi‘at ale’l-Mevzii‘dt olup Ta‘akkubdt seklindeki isimlen-
dirme eserin muhtevasiyla ilgili kullanilan fiilden ortaya ¢ikmaktadir.8!

Siiy(ti, ibnii’l-Cevzi'nin eserine aldig1 rivayetlerden bir kisminin zayif,
hasen ve sahih oldugunu ifade etmektedir. Nakiller arasinda Buhari’nin
Sahih’inin Hammad b. Sakir rivayeti ile Miislim’'in Sahfh’inden birer rivayet
bulunduguna dikkat cekmekte; ibn Hacer'in ‘el-Mevzii‘dt ile Hakim’in el-
Miistedrek’inden yararlanmak isteyenlerin bu eserlerdeki rivayetleri aras-
tirmalar’’ yoniindeki uyarisini nakletmektedir.82 Hakim’in eserine Ze-
heb?'nin verdigi emegi hatirlatan Siiy(Gt], kendisinin de el-Mevzii‘Gt lizerine
yaptigl calismadan (el-Le’dli) bahsetmektedir. Bu eserdeki itirazlarii husu-
si bir kitapta toplayip biitiin hadislerin tariklerini, sahitlerini zikredip ule-
manin goriislerine yer verdigini ve kendi kanaatlerini belirttigini ifade et-
mektedir.83

77 ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/3.

8 Ornekler icin bk. Ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/251, 252; 2/28, 36, 174, 191. Aym kullamim
sonraki eserlerde devam etmektedir.

79 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yisuf b. Ali b. Ylsuf Salihi Sami, Siibiilii’l-hiidd ve'r-resad
fistreti hayri’l-‘ibad (Kahire: Thyaii't-Tiirasi’l-Islami, 1994), 6/435.

80 SiiyQti, el-Le’dli’l-masnti‘a, 1/155-156; a.mlf., en-Niiketii'lI-bedi‘dt, 297.

81 Sehavi ¢agdasi olan SiiyGti'yi cesitli yénlerden elestirmektedir. Onun, Ibn Hacer’in eserlerini
caldigini (bu eserlerden birisi de en-Niiket'tir) iddia etmektedir. Sehavi’'nin iddia ettigi gibi ibn
Hacer’e ait en-Niiketii'l-bedi ‘at isimli bir eserin varligindan haberdar degiliz. Ayrica eserin
Siiyit’nin mevziata iliskin asil eseri olan el-Le’dli ile iligkisi agiktir. ibn Hacer’in ayni isimle
eseri olabilir ve Suyti kimi rivayetlerin degerlendirmesinde bu eserden yararlanmis olabilir
ancak elimizdeki kitap biitiintiyle el-Le’dlide [bnii'l-Cevzl'ye olan itirazlarini derlemeye
matuftur. Ebi’'l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami li-
ehli’l-karni’t-tdsi’ (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, ts.), 4/66-68. SiyGti'nin intihal yaptigina
iliskin Sehavi'nin iddialarina dair degerlendirme icin bk. Yildirim, “Suyti’'ye Yoneltilen
Suglamalar”, 164-169.

82 [bn Hacer’in uyaris1 Hakim'in el-Miistedrek’indeki rivayetlerin bir kisminin sahih olmadig),
ibnit'l-Cevzi'nin eserindeki rivayetlerin de aymi sekilde bir kisminin uydurma olmadig
yoniindedir. Bu bilgi Tedribu'r-ravi’de de gegmektedir. Bk. Stiyiti, Tedribu’r-rdavi, 1/608.

83 Siiy(itl mukaddimede ayrica eserin bolimlerinden, eserde kullanacagi rumuzlardan, eserin uzun
emek sonucunda ortaya c¢iktigindan, ilim taliplerinin bu eseri altin suyu ile yazmalari
gerektiginden ve daha 6nce benzerinin yazilmadigindan bahsetmektedir. Siiytti, en-Niiketii’l-
bedi‘dt, 22-24.

~
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Tevhid boéliimiiyle baslayan en-Niiket'te 19 boliim icerisinde tekrarla-
riyla birlikte 338 rivayet bulunmaktadir.84 Siiy(itl hadisin sahabfi ravisi ile
metninin basindan bir kismina yer vererek ibnii’'l-Cevzi’nin tenkidini ihtisar
ederek zikretmektedir. Ardindan hadisin yer aldig1 diger kaynaklara, sahid
ve miitabilerine isaret edip muhaddislerin goriisleri ile kendi degerlendir-
melerini aktarmaktadir. Dolayisiyla eser, SiiyGti'nin el-Le’dli’deki itirazlari-
nin derli toplu bir 6zeti niteligindedir.

Siiy(t], Buhari’nin Hammad b. Sakir (6. 311/9237) niishasindan gelen
bir rivayetin el-Mevzii‘dtta gectigini 1srarla ifade etmektedir. Hz. Peygam-
ber'in “Ey Ibn Omer, bir yillik ihtiyaclarim saklayan insanlart gérdiidiinde
halin nice olur?” buyurdugunu bildiren rivayet Ibnii'l-Cevzi’nin nakliyle
Nesal'ye gore uydurmadir.8> Siiy(it? bu naklin Buhari hadisi oldugunu Dey-
lemi'den belirtmektedir.8¢ Ancak Sahih’in diger rivayetleri ile miistahrecle-
rinde yer almayan bu hadisi8” yalniz basina nakleden el-Cerrdh b. Minhal (6.
168/7847) metrik, miinkerii'l-hadis gibi cerh ifadeleriyle anilan zayif bir
ravidir.88 Dolayisiyla bu rivayet Buhari hadisi olmayip Deylemi’'nin iddiasiy-
la Buharf’ye nispet edilmektedir ve Ibn ‘Arrak’in da Siiy(iti'ye itiraz ettigi
lizere ravisi sebebiyle Buhar?'nin eseriyle iliskilendirilmesi dogru degildir.

Ibnii'l-Cevzi'nin zikrettigi “ellerinde sigir kuyruguna benzer kirbaglar
olan insanlar” hakkindaki rivayet ise Mislim’in eserinde ge¢cmektedir.8?
ibni'l-Cevzi, ibn Hibbin’dan nakille bu bahisteki rivayetlerin uydurma,
hadisi nakleden Eflah b. Said’in (6. 7) ise miittehem oldugunu zikretmekte-
dir.%0 Siiy(ti, hadisin Sahih-i Miislim’de gectigini belirttikten sonra Ibn Ha-
cer’in “Ibnii’l-Cevzi’nin bu rivayeti eserine almasi biiyiik bir gaflettir” elesti-

84 Siliyhtl eserin sonunda yaklasik 300 rivayete yer verdigini belirtmektedir. Kaydettigine gére bu
hadislerden biri Sahth-i Miislim’de, biri Sahih-i Buhdri'nin Hammad b. Sakir rivayetindedir. Yine
Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned'inde 38, Ebti DAv(id'un es-Siinen’inde 9, Tirmizi'nin el-Cdmi’sinde
30, Nesai'nin es-Siinen’inde 10, Ibn Mace’nin es-Siinen’inde 30 ve Hikim'’in el-Miistedrek’inde 60
rivayet hususunda onun tenkitleri bulunmaktadir. Kiitiib-i Sitte ve el-Miistedrek’teki toplam
rivayet sayisi ise 130’dur. Siiy(iti ayrica ibn Huzeyme ve Beyhaki basta olmak iizere eserde
rivayeti gecen diger miielliflerin ismini de listelemektedir. Siiyti, en-Niiketii’l-bedi‘dt, 360.

85 [bnir'l-Cevzl, Kitdbii'l-mevzi at, 2 /282.

86 Siy(ti, en-Niiketii’l-bedi‘dt. 258-259.

87 Ebii’'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer, Fethu’l-barf bi serhi Sahthi’l-Buhdri
(Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1379), 1/566. Siiy(ti rivayet hakkinda Iraki’den, “Bu hadis gérdiigiimiiz
Buhari ntishalarinda yer almamaktadir.”, Mizzi'den ise bu rivayetin Hammad b. Sakir
rivayetinden oldugunu aktarmaktadir. Stiy(iti, en-Niiketii’l-bedi‘dt, 259.

8 fbn °‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 2/212; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 2/99. Rivayet hakkinda
degerlendirme icin bk. Gékduman, Suyiti’nin Uydurma Hadisler Konusunda Ibnii'l-Cevzi’ye
Yénelttigi Elestiriler, 59-60.

89 Ebii'l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-sahihu’l-muhtasaru mine’s-stineni
bi-nakli’l-‘adli ‘ani’l-‘adli ‘an Rasilillah (Riyad: Dari’s-Selam, 1419), “el-Cennetii ve Sifatu
Naimiha” 53, 54.

9% ibnii'l-Cevzi, Kitabii'l-mevzi‘at, 3/101. Bk. Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti
{bn Hibban, Kitdbii’l-mecrithin mine’l-muhaddisin, thk. Muhammed Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi
(Riyad: Darii’s-Sami'i, 2000), 1/199.
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risini nakletmektedir.?? Hadisin ravisinin ise Miislim’in nakilde bulundugu
isimlerden oldugunu eklemektedir.2 ibn ‘Arrak da hadisin sahidlerini zik-
rederek ibnii'l-Cevzi’ye itiraz etmektedir.% Bu hususlar dikkate alindiginda
Ibnii’'l-Cevzi’nin degerlendirmesinin hatali oldugu, rivayetin biitiin tarikle-
rini toplama ve ravi degerlendirmeleri konusunda kendisine yoneltilen
elestirileri hakli ¢ikaran bir 6rnegi bu rivayetin sundugunu séyleyebiliriz.

Siiy(tl'nin el-Le’dli ile en en-Niiket'ini mukayese etmek lizere bir riva-
yet hakkindaki degerlendirmelerini ele alabiliriz. “Cocuklariniza kétii lakap-
lar takilmadan o6nce kiinye vermekte acele ediniz.” rivayetini inceleyen
Siiy(ti, ibnii’l-Cevzi'nin gériisiinii dogrudan aktarip® su degerlendirmeler-
de bulunmaktadir: Darekutni el-Efrdd’da, ibn Adi el-Kdmil'de bu rivayete
yer verip hadisi nakleden ravilerden Eb{i Ali ed-Darisi’yi (Bisr b. Ubeyd) (0.
226/841) sika kisilerden miinker nakilleri olan birisi seklinde cerh etmek-
tedirler. Zehebi ise bu rivayetin sahih olmadigini belirtmektedir. ibn Ha-
cer’e gore ise rivayet zayiftir, sahih olan Abdullah b. Omer’in sozii olarak
nakledilmesidir. Siiy(ti bu bilgilerin ardindan isnadini zikrederek Sirazi’nin
(6.511/1020) el-Elkdbnda Enes b. Malik’ten gelen merfu bir tarikinin daha
bulundugunu ancak onda da metruk bir ravi olan Ismail b. Eban (.
210/8257) ile mecruh Cafer b. Ziyad'in (6. 177/793) yer aldigini ifade et-
mektedir.%s el-Le’dli'deki itirazlarini derledigi en-Niiket'inde ayni rivayeti
inceledigimizde ise Ebii’s-Seyh’in bu rivayeti Sevdbta naklettigini, isnadin-
dan Hubeys b. Dinar’'in (6. ?) rivayetleri degistiren, mecruh ravilerden oldu-
gunu ayrica isnadini zikretmeden Sirazi'nin eserinde Enes b. Malik’ten de
nakledildigini belirtmektedir.% ibn ‘Arrak bu rivayette Siiy(t{'ye itiraz et-
mektedir.7 Ancak daha 6nce temas ettigimiz iizere Siiy(iti'nin hadislerin
sthhati hakkindaki yaklasiminda ravileri zayif da olsa ¢ok sayida tarikten
nakledilen rivayetler uydurma olmaktan ¢ikmaktadir. inceledigimiz rivayet-
te Ibni’'l-Cevzi'ye itiraz ederken zikrettigi bilgiler hadisin merfu halinin
siddetli zayif ravilerden nakledildigi ve ancak mevkuf olarak ele alinabile-
cegini gostermektedir. Muhtemelen mevkuf rivayetin bulunmasi ve ibni’l-
Cevzi'nin yer vermedigi tarikleri tespit etmesi SiiyGtl'yi bu rivayeti en-

91 SiiyQti, en-Niiketii’l-bedi‘dt, 305-306.

92 jbn Hibban Efldah hakkindaki zikredilen goriislerinin yaninda onu es-Sikdt'nda da
zikretmektedir. Ebi Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, es-Sikdt, thk.
Muhammed Abdiirresid (Haydarabad: Dairatii'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1973), 8/134.

93 fbn ‘Arrak “iki sinif insan vardir cennetin kokusunu alamayacaktir...” hadisinin bu rivayetin
sahidi oldugunu hatirlatmaktadir. Miislim, “Cennet” 52; ibn ‘Arrak, Tenzihii’s-seria, 2/224.

9% [bnii'l-Cevzi, rivayetin sahih olmadigini, Hubeys b. Dinar'in Zeyd b. Eslem’den garip seyler
naklettigini ve hadisleriyle ihticac edilmeyecegini ibn Hibban’dan nakletmektedir. ibnii'l-Cevzi,
Kitabii’l-mevzi‘dt, 1/159.

9 StiyQti, el-Le’dli’l-masnii‘a, 1/101-102.

9%  StiyQti, en-Niiketii’l-bedi‘dt, 226.

97 ibn ‘Arrak rivayette yer alan ismail b. Eban hakkinda “hadis uydurmaktadir” demektedir. Bk. ibn
‘Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/199.
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Niiket'te de zikretmeye sevk etmistir. Rivayeti el-Le’dli’de genisce zikreder-
ken en-Niiket'te 6zet bilgilere yer vermekle yetinmektedir.

Inceledigimiz en-Niiket, el-Le’dli’yi dzetleyen ve ibnii’l-Cevzi'nin deger-
lendirmelerine iliskin Siiy(ti'nin itirazlarim1 bir arada gérmeyi saglayan
onemli bir calismadir. Siiy(t'nin de 6vgliyle bahsedip biiyiik bir emegin
mahsulii oldugunu ifade ettigi bu ¢alismanin ismi ve hacmi hakkinda kari-
sikliklar yasansa da Siyti'nin talebeleri ve takipcilerinin ifadesiyle en-
Niiketii’l-bedi‘at ale’l-Mevzii‘dt isminin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

4. EL-KAVLU’L-HASEN FI’Z-ZEB ANI’S-SUNEN

SiiyGti et-Tedrib'te, ibnii'l-Cevzl'ye yonelik itirazlarini iceren el-Kavlul-
hasen fi’z-zeb ani’s-siinen adinda bir calismasi oldugunu belirtmektedir.?8
Esere temel teskil eden kaynak, Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt'ta zikrettigi 24
Miisned-i Ahmed rivayetini savunmak icin ibn Hacer’in telif ettigi el-Kavlii’l-
miisedded isimli ¢alismadir. ibn Hacer burada rivayetler iizerinde tek tek
durmus ve ibni'l-Cevzi'ye itirazlarda bulunmustur. Rivayetlerden birisi de
Sahih-i Miislim’de yer almaktadir.%® SiiyQti, ibn Hacer’in bu eserine zeyl
yazmis ve ilaveten Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt'ta yer verdigi 14 Miisned
rivayeti icin ona tenkit yoneltmistir. Bu zeyle, ez-Zeyl alel-Kavli’l-miisedded
ismini vermistir.190 Daha sonra bu iki eser lizerine bir zeyl kaleme almis ve
el-Mevzii‘at'ta zikri gecen ve uydurma olmayan 120 den fazla rivayeti bu
eserinde ele alip aciklamalarda bulundugunu ve esere bu ismi verdigini
sOylemistir.101 SiiyGt'nin kaydettigine gore bu rivayetlerden 4'ii Eb{
Dav(id’un, 23’ Tirmizinin, 1’i Nesai'nin, 16’s1 ise Ibn Mace’nin Siinenlerin-
de ve bir tanesi de Buhar?’nin Sahih’inin, talebesi Hammad b. Sakir (Nesevi)
rivayetinde yer almaktadir.102 Bunlardan bazilar1 Buhari’nin Sahih disindaki
Halku ef’dli’l-ibad gibi eserlerinde ya da taliklerinde yahut Darimi'nin Miis-
ned’i, ibn Hibban'in Sahih’i ve HAkim’in Miistedrek'i gibi teliflerde, ayrica
mevzl bildigi rivayetleri eserine almamay1 kendine prensip edinen Beyhaki
gibi dlimlerin ¢alismalarinda ve bunlarin disindaki kaynaklarda yer almak-
tadir.103 Siiyhti s6z konusu ¢alismasinda tek tek bu rivayetleri inceledigini
ve oldukea nitelikli bir eser ortaya koydugunu belirtmekte ve ¢alismasinin
sonuna da manzum bir metin ekledigini kaydetmektedir.

98 Styati, Tedribu’r-ravi, 1/130.

99 Bk. Mislim, “Cennet”, 53.

100 Bk, Stuy(ti, Hiisntil muhadara, 1/340.

101 Stiyati, Tedribii’r-ravi, 1/330.

102 Sijyiit], Deylemi’nin de bunu Buharf’ye nispet ettigini ve ibn Omer’e kadar isnadini zikrettigini
kaydetmistir. Ayrica o, bizzat Iraki'nin hattiyla, “Bu rivayet meshur Sahih rivayetlerinde yoktur.
Mizzi onun Hammad b. Sakir rivayetinde bulundugunu soylemistir.” dedigini gordiigiini
séylemis bu rivayetin de Ibnii'l-Cevzi'nin uydurma dedigi ikinci Sahihayn rivayeti oldugunu
ifade etmistir. Stiytti, Tedribti’r-ravi, 1/330-331.

103 Stiy(ti, Tedribii’r-ravi, 1/331.
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el-Kavlii'l-hasen’in gliniimiize ulasip ulasmadig1 bilinmemektedir. Lakin
eser, Niiket'in bir kismi olsa gerektir. Zira Stiy(ti’nin Mevzii‘at lizerine kale-
me aldig1 temel eser yukarida gectigi lizere el-Le’dli’I-masnii‘a’dir. Niiket'te
ise sadece tenkit ettigi rivayetlere yer vermistir. el-Kavlii’l-hasen de onun
tenkit ettigi Mevzii‘dt rivayetlerinden miitesekkil olduguna goére Niiket'in bir
boliimii olmalidir. Nitekim Sahihayn’dan birer rivayet meselesi alimler tara-

findan her iki eser icin de dile getirilmistir.

5. EL-LUMA’ Fi ESMAi MEN VADA’

SiiyGt], bu isimde bir eser telif ettigini Hiisnii'l-muhddara’da bizzat
kendisi ifade etmektedir.194 Eserin glinlimiize ulastifl bilinmemektedir.
Bununla birlikte eserin ismi kezzab ravilerin siralandigi bir calisma oldugu-
nu ihsas etmektedir.

6. TAHZIRU’L-HAVAS MIN EKAZIBI’'L-KUSSAS

SiiyGti uydurma rivayetler konusunda kissacilarin biiytik roli oldugu-
nu 1srarla vurgulamistir. Mevz{at literatiiriine iliskin telif etmis oldugu her
eserinde bu konuyu giindeme tasimakla yetinmemis, miistakil olarak iki
adet de kitap telif etmistir. Konuya iliskin kaleme aldig1 ilk eser Tahzirii’l-
havds'tir.195 Muhammed Sabbag tarafindan tahkik edilip 1984 yilinda ba-
silmis olan eser Kkii¢iik bir risale hacmindedir.

Siiyit! bu eseri, Rasulullah’a isnad ederek uydurma hadisler nakleden
bir kissac1 hakkinda kendisinden fetva istenmesi {lizerine kaleme aldigini
belirtir. Naklettigine gore Styitl onun naklettigi rivayet icin “asilsiz, batil,
rivayet edilmesi caiz degil” hiikkmii vermistir. Siiyliti'nin fetvasin1 duyan
seyh, asir1 sinirlenmis ve halki onun iizerine kiskirtmistir.106 Rivayeti nak-
letmeye devam etmesi iizerine Siiyiiti ona kirba¢ vurulmasi fetvasini vermis
lakin muhatabinin o6fkesi ve tepkisi daha da artmis ve muhibbadninin
Siiytti'ye tepkileri de ayyuka cikmustir. Siiy(itl bu eserini ilgili hadiseye bi-
naen telif ettigini ve onu Tahzirii’l-havds olarak isimlendirdigini, kendisin-
den 6nce konuya iliskin eser telif eden Iraki'nin el-Bd‘is ale’l-hallds isimli
eserini de burada 6zetledigini kaydetmistir.107

Miuellif eserini on fasla ayirmistir. Birinci bélimde Hz. Peygamber’e
(s.a.v) yalan haber isnad etmenin senaatine iliskin varid olan rivayetlere yer

104 Bk, Stuy(ti, Hiisnti'l-muhadara, 1/341.

105 SiiyGt'nin uydurmacilara dikkat ¢ekmek maksadiyla telif ettigi bu esere baslarken heniiz
besmeleden sonra Ebi Nuaym’dan naklen, “Siiphesiz Allah’in, [slam’a tuzak olarak kurulmus olan
her bidati ondan uzaklastiracak veli bir kulu vardir” rivayetine yer vermesi dikkat cekmektedir.
Zira isnadinda yer alan Abdiisselam b. Salih sebebiyle rivayetin asir1 zayif oldugu goériilmektedir.
Bk. ibn Adi, el-Kamil, 7/25; Zehebi, Mizdn, 2/616; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/321.

106 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Styati, Tahziri’l-
havas min ekazibi’l-kussds (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1984), 73.

107 Stiytl, Tahziri’l-havads, 74.
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vermistir.108 Siiyti bu boéliimde lafiz farklhiliklariyla “men kezebe” rivayetle-
rini siralamis, onun miitabi’ ve sahitlerine de yer vermistir. Hadislere iliskin
once tahric bilgisini zikretmis ardindan sahabfi ravisi haricinde isnadi haz-
federek sadece metinlere yer vermistir. Rivayetleri nakleden miielliflerin
isimlerini zikretmekle yetinmis, ¢ok meshur bir eseri degilse “Hakim Med-
hal'de zikretmistir” seklinde eserin ismini de vermistir. Rivayet Kiitiib-i
Sitte’de yer aliyorsa Buhari ile baslamis ve digerlerini siralamistir. Burada
siralamay1 Buhari, Miislim, Tirmizi, Ebi Dav(d, Nesaf, ibn Mace seklinde
vermeye 0zen gostermesi sthhat siralamasinda tercihini gosteren bir isaret
olarak diistintilebilir.

Ikinci bolimde Rasulullah’tan (s.a.v) uydurma rivayet nakletmenin
hiikmii meselesini ele almistir.10° Esasinda rivayetler yine Rasulullah (s.a.v)
adina hadis uydurma ile alakalidir. “Men kezebe” hadisine ilaveten konuya
iliskin Rasulullah’in (s.a.v) tembihlerini iceren hadisleri bu béliimde sirala-
mistir. Burada rivayetleri vermekle kalmamis fikhu'l-hadis diyebilecegimiz,
hadislerden ¢ikarilmasi miimkiin hususlara da deginmis, yanlis anlasilabile-
cek noktalara temas etmistir. Ayrica Miislim, Tahavi, Kadi iyéz, ibnii’s-Salah,
Nevevi, Zerkesi, Iraki ve ibn Hacer gibi alimlerden nakillerde bulunarak
hadisin uydurma oldugunu sdylemeden nakletmenin caiz olmadigi, zayif
hadisin ise akaid yahut ahkama iliskin olmadig siirece nakledilebilecegine
dair10 ve hadis rivayeti hususunda olduke¢a hassas davranan sahabe, tabiin
ve etbau’t-tabiin alimlerinin isimlerine!! iliskin nakillerde bulunmustur.
Siiylti, rivayet zayif olsa da uydurma olmadigi ve Allah’in sifatlar vb. itikadi
hususlar, helal-haram konulari gibi ahkdma taalluk eden meselelerde olma-
dig1 siirece nakledilebilecegine iliskin Ibnii’s-Salah’in Uldimu’l-hadis’inden
uzunca nakillere yer verdikten sonra hadis alimlerinin kesin bir dille,
mevz{ oldugunu beyan etmeksizin nakletmenin helal olmadigin belirttikle-
rini s6ylemistir. Ona gore zayif hadis boyle degildir, akaid ve ahkama taal-
luk etmedigi siirece zayifligini aciklamaya gerek yoktur.112

SiiyGt] Giclincii boliimde sahabe ve tabilinun ¢ok hadis rivayet etmekten
uzak durdugunu haber veren 28 rivayeti siralamakla yetinmistir.113 Dor-
diincii béliimde bir kisinin hadis alimlerine danismadan rivayet nakletme-
sinin caiz olmadigini ifade etmis ve Irdki'nin el-Bdis'il1* ile Serhu’l-

108 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 75-125.

109 Stiy(tl, Tahziri’l-havas, 127.

110 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 127-139.

111 Stiyatl, Tahziri’l-havds, 140-144.

112 Siiy(tl bu nakle Nevevi'nin frsad ve Takrib’i, Bedreddin b. Cem&’a'nin el-Menhelii'r-revi’sini,
Tibi'nin Huldsa’sini, Bulkininin Mehdsin’i ve Irdki'nin Elfiye’si ve serhini referans olarak
gostermistir. StyGtl, Tahziri’l-havds, 133-134.

13 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 149-161.

114 raki, el-Bd’is ale’l-hallds, 150-151.
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Elfiye’sinden kisaca nakilde bulunmustur.11> Besinci b6liimde batil hadisleri
nakletmeye ciiret eden bir kisinin sopa hak edecegi, kotiilenecegi, insanla-
rin ona karsi kiskirtilacagi ve onun rivayetten men edilmesi gerektigi hak-
kindadir. Bu boéliimde 6ncelikle uydurma hadislerden bazi 6rnekler vermis,
bunlar1 nakledenlerin zemmedildigine ve nakledenlerle ilgili verilen hii-
kiimlere dair dlimlerin kanaatlerini aktarmistir.116 Ardindan raviler hakkin-
da cerh-tadilde bulunmanin giybet sayilamayacagina iliskin goriisleri nak-
letmistir.117 Altinc1 b6liimde Hz. Peygamber’i (s.a.v), kendisi adina yalan
uyduranlara tepki gosterir bir sekilde riiyada goren kimselere iliskin
Ukaylt’den naklen birka¢ habere yer vermistir.118 Yedinci boliimde miite-
kaddim alimlerin kissacilara ve naklettikleri asilsiz rivayetlere yonelttikleri
tenkitleri ve ayrica ulemanin bu konuda maruz kalmis olduklar sikintilar
ele almistir. Konuya iliskin Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in basindan
gecen meshur hadiselere benzer hikayeler nakletmis ayrica kissacilarin
uydurma rivayet nakletmelerine 6rnekler vermistir.119

Siiytl sekizinci boliimde uydurma rivayetlerin ¢ok sayida oldugu ve
onlar1 sadece miictehid miinekkid muhaddislerin ayirt edebilecegini soyle-
mistir. Bu béliimde Ukayli’nin ed-Duafd’s), Hatib’in Kifdye'si ve Tarih'’i, ibn
Ad?'nin el-Kamil'i ve Ibni’'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt gibi eserlerden naklen;
zindiklarin doért yiiz, dort bin, on iki bin rivayet uydurduklari, bazi kezzabla-
rin uydurduklar1 hadis sayis1 ve mutkin/miinekkid muhaddislerin bunlar1
temyiz ettigine dair haberlere yer vermistir.120 Stiy(iti dokuzuncu béliimde
Irdki'nin el-Bd‘is ale’l-hallds isimli eserini 6zetlemistir. Burada kissa ve kis-
sacilarin vasiflarina iliskin merfu ve bazi mevkuf rivayetler siralanmistir.121

Onuncu bolimii ise Iraki'nin géziinden kactigini ifade ettigi kissa, vaaz,
kissacilar ve muhaddislerin onlarla iliskisine dair rivayetlere ayirmis bura-
da doksan kadar nakle yer vermistir.122 Béliimiin son kisminda ibnii’l-
Cevzl'nin el-Kussds ve’l-miizekkirin isimli eserinden 6zetledigini belirterek
onun agiklamalarina yer vermistir. ibnii'l-Cevzi'nin, kissacihin mahiyeti,
alimler tarafindan nicin elestirildigi, va’z ve tezkir ile arasindaki farklar ve
vaizlerin hadisle ilgisi konularina iliskin a¢iklamalarini 6zetle vermistir.123

7. TAHZIRU’L-EYKAZ MiN EKAZIBIi’'L-VU‘AZ

SiiyGti’'nin vaizler ve kullandiklari rivayetlere iliskin diger bir eseri

115 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 163-165.
116 Stiyitl, Tahziri’l-havds, 167-172.
17 StiyGtl, Tahziri’l-havds, 172-190.
118 Stiyatl, Tahziri’l-havds, 191-193.
119 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 195-212.
120 Stiy(ti, Tahziri’l-havds, 213-219.
121 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 221-232.
122 Stiy(tl, Tahziri’l-havds, 233-281.
123 Stiyti, Tahziri’l-havds, 269-281.
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Tahzirii'l-eykaz'dir. Eser Ali Toksar’'nmin tahkiki ile 1993’te nesredilmistir.
Siiytl esere, kendisine Kitab’t ve Siinnet’'i muhafaza etmeyi ve Nebi’sinden
yalani uzaklastirmayi ihsan eden Allah Tedld’ya hamd ettigini ifade ederek
baslar. Sekiz fasilda mevzii rivayet nakli meselesini ele alir.

SiiyGti'nin ilk fash Rasulullah’tan uydurma hadis nakletmenin haramh-
g1 hakkindadir. Tahzirii’l-havds'in ikinci faslinin da ayni bashg tasidigi go-
riilmektedir. SiiyGtl bu baslklar altinda; Havds'ta Mislim’'in Sahih’inden
naklen “Kim yalan oldugunu bilerek benden bir hadis naklederse o iki yalan-
cidan biridir.” rivayetini nakletmistir.12¢ Eykdz'da da ayni rivayete yer ver-
mis La> &= 3, o+ lafziyla rivayeti nakletmistir.125 Halbuki Sahih-i Miislim’de
rivayet s &>~ o lafziyla Havds'taki gibi gegmektedir.126 Ayni rivayeti iki
eserde de Miislim’e atfetmesine ragmen aralarinda nisbi de olsa lafiz farkli-
g1 bulunmasi dikkat cekmektedir. Miiellifin burada verdigi bilgiler daha ¢ok
kisa notlar seklindedir denebilir. Ornegin bu béliimde kisaca “men kezebe”
rivayetini yilizden fazla sahabinin naklettigini soylemekle yetinir. Bu kismin
ayniyla el-Fettds isimli eserinde de gectigi goriliir. Rasulullah (s.a.v) adina
yalan uyduranin tekfir edilmesi hususunda birgok dlimin goriis bildirdigini,
biiylik glinahlarin en biiyligli oldugunu soylemekle iktifa eder. Halbuki
Havds'ta bu bélim oldukga detayhdir.

Miiellif ikinci fasilda Rasulullah’tan (s.a.v) uydurma hadis nakledenin
cezasl konusunu ele alir. Bu béliimde mevzii rivayet nakledenler konusunda
Siifyan b. Uyeyne, Buhari gibi dlimlere sorulan fetvalar ve onlarin verdigi
cevaplardan ornekler nakleder. Ayrica batil haberler nakledenin cezalan-
dirmasi, doviilmesi, yalniz birakilmasi, ayibinin ifsa edilmesi konusunda
Eb{ Hanife, Su’be b. el-Haccac, Siifyaneyn, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel gibi
dinin kendilerinden alindig1 alimlerin agik goriisleri bulundugunu kayde-
der.127

Ugiincii fasil kezzab ravilerin dine ve topluma zararlari ve onlara karsi
siinneti korumak ve onlarla ilmi miinazaraya girmek hakkindadir. Stiy(itl bu
baslik altinda yine kendisinden fetva istenen bir kissaci ve verdigi hiikiim
sebebiyle kendisine gdsterilen tepkilerden bahseder.128 Tahzirii’l-havds’ta
da ayni ibarelerin gectigi goriilmektedir. Siiytiti burada farkh olarak uzunca
bir ibareyle muhatabina seslenmekte ve onun kendisiyle miinazaraya giic¢
yetiremeyecegi icin haddini bilmesi gerektigini, hadis alimleri gibi sahih,
hasen ve zayifi birbirinden ayiramayacagini, yirmiden fazla olan sahih ha-
dis, elliden fazla olan zayif hadis ¢esitlerini de bilemeyecegini, Arap dilinin

124 Stiyati, Tahziri’l-havds, 127.

125 Ebii’l-Fazl Celdliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Styati, Tahziri’l-
eykdz min ekdzibi’l-vu‘dz (Kayseri: TDV Kayseri Subesi Yayinlari, 1993).

126 Bk, Miislim, “Mukaddime”, 1.

127 Stiy(tl, Tahziri'l-eykdz, 5-10.

128 Stiyti, Tahziri'l-eykdz, 10-12.
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inceliklerini de bilmedigini, fikihtan hi¢ anlamadigini, miisaade etse talebe-
sinin bile miinazarada onu alt edecegini ve vaizlerin zararlarini anlatir.129
Bu fasilda dikkat ¢ceken hususlardan birisi onun, meshur Kur’an’a arz hadi-
sini nakletmesi ve onu mutlak olarak Buhari ve baskalarinin naklettigini
belirtip alimlerin de buna meylettigini sdylemesidir.130 Halbuki bu rivayeti
nakleden Buhari, Sahih’in sahibi Muhammed b. Ismail degil Kesfu’l-esrdr'in
miiellifi, Hanefi fakihi Abdiilaziz el-Buhar?'dir (6. 730/1330).131

Dordiincii fasil Rasulullah (s.a.v) adina yalan uydurmanin haramligi,
sahabe ve onlardan sonra gelenlerin ¢ok hadis nakletmekten geri durmasi
ve Kitab’a muariz olan rivayetlerin kabul edilmemesi hakkindadir. Siiy(ti
bu boéliimde Rasulullah’in ¢ok hadis naklinden menettigine dair hadislerle
“men kezebe” rivayetinin bazi tariklerine yer vermistir.132 Sonrasinda Rasu-
lullah (s.a.v) adina yalan uydurmanin haramligina ve kebairden olduguna
dair Nevevi ve Zehebi gibi alimlerden nakiller yapmistir. Bazi insanlarin
cerh-tadili redderek hadislerin hepsini ayni mertebede gordiigiinden uy-
durma hadisin sadece cerh-tadil eserlerinde nakledilebileceginden, sahabe-
nin -“Men kezebe aleyye...” tahzirine maruz kalma korkusuyla- ¢ok hadis
nakletmekten kacindigindan, ayrica onlarin Kur’an’a muhalif rivayetleri
tenkit ettiklerinden bahsetmistir. Zamanindaki vaizlerin ise sahabenin zid-
dina, muhalif hadislerle ayetleri reddettiklerini s6ylemistir.

Siiyhti besinci fasilda Irdki'nin el-Bd’is ale’l-hallds isimli eserinden alin-
tilarda bulunur.133 Havds'ta da dokuzuncu fasil el-Ba’is’ten 6zettir.134 Altinci
fasil ise “Tahzirii’l-eykdz isimli eserde gelenler” basligini tasimaktadir.
Siiyliti bu boliimde, “Biz Tahzirii’l-eykdz olarak isimlendirilen biiyiik eseri-
mizde bu konuda ¢ok sey zikrettik” der.135 Onun Tahzirii’l-havds kastetme
ihtimali akla gelse de Havds'ta hi¢ deginmedigi bilgilerin bu bolimde yer
aldig1 goriilmektedir.13¢ Burada naklettigi rivayetler tarandiginda ekseriyet-
le bunlarin el-Cdmiu’s-sagir isimli eserinde bulunmasi dikkat ¢ekmekte-
dir.137 Yedinci ve sekizinci bélimlerde Gazali'nin Thyd’si38 ve Eyyiihe’l-
veled'3? isimli eserlerinden birebir nakillerde bulunarak esere son verir.

Tahzirii’'l-eykdz'1 nesreden Toksari, eserin Siiy(ti’ye aidiyeti noktasinda
stiphesini ifade eder. Kaydettigine gore eserin iki yazma ntishas1 bulunmak-

129 Stiytl, Tahziri'l-eykdz, 27.

130 SiwyGti, Tahziri'l-eykdz, 28-29.

131 Bk, Stuyti, Tahzirii’l-eykdz, 29. (muhakkik notu).
132 Stiyati, Tahziri'l-eykdz, 31-36.

133 StiyGti, Tahziri’l-eykdz, 45-53.

134 Stiyati, Tahziri'l-eykdz, 221.

135 Stiy(tl, Tahziri'l-eykdz, 54.

136 Stiy(ti, Tahziri'l-eykdz, 54-86.

137 Stiy(tl, Tahziri'l-eykdz, 56-58; a.mlf.,, el-Cami’u’s-sagir, (4771, 6077).
138 Stiy(tl, Tahziri'l-eykdz, 86-101.

139 Stiyti, Tahziri’'l-eykdz, 101-104.
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tadir. Bunlardan birisi Stileymaniye digeri ise Petersburg niishalaridir. Tok-
sarl, Petersburg niishasini esas alarak Slleymaniye niishasi ile mukayese
etmis ve her iki niishada da eserin Siiy(ti'ye atfedildigini kaydetmistir.140
Eserler incelendiginde Tahzirii’l-eykdz'in Tahzirii’l-havds’la azimsanamaya-
cak derecede birebir ortiisen kisimlar icerdigi, telif sebebi olarak belirttigi
vaiz konusunun ikisinde de yer aldigy, fasillarin biiylik oranda ayni baslikla-
r1 tasidigy, telif metodu ve tislup olarak da ¢ok benzedigi goriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte Tahzirti’l-eykdz'in Havds’a gore daha kisa ve diizensiz oldugu,
basliklarin altinda konularin heniiz yarim kalmis gibi goriindiigii, bazilarin-
da sadece notlar alindig1 gibi bir izlenim olusturdugu miisahede edilmistir.

8. EL-FETTAS ALE’L-KASSAS

Eser yelpazesi oldukca genis olan Siy(ti'nin veliid oldugu alanlardan
biri de makame tiirtidiir. Stiytitl 30 civarinda makame yazmistir.141 Onun
makameleri Semir Mahmiid Der(bfi tarafindan Serhu Makamati Celaleddin
Stiyitf isimli ¢alismada tahkik edilerek bir araya getirilmistir. SiyGtl el-
Fettds’h h. 898 yilinda yazmistir.142 Giriste uydurmaci bir kissaciya ithafen
ya da onun uydurdugu bir rivayete “Bu biiyiik bir iftiradir” diyerek baslamis
ve bu iftiradan Allah’a, peygamberlerine, meleklerine, kitaplarina ve biitiin
deger sahiplerine sigindigini ve iftiracilardan uzak oldugunu belirtmis ve bu
kissacinin Rasulullah (s.a.v) adina uydurulmus sézler naklettigini ve bunda
1srarci oldugunu ifade etmistir. Devaminda siinnete sarilmanin ve onu sa-
vunmanin 6nemi, Rasulullah (s.a.v) adina yalan séylemenin senaati, hadiz
vaz‘iin en al¢ak is oldugunu ve bundan kacinilmasi gerektigini,, bazi alim-
lerin Resflullah adina (kasten) yalan sdyleyen kimsenin/kezzabin tekfiri
icin fetva verdigini kaydetmistir.143 Ayrica Siiy(ti, uydurmacinin darb edile-
cegine dair Buhari’den, boynunun vurulacagina dair Ibn Uyeyne ve Yahya b.
Main’den (6. 233/848) fetvalar nakletmistir.144 Kendisine bir kissaci hak-
kinda soruldugu ve onun buna kizdig1,145 kendisinden 6nce Yahya b. Main
ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi alimlerin de bu kissacilarin tepkileri-
ne maruz kaldiklarindan,!4¢ Rasulullah’tan (s.a.v) mevzl rivayet naklini
helal sayanin facir sayilacagindan ve onun Kitab, stinnet ve esere muhalefet
ettiginden,147 onlarin hadsiz ve cehennemlik oldugundani4® bahsetmistir.
Miiellif, kissacilar1 zemmeden, Rasulullah (s.a.v) adina hadis uydurmayi ve

140 Stiy(ti, Tahziri'l-eykdz, 43-46.

141 Bk, Stuy(ti, Serhu makdmat, 1/124-143.
142 Siiy(tl, Serhu makdmat, 2/886.

143 Stiy(ti, Serhu makdmat, 2 /874-875.

144 Siiy(tl, Serhu makdmat, 2 /866.

145 Stiy(ti, Serhu makdmat, 2/868-871.

146 Stiy(tl, Serhu makdmat, 2/875.

147 Stiy(tl, Serhu makdmat, 2/876.

148 Stiy(ti, Serhu makdmat, 2 /877.
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nakletmeyi kotiileyen bazi sairlerin beyitlerini de naklederek makamesini
nihayete erdirmistir.149

SONUC

Islami ilimlerin ekserisine iliskin 6nemli eserler telif etmis olan Siiy(ti,
daha ¢ok muhaddis kimligiyle taninmis ve bu alanda muhalled eserler ka-
leme almistir. Hadis ilimlerinin hemen hepsine dair eseri olan Siiy(tl'nin
onemli katkida bulundugu alanlardan birisi de mevz{at lietartiirii olmustur.
Siiyliti’den 6nceki donemde uydurma hadislerle ilgili en meshur kaynak
Ibnii’'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘atdir. Siiy(ti mevzi rivayetlerle ilgili calismala-
rinda Ibnii’l-Cevzi’nin eserini eksene almis ve onun eserine yonelik en genis
ve nitelikli tenkidi ele almistir.

Siiy(it'nin mevzhat literatiiriine katkisi 6zellikle el-Le’dli’l-masnii‘a fi’l-
ahbdri’l-mevzii‘a isimli eseri ile olmustur. Ibnii'l-Cevzi’nin el-Mevzuat'inda
nice zayif hatta hasen ve sahih hadislere yer verdigini ifade eden Siiy(t], el-
Mevzii‘dth temize ¢ekmis, uydurma olmayanlar1 temyiz edip onu ihtisar
etmigtir. Siiy(iti'nin, Ibnii'l-Cevzi'nin ele aldign 1850 kadar rivayetten
338’inin hiitkmiine karsi ¢iktig1 tespit edilmistir. O, bu rivayetlerin bir kis-
minin zayif, hasen yahut sahih oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden Ibnii’l-
Cevzinin mevzl addettigi rivayetleri savunurken bunu; rivayetin yer aldigi
kaynaga dikkat ¢ekmek, diger tariklerine isaret etmek ve yalanci oldugu
diistiniilen ravi hakkindaki farkli degerlendirmelere temas etmek suretiyle
yapmistir. Ancak itirazlarinda ve bunlar1 ispat ederken ortaya koydugu
delillerde Siiy0ti de elestiriden kurtulamamustir. Ozellikle ibn ‘Arrak’in ten-
kidleri, StiyGti ile ibnii'l-Cevzi arasinda bir nevi hakemlik gériintiisii arz
etmektedir. Ibnii'l-Cevzi’nin miiteseddid kisiligine érnek sayilabilecek hu-
suslarin yaninda SiiyGiti'nin de miitesahil tavrini teyit eden hususlar gortl-
miistiir. Dolayisiyla herhangi bir rivayetin uydurma oldugu hakkinda Ibnii’l-
Cevzinin gorislerine basvururken SiiyGti'nin el-Le’dli’sini de kullanmak
gerekmektedir.

Al

Siiyltt'nin el-Mevzii‘dt’a iliskin bir diger calismasi bu eserde yer alma-
yan rivayetleri derledigi, Zeyl veya Ziydddt ismiyle bilinen 1056 rivayeti
iceren kitabidir. Rivayetleri el-Mevzii‘dt’a uygun olarak konulara gore tasnif
eden Siyti, ravinin durumu ile isnaddaki kusuru dile getirip ulemanin
goriisleri ve rivayetin yer aldig1 kaynaklar1 da belirtmistir. Eserin temel
ozelligi Ibnii’l-Cevzi'nin zikretmedigi uydurma rivayetleri derlemek olmasi-
na ragmen Siiy(ti, el-Mevzii‘4t’ta yer alan rivayetlerden bir kismini Zeyl'inde
zikretmistir. Styiti'nin bu eserinden istifade ederken el-Le’dli’'de oldugu

tizere ibn ‘Arrak’in degerlendirmeleri de dikkate alinmahdur.

Siyhti'nin eserleri talebeleri tarafindan kaydedilip listelenmesine

149 Stiy(ti, Serhu makdmat, 2 /879-886.
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ragmen bir kisim ihtilafa konu olan ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bunlardan
birisi bizzat Siiy(it'nin benzerinin heniiz yazilmadigini soyledigi 18 kitabin-
dan birisi olan en-Niiketii’l-bedi‘dt isimli eseridir. Bu eserin gliniimiize
ulasmadigl, hacimli oldugu varsayilarak muhtasar halinin Ta‘akkubdtu’s-
Siiyiti alé Mevzii‘ati Ibni’l-Cevzi ismiyle giiniimiize ulastif1 ifade edilmistir.
Calismada ifade ettigimiz tizere en-Niiket, eserin asil ismi olup miiellifin el-
Le’ali’de ortaya koydugu tenkidlerin bir araya getirilmis seklidir. Siiytti ve
yakin dénem takipcilerinin bu eseri agikca en-Niiketii’l-bedi‘dt ismiyle zik-
retmeleri bunu teyit etmektedir. Erken tarihli yazma niishalarda miiellifin
isim zikretmedigi ancak miistensihlerin en-Niiketii’l-bedi‘at el-Mevzii‘dt is-
mine kapakta yer verdigi goriiliirken ge¢ tarihli niishalarda mukaddime
kismina “ve ismuh et-Ta‘akkubadt ale’l-Mevzii‘at” ibaresinin eklendigi go-
rilmistiir. Yapilan tahkiklerde ise hangi niishanin kullanildigina bagh ola-
rak farkl isimlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Siiy(ti, bu eserinde Ibnii’l-
Cevzl'nin el-Mevzii‘ath lizerine yapmis oldugu tenkitleri derli toplu bir se-
kilde 6zetleyerek bir araya getirmistir. Calismada 19 bélim igerisinde tek-

rarlariyla birlikte 338 rivayet bulunmaktadir.

Ibn ‘Arrak’in hakemligine konu olan ii¢ eser el-Le’dli’, Zeylu'l-Le’ali’ ve
en-Niiket'tir. Bu eserlerdeki bilgiler ile Ibni’l-Cevzinin yaklagimlarim bir
araya getiren Ibn ‘Arrak’in degerlendirmelerine baktigimizda SiiyGti’nin
kimi zaman asir1 derecede zayif veya yalancilikla itham edilen ravilerden
gelen rivayetleri, tariklerinin ¢oklugu sebebiyle uydurma olarak gormemesi
dikkatimizi cekmistir. Ayrica rivayetin baska bir tarikinin bulunmasi sebe-
biyle Ibnii'l-Cevzi’ye itiraz eden Siy(iti'nin delil aldig1 tarikin de yalanla
itham edilen kimselerden geldigi goriilmiistiir. Stiyati, Ibnii’'l-Cevzi'yi tenkid
edip hatalarini tashih etmeye calisirken uydurma olarak zikrettigi kimi ri-
vayetleri bagska eserlerinde kullanmasi yéniiyle ibnii’l-Cevzi gibi celiskiye
diismiistiir.

Siiylt], mevziat literatiiriine iliskin eserlerinin hemen hepsinde kissa-
clar1 zemmetmistir. Ozellikle Tahziri’l-havds, Tahziri’'l-eykdz ve el-Fettds
bu cergevede telif ettigi kaynaklardandir. Bu eserlerin telifindeki ortak et-
kenin kendisinden hakkinda fetva istenen, uydurma hadisleri nakleden bir
kissaci oldugu goriilmiistiir. Ayni saikle telif edilen eserlerinde fazlaca tek-
rarlar bulunmaktadir. Bunlardan Tahzirii’l-eykdzin ona nispeti hususunda
bazi siipheler akla gelse de iislup ve igerigi gdz 6niine alininca bizde, eserin
Siiytti'ye ait oldugu kanaati agir basmistir.
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