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ILETISIM HAKKINI SINIF CELISKILERI
EKSENINDE OKUMAK: HAKLAR UZERINDEN
BIR DEGERLENDIRME®

Cagr1 Kaderoglu BULUT"™
Ozet

Bu c¢alismanin sorunsal, hak tartiymalart baglaminda iletisim hakkim simf celiskileri
ekseninde, dolayisiyla bir simiflar miicadelesi pratigi olarak tartigmakutir. Buradaki temel varsayim,
giintimiizde iletisim hakki kavrayiginin altinda yatan haklar meselesinin, simiflar miicadelesinin temel
giindemlerinden biri olarak ortaya ¢iktign ve bu kapsamda iletisim hakk: pratiklerinin de smfsal
icerikler tasidigidir. Bu durum, iletisim alanimn sermaye lehine diizenlenmesinden aktorlerine,
taleplerden miicadele pratiklerine kadar pek ¢ok alanda goriilebilmektedir. Dogasi itibariyle kolektif ve
anonim bir yapisi olan iletisimin, sermaye tarafindan bu kadar kugatilmig ve hatta (tiim yapi, arag ve
iliskileriyle birlikte) yeniden belirlenmis olmasi, onu kaginilmaz olarak toplumsal miicadelenin igerisine
oturtmakta ve iletisimin bir hak olarak tammlamp talep edilmesini giindeme getirmektedir. “Iletigim
Hakki1” kavramu, kapitalist toplumsal yapinn, bir kolektif etkinlik olan iletisimi hak olmaktan ¢ikaran
esitsiz, anti-demokratik ve sermaye odakli yapisina kargi bir miicadele hatti olarak sekillenmektedir.
Buradan hareketle ¢aligmanin temel amaci, haklar tizerine var olan miicadelenin simiflar miicadelesi
icerisinde nasil ve neden degerlendirilmesi gerektigini ve bu baglamda iletisim hakki tartigmasinin
niteligini ortaya koymaktir. Béylece soz konusu hakkin neoliberal donemde simiflar miicadelesinin bir
giindemi olarak nasil ele alinabilece@i incelenebilecektir.

Anahtar Sozciikler: Iletisim Hakki, Simflar Miicadelesi, Toplumsal Hareketler,

Neoliberalizm.

* Bu metin, 2011 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal'nda yazilmis olan
“Yeni Toplumsal Muhalefet Hareketleri Ekseninde {letigim Hakki” baglikh yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
** Ars. Gor. Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi, Gazetecilik Boliimii e-posta: ckaderoglu@ankara.edu.tr
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ASSESSING THE COMMUNICATION RIGHT ON THE AXIS OF CLASS CONFLICT:
AN EVALUATION ON THE BASIS OF RIGHTS

Abstract

The main problematique of this article is to discuss the communication right in the context of
rights through the axis of class conflict, thus as a practice of class struggle. The basic assumption here
is that the issue of rights which underlie the understanding of the communication right today has
emerged as one of the main elements of the agenda of class struggle and in this extent, the practices of
the communication right carries class content as well.  This situation can be observed in many fields
ranging from the organization of the communication arena in favour of capital to its actors, from
demands to practices of struggle. The fact that communication, which inherently has a collective and
anonymous structure, is that much encompassed by capital and even re-determined by it (along with all
its structures, means and relations), inevitably places communication within social struggle and puts
defining communication as a right and demanding it onto the agenda. The concept of
“communication right” takes shape as a line of struggle against the capitalist social structure which, in
unequal, undemocratic and capital-oriented terms, prevents communication, which is a collective
activity, from being a right.  Thus, the purpose of this article is to put forth why and how the ongoing
struggle for rights has to be evaluated within the context of class struggle and demonstrate the
characteristics of the debate of the communication right in this context. In this way, it will be possible
to inquire into how this “communication right” can be taken up as part of the agenda of class struggle
in neoliberal times.

Keywords: Communication Right, Class Struggle, Social Movements, Neoliberalism.
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Giris

1970’lerden itibaren kapitalizmin girdigi yeni evrede iletisim ve iletisim
teknolojileri kagimilmaz bir merkezilik edinmistir. Yeni dénemin sermaye birikimi
ve buna bagh olarak bigimlenen toplumsal yapida iletisim, sundugu imkanlarla bu
yeni birikim dénemini hem mimkiin kilmis hem de bu donemle birlikte giderek
daha da gelisip genislemistir. Sermaye birikim tarzi ile iletisim ve iletisim
teknolojileri arasinda birbirlerini iceren bu bagimh karsihkl iligki; iletisimin
gliniimiiz toplumlarinda edindigi merkezi konumu agiklamasinin yaninda araglari,
bigimleri, icerikleri, yapisi, teknolojisi ile bir biitiin olarak iletisim olgusunun ve
toplumsal olarak iletisimle kurulan iliskinin neden sermayenin birincil ilgi alanina

girdigini de agiklamaktadur.

Dogasi itibariyle kolektif ve anonim bir yapisi olan iletisimin, sermaye
tarafindan bu kadar kusatilmis ve hatta (tiim yapi, arag ve iliskileriyle birlikte)
yeniden belirlenmis olmasi, onu kaginilmaz olarak toplumsal miicadelenin igerisine
oturtmakta ve yine bir toplumsal-insani yasam unsuru olarak iletisimin bir hak
olarak tamimlanip talep edilmesini giindeme getirmektedir. Bu miicadele temas:,
ozellikle hak hareketleri icerisinde giindeme getirilmekte ve bu temel kavrayis
tizerinde ortaya ¢ikan “Iletisim Hakki” kavramu, kapitalist toplumsal yapinin, bir
kolektif etkinlik olan iletisimi hak olmaktan c¢ikaran esitsiz, anti-demokratik,
toplumsallik karsiti ve sermaye odaklh yapisi etrafinda elestirel bir perspektifle
sekillenmektedir.

Iletisim hakki kavraminin tarihsel ve toplumsal temellerinin, 1945 sonras
ortaya ¢ikan diinya diizeni igerisinde olusmaya bagladigi sdylenebilir. Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi'nde belirtilen “diisiince ve ifade o6zgiirliigii” ile buna bagh

olarak kurgulanan “kitle iletisim araglarn araciigiyla iletilen enformasyonun
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aranmasi, alinmas: ve agiga vurularak dagitilmasi” hakki, 1970 ve 1980’lere kadar,
iletisime dair ‘hak’kin ne olabileceginin temelini/simirin1 belirlemistir. 1980’de ise,
NWICO tartigmalarinin  belirledigi ve ilk kez MacBride Raporu’nda
kavramsallagtirilan “iletisim kurma hakki” (right to communicate), bu alanin
sinirlarini - gelismislik-azgelismislik ekseninde ele alarak ulus devletler arasinda
demokratik ve dengeli bir iliskinin saglanmasinin temeli olarak kurgulamistir.
“Iletisim hakki” (communication right) kavramu ise, ancak bu ¢abalarin ardindan

1980’lerin sonlar1 ve 1990’larda ortaya ¢ikmaya ve tartisilmaya baslanmistir.

Bu kapsamda iletisimin bir hak olarak tanimlamasi, yeni bir proleterlestirme
dalgasi yaratan ve bu kapsamda temel kamusal haklar1 sinirlayici (ve giderek yok
edici) bir dontistim olan neoliberal diizenin inga edildigi yillara denk gelmektedir.
[letisim alaninda 6zellikle 1990’larda hissedilmeye baslanan bu yeni diizen, iletigimin
her agsamasinda sermaye odakli yeni bir yap: yaratmakta, iletisim toplumsal-politik
bir hak olmaktan ziyade, bir ekonomik-stratejik alan olarak yeniden
yapilandirilmaktadir. Boylece, sermaye disi unsurlar iletisim alanindan gittikge
dislanmakta, kamusal bilgi sermaye mantigi ile yeniden iiretilmekte, tiim bir
toplumsal yapiy1 kaplayan iletisim ve etkilesim mekanizmalar1 sermaye dolayimiyla
yeniden sekillendirilmektedir. Iletisimin bir hak olarak vurgulanmasi tam da bu
noktada ve bu nedenle hak hareketleri icerisinde 6nemli bir yer bulmakta ve bu

kavram etrafinda yeni bir tartisma ve miicadele alani bicimlenmektedir.

Dolayisiyla iletisim hakki kavraminin tarihsel onciilleri 1948’e kadar
gotiiriilebilse de, kuramsal, politik ve fiili temellerinin 1980 sonrasi yasama
gecirilmeye baslanan ve 1990’larda goriiniir hale gelen yeni iletisim yapisina bagh
olarak gekillendigi sdylenebilir. iletisim hakki kavramina &zgiinliigiinii veren ise
iletisimin, toplumsal hareketler tarafindan yani ‘asagidan’ bir sekilde ele alinmas: ve
kavramin, iletisime dair her durumu bu cerceve icerisine dahil edebilme genisligidir.
Bu cergevede iletisim hakki miicadelesi, “iletisim”in toplumsalligina, mevcut iletisim
ortam ve siireglerinin anti-demokratik, ayrimeci, diglayici yapisina ve bu yapinin
kapitalizmin gelisim siiregleriyle olan ayrilmaz biitiinliigiine dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin iddiasit odur ki, iletisim hakki miicadelesi, kendini
yaratan tarihsel ve toplumsal kosullardan ayrilamayacag: gibi tam da bu kosullar

nedeniyle kapitalist toplumda bir simf miicadelesi pratigi olarak sekillenmektedir.
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Bu noktada cevaplanmasi gereken belirli baz1 sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle, iletisim hakki kavraminin igerisinde vyeserdigi hak hareketlerinin,
giintimiiz kapitalizminde simif miicadelesi ile ne gibi bir iligkisellik igerisinde
oldugunu agiklamak gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek icinse, tarihsel olarak
haklar alaninin kimler arasinda ve neden bir miicadele zemini oldugunu incelemek
ve giiniimiiz kapitalizminin temel 6zgtllitk ve ozelliklerini ortaya koyarak c¢agdas
hak hareketlerinin bu tarihsel biitiinliikle iliskisini ortaya koymak gerekecektir.
Ikinci olarak, hak hareketleri ile iletisim hakki arasindaki kargihikh iliskiyi, iletisim
hakki miicadelesinin sinirlarin1 ve niteligini kavramak agisindan belirlemek
gerekmektedir. Ancak bunlardan sonra, iletisim hakki kavraminin, tiim bir iletisim
tartigmas igerisindeki yerini, 6zgiilliiklerini ve s6z konusu miicadelelerin bu alana

dair katkilarini tartigmak mtimkiin olacaktir.
Haklar Kimler Arasinda ve Neden Bir Miicadele Konusudur?

Modern hak tartigmalari, iktidanin  diinyevilestirilmesi  siirecinde
Aydinlanma felsefesinin dogal hukuk kuramcilarindan burjuva devrimlerine miras
birakilmis ve kapitalizmin kurumsallastinlmasinda en kilit nosyonlarindan biri
olarak islev gérmiistiir. Insanin sahip oldugu haklarin herkes icin dogustan gelen,
evrensel, vazgecilmez, devredilmez oldugu fikri ve ozgiirliik ile miilkiyetin en temel
dogal hak olarak kabulii bu nosyonun 6ziinti olugturmaktadir. Bu durum tam da
ayricaliklarin tanrisal ve hiyerarsik olarak bahsedildigi ve artik sermaye birikiminin
ontinde engel teskil eden feodal lordlar ve monarsiye karsi bagimsizlik miicadelesine
girisen burjuvazinin tarihsel ihtiyaglarina karsihk gelmektedir. Bu anlamda
soylenebilir ki, modern hak kavramini sekillendiren ve burjuva-liberal haklar
soylemini ortaya c¢ikaran, burjuvazinin feodaliteye karsi yiiriittiigii egemenlik
miicadelesi ile bunun sonucunda kurulan yeni toplumsal diizen olmugtur. Bu haklar
soylemi, tarihsel olarak burjuvazinin zaferlerine paralel bir gelisme izlemis,
Amerikan Bagimsizlik Savasi (1776) ve Fransiz Devrimi'nin (1789) ardindan ilan
edilen bildirgelerle' tarihsel bir somutluk kazanmistir. Ozdek’in de vurguladig: gibi
bu belgeler, insanin dogustan gelen haklarinin baginda miilkiyet hakkini kabul

' Bu bildirgeler, 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklan
Bildirgesi'dir.
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ederek burjuva o6zel miilkiyetini glivenceye almus, yasa oniinde esitlik hakkim
tanirken de feodal ayricaliklarin sona erisini tescil etmistir (2011: 53). Bildirgelerdeki
esitlik yaklagiminin, burjuva toplumunun temel hareket yasasi ekseninde gelisen bir
seyir izledigi soylenebilir. Marx'in isaret ettigi gibi, bu toplumda 6znelerin her biri
bir miibadelecidir, yani her birinin 6tekiyle olan toplumsal iliskisi, 6tekinin onunla
olan iligkisinin aymidir. Miibadelenin ozneleri olarak aralarindaki iliski, o halde,
esitlik iliskisidir (2012: 232).

Ozgiirliik kavrayisi i¢in de benzer bir tespit yapilmaktadir. Bulut'un
belirttigine gore, Bildiri'nin [Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi-y.n.]
miilkiyet hakkina iliskin yaklagimi onun 6zgiirlik anlayisini da tam olarak ortaya
koymaktadir. Buna gore miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu ifade
edilmekte ve istisnai kosullar olmadik¢a kimsenin bu haktan yoksun kilinamayacag:
hitkme baglanmaktadir (2009: 41). Aym sekilde Bildiri'nin birey kavrayis1 da, esitlik
ve Ozgiirlik anlayis1 ile paralel bir dogrultuda sekillenmektedir. Buna gore birey,
toplum dayamgmasi baglarindan kurtulmus, cevresinin etkilerinden uzak,
ihtiyaglarinin zorlamasina aldirmayan soyut bir varhktir (Akin’dan akt. Bulut,
2009: 41). Bildiri’deki birey imgesinin toplumsal temeli, burjuva toplumun maddi
etkinliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Marxin ifadesiyle, bu serbest rekabet
toplumunda birey, daha 6nceki tarihi donemlerde kendisini belirli, sinirh bir insan
yigimimin bir eklemi haline getiren dogal baglardan kopmus olarak belirir (2012:
122). Biirkev ve Ozugurlu da dogal hukuka dayanan burjuva hak égretisinde insanin
var olma bigiminin ancak birey olarak kabul edildigini belirtirler. Bu éyle bir bireydir
ki, toplumdan 6nce vardir ve kendi yazgisi iizerinde egemendir. Boyle bir bireyin,
6z-egemenliginin ya da o6zgiirliigiiniin saglanmasi ise ifade, diisiince, inang, miilk
edinme ve sézlesme yapabilme haklarini 6n-gerektirmektedir (2011: 18). Yine bu
bildirilerin kapsadig: birey, sasirtici olmayan bir sekilde, beyaz, erkek ve miilk sahibi
bir bireydir. Ornegin Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde taninan haklar zenciler ve
Kizilderililer icin taminmanus, dahasi bildirge koleligi de kaldirmamustir (Akbulut,
1989). Fransiz Bildirisi de yine aym kisitlarla olusturulmus, haklarin bir¢ogu (oy
hakki, siyasal katihm hakk: vb. gibi) is¢i sinifi ve kadinlar i¢in taninmamustir. Bu
anlamda burjuva devrimlerin ve bildirilerinin yaslandigi hukuk anlayisi temelde,
“6zel miilkiyetin dogallagtirilmasi Gizerine kurulu bir dogal hukuk anlayi1”dir. Bu

cercevede hak kavrami, sézlesme kurumunun ve bunun iizerinden arti-degerin
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temelliikiine dayali olarak gergeklestirilen kapitalist birikimin merkezini olusturur
(Ozdemir ve Aykut, 2011:304-305). Marx da burjuva devrimlerinin birey, 6zgiirliikk
ve esitlik anlayisinin, tarihsel olarak kapitalist meta iiretimi, dolasimi ve miilk
edinme siirecine bagimh oldugunu savlamaktadir. Grundrisse’de bunu soyle ifade
eder: Miibadele degerleri miibadelesi ayn1 zamanda tiim esitlik ve 6zgiirliigii tireten
gercek temelin ta kendisidir. Saf idealar olarak esitlik ve ozgiirliikk, bu temelin
idealize edilmis ifadeleridir; hukuki, siyasi toplumsal iliskiler biciminde gelismeleri

ise sadece ayn1 temelin bir bagka diizeyde tezahiiridir (2012: 236-237).

Bu iligkilere doniik olarak Kaboglu'nun ifade ettigine gore, bu bildirilerle
taninan hak ve 6zgiirliikler ¢cagin ruhuna uygun olarak bireyi sadece iktidar (devlet)
karsisinda ve diger kisiler nezdinde koruyan, onun giivenligini ve o6zerkligini
saglayan haklarla, siyasal yasama katilimi esas alan haklardir (2004: 41). “Medeni
haklar ya da kisisel (sivil)-siyasal haklar” olarak adlandirilan ve burjuvazinin tarihsel
devriminin driini olan bu haklar demeti “birinci kusak haklar” olarak
adlandirilmaktadirlar (Coskun, 2006:125; Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 21; Bulut, 2009:
40). Miilkiyetin temel sayildig bu haklar demetinin fiili anlamu ise, bir yandan feodal
baglardan kurtulmus burjuvazinin her alanda serbest girisim ve sermaye biriktirme
stireclerinin siyasal-hukuki olarak da tamimlanmas: iken, diger yandan emek giiclinii
satmak zorunda birakilarak iiretim alaninda sermayeye bagimh kilinan kitlelerin,
siyasal alanda sermaye sahipleriyle “yurttaslar” olarak esitlenmesi olmustur. Aynur
Ozugurlu’'nun  vurguladify {izere somiiriiniin  hukuku, {iretim araglarinin
miilkiyetinden kovulan emekgilerin, siyasal alanda bicimsel olarak esit ve ozgiir
goriinmeleriyle kurulur (2011:145). Bu nedenle modern hak anlayisi ile onun
burjuva igerigi arasindaki baglanti kayis1 hi¢ kusku yok ki yurttashk kurumudur
(Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 20). Tiim insanlarin dogustan gelen esit haklari
oldugunu varsayan ancak miilkiyet hakk: basta olmak iizere bireysel haklara dayali
soyut yurttashk, somut esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin kaynagin1 gérmezden
gelmektedir (Karatepe, 2011: 219). Bu nedenle Marx i¢in “insan haklar1 denen
haklar, sivil toplum iiyesinin, yani egoist insanin, oteki insanlardan ve topluluktan
koparilmis insanin haklarindan bagka bir sey olmayan haklar”dir (1997: 32). Bu
stiregte diinyevi hak anlayisimin burjuva igerigi yurttaghk kurumu ile ete kemige
biiriinmiis, yurttashk kurumu ise burjuvazinin kendisini ulus olarak orgiitlemesinin

ana manivelas: islevi gormiistiir. “Medeni haklar” ise burjuva yurttashk statiistiniin
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kurucu taslari olmuslardir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 18-20). Béylece burjuvazinin
simf ¢ikarlarimin tiim bir toplumun ortak ¢ikar1 olarak dolasgima sokulmasi

kolaylagmustir.

Bildirilerle ilan edilen yurttas haklari, feodal tahakkiimden kurtulan séz
konusu ittifak simiflarina da belli bir alan agmistir. Ancak burjuva igerigiyle ilan
edilen bu haklar, soyut ve bicimsel diizenlemeler olarak temelde dar bir cerceveyle
bi¢imlendirilmis, Marx’in Linquet’ye atifla belirttigi gibi “yasalarin ruhu miilkiyet”
olmustur (1993:633). Zira ona gore, burjuva haklar silsilesi i¢inde “insan hakk
olarak ozgiirliik, insanin insana baghligina degil, tersine insanin insandan ayrihigina”
dayanmaktadir. “Insamin  6zgiirlik hakkinin pratik uygulamasi, insanin 6zl
miilkiyet hakkidir”. Bu da “her insanmin, diger insanlarda kendi ozgiirligiiniin

gergeklestirimini degil, sinirin1 bulmasina yol agar” (1997: 33-34).

Marx igin miilkiyet ve miibadeleye dayali yeni diizenin tarihsel sinirlarim
isaret eden bu niteliksel kisitlar, devrimin ardindan burjuvazinin hakim simf olarak
diizeni teskil etme siirecinde agik¢a goriintir olmustur. Boratav'in ifade ettigi gibi,
yeni diizen, burjuvazinin isci simifi iizerindeki kesin ve sinirsiz hegemonyasina
dayanmaktadir ve bu nedenle feodalite ve aristokrasi kesin yenilgiye ugratildiktan
sonra burjuvazinin emekgi simflarla isbirligine gereksinimi de son bulmustur
(2011:153). Gergekten de burjuvazinin emekg¢i siniflar1 yanina alarak gerceklestirdigi
tarihsel doniisiim, Fransiz Devrimi'nin ardindan “devrimci barutunu” tiketmis,
herkes icin hak ve o6zgiirliikk sdylemi, yerini, tiretim iliskileri itibariyle fiili olarak

ayrismig bir topluma birakmustir.

Buna paralel olarak Bayramoglu, vatandashk haklarinin, devrimin
kendiliginden bir sonucu olmadigini, zor ve uzun bir simf savasi sonunda elde
edilebildigini vurgular. Ciinkii Fransa Orneginde vatandaghk, devrimin ilk
anayasasinda, devrimin en Onemli destekcisi olan Paris’in yoksul emekgilerini
siyasetten uzaklagtiracak sekilde tanimlanmis; se¢cme ve secilme hakki miilkstizler
aleyhine kisitlanmigtir (2011:192). Bu noktada Ozdek’e gére, burjuva devrimlerinde
monarsinin tiranhigina kars: burjuvazinin yaninda savagan kitleler, i¢ savaslar biter
bitmez burjuvazinin yeni bir tiranlik rejimi kurdugunu gormiisler ve muhalefete

gecmislerdir (2011: 63). Ciinkii bu siirecte degisen toplumsal kosullar, 1789 Bildirisi
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ekseninde kabul edilen hak ve o6zgiirliikklerin, insani1 gergekten ozgiir kilmak

bakimindan yetersiz oldugu gercegini ortaya koymustur (Bulut, 2009: 29).

Boylece modern hak anlayisinin ekonomi politiginin, kapitalist birikim
temelinde gergeklestigi soylenebilir. Ancak yine de haklarin tarihsel seyrinin, birikim
stirecinin mekanik ve pasif sonuglar1 olarak gelismedigi, tam tersine bu siirecte
gerceklestirilen miicadelelerle sekillendigi gozden kagirilmamahdir. Keza 1848
devrimleri ile tarih sahnesinde bagimsiz bir simif olarak boy gosteren iscilerin 19.
ytizyilin ortalarindan itibaren yiikselttikleri esitlik miicadelesi, burjuva insan haklar
anlayisini bir doniisiime ugratmis ve hem siyasal haklar1 proleterler lehine
genisletmis hem de “sosyal haklar”t dogurmustur. Bu anlamda siyasal hak
taleplerinin ilk hedefi se¢cme, secilme ve orgiitlenme hakkimi elde edebilmek
olmustur. Pek ¢ok tilkede giindeme getirilen sosyal hak talepleri arasinda da galiyma
hakki, calisma kosullarinin duzeltilmesi, calisma stiresinin kisaltilmasi, hakga ticret,
dinlenme hakki, saghk hakki, her yurttasin gelir hakki, egitim hakki, konut hakki,
bariggil toplanma hakki, basin 6zgiirliigii, dolayl vergilerin kaldirilmasi, issizlerin
asgari insani ihtiyaclarin karsilayabilmesi icin devletin gecim kosullarini saglamasi,
seyahat ozgiirligii vb. gibi haklar yer almistir. Karabacak’in (2007) da belirttigi gibi
basta is¢i sinifi olmak {izere tiim ezilenlerin ozellikle Kita Avrupasi’nda yiirittiikleri
miicadelelerle bu haklar burjuva hukuk literatiiriine girebilmistir. Dolayisiyla tarihsel
olarak isci sinifi talepleri olarak giindeme gelen sosyal haklar, Karatepe’ye gore,
yasamak igin emek giiciinii satmak zorunda kalanlarin tamaminm kapsayan haklar
biitiiniinii ifade etmektedir. Bu haklar tarihin kagimilmaz bir sonucu olarak degil, asil
olarak kolektif sermaye ile kolektif emegin miicadelesinin sonucu olarak ortaya
gikmigtir (2011:221). Sosyal haklarin 6zelligi, burjuvazinin tamdig “temel” medeni
haklarin soyutlugu ve bigimselligine karsi, is¢i simifinin siyasal ve sosyal esitlik
talepleri olarak giindeme gelmis olmasi ve burjuvazinin soyut vaatlerinin fiilen
gerceklestirilmek {izere desifre edilmesi ve zorlanmasidir. Ciinkii burjuva
devrimleriyle ortaya atilan esitlik ve oOzgiirligiin kapitalist toplumsal iliskilerce
belirlenmis dogasinda, haklari somut hale getirmenin, toplumsal anlamda
gerceklestirilebilir kilmanin olanag kalmamaktadir. Bu nedenle proleterler,
burjuvazinin soyut esit haklarina karsi, “esitligin yalnizca goriintiste, yalmzca devlet
alaninda degil, ekonomik ve toplumsal alanda da gergek olarak” kurulmasini talep
etmislerdir (Engels, 1995:124).
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Bu kapsamda Biirkev ve Ozugurlu'nun vurguladifina goére isci simfi
miicadeleleri 19. ylizyihn ikinci yanisindan itibaren burjuva kamusallhigmin
surlarinda agtiklar1 gediklerle ‘burjuva demokrasisi’ ad1 verilen siyasi diizenin de
yapicilar1 olmustur. Bu nokta 6nemlidir, zira yaygin burjuva inanisa gore piyasa
serbestisi kisisel ve siyasal oOzgiirliikleri de beraberinde getirerek demokratik
rejimlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamigtir. Oysa burjuva demokrasisindeki
demokratik unsurlarin esas olarak burjuvaziye karsi kazanilmis ve savunulmus
oldugu gercegi unutulmamahdir (2011: 22). Aym sekilde Ozdek’in de belirttigi gibi,
tarih bize kapitalizmin demokrasiyle zorunlu bir iliskisi olmadigini, demokrasinin
alt smflanin  miucadelesiyle kazanmildigini  gostermektedir. Saghk hakkindan
cocuklarin ¢alistirilmasinin yasaklanmasina, isyerinde kres hakkindan {icretsiz
kiitiiphanelere degin bugiinkii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin genis bir
katalogu 19. yilizyil boyunca proletaryanin simf miicadelesi siireci iginde
yaratilmustir. Sosyal haklar daima siyasal hak ve ozgiirliiklerle birlikte savunulmus,
proletaryanin demokrasiyi kazanma ve gelistirme miicadelesine bagh olarak ortaya
cikmustir (2011: 63;77). Kisacas1 19. yiizyil sonunda ve 20. ylizy1l basinda yiikselen
sosyal haklar miicadelesi, emek¢inin var olabilmek i¢in metalagsmis emek giictini
satma zorunluluguna kars: bir miicadele olarak tarif edilebilir (Karatepe, 2011: 220).
Bu anlamda haklar miicadelesi, daha ilk donemlerinden baslayarak, ezilen simflarin
“insanca yasama” miicadelesinin ayrilmaz bir par¢asi olmustur. Ciinkii “Avrupa’da
kapitalist egemenligin sonuglarina kargi olarak orgiitlenen ig¢i sinifinin sosyal hak
talepleriyle yiikselttigi miicadeleler, bir emek-giicii yiginina indirgenmeye kars
kendi toplumsal-politik varliklarim1 kazandiklar1 bir O6znelesme stirecini de”

(Karatepe, 2011:218) beraberinde getirmistir.

Dolayisiyla burjuva-liberal hak doktrininin, haklar1 dogal, simiflar distii ve
tarih oncesi tamimlayan anlayisina karsi haklarin belirli bir tarihsel diyalektik stireg
sonunda olustugu ve smiflar miicadelesi ile birlikte sekillendigini savunan
Marksistler i¢cin bu durum, hak miicadelesinin aynm1 zamanda simf miicadelesi
i¢indeki roliine de isaret etmektedir. Keza Marks da, yasadigi donemdeki proleter
hak miicadelelerinin devrimci bir potansiyel tasiyabilecegini gormiis ve bu
miicadeleleri desteklemistir. Marks, proleterlerin hak arayiglarimin  “devrimci,
birlesik bir kitle olarak bi¢imlenmelerini saglayan bir arag” oldugunu ve proleterlerin

kendi haklarim savunduklari uzun bir gelisme stirecinden gegerek birlige
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ulastiklarini ifade etmistir (Brenkert’ten akt. Ozdek, 2011: 95). Aym sekilde Lenin de
burjuva toplumundaki esitlik, yurttashk ve ozgiirliikk vaatlerinin sinifsal dogasina
vurgu yapar. Ona gore esitlik ve ozgiirliik, sermaye sahiplerinin esitlik ve
ozgiirligidiir. Kapitalizm altindaki demokrasi, sermaye dis1 kesimler i¢in mutlak bir
esitsizlik ve bagimlihk anlamina gelir. Buna gore “kapitalistler, zenginler icin
semirme Ozgiirliigiine, isciler igin de aghktan o6lme oOzgilrligiine her zaman
‘ozgtirlik’ adim vermislerdir” (Lenin, 1992:122). Lenin’in bu yaklasimiyla sekillenen
ve Sovyet Devrimi'nin ardindan 1918’de ilan edilen “Emekgi ve Somiiriilen Halkin
Haklar1 Bildirisi” de burjuva haklarin yamilticc dogasina karsi halkin haklarinin
ekonomik, politik ve toplumsal anlamda gergek temelini kurmay1 amaclayan yeni bir
haklar anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayisin temelinde, Rus hukukgu Kistyakovsky'nin
betimledigi halkin tiim haklarimin ‘en degerli insan varhg genel hakki’'nda
biitiinlesmesi (Myullerson’dan akt. Ozdek, 2011: 82) amaci vardir®.

Bu cercevede sosyal haklarin devletlerce taninmasi ve hukuk sitemlerine
dahil edilmeleri ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir. Sosyalizmin
yayllmas1 ve simif miicadelelerinin diinya capinda giiclenmesiyle 1945 sonrasi
yasanan “siniflararasi uzlasma” atmosferinde sosyal haklar uluslararasi alanda “insan
haklar1” olarak kabul edilmistir. Birlesmis Milletler’ce 1948’de ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, bu siniflararasi uzlagmanin bir simgesidir (Ozdek, 2011:
89). Refah devleti rejimine denk gelen bu siire¢ hakkinda Boratav, is¢i simfi
miicadelelerinin 150 yila yaklasan uzun bir dénem boyunca kapitalizmin vahsi
halinin ciddi boyutlarda yontulmasina ve revizyonlardan ge¢mesine neden oldugunu
vurgulamaktadir. Bu siiregte devlete ekonomik ve sosyal gérevler yiiklenmistir ve bu
yeni islevlerin ¢ogu ‘sosyal demokrasi'yi boliigiim iligkilerine tagimaya baslamigtir
(2011:154). Boylece 20. yiizyilda insan haklar1 normlarinin gegirdigi bu doniisiim,

onun saf burjuva karakterinde bir kirilmaya neden olarak simif ¢ikarlar1 agisindan

* Benzer sekilde, neredeyse yiiz yil sonra Lebowitz de halkin “tam insani gelisim hakki’na vurgu yapmaktadir. Ona
gore, kent yoksullarindan geleneksel fabrika igcilerine kadar, tiretim araclarindan kopartilmig tiim insanlar
proletaryanin iyeleridirler ve insan olmanin sosyal mirasina erisememek anlaminda ortak bir konuma sahiptirler,
Bu anlamda halkin tam insani gelisim hakk, ezilenler i¢in tiim haklar: da gerektiren ve tamimlayan bir kavramdur,
Clinkil “herkesin tam gelisme hakkina ve potansiyellerini gelistirme hakkina sahip olmasi, elbette yeterli saghk
imkanlari, yeterli egitim, yeterli gida vs. demektir. Bu anlamda tim is¢i simifim birlestirebilecek ortak nokta bu
taleptir.” Ona gore, herkesin sahip oldugu tam insani gelisim hakki, Komiinist Manifesto’daki amagtir
(Lebowitz, 2011:112). Bu anlamda ¢agdas hak hareketleri, gerek katihmcilar: ve talepleri, gerekse de politiklegmis
icerikleriyle aslinda sinif hareketinin miicadeleleridir,
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“karma” bir igerik edinmesine yol agmistir (Ozdek, 2011: 89). Fakat 1960 ve 70’lerle
birlikte refah rejiminin krizi ve giliclenen sinif miicadelesi kosullar1 altinda siireg,
sermayenin bu “sosyal uzlagi”yr1 tek yanlh olarak bozmasiyla sonuglanmustir.
Bayramoglu'nun da vurguladig: tizere, aym1 donemde cagdas liberal felsefede de
onemli degisiklikler meydana gelmis, liberal haklar kavrami negatif haklar lehine
kritik bir ayrima tabi tutulmus, pozitif haklarin ikincilligine giiglii bir sekilde vurgu
yapilmaya (yeniden) baslanmustir. Yeni sag soylemde, devletin asla miidahale
etmemesi gereken negatif haklar (inan¢ hakki, miilkiyet hakki vs.) ile kaynak israfi
olarak damgalanan pozitif haklar arasina net ayrimlar konmustur (2011:195).
Gortldigii gibi, sahip oldugu bu “karma” igerik nedeniyle, haklarin ne oldugu ve
hak kavraminin mesrulugu konusu refah rejiminin (siniflar uzlagisinin) sonlarinda
yeniden giindeme tasinmis ve hak kavraminin, saf burjuva igerigine geri
dondirtlmesi ¢abalari artmigtir. Giintimiiz hak tartismalar1 da bu miicadele
cercevesinde sekillenmektedir. Bu siirecte burjuva-liberal diisiiniirlerce insan
haklarimin birinci kusak haklardan ibaret oldugu ve yalnmizca bunlarin temel haklar
sayilabilecegi, bu anlamda sosyal haklarin hak literatiirii icerisinde kabul
edilemeyecegi goriisleri dile getirilmektedir. Anlasilacagi iizere buradaki reddiye,

aslinda burjuvaziye kars: is¢i stnifinin tarihsel kazanimlarinin reddedilmesidir.

Haklara kars1 bu elestiri ve saldirilarin altinda yatan sinifsal miicadele, bu tiir
goriiglerde kendini agikga belli etmektedir. S6z konusu elegtirilerde, miilkiyet
konusundaki hassasiyet dikkat cekicidir. Bu goriislere gore tiim hak literatiirii ve
kapsam1 miilkiyet hakki gercevesinde belirlenmeli, miilkiyete zarar veren ya da
kisitlayan haklar, hak olmaktan ¢ikarilmahdir. Ciinkii bu tarz haklar, sosyalizan ve
sinif temelli haklardir. Buna kars1 sivil haklar (birinci kusak haklar) “herkes icin”
gecerlidir. Fakat bu soylemin sinifsalligi da yine kendi mantiginda gizlidir. Ciinki
Peker’in de belirttigi gibi miilkiyet hakki, bir simifin ¢ikarinin hak olarak one
striilmesini ifade etmektedir. Miilkiyet hakki, kisinin sinifsal “kimligini” belirleyen
bir 6zelligin (miilkiyet sahibi olma 6zelliginin) korunmasini ister; insan olmasiyla
ilgili bir 6zelliginin degil. Ama uluslararas: belgelerde pozitif hukukun korumasiyla
bir insan hakk: olarak taninan miilkiyet hakki, milyarlarca insanin beslenme ve
caligma gibi (insan olmalariyla onlara agik olan olanaklar1 gergeklestirmelerinin

onkosulu olan) temel haklarinin ihlal edilmesinin gerekgesini olugturur (1999: 20).
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Bu noktada Ozdek’in de belirttigi gibi, nasil ki proleterler “bir ise sahip olma
hakk:”, “adil ticret hakki” gibi haklar1 ileri stirmiislerse, sermaye ideologlar1 da
bunlarin “hak™ olmadigini, miilkiyet ve serbest ticaret hakkindan bagkaca da hak
olamayacagim1 kamitlama pesindedirler. Neoliberaller, insan haklarindan yalmz
piyasa i¢in gerekli olan haklar1 anlamaktadirlar (2011: 91). Ashnda bu ifadeyi tim
bir burjuva insan haklari doktrini i¢in sdylemek miimkiindiir. Fakat bu agik
tarafliiga ragmen, insan haklar1 séylemi burjuva toplumlarinda “yurttaslar™ bir
biitlin olarak kurgulamanin ve boylece toplumsal ¢atigmalar: bulaniklagtirmanin en

etkili araglarindan biri olmaktadir.

Bu baglamda belirtmek gerekirse, “ya insanin varolussal gereklerine atifla
politik olanin tamamen disina atilan ya da ahlaki kosullara baglanarak depolitize
edilen” (Ozugurlu, 2011:125) bir hak kavrami, burjuva toplumun kendi
mesruiyetinin devamu i¢in vazgegilmez bir diisiinsel siginak saglamaktadir. Bu
nedenle haklari ahlaki bir ontolojik temele oturtmak tizerinde 1srarla duran liberal
diistintirler, haklarin politik igerigini ve tarihselligini yadsimakta, haklar1 dogal
olarak var olan, toplum o6ncesi ve siniflar iistii bir cerceveye sikistirmaktadirlar. Fakat
bu ¢abanin kendisi tam da belli simf ¢ikarlarimin ve toplumsal politik tutumlarin
gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla, toplumun ezilen smmiflar1 icin politika dis1 ve
tarihsiz olarak tanimlanan haklar, burjuva toplumu diisiintirleri ve egemen simiflar
icin kaginilmaz olarak kontrol altinda tutulmasi gereken hayli politik bir alam
olustururlar. Bu nedenle yalmzca burjuvazinin haklar1 tiim insanlarin “esas ve temel
haklar”1 olarak ilan edilir. Dolaywsiyla ikinci kusak haklari (sosyal haklar) hak
kategorisi digina ¢ikarmaya ¢ahismak, politik olarak haklari burjuva nitelikleriyle
simirlandirmanin, bdylece haklar iizerine girisilen toplumsal miicadelelerin mesru
temelinin ortadan kaldirilarak ezilenlerin sisteme karsi miicadelelerini “haksiz” ilan

etmenin yolu olmaktadir.

Keza, 1970’lerin ortalarindan itibaren yayilmaya baslayan ve 21. yiizyila
uzanan kapitalizmin neoliberal evresinde temel haklara doniik saldirilar yalmz
ideolojik-politik itirazlarla sinirlanmamakta, haklar alam iktisadi olarak da sermaye
birikiminin temel bir aracina/alanina indirgenerek metalastirilmakta ve boylelikle
toplumsal anlamiyla da yok edilmeye ¢ahisilmaktadir. Dolayisiyla soylenebilir ki;
“halk simflarinin 20. yiizyilda ete kemige biiriinen kazanimlar ile belli bir standarda

oturan haklari, 21. yiizyilda kiiresel kapitalizmin yayilmaci egilimi ile hedef tahtasina
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oturtulmus, bu tarihsel saldir1 neticesinde halk simiflarinin talepleri (demokrasi) ile
egemen simiflarin programinmi (kapitalizm) uzlastirma olanaklan biiyiik olgiide
ortadan kalkmistir” (Bayramoglu, 2011:197). Ciinkii “uzlagsma kabul etmeyen
kapitalist strateji” (De Angelis'ten akt. Karatepe, 2011:223) olarak neoliberal
doniigiim doneme damgasimi vurmaktadir. Bu agik simifsal miicadele karsisinda
haklar siirecinin tarihsel-diyalektik dogasina dikkat ¢ekerek, proleterlestirilen genis
kitleler’ i¢in hak kavraminin yeniden tamimlanmasina olanak saglayan cagdas
hareketler ise bugiin diinyanin pek ¢ok bolgesinde giderek daha etkin bir sekilde

gortiniir hale gelmektedir.

Neoliberal Kapitalizmde Hak Miicadeleleri Neden Bir Simif Celiskileri

Alanmidir?

Hak miicadeleleri diinyada 20. yiizyilin sonlarindan baglayip 21. yiizyila
uzanan ve vyapilarl, oOrgiitlenme bicimleri, bilesimleri ve kapsamlar: itibariyle
toplumsal miicadele igerisinde yeni ve dzgiin bir yeri olan hareketleri anlatmaktadir.
Ozellikle 1980’lerle birlikte yayillmaya baslayan neoliberal politikalara karsi kent
yoksullarindan koyliilere, iscilesen orta simiflardan geleneksel fabrika iscilerine,
ogrencilere ve igsizlere kadar emekgilerin pek ¢ok katmanini igine alan bu hareketler,
klasik orgiitlenmeleri agsan yeni bir muhalefet ¢izgisi olusturmaktadir. Bu dénemde
“liberalizmin soyut insana tamidig1 soyut haklar ve ozgiirliikler, soyut esitlik, soyut
adalet ve hatta soyut kardeslik, somut karsitlariyla celistigi olciide” (Karatepe,
2011:208) hak kavramm etrafinda da fiili miicadeleler gerceklesmekte ve hak
miicadeleleri, sinif hareketinin yeni 6zneleri olmaya aday olmaktadir. Burjuva
medeniyetinin yiiksek vaatleri ve soylemleri ile uygulamalari arasinda var olan
biiytik ugurum, refah rejiminin ¢oziilmesinin ardindan yeniden acik bir bigimde
ortaya ¢ikmus, kapitalizmin bu “aslina dénme” siireci, diinya ¢apinda da yeni bir
toplumsal muhalefet ‘literatiirii’ yaratmistir. Bu konuda Ozdek’in belirttigi gibi,
diinyada toplumsal hareketlerin yeni bir dalgasi yiikselmekte ve bu hareketler
agirhikla hak temelli talepler etrafinda orgiitlenmektedir. Neoliberal politikalarin yol

actigl toplumsal yikima karsi temel haklarim isteyen, kent ve kir yoksullarinin

‘Diinya nifusunun hizla proleterlestirilmekte oldugu iddiasi, kiiresel emekgiicii piyasasinda gozlemlenen
degisimlerle de desteklenen bir olgudur. Bu dogrultuda Richard Freeman’in (2006) verdigi rakamlara gore, kiiresel
igglicii havuzu 2.93 milyar kigiden (diinya niifusunun neredeyse yaris1) olugmaktadir. Benzer gekilde, The
McKinsey Global Institute (2012) de kiiresel iggiiciiniin 2030 yiinda 3.5 milyar kisive yaklagacagim
hesaplamaktadir,
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oznesini olusturdugu, evrensel diizeyde yeni bir hak miicadeleleri hareketi
gelismekte ve bu hareket proleter bir nitelik tagimaktadir (Ozdek, 2011: 51). Bu
nitelikleriyle hak hareketleri temelde “is¢i sinifi hareketinin giinimiizdeki miicadele
kalib1” (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 41) olarak degerlendirilmektedir.

Korkut Boratav’in belirttigi iizere, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki
otuz-otuz bes yillik donem (Bati’da refah devleti, cevre ekonomilerinde “popiilist”
rejimler), emekgi simif ve katmanlarin miicadelelerinin katkisiyla sermayenin ¢esitli
bi¢im ve mekanizmalarla “simirlandigr” kosullar icerir. 1970’li yillarin sonlarinda bu
“sinirlanma” ortaminin, ona yol acan kosullarin kalici olarak tasfiyesi hedeflenmistir.
Emekei simiflarin ve mazlum halklarin cetin miicadelelerle gerceklesen sosyal ve
ekonomik kazanimlari, adim adim eritilmeye, tasfiye edilmeye baglanmistir
(2011:158). Ozdek de 20. yiizyihin sonlarinda giindeme giren ve sosyalist sistemlerin
yikilmasiyla kiiresellesen neoliberal politikalarin, laissez-faire (birakinmiz yapsinlar)
kapitalizminin yeniden giindeme sokulmasina dayanan sermaye programini
beraberinde getirdigini, boylece sosyal haklarin tasfiye siirecinin basladigim
vurgulamaktadir. Buna gore sermayenin yeni programiyla sosyal ve ekonomik
haklara kars: gelistirilen saldirgan tutum, Keynesci déonemde isci sinifina verilen her
tiirlii reformist tavizi reddetmektedir (2011: 89-90). Ciinkii yapilmak istenen tam da
bu “reform programi” ile sermayenin ekonomik giicii karsisinda emekgi siniflar
koruyan diizenlemelerin, uygulamalarin tasfiyesidir (Boratav, 2011:159). Ozveri de
bu noktay: vurgulayarak 1980 sonrasi déonemde temel amacin, sermayenin isgiicii
tizerindeki denetimini simirlayan her tiirlii diizenlemenin ortadan kaldirilmas:
oldugunu belirtmektedir. Ona gore sermayenin isgiicii tizerindeki denetimini
maksimize etmesinin sosyal haklar alanindaki gortiniimii iki ana eksen {izerinde
ilerlemektedir. Birinci eksende, sermayenin isgiicii iizerindeki denetimini dogrudan
arttiran diizenlemeler yer almaktadir. Ikinci eksende ise, isgiicii iizerindeki denetimi,
isglictinii tiimiiyle korumasiz birakarak giivencesizlik iizerinden en iist noktaya
cikartacak politikalar formiile edilmistir (2011:214). Dolayisiyla refah devletinin
ardindan kurulmaya baslanan neoliberal rejim, sermayenin sinirsiz yayilma ve
birikme siireclerini saglamak lizere emege yonelik saldirinin yogunlastig: bir donemi
isaret etmektedir. Emegin yalmz liretim siire¢ ve alanlarinin degil, yeniden {iretim
alanlarinin da sermaye igin yeni birikim alanlar1 haline getirilmesi ile toplumsal

yasamin her alani sinirsiz metalagma siireglerine teslim edilirken, emekgilerin tiim
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hayati da her yoniiyle giivencesizlik ekseninde yeniden yaratilmaktadir. Boylece
yeniden iiretim alaninin kosullarini belirleyen sosyal haklarin emekgilerin elinden
alinmasi da temel bir sermaye ihtiyaci olarak ortaya gikar. Birer sosyal hak olarak
kazanilmis bulunan ve refah devleti doneminde kamusal olarak saglanan egitim,
saghk, ulagim, barinma, telekomiinikasyon, elektrik, su vb. gibi pek ¢ok temel hizmet
alani piyasaya agilmakta ve devletin bu alanlardan siiriilmesi giindeme gelmektedir.
Buna paralel olarak ideolojik planda da sosyal haklarin “haklar literatiirii”nden bir

daha geri donmemek iizere ¢ikarilmasi soz konusu olmaktadir.

Bayramoglu'nun da vurguladigi gibi, liberal diisiincenin kendini
konumlandirdigi “negatif-pozitif” haklar ayrimi ve iliskisi, ikincisini tiimiiyle
yadsiyan neoliberal hak tanimu ile birlikte 1980°1i yillarda ilk sarsintisini yagamisg; son
otuz yil iginde de kapitalizm, medeni, siyasi ve sosyal haklarin bir bileskesi
niteligindeki ‘sosyal yurttaghk’ kurumuyla baginmi kopartmistir. Bunun haklar
dizgesindeki karsihgi, pozitif haklarin sinirlandirilmas: ve tasfiyesidir. Neoliberal
politika demeti, negatif haklara vurgu yaparak pozitif haklar1 terk etmis ve
liberalizmi bu temelde yeniden yapilandirmistir (2011: 202). Bu siiregte bir biitiin
olarak toplum, piyasa gereklerinden bagimsiz olarak yasamim siirdiirebilme
olanaklarini yitirmis durumdadir (Biirkev ve Ozugurlu, 2011: 32). Dolayisiyla
neoliberalizmin iktisadi, politik, toplumsal ve ideolojik anlamda bir biitiin olarak
kurumsallastirilmas: ¢abasi aslinda kapitalizm acisindan her anlamda bir “ashina

riicu” durumunu ifade etmektedir.

Buna karsi 20. yiizyildan 2l.ytizyila gecerken, sermayenin otuz yillik
neoliberal saldirisinin sonuglar1 kendini gostermis ve diinyada artan aglik, yoksulluk
ve sosyal giivencesizlik, sosyal hak hareketlerinin mantar gibi patlama potansiyelini
yaratmustir (Ozdek, 2011: 52). Biirkev ve Ozugurlu’nun ifadesiyle, 21. yiizyillin yeni
proleterleri kapitalizmin s6z konusu yeni saldirilar1 karsisinda zamanla bir
Oz-savunma hatti olusturmaya yonelmis ve bu 6z savunma hattinin zeminini de
sosyal hak miicadeleleri olusturmustur (2011: 35). Bu anlamda hak miicadeleleri,
“emegin yeniden iiretiminin meta-dis1 alanlarini zapt eden sermaye tahakkiimiine
karsi direnis” (2011: 10) hareketleri olarak ortaya ¢ikmakta ve “ana eksen olarak
sosyal haklarin (parasiz egitim, saglik, beslenme, barinma, su, enerji vb.) savunusu,
yeniden bigimlendirilmesi ve yeni sosyal hak taleplerinin yaratilmasi” (2011: 36)

tizerinden gelismektedir. Dolayisiyla hak hareketleri, neoliberal dénemde
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sermayenin emek tizerindeki tahakkiimiiniin genellesmesi karsisinda 6nemli ve
birincil bir savunma hatt1 islevi gérmekte ve bu kapsamda is¢i sinifi miicadelesinin
asli bir bilegeni haline gelmektedir. Ozdek de aymi noktaya dikkat ¢ekmekte ve hak
hareketlerinin, neoliberal politikalarin magdurlarinin bir 6z-savunma hareketi
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bugiinkii hak hareketlerinin ortak 6zelligi,
neoliberalizmin devreye soktugu ilkel sermaye birikimi politikalarina kars:
olmalaridir. Yeni miilksiizlestirme siireclerine direnmek, ge¢im araglarindan
kopartilmaya karsi ¢ikmak bu hareketleri tanimlayan bir 6zelliktir. Bu anlamda
bugiin yoksullastirllan ve proleterlestirilen kitlelerin hak hareketlerini, sif
miicadelesinin aldig1 giincel bigim olarak degerlendirmek gereklidir. Ciinkii hak
hareketleri dogalar1 geregi politiktir; egemen sermaye politikalarini protesto eder ve
toplumun tiimiinii etkileyecek talepler ileri siirerler (Ozdek, 2011: 97-98). Bu
hareketler, kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi yerine temel
hizmetlerin meta olmaktan ¢ikarilmasini talep ederler (Bond, 2006). Bu nedenlerle

i¢sel olarak anti-kapitalist bir potansiyel tagirlar.

Bu ¢ercevede gliniimiiz hak miicadeleleri etrafindaki yaklasim, Marksizmin
haklara dair tartigmalar1 i1siginda hak hareketlerinin sinifsal igerigine vurgu
yapmakta ve Ozellikle neolibeal donemde hak kavraminin toplumsal miicadele
acisindan edindigi merkezi konumu giindemine almaktadir. S6z konusu yaklagim,
haklar miicadelesini, “toplumsal gii¢lerin politik olusumunda bir baslangi¢ noktas:”
(Shivji'den akt. Ozdek, 2011: 99) olarak gormektedir. Ciinkii bu hareketler bir
taraftan “emegin toplumsal yeniden iiretimini sermayenin dogrudan egemenligine
terk etmeyen ve boylece 6zel miilkiyet rejiminin yayginlagsmasina ve derinlesmesine
ket vuran” bir karakter gostermektedirler; diger yandan emegin yeniden tiretimini
anti-kapitalist temelde siyasallagtirabilmekte, boylece sinifin yeniden siyasallasmasi
acisindan giiclii bir dinamizm yaratmaktadirlar Bu kapsamda, hak miicadelelerinin
ortaya ¢ikardigi direnis zemini, “bir simf hareketinin insa zemini” (Biirkev ve

Ozugurlu, 2011: 33-35; 48) olarak kavranmaktadir.

Ozetle, sosyalist sistemlerin yikildigi ve geleneksel sinif hareketinin geriledigi
bir zamanda, hak miicadeleleri simif hareketini yenileyici bir toplumsal dinamik
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun temelinde ise, sermayenin saldirisinin muazzam
miilksiizlestirme, proleterlestirme ve giivencesizlestirme dalgalarin1 beraberinde

getirmesi, hayatin her alanim piyasalastirmas: ve kuralsiz ¢alistirma rejimini hakim
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kilmas: yatar (Ozdek, 2011:99). Gergekten de yeniden-iiretim alanlarinin dogrudan
sermayenin meta alanlarina dondstiirtilmesi, emekciler nezdinde bir 6nceki
donemden daha biiyiik ve niteliksel bir kirilmay: da beraberinde getirir. Bu kirilma,
emekgi kitlelerin artik somiirii kosullarinda yasamasinin da 6tesinde, hayatta kalma
miicadelesini ifade eder. Ciinkii yasayabilmek {icretli olmaktan gectigi siirece,
yasamun tiim yeniden-iiretim alanlarinin sermayeye tahsisi, yasama hakkinin da
dogrudan sermayeye teslim edilmesi anlamina gelir ki bu da emekgiler i¢in 6lmenin
yasamaktan daha giiclti ihtimal oldugu bir toplumsal durumu ifade eder. Buna karsi
hak hareketlerinin, proleterlestirme, giivencesizlestirme ve tiim hayat alanlarinin
metalagtinilmas: girisimleriyle gittikce dagilan ve sermaye eksenli olarak yeniden
bigimlenmekte olan toplumsal alanin demokratik yeniden ingasi i¢in miicadeleyi

genel bir simf miicadelesi mecrasi olarak sekillendirdigi soylenebilir.

Haklar etrafindaki tarihsel miicadelenin giincel kapitalizm kosullarindaki
yansimasi iletisim hakki tartismalarinda da belirleyici ve ayristiricl bir unsur olarak
varhigini  hissettirmektedir. Iletisim hakki, temel bir toplumsal dolayimlar
mekanizmasi olarak iletisimin giiniimiiz kapitalizminin en kilit alanlarindan biri
olmast ve tam da bu nedenle iletisim yapisi ve olanaklarinin gittik¢e artan bir
bicimde is¢i sinifina digsal bir hale getirilmesi karsisinda, iletisimi somut bir sinifsal

hak talebi olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir.

Giiniimiiz Hak Hareketleri Ekseninde Iletigim Hakkinin Anlami ve
Niteligi Nedir?

Iletisim hakki kavrami, 1980’lerle goriiniir hale gelen neoliberal
yapilanmanin meydana getirdigi iletisim yapisi i¢inde olusmaya baslamis, temel
tartismalar1 ve gilincel onemini ise esasen neoliberalizme kars: yiikselen toplumsal
hareketler icerisinde edinmistir. Neoliberalizme karsi 6zellikle Latin Amerika’da (ve
diinyanin ¢esitli yerlerinde) yiikselmeye baslayan toplumsal direnis ve hareketlerin
yansimasl iletisim alaninda karsiliginy, iletisim hakki kavraminda bulmus, bu kavram
hak tartismalarinin erozyona ugratildigi neoliberal siirecte politikleserek one
gikmustir. Bu kapsamda tipki diger (barinma, ulagim, saglik, egitim, enerji, calisma,
sosyal giivence vb.) yasam ihtiyaglari ve alanlarinda oldugu gibi iletisimin de temel
bir hak oldugu vurgulanmakta ve yeni iletisim ortaminin kokli bir elestirisi

gerceklestirilmektedir.
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1970’lerin sonunda Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni (NWICO)*
¢abasinin  basanisizhginin - ardindan, enformasyon toplumu paradigmasinin
gliclenerek tartiyma alanina hakim olmasi, iletisim alaninda da 6nemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu siirecte ‘iletisim, kitle iletisimi’ gibi kavramlar yeniden
bicimlenmis ve sadece teknik olarak degil ekonomik, kiiltiirel ve politik olarak da

onemli bir dontisiim yasamislardir.

Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte 1980’ler ve 1990’lar bilginin 6zel miilkiyet
alamina sokulmasi miicadelesi olarak gegmigstir. Bu kapsamda hayata gegcirilen
deregiilasyon politikalariyla birlikte, tiim temel hizmet alanlarinda yasandigi gibi
kamusal iletisim ve yayincilik politikalarinda da 6nemli bir alt st olus yasanmus, bu
alanda da kamunun belirleyici, denetleyici konumu sermaye lehine bozulmustur. Bu
durum iletisimi toplumsal bir pratik olmaktan ¢ikardigi gibi; iletisim araglarinin
konumu, bilginin iretilmesi ve dagitilmasi gibi siiregleri de dogrudan ozel
miilkiyetin konusu ve yatirnm alani haline doniistiirmiistiir. Bu maddi degisimin
tetikledigi yeni kiiltiirel atmosfer, teknoloji kullanim bigimlerinde ve toplumsal
iliskilerde de onemli degisikliklere yol agmistir (Kejanhioglu vd., 2001: 9). Bilgi ve
iletisime dair toplumsallik algis1 tiim kiiltiirel kodlariyla birlikte ¢6ziilmeye ugramus;
iletisim, kamusal-toplumsal bir ‘hak’ olmaktan ote, talep edilen ve ticari faaliyete
konu olan, boylece herkesin kendi ticari-toplumsal giicii oraninda erisebildigi bir
“lirtin” haline getirilmistir. Boylece iletisim, toplumsal olarak avantajli gruplarin
yonetebilecegi bir ‘stratejik mecra’ halini ahrken, igerigi de hegemonik kahplar
dogrultusunda  iretilen, denetlenen ve yonlendirilen bir  ‘programa’
doniistiiriilmistiir. Bu nedenle ana akim kuramcilarin enformasyon toplumu diye
kutsadigs siireg temelde, ‘iletisimin endiistrilesmesi’ olarak isimlendirebilecegimiz bir
dontisiimii ifade etmektedir. Bu siireg icerisinde iletisimin kamusal ve kolektif yapisi
parcalanmistir. Kapitalist toplumlarda iletisim yapisi, bir ‘merkez-cevre agr’ gibi
yapilandirilmakta ve aym dogrultuda hegemonik bir igerik tasimaktadir. Iletisim
yapisinin yalmizca bi¢imi ya da pratikleri degil, sahip oldugu (hatta olmadigi) tiim

icerik de hegemonik yapinin dinamiklerine gore sekillenmektedir. Bu iliski yapisi,

" Yeni Diinya Enformasyon ve letisim Diizeni (NWICO), siyasal olarak bagimsizhgina kavusan iigiincii diinya
tlkelerinin, diinya dizeninin hala eski somiirgeci tilkelerle onlarin miittefikleri tarafindan kontrol edilmekte
oldugunu, bu durumun, diinyadaki enformasyon-haber akisinda ve sistemlerinde de ayni esitsizligi yarattuigini
vurgulayarak UNESCO biinyesinde baglattiklar alternatif siireci ifade etmektedir. Bu siireq, 1976-78 yillar
arasinda siiren uluslararas: bir toplanular dizisini ve sonucunda 1980 yilinda yayimlanan McBride Raporu'nu
icermektedir.
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yalnizca ‘bilgi'nin degil, ‘bilme ve diistinme siirecleri'nin de belli bir sekilde
orgiitlenmesini gerektirir. Bu orgiitlenme alternatif bilme bigimlerini dislarken,
bilginin orgiitlenmesi siirecini de seckin bir azinhga bahseder. Boylece iletisim ve
bilginin orgiitlenmesi oldukga profesyonellesmis ve kendi kapali kodlarini olugturan
bir segkinler grubuna teslim edilmektedir. Bu durum, toplumsal yasamin pek ¢ok
alanindaki bilgi tiirlerini kapsayabilir. Bunun Ornegi, iktisadi alandaki kapal
kodlarda ya da politik alandaki teknokratik bilgi ve yonetim siireclerinde veya

gazeteciligin glintimtzde geldigi durumda bulunabilir.

Ayrica WSIS (World Summit of Information Society)® gibi siireclerle,
iletisimin sermaye ile olan iciceligi giderek kurumsallastirilmakta, kiiresel sirketler
iletisim alanini gerek altyapi, gerek donanim, gerekse de iiretim ve dagiim gibi
yonlerden giderek daha fazla kontrol altina almaktadirlar. Buna kargi sermaye disi
unsurlar iletisim siirecinden giderek daha fazla oranda diglanmaktadirlar. iletigim
tiriinlerinin toplumsal yasamin ve giindelik hayatin her alanin kaplamasiyla iletigim
tizerindeki denetim ve miicadele, uluslararasi mecralarin yam sira toplumsal
katmanlarda da belirginlesmeye baslamistir. Toplumdaki dezavantajhi gruplar
iletisim siirecinden dislanmis, gerek erisim, gerek temsil olanaklari 6nemli élgiide
kapatilmistir. Toplumsal olarak iletisimle kurulan iliskinin yapis1 doniismistiir ve
bilme bicimleri giderek daha fazla oranda bu endiistrilesmis iletisim siireclerine ve

pratiklerine gore sekillenmektedir.

Giintimiizde iletisim sisteminin yapisi, ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlarda, yalmzca kendiyle siirh olmayan, tiim toplumsal yasam igin belirleyici
olan bir dizi derin sorun yaratmaktadir. Ciinkii toplumsal bilginin 6nemli bir
boliimii, iletisimin dolayimlanmasi yoluyla olugmaktadir ve giintimiizde hem
iletisim hem de bunun dolayimlanmas: siirecleri tamamen denetim altinda
bulunmaktadir. Boylesi bir duruma dikkat ¢eken Hamelink (2003) de mevcut
iletisim sisteminin sorunlarin siralamaktadir. Ona gore bugiin ifade ozgiirligiine

iliskin siyasi denetim ve miidahaleler sorunu temel kaygi olmay: siirdiirmektedir.

* WSIS, 2000 yili sonrasinda BM biinyesinde Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU), Diinya Bankasi, IMF ve
Cokuluslu Sirketler ile devletlerin temsilcilerinden olugan bir toplanular dizisidir. Iletisim alaninin sosyal-politik
bir alan olarak UNESCO biinyesinden gikanlip ekonomik ve stratejik bir pazar olarak ITU ve sirketlerin eline
aktarilmasini saglayan siire¢ olarak da okunabilir. Ayni zamanda iletisime dair algi ve diizenlemelerin neoliberal
cagda nasil bir nitelik igerisinde oldugunu, iletisim ortamlarinin gelecegini sekillendiren egilimlerin hangi
onceliklerle olugturuldugunu gosteren onemli bir drnektir.
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Medya yogunlagmasiyla birlikte, diinya hakkinda bilgi edinmede medyaya bagimlilik
daha da artan bir seviyeye ulagmistir. Aym zamanda propaganda ve sansiiriin etkisi
hi¢bir zaman simdiki gibi yaygin olmamistir. Cok sayida insan, demokratik siyasi
stireclerden dislanmaktadir. Bunun yaninda iletisim kiiresel bir ticari faaliyet haline
gelmistir ve kiiresel pazarin tamami az sayida dev sirket tarafindan kontrol

edilmektedir.

Dolayisiyla, dogas: itibariyle kolektif ve anonim bir yapisi olan iletigimin,
geldigimiz noktada sermaye tarafindan bu kadar kusatilmis ve hatta (tiim yaps, arag
ve iliskileriyle birlikte) yeniden belirlenmis olmasi, onu kaginilmaz olarak toplumsal
miicadelenin igerisine oturtmaktadir. Zira (yukarida da belirtildigi gibi) tim bu
siirecin pratik elestirisi, hak temelli toplumsal muhalefet hareketlerinin icerisinden
yiikselmigtir. Bu hareketler icinde olgunlasan “iletisim hakki” kavrami en c¢ok,
toplumsal denetim ugruna verilen giindelik ve toplumsal miicadeleler ile ticari
olmayan toplumsal bilginin iiretimi i¢in verilen alan kazanma savagi iginde anlamh
hale gelmektedir. Boylece iletisim hakki kavramu, iletisimin yeniden bir hak olarak
talep edilmesini giindeme getirirken, kapitalist toplumsal yapinin iletisimi hak
olmaktan ¢ikaran esitsiz, anti-demokratik ve sermaye odakli yapisi etrafinda
siyasal-sinifsal bir talep olarak sekillenmektedir. Bu talep, bir biitiin olarak iletisim
alaminin sermaye tarafindan kusatilarak denetlenebilir-yonlendirilebilir olmasina

karg1 gelistirilmekte olan muhalif ¢caba ve pratikleri icermektedir®.

Bu anlamda iletisim hakki kavraminin hak hareketleri icerisinde ortaya
¢ikmasina iliskin temelde iki neden sayilabilir. Bunlardan ilki, neoliberalizmin
yarattigi toplumsal yitkimin dogrudan iletisim alaninda da etkisini gostermesidir.
[letisimin sermayeyle biitiinlesmesinin hem ekonomik iliskiler alaninda hem de
toplumsal ve ideolojik anlamda olduk¢a belirleyici ve tahrip edici etkileri
bulunmaktadir. Ulusal iletisim yapilarinin sermayeye devredilmesi, uluslararasi
sermaye orgiitlerinin (DTO, IMF, DB) iletisim politikalarinin karar verici aktorleri
olarak siirece dahil edilmesi ve iletisimin her alanindaki ¢alisma iliskilerinin sermaye
lehine giderek erozyona ugratilmasi bu alanin ekonomik boyuttaki sorunlar1 olarak

sayilabilir. Bilginin ve iletisim yapisinin ticarilesmesi, 6zellikle medyanin manipiilatif

“Tiirkiye'deki iletisim hakki miicadeleleri icerisinde, 2014 yihnda yapilan yeni internet diizenlemesine karg
geligtirilen protesto hareketleri, sansiir karsiti kampanyalar, Gezi olaylari sirasinda yaganan medya protestolar: en
giincel ornekler olarak gosterilebilir,
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bir alan olarak kullanilmasi ile kamusal tartigma alaninin kontrol altinda tutulmasi
ve genel olarak sermaye fikriyatinin her tiirlii iletisim kanahh ve friintyle
mesrulastinlmas1  ise  politik ve ideolojik sorunlarin  bashcalar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, iletisim alani bagl basina bir miicadele alani olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci neden ise, mevcut iletisim ortaminda kamusal tartigma zemininden
dislanan ve goriinmez kilinan sinifsal kesimlerin ifade 6zgiirligii ve goriiniir olma
talebiyle iligkilidir. Bu hem toplumsal hareketlerin kendilerini var edebilme
durumunu hem de farkli alanlarda stiren mticadelelerin goriiniir kilinmasi ve sesinin
duyulmas: talebini anlatmaktadir. Buradan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, iletisim
hakkinin toplumsal hareketler icerisinde ortaya ¢ikmasi bir taraftan iletisimin bir
miicadele alan olarak kurgulanmasiyla iligkilidir. Diger taraftan da tiim miicadele
alanlarimin hem birbirleriyle hem de toplumla olan iliskisi agisindan iletisimin
vazgecilmez bir koprii konumunda bulunmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla toplumsal
hareketler agisindan iletisim alanini savunmak, bu iki nedenle iliskili bicimde gergek
bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, soz konusu hareketlerin’ iletisim
pratikleri de iki ana yol izlemektedir. 1lki 6zellikle ana akim iletisim ortam ve
pratiklerine kars1 teshir etme ve tepki gostermeye dayali bir hareket tarzidir, digeri
kendi iletisim mecralarin1 ve faaliyetlerini oOrgiitlemek, iletisim ortamlarinda

alternatif araglar ve kullanim bigimleri yaratmaktir.

Boylece iletisim hakki tartigmasi, iletisim siireglerini sikhkla iktidar odakh
tanimlayan egemen yaklagimlarin aksine, ‘iletisim’i iktidar karsisinda toplumsal
dinamikleriyle ele almakta ve mevcut esitsiz iliskinin dezavantajhi kisminda birakilan
kitleler lehine iletisim ortam, siire¢ ve vyapisim yeniden doniistiirmeyi
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, “Enformasyon ve bilginin sahipleri kimlerdir?;
Enformasyon ve bilgi iiretim siireclerini kimler denetim altinda tutmaktadir?;
Uretilen enformasyon ve bilgi kimlerin yararina dolasima girmektedir?; Iletisim

siirecinin  kurallari  kimler tarafindan koyulmaktadir?; Uretilen bilgi ve

Caligmada bahsedilen toplumsal hareketler, HESlere kars:i gelisen hareketlerden Tekel isgilerine, atamas
yapilmayan ogretmenlerden is glivencesi isteyen tageron iscilere kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Bu hareketler
belirli bir miicadele giindemiyle bir araya gelebilecekleri gibi daha yerlesik ve orgiitli caulara (sendikalar,
demokratik kitle 6rgiitleri, politik yapilar vb.) da sahip olabilmektedir. {letisim alaninda pek cok toplumsal hareket
¢ok farkh bigimlerle miicadele etmektedir. Ancak Tirkiye'de miicadelesini dogrudan “iletigim hakki” olarak
adlandiran tek toplumsal olugum Halkevleri catisi alunda faaliyet gosteren “Iletisim Hakki Atdlyesi”dir.
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enformasyonu kimler, hangi amaglarla kullanabilmektedir?” sorularinin (Halkin
Haklar1 Forumu, 2007: 360) yanitlanmasi, ‘iletisim hakki® kavramina dair temel

tartigma zemininin yaratilmasinda 6nemli bir isleve sahip olmaktadir.

[letigim hakki kavrami, telekomiinikasyon aglarinin diizenlenmesinden,
medyaya erisim ve katihm olanaklarina; temsil ve ifade oOzgiirligiinden basin
emekgilerinin durumuna; tekellesen medya yapisindan internette denetime,
toplumsal esitsizliklerden yoksulluga kadar olduk¢a kapsamli bir alanda
tanimlanabilmektedir. Hamelink’e (2003) gore de iletisim hakki, karsihikh, egitlikgi
ve ayrimcl olmayan enformasyonun ve fikirlerin, ticari ya da siyasi c¢ikarlardan
ziyade insani gereksinimlere baghh olarak ozgiirce akmasi goriisiinii temel
almaktadir. Ona gore iletisim hakki, 6zgiirliik, kapsayicilik, gesitlilik ve katihmcilik

ilkeleri tizerinde yiikselmelidir.

[letisim hakkinin ayrilmaz bir pargasi, onun diger tiim temel haklarla kesisen
ozelliklerinin bulunmasidir. Bu konuda O’Siochru da, iletisim hakkinin mevcut bir
dizi insan hakkiyla iliski kurulmasi bakimindan kullanish bir kavram oldugunu
vurgular. Ona gore ifade Ozgiirligii temel bir insan hakkidir. Bununla birlikte
iletisim hakkinin arkasindaki fikir, bu tip bir 6zgiirliigiin sadece daha genis, pek ¢ok
dallara ayrilan farkh hak bicimlerinin bir araya gelmesiyle miimkiin oldugunu éne
siirer. Iletisim hakki boylece bir kisinin kendi kiiltiir ve diline katilim hakkini,
bilimin faydalarindan yararlanma hakkini, egitim, yonetime katilim, mahremiyet ve
daha pek ¢ok hakki da igerir. Bu nedenle O’Siochru, herkesin iletisim hakkina sahip
oldugu iddiasimin giiglii bir iddia oldugunu belirtir ve rakiplerin bu kavramin
tarihini yitkmaya yonelik girisimlerinin, bu hakkin kullanimi yéniindeki cesareti
kirmamasi1 gerektiginde 1srar eder. Bu nedenle iletisim hakkinin anlagilmasi
yoniindeki ¢aba ile herkesin iletisim hakkina sahip oldugunun garanti altina
alinmas: yoniindeki talepler birbirini biitiinleyen unsurlardir (2005: 21). Ansah’a
gore de iletisimin hammaddesi olan enformasyon yalmzca ekonomik giicler
tarafindan diizenlenen pazarlanabilir bir mal olmaktan ¢ok, toplumsal bir nesne
olarak kabul edilmelidir. Insanlar, tipki diger temel toplumsal ihtiyaglar gibi
enformasyona da ihtiya¢ duyarlar (1991:220). Bu nedenledir ki, insanlarin esit ve
ozgiirce iletisim kurabilmelerinin temel bir insani hak olarak benimsenmesi aym
zamanda temel toplumsal haklarin aranmasi igin de ilerletici bir zemin sunabilir.

Bununla birlikte, iletisim sistemi basit bir ekonomik kategori degildir. Kiiltiiriin
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aktarnminda ve soziin kamusal dolasiminda merkezi konumdadir. Boylece bireysel
sinirlar1 da asarak toplumsal bir konuma yerlesmekte, toplumsal miicadelenin
konusu olmaktadir. Fakat bu noktada agiga g¢ikmaktadir ki, ¢agdas toplumlarda
iletisimin biiyik potansiyeli tanmimirken, iletisim haklarinin taninmasina dair de
biiyiik sorunlar vardir (Hamelink, 2003). Bunun nedeni, tam da iletisgimin “biiyiik
potansiyelini” elinde bulunduranlarin ekonomik ve politik ¢ikarlar ile iletisim
haklarini talep edenler arasindaki toplumsal celiskidir. Ciinkii O’Siochru’nun
belirttigi gibi bizler, giice farkh seviyelerde erisim imkani olan bireyler olarak yasariz.
Egitim malzemelerini karsilayamiyor ya da telefon ve internet gibi temel iletisim
araglarina sahip olamiyorsaniz; iletisim araglariniz gozetleniyorsa vb, bunlarin hepsi
glice erisimde esitsizligin semptomlaridir (2005: 22). Dolayisiyla “iletisim”i bir hak
olarak tanimlamak, ayni zamanda iletisimin merkezi islev gordiigii toplumsal sistemi
de g6z oniine almay1 ve mevcut toplumsal iliskilerin elegtirel bir degerlendirmesini
yapmayr da gerektirmektedir. Bu durum da iletisim hakki talebinin yiikseldigi

zeminin sinifsal dogasina isaret etmektedir.

Boylece tiim bu sorunlar karsisinda iletisim hakkimi kavramsallastirmanin,
genel olarak; iletisim alaninda manipiile edilmemis bilgi ve enformasyonun dolagima
girmesi ve kamu yarar1 anlayisinin hakim kilinmasini; icerikte demokratikligin
(¢ogulculuk, cesitlilik, farkl olanin da goriintir kiinmasinin) saglanmasini; iletisim
ortamina erisimde esitligi; iletisim alaninda calisan emekgilerin ¢caligma ve {iretme
kosullarinin demokratiklestirilmesi ve orgiitlii hale getirilmesini; alternatif iletisim
stiregleri yoluyla muhalif kamularin 6rgiitlenmesi ve harekete gegirilmesini; kamusal
iletisimin toplumsal hafizay1 etkilemesi ve yer yer belirlemesi bakimindan, kamusal
bilme siiregleri {izerindeki denetim ve miicadele mekanizmalarini; bilginin ticari
olmayan iiretim ve paylasim stirecini; mevcut iktidar blokunun kendini yeniden
tretmek (zere kullandigi bir alan olarak iletisim ortaminin elestirel bir
degerlendirmesini; fikir ve ifade ozgiirligiiniin hayata gecirilmesini; sansiir ve
denetim uygulamalarimin kaldirilmasiny; gergek bir kamu yayincihg talebi ve
miicadelesini; hem etik hem de politik olarak sorumlu bir gazetecilik talebini;
demokratik iletisim siirecleri 6niinde bir engel olarak medya miilkiyeti ve kontrolii
tartigmalariny; telekomiinikasyon aglarinin kamu yarari gozetilerek diizenlenmesini;
iletisim politikalarinin sermaye oncelikleri yerine toplumsal Onceliklere gore

belirlenmesini; ucuz ve nitelikli biligim hizmetlerini; uluslararasi iletisim stirecinin
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esitsiz gelisimi ile yeni emperyal-somiirii iligkileri arasindaki bagin sergilenmesini ve
en genel haliyle iletisim ortaminin sermaye odakh yapisimin doniistiiriilmesini

kapsadig1 soylenebilmektedir.

[letisim hakki miicadelesi ayni zamanda, kamusal ve siyasal alandan
dislanmislarin yeniden goriintir olma ve temsil edilme miicadelesidir. Ciinkii
iletisimin giderek daha merkezi ve asimetrik bir hale biiriinmesi; yalmz iletigimin
niteligini degil, iletisim siirecindeki kitlelerin konumu ve roliinii de énemli ol¢iide
bigimlendirmekte, iletisimi sistem i¢inde ‘daha hiyerarsik bigimlerde dahil olunacak’
bir merci olarak donatmaktadir. Boylelikle hem iletisim siirecini kitleler i¢in, hem de
kitleleri iletisim stireci icin birbirlerine digsal unsurlar haline getirmektedir. Bu
duruma kars, iletisim hakk: kavrayisi temelde genis halk kitlelerinin soz, eylem ve
ifade hakki icin daha esitlik¢i ve demokratik bir kamusal alan ile toplumsal iliskiler

agin talep etmektedir.
Sonug

Bu tartismalar neticesinde soylenmelidir ki, iletisim hakki kavrami,
neoliberal kapitalizm kosullarinda iletisimin politik bir sorun olarak ele alinmasinin
gerekliligini anlatir. Bu nedenle iletisim hakki kavrami sinirlar sertge ¢izilmis statik
bir tammlamadan ziyade, toplumsal siniflar arasindaki geliskilerden yola ¢ikilarak
olusturulmus ve iletisim alanini da buradan bakarak anlamlandirmanin gerekliligini
vurgulayan bir genel perspektifi ifade etmektedir. Bu perspektif, biitiin bir iletisim
alaminin (ortam, siireg, iiriin ve yapisiyla birlikte) sermaye tarafindan kusatilmis
olmasi karsisinda, iletisimin is¢i sinifi tarafindan bir toplumsal hak olarak yeniden
sahiplenilmesini, bu kapsamda iletisim siireglerinin demokratiklestirilmesini, sinifin
kendi ifade kanallarinin yaratilmasini ve bunun miicadelesinin {iretilmesini ifade
etmektedir. Iletisim alanina bir hak olarak bakmak, bu alam olduk¢a kapsaml bir
sekilde tanimlama olana@ verecegi gibi bir yandan da iletisime dair pek ¢ok konuyu
bu gerceve igerisine toplumsal baglariyla dahil edebilme  genisligini

kazandirabilmektedir.

[letisimi bir hak olarak tanimlamak ayni zamanda iletisimin merkezi islev
gordiigii toplumsal sistemi de kaginilmaz olarak goz Oniine almayr ve mevcut

toplumsal iligkilerin elestirel bir degerlendirmesini yapmay:1 gerektirmektedir.
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Dolayisiyla hak hareketleri igerisinde iletisim hakkinin, iletisim sorunlarim
toplumsal bir baglama oturtarak siyasal bir talep haline getirebilmekte ve bunlar
toplumsal miicadele etrafinda tanimlayabilmekte biitiinciil bir isleve sahip oldugu

soylenebilir.*

Tiim bunlar 1s18inda, neoliberal kapitalizm kosullar1 altinda haklar {izerine
miicadele yiiriitmenin bugiin ¢ok daha belirgin bir bigimde simifsal bir pratik olarak
ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu nedenle de gilintimizde iletisimin “hak”
kavramsallastirmas: cercevesinde ele alinmasinin, onun bir simif miicadelesi mecrasi

ve bileseni olma 6zelligini kavramaya daha fazla olanak tanidig dtistiniilmektedir.

* fletigim hakk: kavramsallastirmasinin bir bagka katkisini da iletisim alanindaki akademik dretim agisindan
diigiinmek mimkiin gorinmektedir. Bu perspektif, iletisim ¢alismalarimi yalnizca medya alanina sikigmaktan
kurtarabilecegi gibi, iletisimin medya digi alanlarini da onemli bir galisma sahasi olarak goriis alanimiza
sokabilecektir. Boylece ¢ogunlukla “medya elestirisi” olarak sekillenen akademik tiretimleri “iletisim (diizeni)
elegtirisi” geklinde genigleterek okumak da miimkiin olabilecektir.
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