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Oz
Geng Kalemler dergisinde yayimlanan “Yeni Lisan” makalesi, Yeni Tiirk edebiyatinin tasnif ve
tarihlendirilmesinde rol oynayan metinlerdendir. Milli Edebiyat hareketinin baglangici olarak
kabul edilen “Yeni Lisan” makalesi, ortaya koydugu fikirler ve bu fikirlerin icrasina zemin
hazirlayan pratik Onerileriyle yeni edebiyatin dil, icerik ve iislubuna iligkin dikkate deger bir
rota belirlemistir. Bu ¢aligmada, dil ve edebiyat baglaminda oldugu kadar sosyal hayata dair
vurgulariyla ¢ok yonlil bir iletiyi barindiran “Yeni Lisan” makalesi, elestirel sdylem odaginda
¢oztimlenmistir. Calismada Roland Barthes, Teun v. Dijk, Norman Fairclough, Erving
Goffman, M.A K. Halliday, Ruqaiya Hasan ve Dogan Giinay’'in konuya iliskin yaklagimlari ana
hatlariyla verilmis, ardindan bu aragtirmacilarin ¢alismalarinda yer bulan o6lgiitlerden
hareketle belirlenen karma bir metotla metin incelenmistir. Calismanin sonunda otuz iki farkli
soylem ¢6ztimleme verisi tespit edilmis, ana ve ara baglik tercihlerinden baslayarak kesinlik ve
biitiinlik bildiren kip kullanimlari, retorik yapilar, séz varligi tercihleri, ses ve sozciik
tekrarlari, ironik sezdirimler ve zamir siklifiyla dilin pek ¢ok islevinin ayni anda devrede
oldugu belirlenmistir. Cagri, anlatisallik ve gonderge islevlerinin gérildigii metinde
kargitliklarla “biz” ve “6teki”nin konumlari belirginlestirilmistir. Tespit edilen bu veriler Omer
Seyfettin’in retorik giiciinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk elestirisi, Geng Kalemler, Yeni Lisan, Omer Seyfettin, elestirel soylem
¢bztiimlemesi.

Abstract

The article “Yeni Lisan” published in Geng Kalemler magazine is one of the texts that played a
role in the classification and dating of New Turkish literature. Considered as the beginning of the
National Literature movement, the article “Yeni Lisan” has determined a remarkable route
regarding the language, content, and style of new literature with the ideas it put forward and the
practical suggestions that paved the way for the implementation of these ideas. In this study, the
"Yeni Lisan” article, which encompasses a multi-faceted communication with its emphases not
only on language and literature but also on social life, has been analyzed within the framework
of critical discourse. The study outlines the approaches of Roland Barthes, Teun v. Dijk, Norman
Fairclough, Erving Goffman, M.A.K. Halliday, Ruqaiya Hasan, and Dogan Giinay regarding the
topic, and then examines the text using a mixed method based on the criteria found in these
researchers’ works. At the end of the study, thirty-two different discourse analysis data points
were identified, it was determined that the text uses various language functions simultaneously,
including modality indicating certainty and completeness, rhetorical structures, vocabulary
choices, repetition of sounds and words, ironic suggestions, and frequency of pronouns. In the
text, which shows the functions of address, narrativity, and referentiality, the positions of "us”
and "the other" are highlighted through contrasts. These determined data reveal Omer Seyfettin's
rhetorical power.

Keywords: Turkish criticism, Geng Kalemler, Yeni Lisan, Omer Seyfettin, critical discourse analysis.
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Giris
“Yeni Lisan” makalesi, Yeni Tiirk edebiyatinin tasnif ve tarihlendirilmesinde rol oynayan
metinler arasinda 6nemli yere sahiptir. Milli Edebiyat hareketinin baslangicin: belirleyen
metin olarak kabul edilen bu yaz1!, ortaya koydugu fikirler ve bu fikirlerin icrasina zemin
hazirlayan pratik onerileriyle yeni edebiyatin dil, icerik ve {islubuna iliskin dikkate deger
bir rota belirler. Dil ve edebiyat baglaminda oldugu kadar sosyal hayata dair vurgulariyla

¢ok yonlil bir iletiyi barindiran yazinin bir manifesto niteligi tasidigini sdylemek yanls
olmayacaktir.

“Yeni Lisan” makalelerinin yayimlandigi ve bu hareketin ev sahibi Gen¢ Kalemler
dergisinin kokleri, Hiisnti ve Hamit isimli iki gen¢ tarafindan ¢ikarilan Hiisn ve Siir
dergisine yaslanmaktadir. 1910°da Selanik’te yayimlanan bu dergiye Ali Canip’in dahil
olmasiyla birlikte derginin gériintimiinde bir degisiklik girisimi baslamis ve bu
hareketliligin neticesinde derginin ismi Gen¢ Kalemler olarak degismistir. Omer
Seyfettin’in Ali Canip’e destegini ve Ozellikle dil bahsinde “bir ihtilal gergeklestirme”
niyetini beyan eden mektubuyla birlikte derginin zihniyeti belirginlesmis ve bu zihniyet
dogrultusunda kurulan sdylemi de netlegmistir. Omer Seyfettin’in devrimci tavrini Ziya
Gokalp’le paylasan Ali Canip, Ziya Gokalp’ten de destek goriince hareket ile 6zdeslesen
li¢ isim yan yana gelmis ve Geng Kalemler’in ikinci cildi yayimlanmigtir. 21 Nisan 1911°de’
yayimlanmaya baglayan bu ikinci cilt ile birlikte Yeni Lisan Hareketi hem teorik hem de
pratik anlamda biiyiik bir etki uyandirmis, yeni edebiyatin bir bagka evresi buradaki
hareketlilik ile baglamistir.

Yeni Lisan Hareketi’nin sert ve yikici tislubunda siyasal ve sosyal sartlarin yeri biiyiiktiir.
Megrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan yasanan ¢ok seslilik, farkli etnik gruplarin
ayrigmaci oOrgiitlenmeleri ve yasanan toprak kayiplari milli suurun dogusuna dogrudan
etki etmistir. Ote yandan donem gengliginin i¢inde bulundugu psikolojik durum da bu
hareketin eyleme gecisindeki temel motivasyonu saglamistir. Oksiiz’iin  Omer
Seyfettin’den alintiladig1 su climleler, Geng Kalemler'in dogusundaki sosyal hareketliligi
kanitlamaktadar:

! Ercilasun, Milli Edebiyat hareketinin 1911°de Selanik’te Geng¢ Kalemler dergisindeki faaliyetlerle basladigini
ifade eder (Ercilasun, 2013, s. 80). Bu goriis, Bozdogan tarafindan da ifade edilmistir. Bozdogan bu
distincenin kendinden 6nceki galismalarda da ifade edildiginin altini ¢izerek “Yeni Lisan”1 “milli edebiyat
akimmin bildirgesi” olarak degerlendirmistir. Bk. Bozdogan, 2007. Yeni Lisan makalesi ve bu makale
cevresinde yasanan diisiinsel haraketliligi, Ttrk Dili ve Edebiyat1 baglaminda degerlendiren c¢aligmalar
mevcuttur. Bkz. Polat, 2011; Argunsah, 2011; Demir, 2012; Sazyek, 2012, Aktas, 2018 ve Yavuz, 2020.

2 Geng Kalemler iizerine pek ¢ok akademik ¢aligma bulunmaktadir. Oksiiz’iin Tiirkge nin Sadelesme Tarihi Geng
Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi (1995), Celik’in Geng Kalemler Mecmuast Uzerinde Bir Arastirma (1995) ve
Odabagr’nin II. Mesrutiyet Dénemi Basin ve Fikir Diinyasinda Geng Kalemler Dergisi (2006) baglikli yaynlari,
dergiye odaklanan galismalarin baglicalaridir. Derginin ¢eviri yazimi Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin
tarafindan yapilmustir (2004). Geng Kalemler ile ilgili detayl bilgi icin bu eserlere bakilabilir.

3 Bu tarih, Geng Kalemler tizerine egilen pek ¢ok ¢aligmada 11 Nisan olarak ge¢mektedir. Ancak yapilan son
caligmalarda tarihin 21 Nisan oldugu kesinlesmistir. Detayli bilgi icin bk. Polat, 2020.
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Siyasi inkilap ile uyanan genglik, ruhunu degistirdi. I¢timai sefaletimizin farkina vardu.
Elimizde lisan ve edebiyat yoktu. Bu hastalig1 tedavi igin birgoklar1 lisaniyat ile
ugrasmaya bagladilar. Vukuflar: arttik¢a gérdiler ki simdiye kadar pek yanlis bir yolda,
pek derin bir uguruma, pek koyu bir karanliga gidilmis...

Vakia bu ictimai serseriligimiz evvelce bazilari tarafindan da sezilmigti. Lakin nasil
tedavi edilecegini kimse bilmiyordu. O vakitler fenne, ilme buglinkii kadar temas
edememiglerdi. Lisan cezrlerden degil, kendi tasriflerinden miirekkebdir, hakikatini
almiyorlar ve tasfiyecilikle ugrasiyorlardu.

Siyasi inkilap ile beraber belki daha evvel uyanan, varligini duyan ve var olmayan niyet
eden genclik, diinyanin en giizel ve ahenkli lisan1 olan Tiirkgeyi yalniz avam ve
kadinlara, yalniz tekelliim lisanina birakip, yine eski lisanlarla, yani Enderun argosu ile
milletine yabanci ve faidesi kalamazdi. Nitekim kalmadi. Isyan etti. Tiirkgeyi bogan
anat (nuance)’siz ve bir manada bir¢ok kelimeleri tigiistiiren fenne, ilme, tabiata taban
tabana zit bulunan kapitiilasyonlar: atmaya, koparmaya kalkt1 (Oksiiz, 2004, s. 86).

Dil meselesini semantik bir perspektife sigdirmak yerine sosyal bir olgu olarak
degerlendiren Yeni Lisan makaleleri, metne akseden bilinci geng zihinlere yerlestirmek
kaygisi tasgimaktadir. Bu diistinceyle kaleme alinan makalelerde bilgi ve diiglince aktarim:
ile sinirli kalinmamus, dilin farkl islevlerini devrede tutan bir strateji benimsenmistir. Bu
noktada, Omer Seyfettin’in metin yazarligindaki giiciin altin1 ¢izmek gerekir. O yalnizca
iyi bir hikayeci degildir, ayni zamanda kurmaca dis1 metinleriyle de iyi bir yazardir.* Tipki
hikayelerindeki gibi kurmaca dis1 yazilarinda da metni olusturan &gelerin farkindadir ve
bu farkindalik {izerine okuru metinle bag baga birakmayan bir séylem yaratir.

1. Elestirel Soylem Coziimlemesinde Temel Yaklasimlar

“Bir diisiinceyi ortaya koymaktaki yaklasim tarzi” olarak tanimlanan séylem (TDK, 2024),
bildirisim siirecinin yalnizca dil bilgisi agisindan uygunluk tasiyan dil birimlerinin kuralli
dizilimleriyle gerceklesmeyecegini savunan, anlamin dogusunda baglamin roliiniin altini
¢izen pek ¢cok arastirmaci ve diistiniiriin kullandig1 temel bir kavramdir. Genis bir kavram
ve uygulama alanina sahip olan séylem {izerine yapilan ¢aligmalarda dilbilimsel analiz ve
ideolojik ¢ozlimleme basta olmak {izere temel egilimler mevcuttur’.

Séylemin dogusu ve goriiniimii dogrudan ideoloji olgusu ile iliskilidir ¢iinkii ideoloji,
soylem araciligiyla somutlasir. Bu nedenle iki kavramin i¢ ice gegerek tanimlanmalarinda
birbirlerinden bagimsiz kalamadig gériilmektedir. Ideoloji ve sdylem iizerinden kurmaca

4 Omer Seyfettin’in diizyazilar1 N. Hikmet Polat tarafindan bir araya getirilmistir. Bu ¢aligmanin baginda yer
alan degerlendirmede Omer Seyfettin’in diizyazilarinin igerigi ve {islubuna dair tespit ve degerlendirmelere
yer verilmigtir. Bk. Polat, 2016. Omer Seyfettin’in hikayelerini kimlik ve sdylem baglaminda inceleyen Atilla
Aktag'in (2019) caligmasi da yazarin edebi giiciini teorik bir yaklasgimla gostermesi bakimindan dikkate
degerdir.

Soylem tzerine yapilan galigmalarda dilbilimsel analiz ve ideolojik ¢6ztimleme basta olmak tizere temel
egilimler mevcuttur. Konuyla ilgili olarak bakilabilir: Kocaman, 2009; Sancar, 2020. S6ylem iizerine farkli
teorileri ana hatlariyla aktaran Barig Coban ve Zeynep Ozarslan’in hazirladigi Sdylem ve Ideoloji (2015) ile
Yasemin G. Inceoglu ve Nebahat A. Comak'in kaleme aldiklari Metin Coziimlemeleri (2009) Tiirkge
literatiirdeki 6nemli ¢aligmalardir.

5
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ya da kurmaca dis1 metinlerin degerlendirilmesi mimkiindir. Bu yaklasim, acikga ifade
edilmek zorunda olmayan ideolojinin metindeki sOylem tercihiyle belirecegi
¢ikarimindan hareket eder. Bu baglamda hem ideolojinin metindeki iz diislimiine hem de
anlamin katmanlarina dair bir okuma modeli miimkiindiir.

Metin ¢oziimlemelerinde baglam odakli sdylem analizine isaret eden ¢alismalarin basinda
Roland Barthes gelmektedir. Dilin yapisal ogelerinin yaninda olay ve sembollerin
¢oziimlenmesinde okurun roliine de deginen Barthes, metinlerdeki anlam katmanlarinin
altin1 ¢izer. S6ylemi, Todorov’dan hareketle bir anlatma diizeyi olarak tanimlamayan
(1993, s. 23) Barthes’a gbre gosteren yapist anlati diizeyi, gosterilen yapisi ise igerik
diizeyidir (1993, s. 40). Yapisal ¢oziimlemenin sozI{i anlatiya, metinsel ¢ozlimlemenin ise
yazili anlatiya uygulanabilecegi (1993, s. 139) goriisiindeki Barthes, sdylemi ve bu
soylemin saglayicis1 gostergeleri, bir topluma mal olmus her bir nesnenin anlami olarak
degerlendirir. Onun bu yorumu, sdylem ¢6zlimleme verilerinin ¢evreninin genisligini
gostermektedir. Barthes’a gore en agik soylem oOge agi, ben ve sen zamirleri ile
kurulmaktadir ve bu noktada zamirler, belirtisel islevlere sahiptirler (1993, s. 30).
Barthes’in zamirler iizerinden kurdugu yaps, farkli bir séylem ¢oziimleme penceresi de
acmaktadir. Fransizca lzerinden gelistirdigi biz ve ben O6znelerinin yapisal farklilig,
hegemonik yapilarin degerlendirilmesinde yeni bir kanaldir; biz 6znesini belirtili 6ge, ben
Oznesini ise belirtisiz 6gedir (Barthes, 1993, s. 61). Burada belirtiden kasit, 6znenin kisi ya
da say bildirip bildirmemesidir. Barthes’in 6zneler {izerinden ortaya koydugu bir diger
yaklasim ise Jakobson kanaliyla ilerlemektedir. Buradan hareketle anlatida ben
anlatimdan o anlatima gegmek, dilin gonderge islevini ortaya koymaktadir (Barthes, 1993,
s. 104).

Barthesin etkisi son dénem aragtirmalarinda da kendini gostermektedir. ingiliz dilbilimci
Fairclough, dil, gli¢ ve toplumsal yapilar arasinda baglam kurarak yazinsal metne akseden
ideolojik temelli giice odaklanir ve konuyu Saussure’iin dili toplumsal bir aygit olarak
gormesinden de etkilenerek etnometodolojik bir ¢izgide ele alir (2014, s. 13). Buradan
hareketle soylemi giindelik eylemlerin yorumu ve tiretimi olarak tanimlayan Fairclough
i¢in sdylem, ictimai yapilar tizerinde etkili, i¢timai yapilar tarafindan belirlenen, i¢timai
yapilar tGzerindeki degisime katki veren bir olgudur. Bireyin farkinda olmasa da etkinlik
sahasini, yine kendisini kisitlayan ideolojik aygitlara ve onlarin sdylem yapilarina “bor¢lu”
oldugunu savunan Fairclough; dilin sosyal kimliklere, sosyal ortamlara ve amaglara gore
degisen bir olgu oldugunu diisiinerek séylem ¢oziimlemesi noktasinda 6zne konumunu
isgal etmek adin1 verdigi bir dizge ortaya atmaktadir (2014, s. 22). Erving Goffman ise
sosyal etkilesimlerin performans yonlerine egilerek bireylerin giinliik yasamda nasil
sunulduguna isaret eder. Ona gore karakter etkilesimi ve anlat1 icindeki benlik goriintimii,
sOylemi belirleyen 6nemli verilerdir. Jonathan Potter’in sdylem ¢6ziimlemesini oturttugu
¢l sacayagl, tutumlar-cinsiyet-bellek noktasinda sekillenmektedir. Buradan hareketle
soylemin, eylemler boyutunda soru sormak, su¢lamada bulunmak ve gézden kagani hakli
¢ikarmak noktalarinda islevsellestigini sdyleyebilmek miimkiindiir (Potter, 1990, s. 207).
Soylem ¢oziimlemesi baglaminda bir diger goriis, M.A.K. Halliday ile Ruqaiya Hasan’a
aittir. Halliday ve Hasan dil-durum-kdiltiir ¢atis altinda topladiklar: resim, heykel, miizik,
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dans, giyim bicimleri, kiiltiirel davranis bicimleri gibi her bir yapimnin, séylem
¢oziimlemesi icir bir ¢ikti oldugu goriisiindedir. Buradan hareketle durumdaki
katilmcilarin statii ve rolleri, sozlii ve sozsiiz eylemleri, katilimcilarin gevresindeki
nesneler, katilimcilarin séylediklerinin etkileri, verilen mesajin bigim ve igerigi, kurulan
iletisimin amaci gibi bir¢ok parametre, soylem ¢éziimlemesinin dahilindedir (Halliday &
Hasan, 1989, s. 16).

Soylem ¢oziimlemesi iizerine Tiirkgede yararlanilabilecek 6nde gelen kaynaklardan biri,
Dogan Glinay’in Soylem Coziimlemesi’dir. Giinay, dil i¢i yapilar1 hiyerarsik bir siralamaya
tabi tutmusg; sdylem ¢oztimlemesi noktasinda ilkin ses bilgisel 6zelliklere, devaminda dil
bilgisel 6zelliklere, zincirin son halkasinda ise s6z dizimi-anlam bilimine odaklanilmas:
gerektigini vurgulamistir. Soylem ¢oziimlemesini metin-sdylem-toplum zeminine
oturtan (Giinay, 2018, s. 9) Glinay’a gore her sdylemin bir 6znesi, alicis1 ve konusu vardir
ve sOylem, vericinin deger yargilarini yansitmaktadir. Sdylemin, tahakkiimii kuran “biz”
Oznesi/vericisi 6zelinde sekillendigini ifade eden Giinay, sdylemin dil i¢i ve dil dis1 yapilar
cevreninde ortaya ¢iktigini savunur. Gilinay’a gore aliterasyon, asonans, redif, kafiye,
sifatlar, haber kipleri, dilek kipleri, zamirler, fiil ¢atilari, (6zellikle ettirgen yapilar) s6z
sanatlar1 (egretileme, karsilastirma, sasirtma) gibi yapilardan her biri, soylem
¢oziimlemesinin dil ici malzemeleri olarak dikkat cekmektedir (Giinay, 2018, s. 58).

Sosyal yapi ile s6ylem arasindaki baga odaklanarak sylem ile ideoloji arasindaki baga
isaret eden bir diger isim ise Teun v. Dijk’tir. Teun v. Dijk, Ideoloji eserinde ideolojiyi
bilis-toplum-sdylem baglaminda ele alir ve onu hem epizodik hem de sosyal bir kavram
olarak goriir. Dijk, ideolojileri belirli birer fikir birligi ve zihinsel nesneler olarak
tanimlamakta, ideolojinin kisisel olmakla birlikte en az bir baska kisi ile daha paylagilan
bir ortak bag oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal ve kisisel olan arasindaki bagin
gozden kacirilmamasinin gerekliliginin altini gizen Dijk’a gore ideolojiyi, topluluklar ya
da gruplar tarafindan paylagilan birer toplumsal inan¢ baglaminda degerlendirdigimiz o
an, ideolojiye en ¢ok yaklastigimiz an olacaktir (2019, s. 34). Ideolojiyi, genel ve soyut
olarak tanimlamakla birlikte ideolojinin ¢evrenine durumlari, siiregleri, gruplari, grup
iligkilerini, kokeni, goriiniisli, sosyo-ekonomik yapilari, kiiltiirel ve bireysel siniflari,
iyeligi, aidiyeti, eylemleri, hedefleri, degerler ve normlari, kaynaklar1 ve gruplari dahil
eden Dijk, davranig pratiklerimizden konugmalarimiza, giyim-kusamimizdan sahip
olduklarimiza, hobilerimizden degerlerimize hemen her seyin bilingli ya da bilingsiz
olarak ideolojik ya da bir ideolojinin pargasi oldugunu sdyler (2019, s. 56).

Dijk’in ideoloji modelinde ortak kiiltiirel zemin vurgusu dikkat ¢ekicidir. Sosyal-biligsel
bir noktadan bakarak ideolojiyi bir inan¢ sisteminin iiriinii olarak degerlendiren Dijk,
ideolojinin toplumsal ayaginin yani sira siyasi, akademik ve medya baglantilarinin da
altin1 ¢izer. Ona gore ideolojiler, bu ¢at1 altindaki kurumlar tarafindan diizenlenen
soylemlerle varlik gosterir. Kisisel bir ideolojinin varliginin miimkiin olmadigini belirten
Dijk’a goére kisisel olan yalmizca fikirlerdir; ideolojik olan, grup iyeleri tarafindan
benimsenen ve bu grubun ¢ikarlarina hizmet eden olgudur (Dijk, 2019, s. 86). Grup
tiyelerinin kim ya da kimler oldugu hususunda Dijk, bir ideolojik sema sunar:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded


https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded

Yeni Lisan Makalesinde Elegtirel Soylem | 675

Uyelik ol¢iitleri: Kimler ait (degil)?

Tipik etkinlikler: Ne yapiyoruz?

Genel amaglar: Ne istiyoruz? Bunu ni¢in yapiyoruz?

Kurallar ve degerler: Bizim icin iyi ya da kotii olan nedir?

Durum: “Otekilerle” ne tiir iliskilere sahibiz?

Kaynaklar: Kim ya da kimler grup kaynaklarimiza ulasim hakkina sahiptir?

Ideolojik yapilanmanin sistematigini veren bu listeden hareketle ideolojik aygitlarin
kendini sunmakla birlikte 6teki karsinda kendini konumladigi séylenebilir. Ideolojinin
soyleme doniistiigi nokta ise inancin kendisi ile inancin ifade edilis seklini birbirinden
ayirdigimiz noktadir. Yani sdylem, bir olgu olarak inanglarin kendisi degil, inanglarin
ifade edilis bicimidir. Burada Saussure’iin dil ve sz iizerinden yarattigi ve drnekleminde
kullandigi képek ile kopegin kendisi gosteren/gosterileni akillara gelmektedir.
Saussure’iin formiile ettigi yapida dil nasil soyut ve onun ifade edilis bigimi olan so6zciik
somut bir olgu ise ayni sekilde ideoloji soyut, sdylem ise somut bir olgudur. Buradan
hareketle sdylemin, dilin yeniden kullanimi ve iletisimin yeniden {iretilmesi oldugunu
soyleyebilmek miimkiindiir. Dijk i¢in séylem, ideolojik toplumsallasma noktasina aracilik
eden en biiyiik kaynaktir (Dijk, 2003, s. 54). Soylem aracilifiyla nesne ya da simgelere,
mekan ya da tekil olusumlara -toplumsal aktdrler iceren- gondermelerde
bulunulmaktadir. Séylemin ideoloji ile korelasyonundaki en biylik islevi ise erk
Ozelindeki ideolojiyi mesrulastirma, ideolojik aygitlarin kendilerini savunma
mekanizmalar1 gelistirmeleri ve hegemonik olarak 6teki tizerindeki kontrolii saglamalari
noktasindadir.

Ideolojinin sdyleme déniigmesinde kullanilan stratejileri savag haberleri {izerinden
aktaran Dijk, genellemelerin, bakis a¢isini belirleyen tutumlarin, tasfiye edilen dil
Ogelerinin, yadsima ifadelerinin, ‘s6zde’ kabul etme, 6ziir dileme, ¢aba gosterme vb.
edimlerin, baglik tercihlerinin, “ben” 6znesinin kullanildig1 ciimlelerdeki etken-edilgen
ciimle yapilarinin, kip secimlerinin ve gerceklik-kars: gerceklik (uslama) belirlenimlerinin
altin1 ¢izer. Hegemonik yapilar olarak adlandirdigi s6z dizimsel tercihler iizerinden bir
ben/biz-6teki kutuplulugunu vurgular (Coban, 2003, s. 69). Dijk’a gore, ideolojik olgular:
vurgulamak ya da ortiik birakmak, “biz” toplulugunu ikna etmek ve “6teki” {izerinde
mesruiyet saglamak noktasinda retorik de soylemin 6nemli mekanizmalarindan biridir.
Bu baglamda kafiye, aliterasyon, vurgu, ses yinelemesi, karsilagtirma, metafor kullanma,
ironi, ses, alay, miibalaga, dramatiklestirme, genelleme, say1 oyunu séylem ¢oziimlemesi
noktasinda odaklanilmas: gereken olgulardir. Soyut bir kavram olan ideoloji, sdylem ve
gosterge verileri araciligiyla somutlagmakta, sdylem ve gostergeler ise ideoloji kanaliyla
anlamli ve goriiniir hale gelmektedir. Tarihi gergeklik igerisinde eserlerini {ireten ve
Osmanli-Tiirk toplumuna ve aydinlarina belirli fikirleri ve duyumbirimleri agilamak
isteyen Omer Seyfettin, dil iizerine de kimi fikirler iiretmis, bdylelikle gerek kurmaca
gerek kurmaca disi metinlerinde ideolojik séylemler gelistirmistir. Buradan hareketle
caliysmamiz, sdylem-ideoloji ikili sacayagi temelinde sekillenen derlem bir séylem
¢oziimleme yontemi ile Omer Seyfettin’in kaleme aldig1 Yeni Lisan makalesininin ve
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eserlerinin temelini olusturan bu metinden hareketle Omer Seyfettin’in zihin diinyasinin
anlamsal boyutunu, séylem ve ideoloji verileri ile goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

2. Yeni Lisan’da Ideolojik Séylemin Yapisi

“Yeni Lisan” makalesi, “Eski Lisan”, “Edebiyatimiz”, “Milli Edebiyatimiz”, “Sarka Dogru”,
“Garba Dogru”, “Bugiinkiiler”, “Hastaliklar”, “Tasfiye”, “Nasil?”, “Milliyete Dogru”,
“Tasfiye Sarf1”, “Isimler ve Sifatlar”, “Imla”, “Gaye”, “Ey Gengler” ve “Netice” adini tagiyan
on alt1 alt bagliktan olusmaktadir. Bu alt bagliklarin her biri hem igerik hem yonteme dair
bir izlenim uyandiracak nitelikte olup dogrudan kamuoyu olusturma maksadina
uygundur. Durumun teshisi ve tedavisine yonelik nokta atis1 denilebilecek, 6z nitelikteki
bu ara bagliklar metnin akigina dair bir fikir vermektedir. Metnin ana bashig1 da dogrudan

inga edilmek istenen sdylemin varligina isarettir.

“Yeni Lisan” makalesinin st bagligi, soylemin tespitinde veri veren en temel hususlardir.
Teun v. Dijk'in soylem ¢oziimleme yonteminde ortaya koydugu dizgelerden olan
basliktaki “yeni” nitelemesi de sdylem agisindan bir yorum imkani yaratmaktadir. Eski-
yeni zithigr tizerinden “biz” 6znesinin hegemonik yapisini ortaya koyan yazar, 6zne
konumunu isgal etmeye baslamaktadir. “Yeni”, “eski” iizerine binmis ve burada
konumlanmistir. Makalenin ilk béliiminii ihtiva eden baslhk ve icerik ise yine, “eski
lisan”dir ve bir diger s6ylem ¢oziimleme yapisi olan karsilastirma, eski-yeni ikiliginde
kendini gostermektedir.

“Eski Lisan” baglikli ilk bolim, bir tanim ve bu tanimdaki bir edilgen yap:1 ile
baslamaktadir: “Nedir? Asla konusulmayan...” Soylem ¢6zlimlemesi noktasinda 6nemli
bir olan edilgen yapilar, faili ortadan kaldirmak ya da gizlemek gibi bir islevselliginin
yaninda 6teki tizerindeki tahakkiimi de saglamaktadir. Burada ortaya konulan edilgen
yapt ile eski lisana deger veren ya da eski lisan1 savunan yapilar ortadan kaldirilmis hatta
zikredilmemistir. Metnin devaminda da eski lisana dair agiklamalar belirli 6rnekler
tizerinden siirmektedir. Eski lisanin Latince ve Ibranice érneklerinde degerlendirilmesi
bu duruma bir 6rnektir. O giliniin sartlar icerisinde kullanilmayan, unutulmus ya da
unutulmaya yiiz tutan dillerin drnek olarak verilmesi, “6teki” konumundaki eski lisana
bicilen degeri gostermektedir.

«

Eski lisanin tarihgesine dair verilecek bilgiler esnasinda “...Size bunun tarihini gabucak
cizelim...” sOylemi, zamir boyutunda “biz” 6znesinin kendini gésterdigi ilk noktadir.
Metin, agik bir sekilde “biz” ve “Gtekiler” konumlanmasina girismistir. Eski lisanin
tarihinin “gabucak” ¢izilebilir olmas1 ve burada kullanilan “cabucak” zarfi, eski lisan ile
ortaya konulan eserlerin miikerrer yapisindan kaynaklanan bir kolaylik olarak
goriinmektedir ve secilen bu sdylem yapisinin da bilingli oldugunu gostermektedir. Eski
lisanin tarihgesinin verilmesi sirasinda “...bir padisahimiz Arapgay1 bize umumi, milli bir
lisan olmak {izere kabul ettirmeye kalkismais...” ifadesi, yine “Gteki” olan yapilarin isminin
dahi zikredilmemesi noktasinda dikkati ¢ekmektedir. Biz 6znesi, bir kahraman 6zelinde,
ummetcilige karsi Tirk¢ii anlayisi dil boyutunda ortaya koymaktadir. Bolimiin
devaminda, “... Hicretimizin ilk asirlarinda Arabi ve Farisi bircok kelimeler lisanimiza
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girmis, bunun katiyen zarari yok. Lakin edebiyat...” bolimi, séylem ¢oziimlemesi
baglaminda sozde kabul etme verisi olarak degerlendirilebilir. Zararinin olmadiginin
“kabul edildigi” bu boliim, Tiirk¢enin muvazenesini kaybetmesi, tabiata muhalif ve suni
haller ortaya ¢ikarmast ile devam ettirilmistir yani yabanci kelimelerin dile verdigi zarar
ortaya koymustur. Dogan Giinay'in sdylem ¢oziimleme verilerinden hareketle ortaya
konulan 6vgii-yergi bi¢imlerinin ve bu bicimlerin kendilerine has kiplik boyutlarinin
bariz bir 6rnegi burada kendini géstermektedir. Biz 6znesi, 6teki lizerindeki yergilerini
gecmis zaman kipliginde ortaya koymaktadir. Eski lisanin belirli ziimrenin zevk ve
idrakine bagimli oldugunun anlatimi sirasinda kullanilan zevk ve idrak kelimeleri, ses
uyumunu goésteren ve retorik baglaminda anlatima gii¢ katan yapilardir.

2« A«

“Edebiyatimiz” baglikli boliimiin baglarinda yer alan “tabii”, “sari”, “irsi” kelimeleri, ses
uyumlar1 noktasinda dikkati ¢cekmekte, retorik noktasinda metnin giiciinii artirmakta ve
metnin akilda kaliciigini ve etki sahasini genisletmektedir. Dogan Giinay’in séylem
¢oziimleme metodunda &vgiilerin genis ve simdiki zaman kipleri ile; yergilerin ge¢mis
zaman; karar almaya yonelik pratiklerin ya da kararlilik gostergesi bildiren ifadelerin ise
gelecek zaman kipleri ile kargilandigini belirtmesinden hareketle Omer Seyfettin’in “bu
zamana kadar yazilan edebiyat tarihlerini ve bu edebiyat tarihlerinin yazarlarini” yererken
kullandig1 ge¢mis zaman kipleri, s6z gelimi “...Edebiyatimizin tarihini yazanlar... bunu
yapmiglardir” Ornegi, ortaya koymaya calistigimiz ve derlem sdylem ¢6ziimleme
yontemimizle uyumluluk gostermektedir. Bu béliimde yer alan “... Onlar s6zde Tiirkge
yazdiklar1 divanlarin yanina s6hret ve iktidarlarini teyid ve takviye etmek icin bir de Farisi
divan yazmasini jhmal etmezlermis...” ctimleleri, agik bir sekilde “biz” ve “onlar” yani
“Oteki” ayrimini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, bu alintida yer alan “s6zde” kalibs,
Oteki lizerinde bir yergi ve yadsima kanali olmakla birlikte bu boliim, bir baska soylem
¢oziimleme verisi olan ve ben 6znesinin Oteki {izerindeki tahakkiimiinii perginleyen
giktilardan olan ironiyi de ortaya koymaktadir. Yeni Lisan’a gére “6teki” 6znesi, “sozde
Tiirkge” yazarak “haksiz” bir “sohret” ve “iktidar” elde etmistir. Bunlara ek olarak 6teki
lizerindeki yergi, yine ge¢mis zaman kipligi ile saglanmaktadir. Yeni Lisan’in
yergilerinden nasibini alan “Gtekilere”, o giiniin gengleri (Fransizca yazmakla iftihar
ettikleri i¢in) ve Farscanin daha 6ziimsenebilir olmas: icin “biiyiik bir hizmet ettigini
zanneden” Stinbiilzade Vehbi eklenmistir. Siinblilzade Vehbi'nin buradaki 6nemi, “biz”
Oznesinin “6teki” kanadindan adini alenen zikrettigi ilk yap1 olmasidur.

“Milli Edebiyatimiz” baslikli béliimde biz 6znesi, milli bir edebiyat olmadigini sdylemekle
birlikte Milli edebiyat baglaminda degerlendirilebilecek kisitli sayida eserin savas ile
tasavvuf tasvirlerinden ve “ibtidai” sarkilardan olustugu kanaatindedir. Buradaki “iptidai”
sifat;, sdylem c¢oziimlemesi noktasinda Onem arz etmektedir ¢iinkil “biz” o6znesi,
“Otekinin” ¢evreninde yer alan bir yapiy1 ilkel addederek kiigiimsemekte ve alaya
almaktadir. Biz 6znesinin milli bir edebiyat anlayisimizin olmamasinin gerekgelerini
ortaya koyarken sordugu “... Bu ni¢in? Niye bizim milli edebiyatimiz yok?..” sorular, bir
baska soylem c¢ozlimlemesi verisidir. Kurmaca metinler, muhtevasindaki diyaloglar ile
“otekine” soz hakki verebilmekte ve sdylemini buna gére sekillendirebilmektedir. Ogretici
metinler ise genellikle monologlardan olugmakta ve 6gretici metinlerin bu getirisi ile biz
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Oznesi, s6ylemini daha da {ist perdeye ¢ikarabilmektedir. Burada “biz” 6znesinin sordugu
bu sorular ile metni monolog yapidan ¢ikarir durumda olmasi, bir bagka sdylem
¢oziimleme verisi olan ve biz 6znesinin tahakkiimiint artiran ikna ve mesrulastirma
yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir. Biz 6znesi, bu sorulara verdigi cevaplar ile fatik birlikteligi
(birliktelik eklentileri) saglayacak ve hegemonik yapisini giiglendirecektir. Edebiyatin ne
olduguna dair tespitin yapilmasi sirasinda sorulan “...Edebiyat nedir? Eski nazariyeye
gore ‘siir ve hayal sanat’ degil mi?..” sorusu yine, fatik birlikteligi ortaya koyan soru
yapilaridir. “Degil mi?” olumsuz kalibiyla sorulan sorular, biz 6znesinin kitleleri kendi
tarafinda konumlanmaya ¢agirdigi bir ydontemdir. Bu olumsuz soru kaliplari, bélimiin
ilerleyen sathalarinda da kendini gostermeye devam etmektedir: “...Kim sevilir? On dort,
on bes yasinda balig ve giizel bir kadincagiz! Degil mi?...” Yapilan edebiyat taniminin “eski
bir nazariye” olarak addedilmesi de yine biz ve &teki iizerinden gekillenen bir eski-yeni
karsilastirmasi olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu boliim, edebiyatin taniminin yapilmasi
sirasinda kadin sorunlarinin da dile getirildigi bir bolimdir. Edebi metinlerin
muhtevasinda yer almasi beklenen ask temasinin faillerinden biri olan kadinin edilgen
kilinmasi, biz 6znesinin degindigi bir bagka noktadir ve bu baglamda 6znenin kullandig:
tslup, dikkati ¢ekmektedir. Bu kadin sorununu “...edebi, i¢timai terakkilerimize mani
addetmek -bugiin i¢in- turfanda bir ukalalik...” (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 76) olarak
addeden biz 6znesi, Gislupta bir resmiyetten ¢ok tabiiyet icerisindedir ve bu tabiiyet, 6teki
tizerinde konumlanan bir hegemonyanin gostergesidir. Soylem ¢6ziimlemesinde biz
Oznesinin ovgiilerini simdiki zaman, yergilerini gegmis zaman, karar almaya yonelik ya
da kararlilik ifadelerini ise gelecek zaman kipliklerinde ¢ekimledigi aciktir. Bu bdlimiin
son climleleri ise biz Oznesinin kararliigini gosteren gelecek zaman kiplikleri ile
¢ekimlenerek Dogan Gilinay'in kip ekleri iizerinden ortaya koydugu ortaya koydugu
soylem ¢6ztimleme yontemine uyumluluk géstermektedir: “...Bu memnuiyet bizi, her
terakki eden kavmin siikiit ettigi o mithis zaaf ve zevk girdabina disiirmeyecek,
basimizda hissi sersemlik firtinalar1 koparmayacak...” (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999, s.
76).

“Sarka Dogru” boliimi, Milli Edebiyatimiz bolimiine benzer sekilde kadin iizerinden
sekillenen siir muhtevasina ayrilmaktadir. Bu boliimde biz 6znesinin 6teki {izerindeki
tislubundaki dozaj, giderek artmaktadir. Kadinin kisitlanmasi ve kadin-erkek arasindaki
ayriligin artmasi hasebiyle ortaya ¢ikan siirleri “bos sunilik” olarak addeden biz 6znesi,
siirlerde yer alan “hitaplari, ahlari, ohlari, gazelleri” kadinlar i¢in zannedenlerin “bir
stinnet ¢ocugu kadar masum” olduklarini belirtmektedir. Burada, biz 6znesinin
tislubundaki tabiiyet kendini yogun bir sekilde hissettirmekle birlikte 6tekiler tizerindeki
alay, ironi, kiicimseme slirmektedir. Biz Oznesinin, mesruiyetini artirmak,
propagandasinin Kitleler iizerindeki ikna edici yanini ortaya koymak ve kitlelerin rizasini
alabilmek adina alenen Ornekler verdigi ve isimler zikrettigi de goriilmektedir:
“...Nedim’in ‘Hamamnédme’si, Fazil'm ‘Hubannidme’si, Vehbinin ‘Sevk-engiz’i,
Rahmi’nin ‘Néame-i dil'i gibi...” Bu zikredilen isimlere ve eserlere ek olarak Muallim
Naci’'nin dili de biz 6znesinin Otekisi olarak dikkati ¢ekmektedir. Muallim Naci’nin
Heder'inde yer alan “hat-aver, ¢ar-ebr” gibi yapilar1 “soguk telmih, igreng” ve
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“ahlaksizca” olarak degerlendiren biz 6znesi, Gislup boyutunda iktidarini siirdiirmektedir.
Bu bolum, bundan onceki bolimlerden farkli olarak biz Oznesinin Otekileri aleni bir
sekilde ortaya ¢ikardigi ve etken bicimlerde karsisina konumlandirdigr bolim olarak
goriinmektedir.

“Garba Dogru” boliimii, Muallim Naci sonrasi, Akif Pasa ile tohumlar: atilan bir devrenin
anlatisidir. Bolimiin basinda yer alan “...Abdiillhamid’in sayesinde siyaset ve ciddiyetle
istigal kiilliyen lagvolundugundan...” (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 76) climleleri, biz
Oznesinin soylem ¢o6ziimlemesi noktasinda fikir vermektedir. Devrin padisahi II.
Abdiilhamit zikredilirken II. Abdiilhamitin sahip oldugu sifatlarin higbirinin dile
getirilmemesi ideolojiktir ve biz 6znesinin perspektifini gdstermektedir. Benzer sekilde,
II. Abdiilhamit’in “sayesinde” ibaresi, biz 6znesinin 6tekiler tizerindeki bir bagka ironisini
ortaya koymaktadir. “Killiyen” vurgusu ise, morfolojik noktada otekiler iizerindeki
tahakkiimii artiran bir séylem vurgusu olarak metin icerisinde yer almaktadir. Bu
bolimiin Gtekileri ise basta Servet-i Fiinin yazar ve sairleri olmak tizere Tevfik Fikret,
Cenap $ahabettin, Halit Ziya Usaklhgil ve Faik Ali Ozansoy'dur. Bu boéliimden
yapacagimiz su alinti, séylem ¢oziimlemesi noktasinda énemli veriler barindirmakta ve
biz dznesinin perspektifini ortaya koymaktadir: “... Faik Ali, ikinci bir Abdiilhak Hamid
olmaya ¢abalamis. Halit Ziya, Fransiz romanlarini, hasseten Rene Maizeroy'u okuyarak
sayfa sayfa nakle baglamus, hasili hi¢birisi esasli ve miihim bir teceddiid gésterememigler,
yalniz c¢almislar, calmislar, calmislar, eserlerinin isimlerini bile Fransizcadan aynen
agirmislardir...” (Geng Kalemler Dergisi, 1999, s. 76). Bu alintidan c¢ikarilabilecek ilk
sonug, Otekiler nezdinde yapilan yergilerin yine ge¢cmis zaman kipliklerine déndtgidiir.
Devaminda, “sayfa sayfa” ikilemeleri ile “calmislar, calmislar, calmiglar” kelime tekrarlari,
biz Oznesinin retorik gliclinii ortaya koymakta, metnin etki alaninin genislemesi
saglamakta ve metnin akilda kaliciligini bu boliimde de artirmaktadir. Metnin bu noktada
hitabet giiciinii artiran bir bagka yap1 ise “calmiglar, asirmislar” yapisidir. Metin, bir
diizyaz1 olmasina karsin, igerisinde barindirdig: kafiyeler ile akilda kalic1 olmasinin yan1
sira edebi bir perspektif ile de Kkitleler tzerinde etki yaratmaktadir. Yazar ve sairler
tizerinden sekillenen “higbiri, yalniz” kesinlik ve bitiinliik belirten ifadeler ise yine
otekiler tizerinde kurulan tahakkiimiin tezahiiriidiir. Bu alintiya dair yapilabilecek sdylem
¢coztimlemelerinden biri de alintinin sentaksi tizerinden sekillenebilmektedir. Buradaki
Oteki Ozneler, sentaks baglaminda en basta konumlandirilmiglardir, etken bigimlerde ele
alinmislardir ve 6n plana ¢ikarilmak istenmislerdir.

Bu boliim igerisinden yapacagimiz asagidaki alinti da yine biz-6teki tizerinden kurulan
soylemin varligini gostermesi agisindan dikkate degerdir:

..Amours Defendues, Perles Noires’lar1 bilmiyorsaniz iste bu fenadir. Zira bir giin
elinize Emile Bergarac imzali bir kitap gecer ve isminin “Lyre Brisee” oldugunu hayretle
goriirseniz o vakte kadar zihninizde biytttiigliniiz Fikret'in meshur kitabina
kendiliginden bir isim bulamayarak su ufacik terkibi bile Fransizcadan asirmaya
mecbur kaldigina miiteessir ve miiteessif olursunuz. Otuz bes sene evvel baglayan
sadeligi 6ldiiren onlardir; tekelliim lisaniyla yazi lisanini yani tabii lisanla suni lisani
birlestirmek degil, kilometrelerle birbirinden ayirmuslardir. Onlarin 6yle misralarina,
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Oyle ctimlelerine tesadiif olunur ki, icinde hig Ttrkee yoktur... (Geng Kalemler Dergisi,
1999, s. 77).

Burada dikkati ¢eken ilk husus, biz 6znesinin 6tekiler tizerinden sekillendirdigi alay ve
kiicimsemedir. Biz 6znesine gore “zihinlerde biiyiitillen” sahsiyetlerin elde ettikleri
konum, bir “asirma” araciligiyladir. Burada kullanilan “agirma” tabiri yine, @isluptaki
tabiiyeti ve ideolojik tahakkiimii gostermektedir. Alintida yer alan “miiteessir” ve
“miteessif” kaliplari, retorik noktasinda aliterasyona dayali bir anlatim1 gostermektedir
ve bu baglamda soylemi pekistirmektedir. Bu alintida agik bir sekilde goriilmektedir ki
fail, yine “onlardir.” “Hi¢ Ttirk¢e yoktur.” boliimiinde yer alan “hi¢” yapisi, biz 6znesinin
Oteki tizerindeki keskin yargilarini ortaya koymaya yeterli olarak gériinmektedir. Bu
alintinin devaminda yer alan boliimlerde yine 6tekilere yapilan “eski lisanin fenaliklarinin
hicbirini degistirmedikleri”, “sahte soneler yarattiklar1”, “tatsiz, eskilerden daha manasiz,
calinmis bir salon edebiyat: ortaya koyduklar1” elestirileri (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999,
s. 77), biz 6znesinin 6teki lizerindeki keskin yargilarini, olumsuz sifatlandirmasini ve
tabiiyet tislubunda tahakkiim kurmasini géstermektedir.

“Bugiinkiiler” baslikli boliimiin &tekisi olarak Fecr-i Ati karsimiza c¢ikmaktadir.
“Bunlarin” isaret zamiri ile baslayip “yegane meziyetleri” ile siiren ilk ciimleler, biz
Oznesinin Oteki tizerindeki tahakkiimini ve ki¢limseyici tavrini stirdirdagini
gostermektedir. “Meziyet” olarak addedilen durum ise Fecr-i Aticilerin, Servet-i
Flintincularin “igytizlerini” “nispeten” anlayabilmis olmalaridir. “...Fakat heniiz kendileri
de yeni bir sey yapmamuslar, ancak begenmedikleri diinkiilerin suni eserlerini sayfa sayfa
tekrar etmislerdir...” (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999, s.77) ciimleleri, metinde insa edilen
sOylemin yapisina dair kayda deger veriler sunmaktadir. Bu alintidaki “kendileri”
tanimlamasi, acik bir sekilde biz ve onlar tefrikasini ortaya koymakla birlikte “sayfa sayfa”
kelime tekrari, anlatimin retorik giiciinii artirmaktadir. Otekine dair yapilan yergiler, yine
geemis zaman Kkipi ile saglanmaktadir. Buna paralel olarak diinkiilerin eserlerinin suni
olarak tanimlanmasi da biz Oznesinin Otekiler iizerine olumsuz sifatlar yiikleme
durumunu stirdirdiigiint géstermektedir. “...Diinkiiler en kullanilmayan kelimeleri eski
kamus sayfalar1 arasinda bularak bir muvaffakiyetmis gibi lisana katmaya galisirlard ki,
bugiinkiiler yalniz bu miinasebetsizligi taklit etmediler...” Bu ciimlelerde acik bir sekilde
goriilmektedir ki ben 6znesinin 6teki tizerindeki tahakkiim, sifatlar bazinda daha yiiksek
bir tonaja ¢ikmaktadir. Burada, 6tekilerin sifati miinasebetsizliktir. “En” yapisi ise ikna
boyutunda biz Oznesinin mesruiyetine katkida bulunmakta ve soylemine keskinlik
katmaktadir. S6ylem baglaminda gozden kagirilmamas: gereken en 6nemli nokta ise
buraya kadar zikredilen her bir ciimlenin etken ciimle olusu ve fail boyutundaki 6teki
6znesinin daima ciimlenin en baginda konumlandirilmasidir. Oteki 6znesi, daima en
basta vurgulanmak istenmektedir. Metnin devaminda, Fecr-i Aticilerin, Ahmet Suayb’in
Gaston de Channe’in eserini “...T{irk¢eye gecirip alim s6hretini kazanmasina” imrenerek
Servet-i Funtncularla “girilen rekabeti”, “...Onlar da rekabete kalktilar...” bi¢iminde
tanimlanmasi, biz ve onlar yani Otekiler ayrimini bir kez daha ortaya koymaktadir.
“Bugtinkiilerin” “diinkiiler” ile girdikleri bu “rekabette” “...cimle degil, hatta bir¢ok siga
hatalarinin bile...” goriildiigiiniin addedilmesi, yine kurulan tahakkiimii gostermektedir.
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Biz Oznesi, Oteki {izerindeki hegemonyasini kip hatalarini kiiglimseyerek “bile” ile
saglamaktadir. Bu bolimiin geri kalan kisminda ise ben 6znesinin ikna ve propaganda
soylem dizgelerini bilingli bir sekilde kullandigi, bununla birlikte kitleleri kendi ideolojik
grup semasi igerisine dahil etmeye ¢alistig1 goriilmektedir:

...Fakat vatanin biitiin iimidi yine onlardadir. Onlar zekidirler. Cok gengtirler.

Tabil okuyacaklar, calisacaklar, tekdmiil edecekler, hele hi¢ stiphesiz asirlardan beri bizi
milli bir edebiyattan mahrum birakan eski ve sun’i lisani terk edeceklerdir. Evet,
timidimiz onlardadir... Onlarin sayesinde yeni bir lisanla terenniim olunan ‘milli
edebiyat’ dogacaktir (Geng¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 77).

Bu alintinin ikna ve propaganda temelindeki soylemsel saglayicilar1 “biitiin, tabii, hi¢
stiphesiz, sayesinde” gibi 6beklerdir.

<

“Hastaliklar” baglikli bdliim, biz 6znesinin edebiyat tarihine dair “...olduk¢a vazih bir
kritik yaptik zannederiz...” yargisiyla baslamaktadir. Bu yapida yer alan “olduk¢a” ve
“stipheye yer birakmayacak sekilde, acik” ibareleri, biz 6znesinin hegemonyasini ve 6teki
karsisindaki kendinden emin halini gostermektedir. Buna ek olarak &teki kargisinda yer
alan, agik bir sekilde “biz”dir. Bu boéliimde de &teki iizerindeki olumsuz algilar ve

» o«

hegemonya devam etmektedir. Oteki, “... hep eski lisan1 kullanmiglardir...”, “... eski lisan
hastadir...”, “hastaliklari, icindeki liizumsuz ve ecnebi kelimelerdir...”, “... bu lisan1 kimse
anlamaz...”, “... ekseriyet bigane kalir...”, séylem bi¢imleriyle tahakkiim altina alinmaya
devam etmektedir. Bu yapilarda bulunan “hep, kimse, ekseriyet” 6bekleri biz 6znesinin
soylemini kuvvetlendiren ve ikna boyutunda destekleyen yapilar olmakla birlikte “hasta,
lizumsuz, bigane,” olumsuz sifatlar1 da yine biz 6znesinin &teki tizerindeki yargilarini
icermekte ve Gislubundaki tabiiyeti ortaya koymaktadir. Bu boliimde en ¢ok dikkati ¢eken
noktalardan biri ise v. Dijk’in ideolojik grup semasinda ortaya koydugu ideolojik ayrimin
bir diger sacayaginin daha karsiligin1 bulmasidir: Bu semadan hareketle, buraya kadar
ortaya koydugumuz sdylem ¢oziimlemesi ile “biz” grubuna “kimlerin ait olup olmadig1”,
biz 6znesinin “Gtekilerle ne tiir bir iligkiye sahip oldugu”, biz 6znesi i¢in “neyin iyi neyin
kot oldugu” agik bir sekilde gortinmektedir. “Hastaliklar” boliimiintin bu noktadaki
Onemi ise biz 6znesinin, Dijk’in ideolojik grup semasindaki “ne istiyoruz, bunu nigin
yapiyoruz?” basamagina yanit veriyor olmasidir. Istenen sey, kuskusuz yeni bir dil ortaya
koymaktir: “...Simdi yeni bir hayata, bir intibah devresine giren Tiirklere yeni, tabii bir
lisan, kendi lisanlar: lazimdir. Milli bir edebiyat viicuda getirmek i¢in evvela milli bir lisan
ister...”

“Tasfiye” baglikli boliim, dogrudan dogruya bir ideolojinin ve sdylem ¢oziimleme
verisinin adin1 tagimaktadir. Biz 6znesinin Oteki kargisindaki tahakkiimi icin onciil
kosullardan biri, kendinden olmayan: tasfiye etmektir. Bu boliim, bir soru ile
baslamaktadir: “Bunu nasil yapmali?” Bu s6éylem bigimi, yukarida drnegini bir kez daha
gordiiglimiiz lizere metni, monolog yapidan ¢ikarip diyalog yapiya ¢cekmekte ve biz
oznesinin, oteki lizerindeki tahakkiimiinii kitleler 6zelinde bir ikna ve riza boyutuna
getirmektedir. Bu s6ylem yapilari ile birlikte artik kitleler de meseleye dahil edilmektedir.
Biz 6znesinin tasfiye ile ortaya koymak istedigi, “en tabii” olarak addedilen Istanbul
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Tirkgesini yazi diliyle birlestirmektir. Bu, ideolojik sdylem gruplarinin ayriminda yer alan
basamaklardan bir digerinin de yanitidir: “Ne yapiyoruz?” Daha 6nce de belirttigimiz
lizere biz Oznesinin Oteki 6zelindeki Gvgiileri simdiki zaman, yergileri ge¢mis zaman,
karar alma asamalar1 ise gelecek zaman kipleri ile ¢ekimlenmektedir. Burada, biz
Oznesinin Otekinin karsisinda aldig1 yazi dili ile konusma dilini birlestirme karar ile
varilacak son noktalar “...Yazi lisaniyle, konugmak lisanini birlestirirsek edebiyatimizi
ihya yahut icat etmis olacagiz. Maharetimizi, sanatimizi, zekdmizi yalniz bes on kisilik bir
edip kiimesi takdir etmeyecek, karsimizda anlayan, takdir eden, alkislayan ve miikafatini
veren bir ekseriyet bulunacak.” biciminde, gelecek zaman kipleriyle ¢ekimlenmislerdir.
Bu boliim, diger boliimlere benzer olarak eski lisan yani 6teki 6zelinde olumsuz yargilari,
sifatlari, tanimlamalar: ihmal etmemistir. Buradan hareketle tekine bicilen “degerler”,
“akim bir irtica, mithis bir vukufsuzluk, korkung bir taassub” olarak siralanabilmektedir.

“Nasil?” baglikli boliim, bir soru 6begi ile baslamaktadir ve bu, sdylem boyutunda biz
6znesinin kitleleri siirecin icine dahil etme, yapilan propaganda noktasinda kitlelerde ilgi
uyandirma, ikna etme ve riza alma kademeleri ile mesruiyeti saglama yontemidir ve metni
monolog yapidan diyalog yapiya evirmektedir. Nasil sorusuna verilen “...pek kolay...”
yanit, biz 6znesinin muktedir yapisini gostermektedir. “..Biraz fedakarlikla herkes
yapabilir...” sdyleminde yer alan “herkes” biitiinciil yapisi, yine kitlelerin iknasi ve
rizasinin alinmasi noktasinda 6nemli bir sdylem ¢ozlimleme verisidir. Bu noktada biz
Oznesinin, metin icerisinde “biraz zahmet” séylemi yerine nicin “biraz fedakéarhk”
sOylemini sectigini kitlelere bizzat aktarmasi da kitleleri ikna etme ve kitlelerin rizasini
alma boyutuna delalet etmektedir. Kitlelerin iknasi boyutunda biz 6znesinin sdyleminde
yer alan bir diger parametre ise 6rneklendirmedir: “...Son asrin nihayetlerine dogru garpta
kadinlar kendilerini pek sehhar gdsteren o dar korsalardan nasil vazgectiler, nasil
mevhum ve itibari giizelliklerinden biraz feda ederek evvela kendi sthhatlerine dolayisiyla
ileride doguracaklar: neslin akibetini temin ettilerse biz de dyle yapacagiz...” Bu drnekte
yer alan karar alma sdyleminin gelecek zaman kipi ile gekimlenmesi ve 6teki karsisinda
“biz” s6ylem vurgusunun yer almasi da dikkate degerdir. Yeni lisanin ingas1 ve eski lisanin
sorgulanmasi sirasinda sorulan “..Tirkce kaidelerle terkip yapilabilir. Arabi ve Farisi
kaidelerle ni¢in yapiyoruz? Bu bir ihtiya¢ midir? Hayir, biz onlar tezyin igin siis igin
yapiyoruz. Stiphesiz siis i¢in...” (Geng Kalemler Dergisi, 1999, 5.78) sorular ve devaminda
verilen cevaplarda yer alan tekrarlar ve bu yolla yapilan vurgu (siis i¢in yapiyoruz,
stiphesiz siis icin) biz 6znesinin retorik noktasinda muktedirligine isaret etmektedir ve
soylemini giiclendirmektedir. “Stiphesiz” vurgusu ise biz 6znesinin bu baglamdaki
perspektifinin  saglamligini ve Otekinin tasfiyesini dogurmaktadir. Dilin sadelesme
stirecinde biz 6znesinin Otekine yiikledigi sifatlar, bu bélimde “ihtiyar, dinki, 6ld,
eski’dir ve yine her birinin ¢agrisimi olumsuzdur. Bu béliimiin sonu, bize bir bagka
soylem ¢ozlimleme penceresi agmaktadir: Biz 6znesi, 6teki eski lisan i¢in “yeninin bir
diisman” oldugunu iddia etmektedir. Bu, ideolojik aygitlarin 6tekini su¢lamast ve bu
kanalla kendi mesruiyetini saglamasi yontemidir.

“Milliyete Dogru” baglikli boliim, “...Hareket zamani artik gelmis ve hatta ge¢cmistir...”
soylemiyle baglamaktadir. Bu s6ylem, icerisinde barindirdig: ton ve hitabetle kiirsiisiinden
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kitlelere hitap eden bir hatibin propagandasi izlenimini uyandirmaktadir. “Gelmis” ve
“gecmis” yapilarindaki kafiyeler ve ses benzerlikleri, bu hitabete giic katmaktadir.
“..Maziye, diine, zevke, itiyida” aldanarak distinmekten vazgecilmesi gerektigini
vurgulayan biz Oznesinin sentaksinda yer alan durum eklerinin ortakligi, hitabetin
tonunu, etki sahasini ve akilda kaliciligini artirmayi siirdiirmektedir. Séylemin devaminda
yer alan “...Disiinmeli, gene diigiinmeli, tekrar diigtinmeli ve kat’i kararimizi vermeliyiz...”
tekrarlar, biz 6znesinin retorik muktedirligini bir {ist perdeye tagimaktadir. Buna benzer
tekrarlar, bu bolimiin sonlarina dogru “..Hele terkipleri mutlaka, mutlaka Tiirkce
kaidesiyle yapmaliyiz..” bi¢iminde kendini tekrar gostermektedir. Biz 06znesinin
mesruiyetini saglayabilmek adina bagvurdugu bir diger soylem yapisi ise tamik
gostermedir: “...Diinyanin en mitkemmel, en basit, en sade ve tabii bir sarfi oldugu biitiin
lisan alimlerince iddia ve beyan olunan Tiirkge sarfimizi tanimali, onun tizerine ifsad edici
bir leke gibi diisen ecnebi kaideleri atmaliyiz...” Ornekten hareketle goriilecegi iizere biz
6znesi, kendine bir dayanak insa ederek mesru bir zemine oturmaktadir. Buna ek olarak
bu Ornekte tekrar eden yapilar (en), dtekine dair olumsuz sifatlandirmalar (ifsad edici
leke) stirmektedir. Biz 6znesi tarafindan ideolojik grup semasinda yer alan “Bunu nigin
yapiyoruz?” sorusuna yanit olarak verilebilecek su boliim, karar alma-kararlilik
soyleminin gelecek zaman kipi ile ¢ekimlenmesine bir diger 6rnegi olusturmaktadir: “...0
vakit lizumsuz olan bazi Arabi ve Farisi kelimelerin kendi kendilerine savugtuklarini
goreceksiniz...” (Geng Kalemler Dergisi, 1999, s. 78).

“Tasfiye Sarfi” baslikli boliimde, biz 6znesinin karar bildiren eylemleri, bu kararlarin
gelecek zaman kipi ile cekimlenmesi ve biz 6znesi tarafindan ideolojik grup semasindaki
sacayaklarindan olan “Ne yapiyoruz?” sorusuna yanit verilmesi séylemi yaratan verilerdir.
Biz 6znesinin Yeni Lisan i¢in yapmayi taahhiit ettigi, alinan kararlardan bazilar1 su sdylem
yapilarinda siralanabilmektedir: “...Bu pek kiicik olacak...”, “...Arabi ve Farisi terkipler
atilacak...”, “...Arabi ve Farisi kaideleriyle yapilan biitiin terkipler terk olunacak...” (Geng
Kalemler Dergisi, 1999, s. 78) Bu sdylem yapisinda dikkati ¢eken bir diger husus, biz
Oznesinin, edilgen yapilar kullanarak faillik boyutunda kendini gizliyor olusudur.
Terkipler atilacak ve terk olunacaktir ancak fail olan biz 6znesi, gizlenmektedir. Bu bolim,
failin gizlendigi baska edilgen yapilara da sahne olmaya devam etmektedir: “... Tiirkge cem’
edatindan bagka katiyyen ecnebi cem’ edatlar1 kullanilmayacak...” Biz 6znesinin, eski
lisanin tasfiyesi noktasinda kendinden emin bir tutumda oldugu asikardir. Biz 6znesi,
muktedir olarak Oteki {izerinde tahakkiimiini her an hissettirmektedir. Terkiplerin
tasfiyesinin “...Bu pek kii¢iik olacak, fakat maddeleri az kanunlar nasil kuvvetli ve
milkemmelen riayete elverisli ise bu da oyle sade ve kat’i...” seklinde bir diger séylem
¢oziimleme yapisi olan karsilastirma yoluna gidilerek ifadesi, biz 6znesinin mesruiyeti i¢in
6nem arz etmekte ve Kkitleler karsisinda ikna-riza boyutlarinda biz 6znesini
desteklemektedir. Terkiplerin tasfiyesi baglaminda, eski lisaninin yani &tekinin
mahiyetinde bulunan yapilarin reddi noktasinda kullanilan “...baitiin 1stilahlara kati sekil
vermek...”, “.. butin kaideler terk olunacak..”, “katiyyen ecnebi cem’ edatlar
kullanilmayacak...” gibi kesinlik ve biitiinlitk arz eden soylem yapilari, iktidarin
muktedirligini artirmaktadir ve biz 6znesinin bilingli se¢imleridir.
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“Isimler ve Sifatlar” béliimiinde, eski lisanin yani 6tekinin tasfiyesi ve tadilati isimler ve
sifatlar Gizerinden aktarilmakta, sdylem yapilariyla karar bildirilmektedir. “...Lisanimizda
yalniz Tirkge kaideleri hitkmedecek, yalniz Tirkee, yalniz Tirkge kaideleri...” 6rneginde
gorildiugii iizere yapilan kelime tekrarlariyla saglanan vurgu, biz 6znesinin deger atfettigi
birimi gostermektedir. Retorik muktedirlik ise kendini “yalmiz” kalibinda ortaya
koymaktadir. Metnin devaminda yer alan “...Bu adim kat’i olacak, yeni lisanla ilmi, fenni,
edebi yazilar yazacagiz, hikayeler telif, siirler tanzim edecegiz...” (Gen¢ Kalemler Dergisi,
1999, s. 79) climleleri, gelecek zaman kipiyle ¢cekimlenen karar alma mekanizmalar:
olmakla birlikte biz 6znesinin, Kkitleler 6zelinde megruiyetini artirmak maksadiyla
siraladig1 vaatleri de gostermektedir. B6liimiin devaminda kendine yer eden “...eskilerden
kimse, hatta Edebiyat-1 Cedide’nin, hatta Tanin’in $imdi susan, o me’yus ve miiteheyyi¢
minekkidi bile artik mutehakkimane: “bizim lisanimizi, dinkilerin lisanini telaffuz
ediyorsunuz ve senelerce telaffuz edeceksiniz” demeye cesaret edemeyecek...” (Geng
Kalemler Dergisi, 1999, s. 79) cumlesi, icerisinde biz 06znesinin oteki tizerindeki
tahakkiimiinii yansitan parametreler barindirmaktadir. Bunlardan ilki, 6tekinin, bizzat
sozlerine gonderme yapilan elestirmenin, isminin zikredilmemesidir. Biz 6znesi, boylece
Otekiyi sentaks noktasinda tasfiye etmektedir. Bu alintiya dair sdylem ¢éziimlemelerinden
bir digeri, 6tekinin iizerindeki olumsuz sifatlandirmadir. Oteki, kederli-karamsardir.
“Eskilerden kimsenin cesaret edemeyecegi” soyleminde yer alan kimse zamiri, biz
Oznesinin Oteki iizerindeki iktidarini gdsterirken buna ek olarak “miitehakkimane”
sekilde 6tekine s6z hakki birakmamasi, yani 6zne konumunu isgali, biz 6znesinin iktidar1
bizzat eline gecirdigini gostermektedir. “... Gorecekler ki, bu lisan bagka bir seydir...”
soylemi, biz ve onlar yani 6teki tefrikasini acik sekilde ortaya koymaktadir. Biz 6znesi,
Otekinin tasfiyesi sirasinda yaptigi “..Saftir, tabildir, Fuzuli ve Nefi lisaninin bir
karikatiirii, bir taklidi, bir harabesi, bir pastisi yani diinkilerin, kendilerinin lisani
degildir...” karsilastirmasi ile bir diger sdylem ¢éztimleme verisini kullanmakta ve kitleler
nezdinde ikna-riza boyutunda mesru bir zemine oturmak gayesi giitmektedir. Biz 6znesi,
bu kargilagtirma ile beraber bizzat zikretmese de eski lisaninin hiiviyetini saf olmamak,
tabii olmamak, 16 ve 17. ylzyillarin dilinin bir taklidi, harabe olarak tanimlamaktadir.
Boliimiin sonunda yer alan “..Siiphesiz ihtiyarlar mevcudiyetlerini muhafaza etmek
hissine maglup olacaklar, 6liimlerini tahakkuk ettirecek, heniiz altinda kimildadiklari taze
kabirlerinin @izerine bir nisyan abidesi dikecek olan bu tesebbiise tenezziil etmiyorlarmis
gibi -hlicum etmezlerse bile- diigman kalacaklardir...” (Geng¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 79)
sOylemi, biz 6znesinin 6teki tizerindeki zaferinden eminligini gostermektedir ve bu zafer,
“stiphesiz” yapisi ile saglanmaktadir. Biz Oznesi, eski lisanin “6lim” ilanini vererek
tasfiyesini de gergeklestirmektedir.

A

“Imla” bashkli boliim, biz 6znesinin kendisine bir iktidar alam yaratma ve Ozne
konumunu isgal etme bolimii olarak dikkati cekmektedir. Biz 6znesine gore “...Tesekkiil
edecek ‘Enciimen-i Danig’lerin azalari tabii hep ihtiyar olacak. Onlar da bu meseleyi
halledemeyecekler...”dir (Geng¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 79). Biz 6znesi, potansiyel bir
durumu yadsimakla birlikte imla meselesinde muktedir olanin yine kendisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu alintidaki “tabii” yapisi, soylem boyutunda biz 6znesinin algisina
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siphe dusirmemektedir. Biz Oznesi, Oteki karsisinda kendisini agik bir gekilde
konumlamakta, 6zne konumunu isgal ederek “...Onlari, dort elle sarildik¢a sarildiklar:
eskiligi, maziye terk ederek biz gencler kendimiz ¢aligmaliyiz!...” (Geng Kalemler Dergisi,
1999, s. 79) sdylemiyle ideolojik grup semasinin “Ne istiyoruz? Bunu nigin yapiyoruz?”
sorularina yanit vermektedir. Bu alintida “sarildik¢a sarildiklar1” yapisinin barindirdigi
kelime tekrarlari, sdylemi retorik boyutta bir iist perdeye ¢ikaran bir bagka yapidir.
Sentaks noktasinda, bu sdylem vyapisinda Oteki Oznesinin climlenin baginda
konumlanmasi, oteki 6znesini agik bir hedef haline getirmektedir. Boliimiin devaminda
yer alan “...Fenaligini hi¢ kimsenin inkar edemedigi eski lisan1 ancak gengler esasindan
degistirecek ve bir yenilik husule getireceklerdir...” soylemi, bir diger séylem ¢6ziimleme
verisini ortaya koymaktadir. Biz 6znesi, bu séylemiyle bir genelleme yaparak mesruiyetini
saglamlagtirmak istemektedir. Devaminda yer alan “...Yoksa edebiyati, sultani mektepleri
edebiyat muallimlikleri imtihanlari i¢in tertip olunan giliing suallerden ibaret
zannedenler degil...” sGylemi ise yine Otekinin yadsinmasi ve biz 6znesinin kendi
dogrularini ortaya koymasidir. Boliimiin sonunda yer alan “...Caligmaliyiz. En muglak
mevzulardan yeni lisanla terciimeler yapmali, yazilar yazmali, manzumeler viicuda
getirmeliyiz. Bu maddi delillerdir ki isyan ettigimiz eski lisan1 devirecek, yerine tabii ve
milli lisan1 yiikseltecektir...” (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 80) ciimlesi, biz 6znesinin
mesruiyeti icin deliller ortaya koyma cabasini acik bir sekilde gostermektedir. Oteki
karsisinda konumlanma ve karar alma bigimleri ise gelecek zaman kipi ile ¢ekimlenmistir.

“Gaye” baglikli boliim, biz 6znesinin ideolojik grup semasinda yer alan “Ne istiyoruz?”
sorusuna verilen en agik yanitlardan birinin oldugu boélimdir. Biz 6znesi, gayesini,
gelecek zaman kipinde “..Gayemiz milli bir lisan, milli bir edebiyat viicuda getirmek
olacaktir...” olarak tanimlamaktadir. Boliim, “Her seyi hiikiimetten beklemeyelim. Bu 1rsi
hastalig1 tedavi edelim...” soylemiyle baglamaktadir ki bu, biz 6znesinin acik bir sekilde
6zne konumunu isgalidir. Bu boliimiin 6tekisi, eski lisanin 1slah1 ve tasfiyesi baglaminda
maarif nazir1 ve ona benzeyen “zatlar”dir. Biz 6znesi, 6teki yapiya dair elestirilerini

...Bununla beraber bu muhterem, bu biiyiik, bu miitebahhir zatin ciimlelerin tarzlari ve
tesekkiilleriyle muzaf ve muzafunileyhlerin, sifat ve mevsuflarin evvel ve ahir
gelmelerinden dimaginda hasil olan intibain fen nazarindaki mahiyetini tanimadigini
itiraf etmeye mecburuz. Yasinin ve itminanmin tesiriyle yeni felsefeye, fennin her
hakikati ¢irciplak ortaya ¢ikaran yeni nazariyelerine, yeni hareketlerine yabancidir ve
kendilerine benzeyen zatlar Fransa Enciimen-i Daniginde de az degildir... (Geng
Kalemler Dergisi, 1999, s. 80)

seklinde siralamakta ve gerekcelendirmektedir. Bu bir 6zne konumu isgali ve mesruiyet
sahasi yaratmaktir. Otekinin yadsinmast, biz §znesinin 6n plana ¢ikarilmasidir. ideolojik
grup semasinda yer alan “Bizim i¢in kotli olan nedir?” ve “Otekilerle ne tiir iligkilere
sahibiz?” sorularinin yanitidir. Bu sdylemde, oteki Oznesi tizerinden sekillenen
sifatlandirmalardan “miitebahhir” yapisi ile devamindaki sdylemde yer alan “... Kim bilir
ne giizel belagat, meéni, mantik, fikih ve saire bilirler. Fakat psikoloji, fizyoloji gibi yeni
ilimleri? Hi¢! Yahut pek az...” yeni ilimlere uzaklik, biz 6znesinin 6teki 6znesine dair
gelistirdigi bir ironi, alay, kiiciimseme olarak okunabilmektedir. Oteki 6znesinde yer
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almayan bu nitelikler, biz 6znesine gore genclerde yer almaktadir: “...Bunlar1 bilen,
bunlarla muhakeme eden gengler, gencler, genglerdir...” Bu sdylem yapisinda yer alan
kelime tekrarlari, retorik boyuta giic katmaktadir. “...Omiirlerini maziye hasretmeyip
daima miistakbele, fenne, ziya ve hakikate kosan yine genglerdir...” sdylemiyle ikna-riza
boyutunda geng kitleleri de propagandasina dahil eden biz 6znesi, ortak durum ekleri ile
de séylemine gii¢ katmaktadir. Bolimiin sonunda biz 6znesi, 6teki yapisini yadsimus,
tasfiye etmis, gelecek zaman kipleriyle karar alic1 bir zemin olusturmustur: “...bu sebeple
muhterem Maarif Nazir1 Efendi Hazretlerinin riyasetinde toplananlarin ilmi ve edebi
(siyasi degil) fikirleri yalniz kendilerine, yani maziye miinhasir kalacaktir. Biz, biitiin
karanliklardan uzak, hiir ve miistakil ilim ve edebiyat icin ¢alisacagiz...”

“Ey Gengler” baslikli boliim, biz 6znesinin yiiksek tondan bir hitabetiyle, nidasiyla
baslamakta ve hedef kitleyi kendi fikrine ikna-riza zeminine ¢ekmektedir. Biz 6znesi, bu
bolimde 6teki yapilarindan birinin sahip oldugu mekanizmalar1 dar, eski sifatlar: ile
zikretmekle birlikte hedef kitle gengleri de kendi ideolojik grup semasina dahil etmek
istemekte ve bu genclere belirli sorumluluklar yiiklemektedir. Burada, ideolojik grup
semasinin “Kaynaklar: Kim ya da kimler bizim kaynaklarimiza ulagabilir?” basamagina
gengler dahil edilmektedir: “..Ey bugiin eski devirden kalma mekteplerin dar
dershanelerindeki kuru siralar {izerinde miistakbeli kazanmak icin ¢alisan gencler, sizi
bekleyen vazifeler pek agirdir...” (Geng Kalemler Dergisi, 1999, s. 81) Biz 6znesinin,
propagandasint gergeklestirdigi ve kendinden olmaya ikna-riza siirecini yiriittiigi
genglere yiikledigi sorumluluk su ciimlelerde karsiik bulmaktadir: “...Siz biitiin diinyaca
siyasi ve ictimai mevcudiyeti silinmek istenilen bir milleti kurtaracaksiniz. Evet, biitiin
diinyaca...” (Geng Kalemler Dergisi, 1999, s. 81). Bu sdylem yapisinda dikkati ¢eken husus,
“biitlin diinyaca” vurgusu ve bunu saglayan kelime tekrari ile karar almaya yonelik
eylemlerin gelecek zaman kipi ile ¢ekimlenmesi, bu dogrultuda saglanan retorik
muktedirliktir. Bu boliimiin birincil 6tekisi Rum, Bulgar, Sirp, Yunan, Arnavut, Karadagls,
Misirl ve Suriyeli gibi kavimlerdir. Isgal edilen 6zne konumu ile genglerden beklenilen ve
genglere yiiklenilen sorumluluk, bu kavimlerin yuriittiigi Tiirkliik ve Osmanli Tirkligi
aleyhindeki propagandalar karsisinda uyanik olmaktadir. Oteki yapisinin yiiriittiigii bu
faaliyetlere karsin biz 6znesinin genglere yonelik kurdugu “...Avrupalilarin hilal ve salip
namina yaptiklar: haksizliklar1 siiphesiz biliyorsunuz...” climlesinde yer alan “stiphesiz”
yapisi, hedef kitlenin iknasi-rizasi, ideolojik grup semasina dahli, biz 6znesinin
propagandasinin -gayet yasanan durumlar bilinmiyorsa- merak uyandirmasi ve hedef
kitleyi harekete gecirmesi agisindan dneme sahiptir. Bu kavimler 6zelinde ortaya koyulan
oteki yapisi, agik bir sekilde diisman olarak addedilirken Istiklal Marsi’na benzer bir
betimleme ile bir “canavar” gériinimii kazanmaktadir: “...Harici diigmanlarimizin kirmizi
pencgeleri, bu pengelerin zehirli tirnaklar: i¢imizde, kalbimizin tizerinde kimildiyor...” Bu
boéliimiin sonu, biz 6znesinin, 6zne konumunu isgaliyle genglere sordugu

Ey gengler, bunlari siz duymuyor musunuz? Yirminci asirdaki vasi ve miithis “ehl-i
salib tegkilat1” silahsiz ve medeni hiicumlarini zavalli yetim hilale, bizim {izerimize,
Osmanl Tirkligiine tevcih ediyor. Bes yiiz, alti yiiz sene evvelki maglubiyetlerin
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intikam heyecanlar1 bugiin kabariyor ve siz, ey gengler, hala uyuyor musunuz? (Geng
Kalemler Dergisi, 1999, s. 81)

sorulars, séylem c¢oziimlemesi baglaminda o6nemli parametrelerdir. Bu ciimlelerin
olumsuz soru yapisinda olmasi, biz 6znesinin muktedirligini gostermekle birlikte kitleler
tizerinde kurulan hegemonya ve baskiyr imlemekte, fatik birlikteligi saglamakta yani
kitleleri kendi fikrinden olmaya zorlamaktadir. Uyanisin “hala” gergeklesmemis olmasi ve
bu sdylemde yer alan hald yapisi ise yine, hedef kitleyi tetiklemek noktasinda 6nemli bir
gorev almaktadir.

“Netice” baslikl1 boliim, biz ve 6teki konumlanmasi baglaminda biz 6znesinin, kitlelerine
ve ideolojik grup tiyelerine bir uyanis cagrisi ile baslamakta ve “6teki diigman” iizerinde
zaferle sonuglanan bir savag arzusu ortaya koymaktadir: “..Uyaniniz, galebe icin
diigmanlarimizi tanimak lazimdir ve biliniz ki, bu asirda muharebeyi ordular yaparsa da
muzafferiyeti asla kazanamaz...” (Gen¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 81) Galebe ¢almak,
diigman, muzafferiyet, muharebe, ordu gibi yapilar, biz 6znesinin yani biz 6znesi adina
Omer Seyfettin’in askerlik kimliginin metinde en ¢ok hissedildigi boliimlerden biridir.
Galip gelmek, diisman, muharebe, ordu ve muzafferiyet gibi birbiriyle uyum halindeki
kelimelerin ve ¢agrisimlarin bir arada kullanimi, bizleri, Roland Barthes'in
Gostergebilimsel Sertiven’inde ortaya koydugu gostergebilimsel yaklasimlardan katalize
gotiirmektedir ve biz 6znesinin retorik muktedirligini géstermektedir. Biz 6znesi i¢in asil
galibiyet, diizen ve ilerleme ile vaki olacaktir: “...Iskodra’dan Bagdat’a kadar bu kit'ayi, bu
Osmanli memleketini isgal eden Turani ailesi, Tiirkler ancak kuvvetli ve ciddi bir terakki
ile hakimiyetlerinin mevcudiyetlerini muhafaza edebilirler...” Bu séylem yapisinda yer
alan aliterasyonlar ve asonanslar (6zellikle i, m, | ve r sesleri) sdylemin retorigine giic
katmakta, akilda kaliciligini artirmakta ve boylece kitleleri harekete gegirebilir bir hiiviyet
kazanmaktadir. Talep edilen, acik bir sekilde yeni ve milli bir lisandur: “...Terakki ise ilmin,
fennin, edebiyatin hepimizin arasinda intisarina vabestedir. Ve bunlar1 nesr icin evvela
lazim olan milli ve umumi bir lisandir. Milli ve tabii bir lisan olmazsa ilim, fen, edebiyat
gene bugilinkii gibi bir muamma halinde kalacaktir...” Sonu¢ bolimiinde yer alan bu
sOylem, biz 6znesinin, ideolojik grup iiyelerinin “Ne yapiyoruz?, Ne istiyoruz?, Bunu ni¢in
yapiyoruz?” sorularina agik bir sekilde yanit vermektedir. Biz 6znesi, 6zne konumuna
taliptir ve 6tekinin tasfiyesine muktedirdir: “...Biz bir kdseye cekilip Nedim’in parlak fakat
tabiata muhalif terkiplerini terenniim edersek mezarimizi kendi ellerimizle kazmig
oluruz...” (Geng¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 81) sOylemi, biz Oznesinin bir koseye
cekilmeyeceginin ve oOteki karsisinda konumlanacaginin gostergesidir. Bu soylem
yapisinda yer alan “parlak fakat...” yapisi, biz 6znesinin sdylem ¢oziimleme yapilarindan
sozde kabul etme referansini kullandigini goésteriyor gibidir. Bu boliimiin 6tekisi, zevk ve
sehvete dayali, riya ve temelluka layik, stislii, mantiksiz, tuhaf, ¢calinmis, seyn (kusurlu,
ayip) olumsuz sifatlariyla anilmakta ve biz 6znesinin boyunduruguna girmektedir. Bu
minvalde, “... ancak zevk ve sehvet, riya ve temelluk mevzularina layik olan o siislii lisani,
eski lisani, beg asirlik bir mantiksizligin, bir tuhafligin dogurdugu diinkilerin lisanini terk
edelim...” climlesi, soylem ¢dziimlemesi baglaminda yeni veriler sunmaktadir. Belirtili
nesneler ve gegisli fiiller, biz 6znesinin retorik giiciinii artiran ve séylemi saglamlastiran
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yapilardir. Burada, belirtili nesne boyutundaki eski lisan, iki farkli sekilde
vurgulanmaktadir ve eski lisana dair vurgu, terk etmek gecisli fiili ile saglanmakta ve
boylece tasfiye, pekistirilmektedir.

“Netice” baglikli boliimiin ikinci paragrafindan itibaren biz 6znesinin, kendi fikrinden
olmaya cagirdigi kitleye ideolojik grup tiyeligi tanimlamakta ve hedeflerine uygun olarak
bir sorumluluk ytklemektedir: “...Evet ey gengler! Hepiniz yeni lisani ihya ve icdda
caliginiz, zekanizi, maharetinizi, diinkileri korii koriine taklide degil, yeni lisan1 vaz ve
tesise sarf ediniz...” (Geng Kalemler Dergisi, 1999, s. 81). Bu sdylem yapisindaki “ey” nidasi,
acik bir sekilde propaganda ve ikna gostergesi olmakla birlikte ortak iyelik ekleri (zekaniz,
maharetiniz), kelime tekrarlar1 (korii kériine), aliterasyon, asonans ve redifler séylemin
etki sahasini ve akilda kaliciligini artirmaktadir. Metnin devaminda biz 6znesinin, hedef
kitlesine bulundugu vaatler silsilesi goriilmektedir ve bununla birlikte biz 6znesi, ortaya
koydugu programin takip edilip uygulanmamasi durumunda hedef kitlenin kendisini
bekleyen senaryolar: da ortaya koymaktadir. Asagidaki alinti, bu baglamda agik bir ikna
propagandasidir:

“..Yazdiginizi herkes anlarsa, severse kitaplariniz ¢ok satilacak, zengin olacak,
s@’ymizin milkafatini goreceksiniz, diinkdleri taklit etmekte devam ederseniz, bir giin
nihayet onlar gibi me’yus olarak yazi yazmaya tovbe edecek, ‘otuz milyonun lisan1’ diye
telif ettiginiz kitabin bes yiiz tane satilmadigini, kégit parasini ¢tkaramadigini gorerek
miiteessir olacaksiniz...” (Geng¢ Kalemler Dergisi, 1999, s. 81)

Bu propaganda kisminda yer alan karar almaya yonelik yapilarin gelecek zaman kipi ile
cekimlenmesi, sdylem ¢oztimlemesi baglaminda metnin olagan yapilarindan bir digeridir.
Ek olarak, biz ve onlar ayriminin agik olarak goriildiigii bu propaganda bi¢iminde 6teki
yapisina diisen, meyus ve miiteessir olmaktir. Biz 6znesinin, ideolojik grup iyeligini
genisletmek, mesruiyetini saglamlastirmak ve kitleleri ikna-riza etmek boyutunda ortaya
koydugu bir diger séylem ¢oziimleme yapist ise genellemelerdir. Bu baglamda genglerin
menfaati, milli menfaatlere baglanmaktadir: “...Siz muhafazakarlk ettikce, yani maziye
muhip ve sadik kaldik¢a kaybolacak olan sahsi menfaatleriniz yaninda &li, muhterem,
biiytik bir menfaat, milli bir menfaat da kaybolacaktir. Bunun i¢in mes’ulsiiniiz...” (Geng
Kalemler Dergisi, 1999, s. 81). Bu 6zelden genele yani genglerden tiim vatana gegis, bir
tahkiyedir. Bolimiin sonuna dogru, eski lisana, yani 6teki yapisina dair yapilan elestiriler
ve sifatlandirmalar bulunmaktadir ve bu yerginin ge¢mis zaman kipleri ile yapiliyor olusu,
soylem c¢oziimleme ¢iktis1 ile uyumluluk gostermektedir: “..Eskiler ve diinkiiler
idraklerinde mahdut ve masumdurlar. Sathi ve behimi diisiiniirlerdi, onlarin gayesi “hél
ve mazi” idi..” Oteki 6znesinin sifatlari, “sinirli (anlayista), yiizeysel, hayvanca”
bicimlerinde goriilmektedir ve bu noktada, metnin icerisindeki en iist perde sdéylem
Gsluplarindan  biri burada kendini gostermektedir. Oteki yapisinin  kargisinda
konumlandirilan kitlenin gayesinin de istikbal olmasi beklenmektedir: “...Sizin gayeniz
istikbal, istikbal, istikbaldir...” Bu sdylem igerisinde yer alan kelime tekrarlari ve
dolayisiyla vurgu, soylemin siddetini artirmaktadir. Makale, biz 6znesinin yiiksek
perdeden seyrettigi bir karar alma fonksiyonuna ve bu baglamda propagandanin ikna
kabiliyetine yonelik su son sozler ile tamamlanmaktadir: “...Sizden sonra gelecek olan
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nesil, idrakinize ragmen muhafazakar ve maziye muhip kaldiginizi goriirse size ebedi
lanetler edecektir!”

Sonug

Ideolojik sdéylem iizerine yapilan arastirmalar, sdylem kanaliyla aygitlasan metinlerde
soylem sahibinin kisitli ve imtiyazli olan haklarin1 “6tekiler” ile paylasmay: “kendileri”
i¢in uygun gérmedigini gostermektedir. Kendilerini, segkin ve imtiyazli kilan ideolojik
aygitlar; diger gruplar: ise daha zayif ve kendilerine ya da bir bagka yapiya bagiml hale
getirerek bir kutupluluk yaratmakta, elde ettikleri ya da yarattiklar1 bu statii ile diger
gruplar tUzerinde yetki ve hékimiyet kurmaktadir. Metne akseden sdylem de dil
oriintiilerinin bilingli dizgelerle somutlasmasinin sonunda belirmektedir. Metinde yer
bulan “biz” ve “Oteki” kutupluluguyla séylem sahibi, kitle olusturmakta, diislincesini
aktarmakta ve savundugu degerlere megruiyet kazandirmaktadir. Omer Seyfettin de dile
hakimiyetini bir séylem yaratarak gostermis ve onun diisiincelerinde somutlagan zihniyet,
uzun bir devrin asli temayiiliinii olusturmugtur.

“Yeni Lisan” makalesinin giicli ve etkisinin bu denli biiyiik olmasinda metnin insasinda
beliren sdylemin rolil biiyiiktiir. Yazar, bilingli bir sekilde kurdugu sdylem araciligiyla
genis Kitlelere de ulasabilmis, “Yeni Lisan” yalnizca edebi bir manifesto olarak kalmamus,
bir diislince sisteminin 6ncii metinleri arasinda yer almigtir. Metnin giicii, yalnizca yer
verilen konularin devirle iligkisi baglaminda sinirli degildir. Metinde ana ve ara baslik
tercihlerinden baslayarak kesinlik ve biitiinliik bildiren kip kullanimlari, retorik yapilar,
s6z varlig tercihleri, ses ve sozciik tekrarlari, ironik sezdirimler ve zamir siklig1 yazarin
dilin pek ¢ok islevini ayni anda devreye soktugunu gostermektedir. Metinde tespit edilen
otuz iki farkli sdylem ¢oéziimleme verisi, yazarin retorik giiclinii ortaya koymaktadir.
Yazar; dilin ¢agri, anlatisallik ve gonderge islevlerini kullanirken ayni zamanda kurdugu
kargitliklarla da “biz” ve “6teki’nin konumlarin: belirginlegtirmistir.

Belirlenen séylem yapilarindan hareketle, “Yeni Lisan” makalesinde Omer Seyfettin’in
dili, bilingli bir sekilde ideolojik sdyleme yasladigi goriilmektedir. Yazar, kullandig kip
yapilar1 araciligiyla emir, tehdit ve iknayr amaclamis ve eski meslegi askerlikle
Ozdeslesebilecek askeri sdylemi belirginlestirmistir. Kullandigi zamirlerle, ben ve 6teki
ayrimini kesinlestirerek bir anlamda “diisman”-“asker” karsithig1 kuran yazar, ideolojisini
soylem yapilariyla kamusallagtirmigtir. Sistematize ettigi diislince yapisiyla somutlastiran
ve boylece hiyerarsik bir yapr i¢inde diisiincesine mesruiyet kazandiran yazar, vurguladig:
ortak amaglari, soylem yapilar1 araciligiyla tiretmistir. Edebiyat tarihleri tizerinden bu
ideolojilerin kitleler tarafindan sahiplenip benimsendigi agik¢a goériilmektedir ve bu
durum, Omer Seyfettin’in olugturdugu sdylemin amacina ulastiginin ve ortaya koydugu
“biz” ile, belirli ortak amag ve inanglara yasladigi deger yargilarinin ideolojiye
donstigliniin kanitidir.
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