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ELECTORAL INTEGRITY IN TURKEY

Emre Erdogan’

Bir lilkede secimlerin yapilmasi o iilkeyi kendiliginden bir demokrasi
yapmaz ancak; secimsiz bir demokrasiyi de diisiinemeyiz. ister antik
Yunan'in litopik demokrasisi olsun, isterse ABD'den ¢ikip kiireye
yayilan ¢agdas liberal demokrasi anlayigimiz olsun; demokrasilerin

olmazsa olmaz kosulu mutlaka segimlerin gergeklestirilmesi.
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ELECTORAL -~
birbirinden kopuk, otoriter-demokrat, liberal-illiberal gibi ikili I N T E G R I T Y
kategoriler olarak tasvir etmek, iginde bulundugumuz karmasik I N T U R K E Y

donemi resmetmekte yetersiz kalmaktadir. Diinyanin en “ileri” EMRE TORDS

Ancak segimlerin varligi demokrasinin mevcudiyetini garanti m
etmedigi gibi, secimlerin nasil yapildigi da demokrasinin niteligi

w3

hakkinda onemli bir ipucu niteligi tagimaktadir. Siyasi rejimleri

demokrasilerinden biri olarak tanimlanan ABD'de, 6 Ocak 2021

tarihinde yasanan Kongre Baskini gibi gelismelere rastlanmasi ya da giiniimiizde “ileri” Bati demokrasilerinin
diislince 0zgiirligiine gosterdikleri tahammiilsiizliik, siyasi rejim kategorilerimiz arasindaki gegisliligi agikca
bize kanitlamaktadir. Sz konusu demokrasilerin niteligi oldugunda “ya o ya bu” tanimlamasindan ¢ok “hem

o hem bu" nitelendirmesinin ¢ok daha gergekgi oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Emre Toros’un 2024 yilinda Edinburgh University Press'ten yayinlanan “Electoral Integrity in Turkey” bashkli

calismasi lilkemiz 6zelinden yola ¢ikarak demokrasi ve segimler arasindaki bu karmasik iligkiye dikkatimizi
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¢eken bir yayin olma niteligini tagimaktadir. Tiirkgeye “segim biitiinligi” olarak terciime edilebilecek bu
kavram, bir iilkede segimlerin nasil gergeklestirildigine dair biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir tanim olarak
kullanilmaktadir; alanin nde gelen isimlerinden Pippa Norris tarafindan “secimlerin gerceklestirildigi pratik
ve ideal baglam” olarak tanimlanmaktadir (cf. Toros, 2024, s.4). Bu tanim dikkatimizi sadece yasalarda var
olan yazih kurallarin yani sira segim pratiklerine de ¢cevirmemizi saglamaktadir, bu agidan zihin agicidir;
yoksa en otoriter rejimlerin bile kanunlarda yazili, glizel goziiken kurallar tizerine inga edildigini bilecek kadar
genis bir deneyime sahibiz. Segim biitiinligi kavrami birgok alt aragtirma alaniyla iliskilidir; bunlardan biri
neredeyse secimlerin tarihi kadar eski bir tarihe sahip olan se¢im yolsuzluklaridir. Segimleri “galmanin”
yolunun sadece sandikta gerceklesmedigi gercedi se¢im yolsuzluklarinin yani sira, segimlerdeki kotii
uygulamalar (malpractice), secim manipiilasyonu ve segim siddeti gibi ek boyutlari da tartismaya agmistir
(Toros, 2024, s.5). Eg§er demokrasi olarak tanimladi§imiz siire¢ vatandasin iradesinin sandik marifetiyle
iilke yonetimine yansimasiysa, bu siireci bozacak her tiirlii etkenin goz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir; aksi takdirde “eksik” ya da “kusurlu” segimlerden bahsetmemiz s6z konusu olur. Bu nedenle
secim sirecinde vatandasin bilgilenmesinden, tercihlerinin olusturmasindan ve o tercihleri oy pusulasina
yansitmasina kadar olan siiregleri titizlikle incelememiz gerekmektedir. Keza, siire¢ sadece oyun sandiga
atilmasiyla sinirl kalmamaktadir, oylarin nasil sayildigi, nasil sandalyelere tevdi edildigi ve en 6nemlisi
tercihlerin nasil politikalara doniistirildiigu de bu stirecin icerisinde goriilmelidir ki eksik ve kusurlari tam
olarak teshis edebilmemiz miimkiin olsun. Aksi takdirde demokrasinin niteliksel iyilestirilmesine yonelik

konulacak teshisler ve onerilecek tedaviler eksik kalacaktir.

Toros'un giincel caligmasi Tiirkiye'deki demokrasi tartismalarinda eksik kalan bu boyutu tamamlamayi
hedeflemektedir; bir agidan da bu hedefine ulastigini soylemek miimkiindiir. Toros kitabinda sadece “segim
biitlinligu" kavramini Tiirkiye baglaminda degerlendirmekle kalmamakta, bu tartismaya karsilagtirmali ve

gorgil bir boyut da katmaktadir.

Calismanin en 6nemli katkilarindan biri konudaki tartismalar biitiinciil bir kuramsal gercevede
sergilemesidir. Toros, se¢im biitiinligi sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini bireysel ve kurumsal 6Imek
iizere iki boyutta tartismaktadir ve bu tartigmay: yiiriitiirken de kurumsal giiven, bilgi edinme ortaminin
niteligi, partizan tarafgirlik, manipiilasyon, se¢im siddeti gibi nedenleri bir arada sergilemektedir. Keza Toros,
calismasinda karsilastirmali siyasetin giincel tartismalari olan kutuplagma, demokratik gerileme,
giivensizlik gibi konulari da bu gergeveyle iliskilendirmektedir (2024, s.12). Bu resim igerisinde
degerlendirdigimizde, secim biitiinligu tartigmalarini diger “sicak” konularin yanina konulacak baska bir
¢alisma alani olarak degil; belki de kavramlar arasindaki “kayip bagi” gosterecek bir bakis acisi olarak

gorme firsati vermektedir.



Toros'un konuyla ilgili baska bir katkisi da Tiirkiye'de se¢im biitiinligiiniin durumunu karsilastirmali olarak
sergilemesidir. Her ne kadar giiniimiizde Tirkiye'yi diger iilkelerle karsilagtirmali olarak tartigan galismalarin
sayisi artmis olsa da iilkemizin kendine miinhasirligina dair alginin kirildi§ini soylemek pek miimkiin
degildir. Toros ¢alismasinda karsilastirmali istatistiklere siklikla yer vererek iilkemizdeki durumun diger
ilkelere kiyasla nasil oldugunu anlayabilmemizi saglamaktadir. Calismada hem elit hem de vatandaslar
diizeyinde derlenmis verilere siklikla referans verilmektedir. Bu ¢alismalar arasinda “Perceptions of Electoral

n w

Integrity Expert Survey”, “Varieties of Democracy” gibi elit anketleri ve “World Values Survey” gibi
vatandaslardan toplanan veriler yer almaktadir. Toros'un hem makro hem de mikro diizeydeki analizleri, hem
ilkemizde hem de kiiresel dlgekte secim biitiinligtinde gerilemenin genel olarak ozgiirliiklerdeki gerilemeyle

ne derece iliskili oldugunu gostermektedir (2024, s.65).

Toros'un galigmasi argiimanlarinin sadece ikincil verilere degil, birinci elden toplanan verilere de dayanmasi
nedeniyle de dikkati cekmektedir. Gorgiil calismalarinin tek veri kaynaginda derlenen verilerin farkl
istatistiksel analizlerle “sorgulanmasina” indirgendigi giiniimiizde farkli verilerin nitelikli bir sekilde analiz
edilmesi ve bulgularin birbiriyle “konusturulmasi” iyi bir sosyal bilim pratigi olarak fark edilmektedir.
Calismada Tirkiye'de se¢im miiktesebatinin ve kurumlarinin tarihsel evriminin detayli bir sekilde
sergilenmesinin yani sira -ki bu segim biitiinligi kavraminin “ideal” boyutuna tekabiil etmektedir-; se¢imin
pratik gerceklikleri de tartisilmaktadir. Bu tartisma igin 1950-2019 yillari arasindaki segimlere dair basili
gazete icerikleri taranmis, kodlanmis ve analiz edilmistir. DIEV-T (the Database of Incidents of Electoral
Violence in Turkey) bashgi tasiyan bu veri tabani hem birincil kaynaklarin genis kapsamli bir taramasini
icerdigi icin hem de verilerin konuyla ilgili diger kullanicilara agik olmasi nedeniyle kiymetli bir kaynaktir.
Toros, kitabinda bu verileri hem betimsel olarak analiz etmekte hem de miitekabiliyet analizi gibi ¢ok
degiskenligi analizlerde de kullanmaktadir. Verilerin donemsel olarak karsilastiriimasi segim siddetinin
iilkemiz secimlerinde her zaman 6nemli bir sorun olarak 6n plana giktigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
secim siddetinin 1973 ve 1977 segimlerinde, kampanyalara dair sorunlarin 1980’lerde ve oy sayimiyla iligki
sorunlarin da 2014 ve sonrasinda daha sik¢ca medyada yer almasi segim biitiinliigiine dair algilarin hem

kurumsal hem de konjonktiirel faktorlerden nasil etkilendigini gostermektedir.

Secim sirecinde karsilasilan aksakliklarin medyada nasil temsil edildigini niceliksel icerik analizi yontemiyle
tartisilmasinin yani sira vatandaslarin bu konudaki algilarinin nasil olugtugu ve ne gibi sonuglara yol agtigini
da Toros'un ¢alismasindaki analizlerden 6grenmemiz mimkiindiir. Toros, World Values Survey veri tabani
gibi “biiyuk” verilerin yani sira, Tiirkiye'den derlenmis birincil verilerinin analizine dahil etmektedir. Bu
analizlerde 2018 genel secimlerini takiben toplanmis olan The Survey on Electoral Integrity in Turkey (EI-T)
(Tiirkiye'de Secim Biitiinliigii Anketi), 2019 istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tekrar segimleri
oncesinde derlenmis secim anketi ve 2020 sonbaharinda derlenmis Tiirkiye temsili bir anket ¢calismasinin

verileri farkli baglamlarda analiz edilmistir. Ulkemizin son bes yilina damgasina vurmus “segim maratonu”



sirecinde derlenmis bu verilerin analizi, yagadigimiz donemin detayl bir resminin ¢ekilmesine olanak

vermektedir.

Toros, yaptigi analizlerde se¢im biitiinligiinii hem bir bagimli degisken hem de bir bagimsiz degisken olarak
kullanmaktadir. World Values Survey veritabanindan ilhamla gelistirdigi Segim Bitiinligii Endeksi
karsilagtirmali olarak kullanilabildigi gibi, ileride bu konuda yapilacak ¢alismalarda da kullanilabilecektir
(2024, s.78). Toros, calismasinda bireylerin segim biitiinligii hakkindaki algilarinin iginde bulunduklari
medya ortami hakkindaki algilaryla iliskili oldugunu gosterirken, bu algilarin ne derece partizanlagmis
oldugunu da ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, bireylerin se¢im biitiinlii§ii konusundaki algilari da Yiiksek
Secim Kurulu hakkindaki algilari, hiikiimete giiven ve segim sonuglari hakkindaki algilari ile de iligkili
goziikmekte ve aciklayicilik tagimaktadir. Toros'un ¢calismasinda Liste Deneyi ve “Conjoint” Deneyi gibi yeni
yontemlere bagvurmasi da iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu deneysel yontemler konuyla ilgililer

icin fikir olabilecektir.

Emre Toros'un kitabinin kuramsal zenginligi hem birincil hem de ikincil farkli veri kaynaklarini bir arada
kullanmasi ve farkli analiz tekniklerine bagvurmasi, galismayi tek basina ilgi cekici kilmaktadir. Ote yandan
¢alismanin goz ardi edilmemesi gereken bir niteligi de hem yaptigi tarihsel analizler hem de icerdigi zengin
bibliografyadir. Bu agidan sergilenen zenginlik ve cesitlilik calismayi sadece sayisal yontemler ya da
karsilastirmali siyaset bilimi 6grencileri icin degil; siyasal tarih ya da siyasi kurumlar ¢alisanlar i¢in de cazip
kilmaktadir. Bu nitelikleri tagiyan bir calismanin sadece ingilizceyle sinirli kalmamasi, Tiirkgeye cevrilerek

ana akimlagmasi 6nemli bir kazanim olacaktir.



