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Abstract: It is very important to determine the situation of the narrators in the
science of hadith. Because, in order to be able to give authentic judgment to
any narrative, first of all, the narrators in the narrative list have to be reliable.
In this context, many scholars were engaged with science of disaffirmation and
corrections dealing with the situation of the narrators, and compiled works in
this respect. One of the scholars who was interested in this field and compiled
works is Ibn Ebi Hatim er-Razi. He was involved in making evaluations of many
narrators and used a number of terms to describe their situation. This study
examines the terms and meanings used by Ibn Ebi Hatim in disaffirmation of
narrators.
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Oz: Hadis ilminde ravilerin durumunun tespiti énemli bir konudur. Zira
herhangi bir rivayete sahih hiikmiintin verilebilmesi icin oncelikle senette yer
alan ravilerin giivenilir olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bircok alim ravilerin
durumlarin: inceleyen-cerh ve ta’dil ilmiyle mesgul olmus ve bu konuda eserler
telif etmislerdir. Bu alanla ilgilenen ve eser telif eden alimlerden birisi de ibn
Ebi Hatim er-Razi’dir. Ibn Ebi Hatim bircok raviyle ilgili degerlendirmelerde
bulunmus ve onlarin rivayet ehliyetleri ile ilgili baz1 terimler kullanmistir. Bu
calismada Ibn Ebi Hatim’in, ravilerin cerhinde kulland1g1 terimler ve bunlarin
anlamlari tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sahih, ibn Ebi Hatim, Ravi, Tenkit.

Giris

Hadis ilminde herhangi bir rivayete sihhat hiikmiiniin verilebilmesi

i¢in onun hem sened hem de metin tenkidine tabi tutulmasi gerekmektedir.
Raviler, sened tenkit sisteminin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda mu-
haddisler tarafindan kullanilan lafizlar ve bu lafizlara yiiklenen anlamlar,

Bu makale [bn Ebi Hatim er-Razi ve Cerh ve Ta'dil’deki Metodu isimli doktora tezimizden bazi degisiklikler

yapilarak hazirlanmistir.
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senedin sihhatini agiga ¢ikarmada katki saglamaktadir. Nitekim hadis tenki-
dinde ravilerin cerhine ve ta’diline delalet eden bircok ifade kullanilmakta-
dir.? Hadis tarihi g6z 6ntine alindiginda konu hakkinda birgok eserin kaleme
alindig da goriilmektedir.?

bn Ebi Hatim'in (6. 327/938) el-Cerh ve’t-Ta'dil adli calismast, konuya
iliskin erken donemde kaleme alman ve 18.038 ravinin b1yograf1sm1 iceren
kayda deger bir eserdir. Bu baglamda Ibn Ebi Hatim'in, raviler icin kullandig1
lafizlar ve onlara ytikledigi anlamlar 6nem arz etmektedir. Zira kendisinden
sonra gelen birgok alim ibn Ebi Hatim'in goriislerinden etkilenmistir.

Ravilerin cerh ve ta’diline delalet eden lafizlar, ibn Ebi Hatim’den 6nce
dekullamlmistir.* Oyle ki bu lafizlar1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dénemine kadar
gotiirmek miimkiindiir.’ Ancak hadis uydurma faaliyetleri basladiktan sonra
bu tur lafizlarin daha ¢ok kullanildig: anlasilmaktadir. Zira bu dénemden
sonra artik isnad sorulmaya baslanmaktadir. Bunun neticesinde bazi ravilerin
rivayetleri reddedilmis, bazilarinin da kabul edilmistir. Dolayisiyla rivayeti
red ve kabul edilen ravilerin durumunu ortaya koyan bir takim lafizlarin
ortaya ¢ikmasi ve hadis miinekkidleri tarafindan kullanilmas: bir gereklilik
olarak ortaya c¢ikmustir. Ibn Ebi Hatim, bu lafizlarin belli bir taksime tabi
tutulmas: bakimindan konuya dair-ilk eseri kaleme alan kisidir.®

Cerh ve ta’dil lafizlarinin kullanim siklig1 ve icerdigi anlam bakimindan
alimlere gore farklilik arz etmektedir. Bu baglamda fbn Ebi Hatim “el-Cerh
ve't-Ta'dil” eserinde bazi lafizlara siklikla yer verirken bazilarina da nadiren
basvurmustur. Bu calismada Ibn Ebi Hatim'in, ravinin cerhine delalet eden
lafizlar1 ve bu lafizlara yiikledigi anlamlar tespit edilecektir.

1. ibn Ebi Hatim’in Cerh Ile ilgili Sik¢a Kullandig: Lafizlar
Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta’dil adli eserinde réavilerin cerh durumlari
ile ilgili olarak en ¢cok bagvurdugu lafizlar1 style siralamamiz miimkiindiir:

Bayram Kanarya, “Cerh-Ta’dil Baglaminda imam Safii'ye Yoneltilen ithamlar”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Corum 2017, c¢. XVI, say1: 31, s. 227-244.

Genis bilgi igin bkz., Seyyid Abdulmacid Gavri, Mu cemu Elfiz ve [barati’l-Cerhi ve’t-Ta'dil, Daru Ibn Kesir,
Beyrut 2011; Ahmet Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, IFAV, istanbul 2015; Abdurrahman Mahctibi,
el-Mustalahu'l-Hadisi min Hildli Kitdbi’l-Cerhi ve’Ta’dil, Daru ibn Hazm, Beyrut 2011; Konu ile ilgili ayrica su
makaleye de miiracaat edilebilir: Kanarya, “Cerh-Ta’dil Baglaminda imam Safii'ye Yoneltilen ithamlar”,
XVL cilt, 227-244.

*  Birkag ornek igin bkz: Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'I-llel ve Ma'rifeti'r-Ricl (tahk. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas), Daru’l-Kabs, Riyad 2006, I, 235-324; Buhari, Ebt 'Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu'l-Kebir
(tahk. Mustafa Abdulkadir Ahmed Ata), Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut 2008, V, 51-106, VI, 366.

5 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricil Tenkidi, IFAV, istanbul 1997, s. 29.

¢ fbn Ebi Hatim'in taksimi icin bkz: ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris
er-Réazi, el-Cerh ve’t-Ta'dil (tahk. Mustafa Abdulkadir Ata), Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut 2010, I, 324.
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1.1. Leyyinu’l-Hadis (&2l ()

[bn Ebi Hatim bu lafz1 cerhin ilk mertebesinde degerlendirmektedir.
Yumusak anlamina gelen “leyyin”, sertligin ziddidir.” Bu lafiz ile anilan ravi;
hifzindan dolay1 cerh edilmekte ancak bu cerh onun adalet sifatina halel ver-
memekte ve boyle bir ravinin rivayeti, itibar icin kullanilabilmektedir. fbn Ebi
Hatim de bu tabirle ilgili soyle demektedir: “Hadis miinekkidleri, bir adam
i¢in ‘leyyinu’l-hadis” dediklerinde, bu ravinin hadisi i'tibar i¢in yazilir.”

Leyyinu'l-hadis lafzin1 “hadisi hiiccet olmaz, itibar igin yazilir”
anlaminda kullananlarin basinda Ebti Hatim (6. 277/890) gelmektedir. ibn
Ebi Hatim, Abdullah b. Nafi" es-Saig’in durumunu kendisine sordugunda
EbtG Hatim soyle cevap vermistir: “Abdullah b. Nafi" Saig, hafiz olmayip
leyyin’dir. Ayrica hifz1 tartisilmis olmakla birlikte kitab: daha sahihtir.”*

Ebti Zur'a da (6. 264/878) “leyyinu’l-hadis” lafzim1 “hadisi hiiccet
olmaz, itibar i¢in yazilir” anlaminda kullanmaktadir. ibn Ebi Hatim kendisine
Yezid b. Ebi Ziyad'in durumunu sordugunda o soyle cevap vermistir: “O
Kafe'li olup leyyindir. Hadisi yazilir ancak delil olarak kullanilmaz.”"!

[bn Ebi Hatim’in ravilerleilgili verdigi bilgilere bakildiginda, kendisinin
de “leyyinu’l-hadis” lafzini bu anlamda kullandig1 anlasilmaktadir. Mesela
Sabit b. Ebi Sufyan’in biyografisini verirken soyle demektedir: “Leyyinu’l-
hadis’tir. Hadisi yazilir ancak kendisiyle delil getirilmez.”"* Aymi sekilde
Hammad b. Vakid ile ilgili olarak: “Hammad b. Vakid, leyyinu’l-hadis’tir.

Rivayeti i'tibar igin yazilir”** demektedir.

Darekutni'ye (6. 385/995): “Falan kisi leyyindir dediginde ne
kastediyorsun?” diye soruldugunda, o sdyle cevap vermistir: “Boyle bir
kisinin rivayeti terk edilmez, ancak adaletine zarar vermeyecek kadar cerh
edilmistir” demektedir.”* Yani hadisi yazilir, ancak ravinin cerhi de sz
konusudur. Bundan dolay1 hadisi delil olamaz denilebilir. Ancak adaletine
zarar verecek kadar cerh edilseydi, rivayeti yazilmayacakti.

7 Ahmed b. Faris b. Zekeriya el-Kazvini, er-Razi, Mucemu Mekdyisi’l-Luga, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, V, 225.
8 Gavri, Mu'cemu Elfiz ve Ibarati’l-Cerhi ve't-Ta'dil, s. 594.
9 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 324.

10 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil,V, 228. Buhari de; “Abdullah b. Nafi’ es-Saig’in hifz1 bazen isabetli bazen
de yanlis ctkmaktadir. Ancak kitab1 daha dogrudur” diyerek bu gercege isaret etmektedir. Ayni sekilde
Ibn Hibban da kendisiyle ilgili soyle demektedir: “ Abdullah b. Nafi’ es-Saig; miinkeru’l-hadjis, hata yapan
ve hatasimi fark etmeyen bir kisidir. Sika raviye uymayan rivayetiyle delil getirilmez ve sikaya muhalif
olan hadisi i’tibar icin de kullailmaz.” Bkz. Buhari, et-Tarih, V, 112; Ibn Hibban, Ebtt Hatim Muhammed b.
Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Busti, Kitdbu'l-Mecriihin (tahk. Mahmud Ibrahim Zeyd), Daru’l-Va'y, Haleb
1396, 11, 20.

1 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1X, 327.
2 jbn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta'dil, 11, 378.
3 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, T1I, 164.

* Hatib Eba Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi [lmi’r-Rivdye, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut
2006, s. 26.
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“Leyyinu’l-hadis” lafziyla beraber “fihi leyyin” ve “fi hadisihi leyyin”
lafizlar1 da kullanilmistir.” Haklarinda bu iki lafzin kullanildig: ravilerinin,
“sakitu’l-hadis” konumda olmadig; ifade edilmektedir."® Ahmed b. Hanbel,"
Ebt Zur'a® ve Ebt Hatim" bu lafizlar1 kullanan bilginler arasinda yer
almaktadir.

Butiin bu degerlendirmelerin 1s1ginda “leyyinu’l-hadis” ifadesinin,
ravilerin cerhi icin kullanilan bir tabir oldugu ve bu vasifta olan bir
ravinin rivayetinin tek basina delil olamayacagi, sadece i'tibar® igin
degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir.

1.2. Leyse bi’l-Kaviyy, (sl o)

Hadis miinekkidleri tarafindan kullanilan lafizlardan birisi de “leyse
bi'l-kaviyy” ifadesidir. Bu lafzin sézliik anlami; “kuvvetli degil” demektir.”!
Terim olarak; ravinin, sidk ve emanet ehlinden olsa bile naklettigi rivayetin
delil olabilecek konumda olmayip “leyyinii’l-hadis”’in bir gesidi anlamina
gelmektedir.”? Eb Hatim’in, bir ravi icin “leyse bi’l-kaviyy” ile beraber “za-

AL

yif”® ve “leyyinu’l-hadis” lafzini da kullandig goriilmektedir.

Zehebi'ye (6. 748/1348) gore Ebti Hatim, leyse bi'l-kaviyy ifadesiyle
ravinin sika/sebt derecesine ulasmadigini kastetmektedir. Ayrica Nesai de
(6. 303/915) bircok ravi igin leyse bi'l-kaviyy ifadesini kullanmis ve soyle
demistir: “Raviler i¢in kullandigimiz leyse bi'l-kaviyy ifadesinin anlamu,
raviyi zayif kilacak bir cerhin olmamasi demektir.” Buhari ise bu ifadeyi zayif
raviler igin kullanmaktadir.” Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855), bu ifadeyi,
hadisi sahih olmayan raviler icin kullandig1 anlasiimaktadir. Kendisi, Utbe
b. Humeyd'in bir¢ok hadis yazdigimni, ancak insanlarin onun hadislerini pek
arzulamadigini sdylemektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel'in, onun rivayetleri
i¢in leyse bi'l-kaviyy ifadesini kullandig1 goriilmektedir.?

Bazi alimler “leyse bizake bi'l-kaviyy/ssilh &in oul” ifadesi de
kullamilmistir. Bu lafzin anlamiyla ilgili Ibn Hacer, Ahmed b. Besir'in

Sakit kavrami, “hadisi higbir sekilde almmaz" §§3klinde tavsif edilen raviler icin kullanilmaktadir. Bkz.
Abdullah Aydmnli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, IFAV, Istanbul 2009, s. 271.

16 Mahctbi, el-Mustalahu’l-Hadist min Hilali Kitabi'l-Cerhi ve’Ta'dil, s. 179
17 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 11, 257.

8 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V11, 130.

19 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 311.

2 J'tibar: Hadisin aynisiin veya benzerinin baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak icin
arastirma yapmaktir. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 142.

2 Muhammed b. Miikrim b. Ali ibn Manzar, Lisanu'l-Arab, Daru Sadr Beyrut 1414, XV, 207.
2 Mahcbi, el-Mustalahu'l-Hadisi, s. 183.

3 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1X, 277.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V, 272.

» Ebt Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Miikiza fi Tlmi Mustalahi’l-Hadis,
Mektebetii'l-Matbtati'l-Islamiyye, Haleb 1412, s. 82-83.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V1, 486.
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biyografisini verirken soyle demistir: “Nesai bu raviyi “leyse bizdke bi'l-
kaviyy / ¢sie dlx ” olarak nitelemektedir. Nesai'nin bu ifadesi ravinin hafiz
olmadigina isaret etmistir. Ancak Buhari (6. 256/870) bu raviden bir hadis
nakletmistir.”” Aym sekilde Ibn Ebi Hatim de “el-Cerh ve't-Ta’dil”adl
eserinde bu lafzi kullanmistir. Eba Hatim, Haris b. Abdurrahman b. Ebi
Zubab igin: “ed-Dareverdi, kendisinden birtakim miinker hadisler rivayet
etmistir. Hadisleri yazilabilir”, dedikten sonra: “Leyse bizake bi'l-Kaviyy /
8L Ay Gl diyerek durumunu ortaya koymustur.®

Yukaridaki lafizlarin yaninda “leyse bizake / <l o«)” ifadesi de
kullanilmistir Bu ifade de ravinin sidk ve emanet sahibi olmasina ragmen,
rivayetlerinin sahih/kuvvetli olmadigini gostermektedir.” Yahya b. Main (6.
233/848) Haccac b. Ertat icin “leyse bizake / <& usl” ifadesini kullanmakta
ve onun rivayetiyle delil getirilmeyecegini ifade etmektedir. Ebti Hatim
de Haccac'in rivayetinin yazilabilecegini, ancak delil olamayacagin
soylemektedir.® Ibn Hacer'in (6. 852/1449), bu ifadeyi gayr-1 miifesser
(agiklanmayan) cerh olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Kendisi,
Darekutni'nin, Yezid b. Ebi Meryem igin “leyse bizake / <l oal” ifadesini
kullandigini naklettikten sonra; “Bu, gayr-1 miifesser cerh oldugu icin
reddedilir” demektedir. Ibn Hacer'e gore Buhari, Yezid b. Ebi Meryem
araciligiyla sadece bir hadis nakletmistir.?' Ayrica Yezid b. Ebi Meryem, diger
miinekkidler tarafindan sika kabul edilmistir.??

Bu babta kullanilan diger bir tabir de “seyhun leyse bizake / &l (ud gl
ifadesidir. et-Tibi'ye (6. 743/1343) gore bu lafiz; yasca biiyiik, unutkanligin
agir bastig ve rivayetin giivenilir olmadigini ifade etmektedir.

[bn Ebi Hatim “leyse bi'l-kaviyy”’i cerhin ikinci mertebesi olarak
degerlendirmektedir.® Bu tiir raviler, dindar olmalarma ragmen zabt
acisindan problemli olduklar: i¢in rivayetlerinin giivenilir olarak kabul
edilmedigi soylenebilir.

1.3. ed-Daif (<=l

Cerh-ta’dil ilminde sik¢a kullanilan kelimelerden birisi “Zayif / <aszll”
ifadesidir. Liigat anlami; kavinin ziddidir.** Terim olarak giivenilir olmayan,
adalet ve zabt yoniinden tenkit edilen ravi/ravileri ifade etmektedir.®®

Ahmet Yiicel'in tespitine gore “zayif” lafzinin anlamu ile ilgili Yahya

2 bn Hacer, Fethu'l-Biri, Daru’s-Selam, Riyad 2000, I, 550.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 111, 89.

2 Mahctbi, el-Mustalahu’l-Hadisi, s. 185.

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 111, 167.

3t fbn Hacer, Fethu'l-Biri, 1, 637.

%2 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1X, 354.

3 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 324.

¥ Ahmed b. Faris el-Kazvini er-Razi, Mu cemu Mekayisi'l-Luga, 111, 362.

% Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 336; Mahctbi, el-Mustalahu’l-Hadist, s. 191.
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b. Main, Ibn Ebi Hatim ve Ibn Hacer aciklamalarda bulunmuslardir.? Ibnu’s-
Salah’'in (6. 643/1245) naklettigine gore Ibn Main bu lafz1 sika olmayan ve
hadisleri hicbir sekilde yazilmayan raviler icin kullanmistir.”” ibn Main’in

“zayif” soziinii arastiran Mustafa b. Ismail de ayni kanaate varmis ve ibn
Main'nin bu szii kezzab ve metrtik raviler icin kullandigini tespit etmistir.*

[bn Ebi Hatim zayif tabiriyle ilgili séyle demektedir: “Zayifu’l-hadis
olan bir ravi-cerhin tictincii mertebesinde yer almaktadir. Bu durumda olan
ravinin rivayeti terk edilmez, i'tibar i¢in alinir.”* Yani rivayet hemen terk
edilmez, kendisiyle amel edilebilmesi igin arastirilir. Yapilacak arastirmanin
neticesinde ya hadis sahih kabul edilip kendisiyle amel edilir ya da zayif
olarak kabul edilip terk edilir.

bn Ebi Hatim’in bu aciklamasinin “zayif” lafzinin tanimi konusunda
yetersiz kaldigin1 diisiinmekteyiz. Zira ibn Ebi Hatim'in bu agiklamas1 “ zay1f”
tabiriyle nitelenen biitiin ravilerin rivayetinin i'tibar igin kullanilabilecegi
sonucunu dogurur. Halbuki bu lafiz bazen rivayeti terk edilmesi gereken
raviler icin de kullamilmustir. Nitekim Ibn Ebi Hatim’in, bu lafz1 bazen
“metrtk” ifadesiyle beraber kullandig1 olmustur.” Bu baglamda “zayif”
lafzinin kullamim ile ilgili Tbn Main ile Ibn Ebi Hatim arasinda bir yaklasim
farklilig1 oldugu soylenebilir.

ibn Hacer, “zayif” lafzini, muteber, ancak tevsik olmayan ve miifesser
olmasa da cerh edilen raviler i¢in kullanmigtir.*!

Ahmet Yiicel yukarida ismi gegen ti¢ alimin yaklasimlarini soyle
degerlendirmektedir: “Ibn Main’in kullanimimin sahsa 6zel olusu, ibn Ebi
Hatim’in agiklamasinin muhaddislerin maksatlarin ifade etmekte yeterli
olmayisi, fbn Hacer'in izahinin kapaliligi soz konusu tabirin delaletinin
oncelikle rical kitaplar1 olmak tizere kaynaklardaki kullanimlar1 esas alinarak
tespitini gerektirmektedir.”+

Basta Ibn Ebi Hatim olmak iizere hadis miinekkidleri tarafindan
kullanilan zayif lafzinin, iki manaya geldigi gﬁrﬁlmektedir Birincisi;
ravinin rivayetinin terkini zorunlu kilmayan, ikincisi; ravinin rivayetinin
terkini vacip kilan Zaylﬂlktlr Bu baglamda ibn Ebi Hatim'in, “el- Cerh
ve't-Ta’dil” adli eserinde “zayif / sl “Zayifu'l-hadis/ cwall Camz” ve
“fihi da’fun / <> 44” gibi lafizlariin, ravinin terkini ifade eden ifadelerle

% Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, s. 85. ibn Main’in, zayif lafzinin kullanimu igin birkag¢ 6rnek igin bkz:
Ebt Zekeriyya Yahya b. Main, Tarih, (thk. Muhammed Kamuil Kassar), Dimesk 1985, I, 54-67-68; 11, 105-158.

% fbnu’s-Salah Eba Amr Osman b. Abdirrahman, Uliimu'l-Hadis, s. 124.

% Eb’l-Hasan Mustafa b. Ismail, Sifdu'I-Alil, Mektebetu Ibn Teymiye, Kahire 1991, s. 285.
% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 324.

4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 176; 111, 103.

“ fbn Hacer, Takribu't-Tehzib, (thk. Eb(’'1-Esbal Sagir Ahmed Sags el-Bakistani), Daru’l-Asime, Riyad 1421, s.
81.

2 Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, s. 86.
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beraber kullanilmadig1 zaman, genellikle zayifin birinci tiirtine isaret ettigi
soylenebilir. Ibn Ebi Hatim’in, biyografisinde “—=x 48”4 dedigi Abdiilmelik
b. Hasek’'in, cerh ve ta’dil alimleri tarafindan rivayeti terk edilecek kadar
zayiflikla suclanmadig goriilmektedir.* Ayni sekilde Tbn Ebi Hatim'in, zayif
olarak niteledigi Sabit b. Yezid’den® Yahya b. Said el-Kattan(6. 198/813)
rivayette bulunmus ve onu vasat olarak degerlendirmistir.*® Yine Ibn Ebi
Hatim Ismail b. Muslim el-Mekki'nin biyografisini verirken ssyle demektedir:
“Ismail b. Muslim’in durumunu babama sordum. Babam; o zayifu’l-hadis’tir
(¢wasll Camin). Ancak hadisi yazilir.”¥

fbn Ebi Hatim’in “el-Cerh ve't-Ta’dil” adli eserinde “zayif” lafz ile
beraber, “hadisi yazilmaz, metriku’l-hadis” gibi ravinin rivayetinin terkini
gerekli kilan ifadeler géruldﬁgunde, zayif tabirinin delalet ettigi ikinci mana
anlagilmakta ve ravinin durumu ona gore degerlendirilmektedir. Hadis
miinekkidlerinin cerh ettigi Zeyd b. Ciibeyre'nin,* ibn Ebi Hatim tarafindan
“zayifu’l-hadis, munkeru’l-hadis” ve hadisi yazilmaz gibi ifadelerle
nitelendirildigi goriilmektedir.* Ayni durum Davud b. Zubrukan,® Suvvar b.
Mus’ab've Seyf b. Muhammed i¢in de gegerlidir.>

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigina gore “zayif /zayifu’l-hadis”
ifadesinin mutlak olarak giivenilir veya metrtik ravilere delalet ettigini
soylemek zor gortinmektedir. Ancak birlikte kullanildigr lafizlara gore
delaletini tespit etmek miimkiindiir. Sayet “zayif /zayifu'l-hadis” tabiri
tek basma kullanilirsa diger miinekkidlerin stz konusu ravi hakkindaki
kullandiklar lafizlar dikkate alinarak delaleti tespit edilmelidir.®

1.4. el-Kezzab (<13l

Ravinin cerhinde kullanilan en agir lafiz, “kezib / «X” ve “kezzéb /
<17 ifadesidir. Sozliik anlami; dogrulugun zidd: olan kezzab kelimesi, ¢ok
yalan soyleyen anlaminda miibalaga ism-i fail vezninde kullanilmaktadir.>

# TbnEbi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil,V, 413.

“  fbn Adi Eba Muhammed, el-Kamil fi Duafii'r-Ricdl, (thk. Yahya Muhtar Gazavi),Daru’l-Fikr, Beyrut 1988,
VI, 530.

%5 [bn Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 386.

4 Zehebi, Siyeru A’limi’n-Nubela, (thk. Suayb Arnavut), Muessesetu'r-Riséle, Beyrut 2014, VII, 306.
4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 136.

4 {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Dairetu’l-Maarifi'n-N izamiyye, Hindistan 1326, III, 400.

% bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Tadil, TII, 502.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 111, 391.

51 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 252.

52 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 391.

53 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 91.

3 [bn Manzar, Lisanu’l-Arab, 1, 704.
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Kezib’in terim anlami; Hz. Peygamber’e (s.a.s.) soylemedigi bir sozii
ona nispet etmektir. Kezzab ise; ezberlemedigi ve duymadigi bir seyi rivayet
edendir.”® ibn Ebi Hatim, Ebt Usame’'nin; “Bir adam salih olmakla beraber
kezzab olabilmektedir” soziinti: “Ezberlemedigi bir seyi rivayet etmektir”
seklinde agiklamaktadir.®® Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel'in, Ubbad b. Kesir
adli raviyi cerh ederken; “O isitmedigi yalan haberleri rivayet etmistir”
demektedir.” Goriildiigu gibi bu nakillere gore yalan ifadesi, isitmedigi bir
haberi rivayet edenler i¢in kullanilmaktadar.

ibn Ebi Hatim ravilerin derecelerinden soz ederken séyle demektedir:
“Hadis mtinekkidleri bir ravi i¢in; ‘metrtiku’l-hadis, zahibu’l-hadis” veya
‘kezzéabu’l-hadis” dediklerinde o ravinin rivayeti diiser ve naklettigi rivayet
azilmaz. Bu tiir raviler, cerhin dordiincii mertebesinde yer almaktadir.”>®
Ibn Ebi Hatim, cerhin en alt mertebesi i¢in bu ii¢ lafz1 kullanmakta ve her
t¢lint de ayni seviyede gormektedir. Bu kanaatini de hocalarindan aldig:
anlasilmaktadir. Mesela Eba Zur’a, Ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve icin
“metrtku’l-hadis” ile “zahibu’l-hadis” tabirlerini beraber kullanmistir.® Ebti
Hatim de Siileyman b. Amr icin her ti¢ lafz1 (metrtiku’l-hadis, zahibu'l-hadis
ve kezzabu'l-hadis) birlikte kullanmigtir.®

Bu ttir ravilerin rivayeti hicbir sekilde delil olamaz ve bunlar vasitasiyla
gelen haberler mevzu olup i'tibar i¢in de olsa asla kabul edilemez.®

Ibn Ebi Hatim mezkar eserinde az da olsa “Ekzeb / «XI” ifadesi de
gecmektedir.®? —XI kelimesi ism-i tafdil olup “daha ¢ok yalan sdyleyen”
anlammda kullamlmaktadir. Ancak Ibn Ebi Hatim cerh lafizlarindan
sozederken bu tabire yer vermemektedir. Kendisi bu ifadeyi “insanlarin
en yalancisidir”,*“falan kisi falancadan daha yalancidir”® ve “falan kisi
yeryiiziiniin en yalancisidir”® gibi anlamlarda kullanmaktadir.

Kezzab tabiri ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir baska husus da
delalet ettigi anlamdir. Zira bu ifade bazen “hata/galat” anlaminda da
kullanmilmaktadir.®® Nitekim Ubade b. Samit, vitir namazinin vacip oldugunu

% Mahctbi, el-Mustalahu'l-Hadisi, s. 201.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 321.

57 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V1, 102.

58 [bn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-Ta'dil, 1, 324.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 161.

% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 127.

' Gavri, Mu'cemu Elfizi ve Ibdrati’l-Cerhi ve't-Ta'dil, s. 515.

2 Tespit edebildigimiz kadar [bn Ebi Hatim bu lafz1 yedi defa kullanmustir. Bkz. {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
Ta'dil, 11, 167-409; 1V, 286; VIII, 533; IX, 33-279-347.

6 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 11, 167-409.
¢ [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 286; IX, 278.
65 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, VIII, 533.

66 Ahmed el-Osmani Tehanevi, Kevaid fi Ulimi'l-Hadis, (nsr. Abdulfettdh Ebt Gudde), Daru’l-Besairi’l-
Islamiye, Beyrut 2007, s. 170.
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soyleyen Ebtt Muhammed adindaki kisiye; o yalan soyledi (<) demektedir.
Hattabi bu rivayetle ilgili séyle demektedir: “Ubade b. Samit bu soziiyle,
dogrulugun ziddi1 olan yalani degil, “hata yapt1” anlamini kastetmistir. Zira
Araplarin, <X kelimesini Lale {2 anlaminda da kullandiklar bilinmektedir.”¢”
Ayrica rivayette gecen Ebti Muhammed’in ismi Mesad b. Evs olup
Ensar'dandir ve Bedir savasina katilanlar arasinda yer almaktadir.® Sahabi
olan Ebtt Muhammed’in, Ubade b. Samit tarafindan Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) yalan nispet etmekle suclanmasi miimkiin goriinmemektedir. ik
donemde kullanulan bu lafizlarin, daha ¢ok sozlik anlaminda kullanildig:
kanaatindeyiz.®” Omeri de sahabenin birbirlerine kars1 kullanmis oldugu X
lafzinin, daima “hata etmek” anlaminda alinmas: gerektigini soylemistir.”

[bn Ebi Hatim de kezzab ve kezib'in tiiriine isaret ederek soyle
demektedir: “Bilerek yalan uyduran ile vehm, unutkanlik ve hatadan(galat)
dolay1 yanilanin durumunun izah edilmesi gerekmektedir. Bu tiir ravilerden
gelen haberler, durumlarina gore degerlendirilmelidir. Mesela bilerek yalan
soyleyen, vehmde bulunan ve hataen yanilanin durumu kendi baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mesela bilerek yalan uyduranin rivayeti
hicbir sekilde alinmaz, vehm, unutkanlik ve hatadan dolay1 yanilanin rivayeti
ise hadisi i"tibar icin alinir ve degerlendirilir.””*

[bn Ebi Hatim'in eserinde bilerek hadis uyduran ravilere isaret eden
bazi bilgiler bulmak da mtimkiindtir. Nitekim kendisi, Muhammed b. Ebban
b. Ayyas ile ilgili olarak babasindan ve Ebt Zur’a’dan sunlar1 nakletmektedir:
“O kezzabtir, hadis uydurmaktadir. Rey’e geldiginde, insanlarin irca ile ilgili
rivayetleri sevdigini 6grenince irca ile ilgili bir ctiz hadis uydurmustur.””?
Bu rivayette Ebban’in kizbi agik bir seklide aciklanmis ve bilerek hadis
uydurdugu vurgulanmistir.

59 =

[bn Ebi Hatim, gafletten dolay: hadis uyduran ravi ile ilgili Cebbara
b. Muglis'i ornek gostererek Ebti Zur'a'min kendisiyle ilgili soyle dedigini
nakletmektedir: “Ibn Nemir, onu yalanci olarak gormez, kendisinden hadis
yazdigini, ancak ondan rivayette bulunmadigini séylerdi. Onun durumunu
Ibn Nemir’e sordugumda bana; “Kendisine hadis uydurulurdu, o da bagkas:
tarafindan uydurulan haberleri rivayet ederdi. Ancak o bilerek yalan
sOyleyenlerden degildir”” seklinde cevap verdi. Burada su hususa da dikkat
cekmek istiyoruz: Hadisin kabul ve reddi agisindan bilerek ve bilmeyerek

& Eba Stileyman Muhammed b. Muhammed el-Hattabi, Medlinu’s-Siinen, el—Matbaatu’l—Hmiyye, Haleb 1932,
s. 134.

8 Ebt Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr, Camiu Beydni’l-Ilm, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut
2012, s. 425.

0  Bkz. Asikkutlu, Hadiste Ricél Tenkidi, s. 36-38.

70 Ekrem Ziya Omeri, Buhiisun fi't-Térihi’s-Siinne, Mektebetu’l-Ultm ve’l-Hikem, Medine 1984, s. 93 (3.
dipnot).

7' ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil 1, 54.

72 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, T, 223.

73 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 483.
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hadis uyduranin durumu ayni olup ikisinin de hadisi alinmaz. Su var ki
bilerek hadis uyduranin dini sorumlulugu daha agir olur.

[bn Ebi Hatim, bilerek yalan uyduranlar, vehmden dolay1 yalan
sOyleyen, hata ve gafletten dolay: yanilan ravilerin rivayetlerini birbirinden
ayirmaktadir. Ona gore bilerek yalan uyduranlarin rivayetleri higbir sekilde
alinmamalidir. Vehme gelince, kendisi az ve ¢ok olmak tizere vehmi iki
kisma ayirmaktadir. Ona gore az vehimde bulunanlarin rivayeti hiiccet
olabilmektedir. Cok vehimde bulunanlar, ile hata ve gafletten dolay:
yanilanlarin rivayetleri ise i'tibar igin, 4dab ve tergib-terhib konularinda
degerlendirilebilmektedir.”

1.5. Metriku’l-Hadis (Sxaal) & g sia)

Ravilerin durumunu inceleyen eserlerde sik¢a rastlanan ifadelerden
birisi de “Metrak & )" tur. Asl €5 olan bu kelimenin liigat anlamy; terk et-
mek ve bir seyden tahliye olmak demektir.””> Metrtik kelimesi ise ism-i mef’tl
kipi olup terk edilmis anlamindadir. Metrtku'l-hadisin terim manasy; ravisi
yalancilikla itham edilen rivayettir.”®

Metrtk’un sifatlar: ve metrtk ravinin rivayetinin terk edilmesi ile ilgili
cerh-ta’dil alimleri arasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Su’be’ye gore
yalancilikla itham edilen, ¢ok hata yapan, rivayet ettigi hadisteki yanlishginin
varliginda icma oldugu halde hatasinda 1srar eden ve ma’ruf olan réavilerin
bilmedigi rivayetleri kendilerinden rivayet eden kisinin rivayeti terk
edilmelidir.””

Ahmed b. Salih; “Hadisinin terkinde icma olmadig; stirece hi¢ kimsenin
rivayeti terk edilmez” diyerek icmda vurgu yapmustir.”® Aymni sekilde Nesai
de bir ravinin rivayetinin terk edilebilmesi i¢in icmd sartindan séz etmistir.”
Ancak bu icmanm pratik olarak miimkiin olabilmesi alan uzmanlarinin
biitiintintin hem fikir olmalarina baglidir ki bu zor bir durumdur. Eger icmay1
bir sart olarak kabul edersek muhtemelen az sayida ravi metrtku’l-hadis
olacaktir.

Ebt Gudde’nin de belirttigi gibi, Ahmed b. Salih ve Nesai'nin ortaya
koymus oldugu goriis, metrtik kelimesinin anlamidir. Ancak basta ibn Ebi
Hatim'in el-Cerh ve’t-Ta’dil eseri olmak tizere ravilerin durumunu ele alan
eserlerde, bir alimin, herhangi bir raviye miinker dedigi halde, bir bagkasinin
sika dedigi olmustur.® Ulemanin bu farkli yaklasimlari Ibrahim b. Muhammed

7 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil,1, 54.
7 ibn Faris, Mu'cemu Mekayisi'l-Luga, 1, 317.
76 [bn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar, s. 104.

7 Semsuddin Ebtr'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, Mektebetu’s-Sunne, Misir
2003, 1, 112.

8 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 11, 126.
7 Sehavi, Fethu'l-Mugis, IV, 360.
% Ebt’'l-Hasanat Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, er-Ref ve’t-Tekmil fi'l-Cerhi ve’t-Ta'dil, (nsr. Abdulfettah
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b. Ebi Yahya el-Eslemi'nin biyografisinde kendini gostermistir. Imam Safii ve
Ibn Adi kendisini sika ve gayr-1 miinker goriirken;?' Imam Malik, Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel ise onu IS ,&uaall & 5is ve gayr-1 sika olmakla
suglamustir.® Ayni sekilde Ebban b. Ishak el-Esedi el-Kuafi ile ilgili; Ibn Main
ve el-Icli onu sika olarak, Ezdi ise onu metrtiku’l-hadis olarak zikretmistir.®
Ibn Hibban da onu “es-Sikat” adli eserinde zikretmistir.3*

Ravilerin durumunu cerh ve ta’dil acisinda inceleyen eserlerde, bir ravi
i¢in birbiriyle tamamen zit goriisler varken, Nesai ve Ahmed b. Salih'in s6z
ettigi icma ve ittifaktan soz etmek mumkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla
biitiin alimler demek yerine bir kismi veya gogunlugu demek daha dogru
olur diye diistintiyoruz. Ali el-Kari'nin de Nesai'nin goriisiinii aktarirken Ibn
Hacer’in kullanmis oldugu g=a) (biitiin alimler) kelimesini JY! (cogunluk)
seklinde tefsir ettigi gortilmektedir.*

Hadis ilminin bir¢ok alaninda goriisiine basvurulan Ahmed b.
Hanbel'in; “Insanlarin terk ettigi ravinin rivayeti alinmaz” diyerek genel bir
ifade kullandig1 goriilmektedir. Mesela, Ibrahim b. Muhammed b. Sabit igin
soyle dedigi nakledilmektedir: “Onun hadisi yazilmaz, insanlar ondan hadis
rivayet etmeyi terk etmislerdi. Zira kendisi asli olmayan miinker hadisleri
rivayet eder ve insanlarin sézlerini alip kitaplarma koyardi.”* Aym sekilde
Kasim b. Abdullah el-Omeri’yi de kezzab olarak nitelemekte ve insanlarin,
onun hadisini terk ettigini belirtmektedir.” Ayrica Ahmed b. Hanbel, ravilerin
terk edilmesi ile ilgili gortistinii su sekilde de aciklamaktadir: “Ravilerle ilgili
goriisim; bir sehir halki, bir muhaddisin hadisinin terkinde birlesmedigi
siirece ben terk etmem.”®

6] —

Metrik lafz: ile ilgili dikkat gekilmesi gereken hususlardan biri de
alimlerin ytikledikleri manalarmn farkli olmasidir. Mesela Abdurrahman
b. Mehdi'ye gore bir raviye metriik demek, rivayetiyle delil getirmemek
demektir. Ibn Ebi Hatim, Ibn Mehdi'nin soyle dedigini nakletmektedir:
“Ben mutkin olan kisinin rivayetlerini ezberlerim. Zira bodyle bir ravinin
rivayetinde ihtilaf yoktur. Bazilar1 da bazen vehimde bulunurlar,® ama
rivayetlerinin-cogu sahihtir. Az vehimde bulunanlarin rivayeti terk edilirse,

Ebt Gudde), Daru’l-Besairi’l-islamiye, Beyrut 2012, s. 140.
81 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 158-159.
8 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 73.
8 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 93.

8 bn Hibban, Kitdbu's-Sikit, (thk. Muhammed Abdulmuid Han), Dairetu’l-Mearifi'l-Osmaniyye, Haydar
Abad, 1973, VIII, 130.

% Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhiu Serhi Nuhbeti'l-Fiker, Daru’l-Erkem, Beyrut tsz., s. 737.
8% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 73.

$  ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V11, 100.

88 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V, 377.

Vehm: Ravinin hadisi hep zanla, bazen boyle, bazen soyle olarak tereddiitlii rivayet etmesi. Bu durum
ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yénden cerhine sebep olur. Aydimnli, Hadis Istilahlar: Sozligii, s.
329.
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bircok insanin hadisinin terk edilmesi gerekir. Diger bir kisim raviler ise, cogu
zaman vehimde bulunurlar, bu durumda olan ravilerin rivayeti terk edilir,
yani bu tiir rivayetlerle delil getirilemez.”*

Metrak lafzimin diger bir anlami; hadislerin yazilmasin terk etmektir.
Metrtk ifadesini bu seklide yorumlayan Su’be’dir. Ali b. el-Medini, Su’be’nin
soyle dedigini nakletmektedir: “Ben Katdde'nin agzindan c¢ikani takip
ediyorum. Eger <aeu (isittim) veya W (bize anlatti) dese hemen yaziyorum.
Fakat (3 &~ (falanca anlatt) dese 4 5 (terk ediyorum, yani yazmiyorum).”
Katade b. Diame, Enes b. Malik, Ebti Tufeyl, Said b. el-Miiseyyeb gibi sahabe
ve biiyiik tabitindan rivayette bulunmustur. Said b. Miiseyyeb ve ibn
Sirin onu, dénemin en iyi hadis hafizi olarak nitelemistir.”? Katdde'nin bu
vasiflarma karsin o, tedlis yapmak ve kaderi olmakla suglanmistir.”® Onun
icin Katade'nin, hadis rivayetinde semaa delalet eden (W «Z=au) lafizlar
kullandig rivayetleri hiiccet olarak kabul edilirken, diger rivayetlerine karsi
ise mesafeli davranilmistir.”

Metrtik ifadesinin, hadislerin yazilmamasi anlamina geldigini gosteren
baska bir delil, Ata b. Ebi Rabah i¢in sdylenen ifadelerdir. Bir¢ok Sahabiden
rivayette bulunan bu zat,® omriiniin sonunda ihtilata diistigi icin Ibn
Cureyc ve Kays b. Sa’d kendisinden rivayet etmeyi terk etmislerdir. Zehebi
bu iki alimin terkedilmesini, onlarin rivayetlerini terk etmek anlaminda degil,
ihtilattan sonra onlardan hadis yazmayz (terku’l-kitabe) terk ettikleri seklinde
aciklamastir.”

A

Metrik lafzini en gok kullanan alimlerden birisi Buhari’dir.”” Sehavi’ye
gore Buhari bu kavramla kezzab demeyi kastetmistir. Ancak Buharinin
tislubu ve ahlaki buna miisaade etmedigi icin kezzab yerine metruk tabirini

kullanmastir.%®

% [bn Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 324.

U [bn Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 160.

%2 [bn Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V11, 180.

% Ravilerin itikadi goriislerini belirtmeye énem veren {bn Ebi Hatim’in, Katade'nin biyografisini verirken
onun kaderi veya tedlis yaptigina dair herhangi bir bilgiye yer vermemesi dikkat cekmektedir.

Zehebi, Siyeru A’lim, V, 271. Su’be’'nin; “Katdde'nin hadisini yazmiyorum” ifadesi, semaa delalet
etmeyen sozlerinin, delil olamayacag: seklinde oldugu anlasilsa da, Su’be’nin, ravinin rivayetini, terkini
gerektirmeyecek sebeplerden dolay1 terk ettigi de bilinmektedir. Kendisine: “Niye falancanin hadisini terk
ettin”? diye soruldugunda, 4ns 858 (535 e (=85 4405 (onun zevn cinsi bir ata bindigini gordiim, bundan
dolay1 ondan hadis almaktan vazgectim hadisini terk ettim) seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Bkz.
Bagdadi, el-Kifiye, s. 103. Ayni sekilde Ibn Teymiyye'nin:“Su’be’nin bir raviyi terk etmesi, kendisinden
rivayet etmedigi anlamina gelmektedir. AncakSu’be nin bir raviyi terk etmesi bazen cerhini gerektirmeyecek
sebeplerden dolay1 oldugu” sdylemektedir. Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, Mecmiiu'l-
Fetiva, Mecmeu'l-Melik Fehd, Medine 1995, XXIV, 349.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V1, 326.

% Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, (thk. Muhammed el-Becavi), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1963, 111, 70.

7 Birkag drnek icin bkz. Buhari, ed-Duafi, Mektebetu Ibn Abbas, Taif 2005, s. 31-46-123.

% Sehavi, Fethu'l-Mugis, 11, 126.
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Cerh ve ta’dil eserlerine bakildiginda, bilginlerinin, =55 (onlar terk
ettiler) ile o™ 4 53 (falan kisi terk etti) sozlerini farkli anlamlarda kullandig1
da goriilmektedir. Onlara gore »5S 5 ifadesi, ravinin terk edildigine ve rivayet
ettigi hadisin yazilmamasina delalet etmektedir. Ancak o344S i (falan kisi terk
etti) sozi, bir alimin terkine isaret etmektedir. Bir alimin terki bazen cerhe
sebep olur, bazen de olmaz.” Ibn Teymiyye'nin (6.728/1328); “Bir ravinin,
bazi miinekkidler tarafindan terk edilmesi, bazen terkini zorunlu kilmayan
sebepten de olabilir” sozii, bu goriisii pekistirmektedir.’® Ayni sekilde [bn Ebi
Hatim'in “el-Cerh ve’t-Ta’dil” eserinde gecen ¢S5 (onlar terk ettiler) ifadesi,
ravinin zayif oldugu ve rivayetinin terk edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Selam b. Selm et-Tavil'™ ve Abdulaziz b. Ebban"in'®? biyografisinde gecen o sS »
(onlar terk ettiler) lafzinin, bu anlama geldigi goriilmektedir. Tespit ettigimiz
kadariyla [bn Ebi Hatim’in eserinde >4 48 i ifadesi gegmemektedir.

Ravilerin terk edilmesi ile ilgili, dikkat ¢ekilmesi gereken meselelerden
birisi, hadis ilmi basta olmak iizere Islami ilimlerde otorite sayilan alimlerin,
bazi hadis miinekkidleri tarafindan, cerhi gerektirmeyecek sebeplerden dolay1
terk edilmesidir. Abdullah b. el-Mubarek’in (6. 181/797), Ebtit Hanife’den (6.
150/767) hadis rivayetini terk etmesi bunun agik bir 6rnegidir. Abdullah b. el-
Mubarek, Ebti Hanife’den hadis almamasinin sebebini sdyle aciklamaktadir:
“Arkadaslarim, Ebti Hanife’den hadis rivayet ettigim icin beni kiniyorlardi.
Bunun sebebi Ebt Hanife'nin, Hammad b. Ebi Siileyman’in kitabin
Muhammed b. Cabir'den aldig1 halde, rivayet ettigi hadisleri, Muhammed
b. Cabir’e degil, kendisinden isitmedigi halde Hammad b. Ebi Stileyman’a 63—
nispet etmesidir.”'® Muhammed b. Cabir, Ebt Hanife'nin, Hammad b. Ebi
Stileyman'nin kitaplarini kendisinden ¢aldigini iddia etmistir.’®

Ebti Hatim ve EbGi Zur’a’'nin, Buhari’den hadis almamas:i da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bilindigi gibi her iki alim, Buhari'yi, cerhine yol
agmas! mimkiin olmayan “Kur’an’in lafz1 mahltktur” ifadesini kullandig:

icin cerh etmis ve ondan hadis almamiglardir.'®

1.6. Zahibu’l-Hadis (Cual) call)

[bn Ebi Hatim’in “el-Cerh ve’t-Ta’dil” adli eserinde yer alan lafizlar-
dan bir digeri “zahibu'l-hadis” (“uall <)y ifadesidir. «»/> kelimesi, liigatte
yiirtiyen ve gecen anlaminda kullamilan <3 fiilinin ism-i faildir.' Bir cerh

ifadesi olarak “zahibu’l-hadis”; “kezzab ve metrtiku’l-hadis” lafizlari ile ayni

#  Leknevi, er-Raf ve’t-Tekmil (Ebtt Gudde'nin ifadesi), s. 141.
10 {hp Teymiyye, Mecmilu'l-Fetdvi, XXIV, 349.

101 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, TV, 241.

192 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V, 444.

105 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, VIII, 513.

1% bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V111, 514. Ebt Hanife’ye yapilan tenkit ve cevaplar icin bkz. Mustafa
Oztoprak, Miispet ve Menfi Iddialar ve Degerlendirmeleriyle Ebii Hanife, Gece Kitaphig1, Ankara 2014.

195 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, VII, 259.
16 fbn Manzar, Lisanu’l-Arab, 1, 393.
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anlama gelmektedir. ibn Ebi Hatim, “zahibu’l-hadis” ifadesini, “kezzab ve
metriku’l-hadis” lafizlariyla beraber kullanip ayni mertebede kabul etmistir.'””
Ayrica Ibn Ebi Hatim bu ifadeyi cerhin en {ist derecesini ifaden eden lafizlar-
dan saymustir. Iraki,'® Suyati'® ve Sehavi' de bu ifadeyi ravinin rivayetinin
terkine isaret eden lafizlar arasinda zikretmislerdir.

Cerhin en siddetli lafizlar1 arasinda yer alan “zahibu’l-hadis” tabirinin
yaninda “zehebe hadisuhti / 4w <Y jfadesi de kullamlmlgtlr. Mazi fiilin
kipi seklinde kullanilan bu ifade, “hadisi bosa gitti, onun hadisi terk edilir
ve yazilmaz” anlamina gelmektedir.""! Ravinin zayifligina delalet eden
bu ifade, Ibn Ebi Hatim’in eserinde de yer almaktadir. ibn Ebi Hatim,
Ali b. el-Medini'nin, Amr b. HiitkkAm icin “zehebe hadisuhti / 4~ cad”
ifadesini kullandigim nakletmektedir."'* Ayni sekilde ibn Ebi Hatim, Fehd
b. Hayyan'nin biyografisini verirken “zehebe hadisuhti / 4 <Y’ diyerek
onun zayif olduguna isaret etmektedir.'

“Zehebe hadisuh(l / 44 <Y’ tabirinin, bazen “sebete hadisuht / <
44" ifadesinin mukabilinde de kullamildigini séylemek miimkiindiir. fbn
Ebi Hatim’in, Yezid b. Hartin’un, Nuceyh EbG Ma’ser es-Senedi icin “sebete
hadisuhti / 4~ & Ebi Cezzi icin ise zehebe hadisuhti / 4%~ cad” geklindeki
nakli bunu gostermektedir.'*

“Kitab1 kayboldu” anlamina gelen “zehebe kitdbuht / &S <Y’
ifadesi de bir cerh ifadesi olarak kullanilmustir. ibn Ebi Hatim Abdurrazzak
b. Omer’in hayatim verirken soyle demektedir: “Zuhri’den hadis isitmistir.
Daha sonra kitab1 kayip oldu (+US <)), 0 da Zuhri'nin hadislerini insanlarin
kitaplarindan rivayet etmeye basladi. Alimler, onun bu hareketini gériince
kendisinden hadis rivayet etmeyi terk ettiler.”"

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigr gibi hadis minekkidleri,
“zahibu’l-hadis” lafzimi “kezzab” ve “metrik” anlaminda kullanmislardair.
Ancak “zéahibu’l-hadis” ile “zehebe hadisuht” arasindaki ayrima dikkat
edilmelidir. Zira “zehebe hadisuht” tabiri “hadisi bosa gitti ve terk edildi”
anlamlarina geldigi gibi, “kitab1 kayboldu” anlaminda da kullanilmaktadir.
Dolayisiyla “zehebe hadisuhi” her zaman hadisi terk edilen raviler icin
kullanilmamaktadir.

107 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 324.

18 Zeynu'd-Din Abdurrahim el-Iraki, et-Takyid ve'l-Idih Serhu Mukaddimeti Ibnu’s-Saldh, el-Mektebetu's-
Selefiyye, Medine 1969, s. 160.

19 Celaluddin Abdurrahman b. Bekr es-Suyati, Tedribu'r-Raivi, 1, 347.
10 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 1, 370.

- 7ehebi, Mizanu'l-I'tidal, 11, 57.

12 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V1, 293.

13 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, VII, 117.

14 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, VIII, 563.

115 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V1, 51.
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1.7. Leyse bi Sey’in (i o)

Ravilerin durumuna isaret eden ifadelerden birisi “leyse bi sey’in u)
(=" lafz1dir. Sey” kelimesinin liigat anlami ma’lum ve irade manasinda kul-
1an11m1§t1r 116

Bir cerh terimi olarak “leyse bi sey’in (i< o¥)” tabiri, muhaddisler
tarafindan genellikle metrak raviler hakkinda kullanilmis ve cerhin en siddetli
lafizlardan kabul edilmistir. Ancak Yahya b. Main’in bazi kullanimlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu lafzin “mechal” anlaminda da kullamldigim
soylemek miimkiindiir.!” Mesela Ibn Main, Umeyr b. Ishak igin 4ins ¢ s ¥)
(4 ifadesini kullanmigtir."® Umeyr b. ishak’tan sadece Ibn Avn’in rivayette
bulunmasi ve Imam Malik’in onun hakkinda (4éi ¥) demesi,'™ Yahya
b. Main’in onun hakkinda kullandig: tabiri “mechtl” anlamina geldigini
teyid etmektedir. Ancak Ahmet Yiicel'in tespitine gére Ibn Main'in s6z
konusu tabiri “mechtil” anlaminda kullandigini gosteren baska bir delil de
bulunmamaktadir.'!

Baz1 bilginlere gore Tbn Main'in (5 o) tabiriyle kast ettigi anlam,
ravinin cerhi degil, az hadis rivayet etmesidir. Sehavi, Ibn Kattan el- Fas "den
(6. 628/ 1230) naklederek, Tbn Main’in bir ravi icin “leyse bi sey’in” dedigi
zaman ravinin ¢cok hadis rivayet etmedigini kastettigini belirtmektedir.’? Ayn
seklide Ibn Hacer de Abdulaziz b. el-Muhtér el-Basri'nin hayatini verirken
Ibn Kattan'in bu soztinii (az hadis rlvayet etmlgtlr) nakletmektedir. Ancak
[bn Hacer’in naklettlgl rivayette [bn Main’in “az hadis rivayet etti” soztiniin
bazi rivayetler igin s6z konusu olduguna dair bir ibare yer almaktadir.'” {bn
Hacer’in bu ibaresi Sehavi'nin rivayetinde yer almamaktadir.

[bn Main’in bu ifadesini mceleyen Tehanevi'® ve Leknevi, ibn Hacer’in
rivayetini delil gostererek [bn Main’in bu ifadesinin, ravinin ciddi bir sekilde
cerh edilmesi i¢in degil, az hadis rivayet ettigini ifade etmek i¢in sdylendigini
nakletmektedirler.'”

Leknevi'nin er-Raf” ve’'t-Tekmil ve Tehaveni'nin Kaviid fi Uliimi’l-Hadis
adli eserlerinin tahkikini yapan Ebti Gudde, Sehavi basta olmak tizere Leknevi
ve Tehaveni'nin, [bn Main’in séztinii bu seklide yorumlamada hata ettiklerini
aciklamaktadir. Zira cumhur ulema Ibn Main’in bu soziiniin, ravinin ciddi

16 fbn Manzdr, Lisanu’l-Arab, T, 103.
1 Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, s. 94.
18 {bn Main, Tarih, IV, 250.

119 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-llel ve Ma'rifeti’r-Ricdl, (tahk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), Daru’l-Kabs,
Riyad 2006, 111, 109.

120 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'I-lel, 111, 110.

20 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 94.
22 Sehavi, Fethu'lI-Mugis, 11, 127.

123 jbn Hacer, Fethu'l-Biri, Mukaddime, s. 595.
124 Tehanevi, Kavdid fi Uliimi’l-Hadis, s. 263.

% Leknevi, er-Raf” ve't-Tekmil, s. 212.
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sekilde cerhine delalet ettigini séylemektedir.” Ebtt Gudde onlar1 bu hataya
sevk eden seyin Ibn Hacer’in rivayetinde yer alan “bazi rivayetler” kaydina
dikkat etmemeleri oldugunu da belirtmektedir.'”

Ibn Main’in bu ifadeyi kullandig1 ravilerin durumu mcelendlgmde,
Ebt Gudde'nin zikrettigi deliller Ibn Main’in, bu ifadeyi ravilerin cerhi igin
kullandigini yeterince vuzuha kavusturmaktadir.'®

Ahmet Yiicel'in tespitine gore Yahya b. Main “ & o«l” ifadesini “ravinin
az hadis rivayet etmesi” anlaminda kullanmamustir. Ayrica kendisi 6rnek
olarak zikredilen Abdulaziz b. el-Muhtar el-Basri ile ilgili su degerlendirmede
bulunmustur: “Yaptigimiz arastirmada giivenilir (sika) oldugunda ittifak
edilen Abdulaziz b. el-Muhtar el-Basri hakkinda Ibn Main’in leyse bi sey’in
(2% oa) lafzim kullandiginda ibn Hacer'den onceki rical kitaplarinda
rastlanmamustir. Basta ibn Main’in “Tarih”i"*ve talebesi Ibnii'l-Ciineyd el-
Hutteli'nin (6. 260/873) “Sualat’1"® olmak tizere Ibn Main'in goriislerini
nakleden kaynaklar, onun bu ravi hakkinda “sika” disinda herhangi bir cerh
veya ta’dil lafz1 kullandigin zikretmemislerdir.”**!

[bn Ebi Hatim'in “el-Cerh ve't-Ta'dil” adli eseri incelendiginde
kendisinin de Ibn Main’in bu sozii, ravinin sika olmadigini ifade etmek icin
kullandlgl kanaatinde oldugu goriilmektedir. fbn Ebi Hatim, Halid b. Eyytb
el-Basri'nin biyografisini verirken Ibn Main’in kendisi icin soyledigi “i-& o’
sOziinii 4 ol J= seklinde agiklamaktadir.™® Ayrica Ebt Dirds'in durumu Ibn
Main’e soruldugunda kendisinin bir hadis rivayet ettigini ve onun icin “Leyse
bihi be’s / w42 o+ ifadesini kullandig gorulmektedlr 133 Bu rivayetten de
an1a§,11d1g1 gibi eger [bn Main “leyse bi sey’in” s6ziinii az rivayette bulunanlar
i¢in soylemis olsaydi, sadece bir hadis rivayet eden Ebt Diras’a; leyse bihi
be’sun degil, leyse bi sey’in ifadesini kullanmas1 gerekirdi. Dolaylslyla Ibn
Main basta olmak tizere hadis miinekkidlerinin, leyse bi sey’in ifadesini “az
hadis rivayet etmek” anlaminda kullanmadiklar1 anlasilmaktadir.

Ibn Ebi Hatim'in eserine bakildiginda leyse bi sey’in anlamina gelen “1a
sey’” ifadesinin de kulland1g1 gorilecektir. Ibrahlm b. el-Hakem'in hayatin
ele alirken, Yahya b. Main’in kendisine “14 sey’”; Abbas b. Muhammed ed-

Duri'nin nakline gore ise “zayif” dedigini nakletmektedir. Aymu sekilde Ebti

126 Tehanevi, Kavdid fi Uliimi’l-Hadis, s. 263.
127 Tehanevi, Kaviid fi Uliimi’l-Hadis, s. 264.

13 Leknevi, er-Raf ve't-Tekmil, s. 212-221. Ebt Gudde, Ibn Main’in cerhi kasettigine dair otuz bir delil
zikretmektedir.

129 fbn Main, Térih, IV, 140.

% {bnu’l-Cuneyd Ebt Ishak b. Ibrahim b. Abdillah, Sudldtu [bni’l-Cuneyd li Ebi Zekeriyya Yahyd b. Main, (thk.
Ahmed Muhammed Nir Seyf), Mektebetu’d-Dér, Medine 1988, s. 168-366.

1 Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, s. 97.
2 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, TII, 318.
133 Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1X, 425.
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Zur’a da onun zayif bir ravi oldugunu sdylemektedir.”* Baska kaynaklarda da
[brahim b. Hakem zay1f olarak nitelendirilmektedir. ibn Hibban da kendisi ile
ilgili soyle demektedir: “Cok hata yapmakta, rivayette tek kaldiginda haberi
ile delil getirilmemektedir.”*% fbn Adi* ve Zehebi de onu, miirsel rivayetleri
muttasil yapmakla suglamaktadir.™”

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 gibi leyse bi sey’in ve la sey’
lafz1 ravinin cerhine delalet eden bir tabirdir.”® Bu lafiz daha cok Ibn Main
tarafindan kullanilmustir. Abdurrahman Mahctibi bu lafz1 Ibn Ebi Hatim’in
nadiren kullandlgl lafizlar arasinda zikretmektedir.'® Ancak el-Cerh ve't-Ta'dil
adli eseri incelendiginde bu lafzin, Ibn Ebi Hatim'in sikca kullandig: tabirler
arasinda yer almalidir diye diistinmekteyiz. Tespit ettigimiz kadarlyla o ot
lafz1 Tbn Ebi Hatim'in eserinde 253 defa ge¢mektedir. Onun icin biz de bu lafz1
Ibn Ebi Hatim’in ravilerin cerhinde sikca kullanmis oldugu lafizlar arasinda
zikretmeyi uygun gordiik.

1.8. Yuktebu Hadisuh (s <iS))

Ibn Ebi Hatim'in, sikca yer verdigi ifadelerden birisi de babasi Ebt
Hatim’in 4ins S ifadesidir. 11k bakista ta’dil lafz1 gibi goriinen bu ifadenin,
Ebt Hatim tarafindan ravinin tenkidi icin kullanildig1 anlasilmaktadir. Mah-
bab b. Mihrez'in durumu Ebt Hatim’e soruldugunda o; 4 Sy (hadisi ya-
zilir) diye cevap vermektedir. Bunun tizerine Mahbtib b. Mihrez’in hadisiyle
delil getirilip getirilmemesi hususunun sorulmas: tizerine Ebtt Hatim; “Suf-
yan ve Su’be’nin hadisiyle delil getirilir” diye cevap vermistir."® Aym sekilde
Ebt Hatim, Muhammed b. Miislim’e de <% 4%as demektedir. Ancak rivayet
ettigi hadisin hticciyeti kendisine soruldugunda; “ Ancak sika olanlarin riva-
yetiyle delil getirilir” seklinde cevap vermistir."*! Dolayistyla Eba Hatim'in
raviler i¢in kullandig1 bu ifadenin, tek basina ta’dil lafz1 olmadig: ortaya ¢ik-
maktadir.

Ravinin cerhinde kullanilan bu ifadenin ti¢ sekilde kullanildig:
goriilmektedir:

a) Sadece 4ina i ifadesi Bu durum ravinin zayifligina delalet
etmektedir. Ayrica bu ravinin rivayetinin i'tibar i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.'*® Zehebi, Ebti Hatim'in bu ifadesinin ne tevsik edici ne de

14 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, TI, 44.

135 fbn Hibban, el-Mecrithin, 1, 114.

136 {bn Adi, el-Kamil i Duafdi’r-Ricdl, (thk. Yahya Muhtar Gazavi), Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, I, 393.
157 Zehebi, Mizanu'I-I'tiddl, 1, 27.

13 Bkaz. Yiicel, “Leyse bi-Sey”, DIA, Istanbul 2003, XXVII, 168.

139 Mahcbi, el-Mustalahu'l-Hadisi, s. 233.

40 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, X111, 446.

41 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, X111, 98.

%2 Eba Hatim, el-Velid b. Kesir el-Miizenni i¢in 4w i< ifadesini kullanmaktadir. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
Ta'dil,IX, 19.

5 Gavri, Mu’cemu Elfizi ve [barati’l-Cerhi ve’t-Ta'dil, s. 696.
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ravinin terkini zorunlu kilan bir lafiz oldugunu soylemektedir."** Zehebi'nin
bu yaklasimi, ravinin rivayeti ile delil getirilemeyecegini; ancak mutabeat ve
sevahid icin degerlendirilebilecegini gostermektedir.!*

b) 4 Sy ifadesinin, Cuasd) (wa veya G s gibi ta’dil lafizlariyla beraber
gelmesi. EbGt Hatim'in, Ibrahim b. Y@isuf'u 4ins i€ ve Eyasll Gua ifadeleriyle
tanitmustir.™*® Kendileri hakkinda boyle soylenen ravilerin durumunun
arastirilmasi, hata ve yanilgidan uzak olup olmadiklarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

€) 4 Sy ifadesinin, Swasdl s gibi cerh lafizlariyla beraber gelmesi.
Ebt Hatim'in, Ismail b. Miislim el-Mekki'yi bu vasifla nitelemistir.'’ Bu ifade
de ravinin rivayetinin hicbir sekilde degerlendirilmemesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla bu ravinin rivayeti de mutabaat ve sevahid i¢in
alinabilmektedir.'*

[bn Ebi Hatim, genellikle bu lafzi babasindan nakletmektedir.
Babasindan naklettigi bu tabiri yukarida gectigi tizere ravinin cerhi icin
kullanmaktadir. Ancak bu cerhin, ravinin terkini zorunlu kilmayacak sekilde
oldugu anlasilmaktadir.”®® Dolayistyla s i< ifadesi her ne kadar ibn Ebi
Hatim’in el-Cerh ve’t-Ta’dil kitabinda {i¢ sekilde gelse de anlaminda herhangi
bir degisiklik meydana gelmemektedir. Yani bu lafizlar, ravinin cerhine
delalet etmektedirler. Ancak bu lafizlarla nitelenen ravilerin rivayetleri
tamamen terk edilmez, mutabaat ve sevahid icin degerlendirilebilir.

2. Ibn Ebi Hatim’in Cerh Ile Ilgili Nadiren Kullandig1 Lafizlar

fbn Ebi Hatim'in el-Cerh ve't-Ta’dil adl1 eseri incelendiginde ravinin cer-
hine delalet eden bazi ifadeleri nadiren kullandig gortilmektedir. Az kullani-
lan bu ifadeleri soyle siralamamiz miimkiindiir:

2. 1. Ta'rif ve Tunkir (JS&iy < i)

[bn Ebi Hatim'in az kulland1g1 ifadelerden birisi liigat anlam1 bilmek'®
ve inkdr etmek™' anlamina gelen ta'rif ve tunkir (S5 < =5) ifadesidir. Ravinin
cerhi i¢in kullanilan bu ifadenin terim anlami; bir ravinin, bazen miinker ba-
zen de meshur rivayetleri rivayet etmesidir."™ Ibn Ebi Hatim, cerh lafizlarmin
mertebelerinden soz ederken bu ifadeden s6z etmemistir. Ancak bazi ravile-
rin degerlendirilmesinde bu ifadeye yer vermistir. Mesela ibn Ebi Hatim, bir

44 7ehebi, Mizanu'l-I'tiddl, IV, 345.

15 Leknevi, er-Raf ve’t-Tekmil, (1. dipnot) s. 164.

146 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 92.

47 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, TI, 136.

15 Abdullah b. Yasuf el-Cedi’, Tahriru Uliimi’l-Hadis, Muessesetu'r-Reyyan, Beyrut 2003, I, 592.
149 Birkac 6rnek icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 111, 314-350; IV, 7-83-230.

150 fbn Manzr, Lisanu’l-Arab, IX, 236.

151 fbn Manzar, Lisinu’l-Arab, V, 233.

52 Suyuti, Tedribu'r-Ravi, 1, 350.
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seyhin durumunu Ebti Amir el-Akdi'ye sordugunda; “ta’rif ve tunkir” <
S5 diyerek cevap vermistir. Ayrica Ebti Hatim’in de Vedin b. Ata icin aymni
ifadeyi kullandig1, oglu Ibn Ebi Hatim tarafindan rivayet edilmektedir.'>

[bn Ebi Hatim’in naklettigi rivayetlere bakildiginda onun da bu tabiri
bazen bilinen bazen de bilinmeyen rivayetleri nakleden raviler icin kullandig1
sOylenebilir. Mesela kendisi Vehib b. Halid'in s6yle dedigini nakletmistir: “Biz
Hicaz'a gittik. Malik b. Enes’in disinda duydugumuz biitiin hadisler JSiis< 3,
yani bilinen ve bilinmeyen hadislerdi. Bagka bir rivayette ise soyle diyor Biz
Medine’ye gittik. Malik b. Enes ve Yahya b. Said harig, herkesi, JS&s < =i yani
bilinen ve bilinmeyen rivayetleri naklettiklerini gordiik.”"**Ayrica Tbn Ebi
Hatim’'in naklettigi rivayetlere gore bazi hadis miinekkidleri, bu ifadeyi beden
dili ile beraber kullanarak ravinin zabtinin zayifligina isaret etmislerdir. Ali b.
el-Medini'nin, er-Rabi” b. Habib’in durumunu Yahya b. Said’e sordugunda,
Yahya b. Said’in, el hareketinde bulunarak (‘&5 »x & a8) onun igin ta'rif ve

tunkir (S8 <) ifadesini kullandlgl nakledilmektedir.’® Ayni seklide ibn

Ebi Hatim, Hiuseyin b. Zeyd'in durumunu babasma sordugunda; babasi
el hareketi (s 2 & ad) ile cevap vermistir. Ibn Ebi Hatim, babasmin bu
hareketini ta’rif ve tunkir ifadesi ile agiklamaktadar.'>

Ibn Ebi Hatim, cerh lafizlarinin mertebelerinden s6z ederken < )
(Aisifadesine yer vermemistir. Ancak bazi degerlendirmelerine bakildiginda
kendisinin de bu ifadeyi ravinin cerhi igin kullanmayl benimsedigi
soylenebilir. Ayrica [bn Ebi Hatim’in, babasinin, ravinin cerhine delalet eden
el hareketlerini (S8 < ) ifadesiyle aciklamasi, bu ifadenin, beden dili ile
beraber kullanildig1 izlenimi vermektedir. Nitekim yukarida gectigi gibi
bircok rivayet de bunun kanitidir.

69 =

Ibn Ebi Hatim'in disinda bircok alimin de bu terimi kullandig1
goriilmektedir. Su’be’nin, bu ifadeyi Abdullah b. Seleme icin kullandig:
rivayet edilmektedir.’” Buhari'nin ed-Duafi adl1 eserinde az da olsa bu ifadeye
yer verilmektedir.”® Ayni sekilde zayif ravilerden soz eden Ukayli'nin ed-
Duafiu’l-Kebir'inde de bu terime rastlanmaktadir.’

Ravilerin cerhi icin kullanilan bu ifade, Zehebi ve Iradki'ye gore bes,
Sehavi'ye gore ise cerhin altinci mertebesinde yer almaktadir.’®

Bu terimle tenkit edilen ravinin rivayetinin hitkmiine gelince; ravinin

153 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IX, 64.
15 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 1, 59.

15 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 111, 421.
156 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 111, 60.
157 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V, 88.

158 Buhari nin eserinde Bisr b. Ammare, Abdulmelik b. Kudddmeve Nuceyh Ebti Ma’ser es-Senedi igin ta'rif ve
tunkir (US55 < x5) ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Buhari, ed-Duafd, s. 33, 87, 135.

1% Eb Ca’fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Duafiu'I-Kebir, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut 1984, I, 140; I,
49; 111, 208-328.

%0 Gavri, Mu’cemu Elfizi ve [barati’l-Cerhi ve’t-Ta'dil, s. 225.
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miinferid kaldig: rivayet ile delil getirilemez, ancak i'tibar igin alinabilir.'*

2.2. Allahu’l-Mustean (Claiwal) 41)

Ravilerin cerhinde kullanilan lafizlardan birisi olaiwd! 4 ifadesidir.
Bu ifade, soylenenlerin dogru olmadigini ortaya koymak igin soylenmekte-
dir. Kur’an’t Kerimde Hz. Yakub, cocuklarinin Hz. Yusuf ile ilgili soyledigi
seylerin dogru olmadigini ifade etmek i¢in bu ifadeyi kullanmakta ve soyle
demektedir: “Bilakis nefisleriniz size (kotii) bir isi giizel gosterdi. Anlattiginiz (ya-
lanin) kargisinda (Ol &) bana yardim edecek olan ancak Allah'tir.”'%2 Bu ifade,
Kur’an’t Kerim’de gectigi gibi hadislerde de gecmektedir. Ifk hadisesinde Hz.
Aise’nin kendisine su¢lamada bulunanlara kars1 bu ifadeyi kullandig: nakle-
dilmektedir.'®

ibn Ebi Hatim, ravilerin cerhi icin bu tabire yer vermektedir. Mukatil
b. Siileyman'* ve Kays b. er-Rabi’in hayati verilirken kendileri igin ¢laiwall &)
denildigi rivayet edilmektedir.!® Kendileri hakkinda claivd! 4 denilen Mukatil
b.StileymanveKaysb. er-Rabi’in, hadis miinekkidleri tarafindan tenkitedildigi
goriilmektedir. Ibn Hibban, meshur miifessir Mukatil b. Stileyman’i, Yahtidi
ve Hiristiyanlardan bir takim bilgiler nakletmekle ve hadiste yalancilikla
suclamaktadir.’® Aymn sekilde Kays b. er-Rabi’in durumu da tartisilmaktadir.
Ancak Kays b. er-Rabfi’ ile ilgili farkh goriisler nakledilmektedir. Mesela Su’be
ve Sufyan b. Uyeyne onunla ilgili olumlu diistinmekte; Veki’ b. Cerrah, Yahya
b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi ise onu tenkit etmekte ve kendisinden
rivayet edilmemesi gerektigini soylemektedirler.'” Tbn Adi onunla ilgili
bilginlerin farkli goriislerini aktarmakta ve kendisi onun igin 4 csb ¥ ifadesini
kullanmaktadir.”® fbn Adi'nin bu ifadesinde, kendisinin Kays b. er-Rabi’i
giivenilir kabul ettigi anlasilmaktadir. Zira 4 b ¥ ifadesi ravinin ta’diline
isaret etmektedir.

Gec¢mis ulemanin kullanmis oldugu bircok lafza agiklik getiren
Ebt Gudde, gl 4 tabiri ile ilgili de soyle demektedir: “Hadis bilginleri
ve tarihgiler yalan bir haber, yalanci bir ravi veya sahédbi oldugunu iddia
edenlerden stz ettigi zaman ciimlelerin sonunda bu ifadeyi kullanmaktadirlar.
Stiphesiz buradaki amacin sdylenenlerin yalan veya yalana yakin oldugunu
ifadeetmekolduguanlasilmaktadir.”**Bunundrneklerini Zehebi nin Mizin'1'7°

161 Sehavi, Fethu'l-Mugis, 11, 129.

162 Ydasuf, 12/18.

163 Buhari, Tefsir, 223 (VI, 101).

164 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, VIII, 406.
16 {bn Ebi Hatim, el-Cerl ve’t-Ta'dil, VII, 129.
1% fbn Hibban, Kitdbu'l-Mecrithin, 111, 14.

167 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V11, 129.
16 bn Adi, el-Kamil, VII, 171.

199 Leknevi, er-Raf ve’t-Tekmil, s. 175-176.

170 Zehebi, Mizanu'l-I'tiddl, 111, 678.
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ve Ibn Hacer’in Tehzibu't-Tehzib'inde bulmak miimkiindiir.'”!

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasildigi gibi, haklarinda 4
giudlifadesi kullanilan ravilerin, hadis miinekkidleri tarafindan cerh edildigi
ve naklettikleri rivayetlerin de muteber kabul edilmedigi anlasilmaktadir.

2.3. Es’elu Allah es-Selame (Aeddl & JLui)

Hadis miinekkidlerinin kullanmis oldugu ifadelerden birisi liigat an-
lami1 “Allah’tan selamet diliyorum” anlamina gelen “4s3l & JLud” ifadesidir.
Ancak éalimlerin, bu ifadeyi ravinin zayif oldugunu ifade etmek igin kullan-
dig1 nakledilmektedir.’”? Ibn Ebi Hatim’in eserinde ravinin zayif oldugunu
ifade etmek icin “4udl &1 Jui” lafzimin kullamildig gortilmektedir. Hakkin-
da “4L) 4 Jud” denilen Huseyin b. Kays'in; Ahmed b. Hanbel basta olmak
tizere Yahya b. Main ve Ebti Zur’a tarafindan tenkit edilip zayif oldugu iddia
edilmistir.”” Aym yaklasimin, Abdurrahman b. Hammad i¢in de s6z konusu
oldugunu soylemek miimkiindiir'™

Zehebi de bu lafzi ravinin zayif oldugunu ifade etmek i¢in kullanmustir.
Onun verdigi bilgilere gore, Ebat Hatim ve Ebt Zur'a, Haran b. Hatim el-
Kaft'den rivayet edilmemesine dair goriis beyan etmislerdir. Ayrica onun
durumu Ebt Hatim’e soruldugunda: “4udl 4i Jld” diyerek onun zayif bir
ravi olduguna isaret etmistir.'”

Yukaridaki acitklamalar cercevesinde sunu sdylememiz mimkiindiir:
Ravilerin durumunu ele alan eserlerde, ¢ok siklikla rastlanmasa da, ravinin
zayifligina isaret eden lafizlar arasinda yer alan “4udl i Jli” ifadesi, bir
cerh terimi olup, Ebti Hatim basta olmak tizere diger alimler tarafindan da
kullanilmastur.

2.4. LA Yuhteccu bi Hadisih (& @isg ¥)

Ibn Ebi Hatim'in, ravilerin cerhi icin kullanmus oldugu ifadelerden bi-
risi babas1 Ebt Hatim'in 4 =isy ¥ soziidiir. Ancak Eba Hatim'in bu tabire
ytiklemis oldugu anlam ve haklarinda bu tabirin kullanildig ravilerin du-
rumlar1 bilginler arasinda tartisilmistir. Kendisinin bu ifadeyle neyi kastettigi,
Ibn Ebi Hatim'in naklettigi su rivayetten anlasilmaktadir: “Babamuin, Ibrahim
b. Muhécir igin ¢ & o dedigini isittim. Ayrica babam onun durumunu Hu-
sayn b. Abdurrahman ve Ata b. es-Saib’in durumuna benzetti ve onlarin ko-
numunun bizim yanimizda sidk makami (3x<all bxie aglas) oldugunu ve hadis-
lerinin yazilabilecegini; ancak onlarla delil getirilemeyecegini sdyledi. Bunun
tizerine babama “4%3s iy ¥” hadisleriyle delil getirilemez soziiniin anlamu
nedir?” diye sordum. Babam ‘Onlar hifz1 giiclii olmayan kisilerdi. Ezberle-

70 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 393; IX, 391.

72 Gavri, Mu'cemu Elfizi ve bdrati’l-Cerhi ve't-Ta'dil, s. 165.
1% {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 111, 71.

7 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V, 281.

175 Zehebi, Mizinu'l-I'tiddl, TV, 282.
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medikleri hadisleri rivayet eder ve yanlis yaparlardi. Sen onlarin hadislerinde
bircok ¢eliskiyi bulabilirsin” dedi.”*”®

Bu rivayetten de anlagildig1 gibi, Ebti Hatim bu lafzi, daha ¢ok zabti
zayif olan raviler icin kullanmustir. Dolayisiyla bdyle olan ravilerin rivayeti
i'tibar icin yazilabilmekte, ancak kendisiyle delil getirilememektedir.

Ancak bir¢ok alimin, Ebtit Hatim'in bazi ravileri bu ifadeyle nitelemesine
itiraz ettikleri gortilmektedir. Makdisi'nin, Surayh b. Numan’dan s6z ederken
soyle dedigi nakledilmektedir: “Surayh b. Numan sadik bir kisidir. Eb Hatim
onun igin 4ha =isy ¥ demektedir. Ancak Ebt Hatim, birgok kisi i¢in sebebini
aciklamadanbunusoylemektedir. Dolayisiylabiz desebebiagiklanmayan cerhi
kabul etmemekteyiz.”'”” Ibn Kattan el-Fasi de Ebt Hatim’in, Behz b. Hakim
icin sdylemis oldugu «s sz ¥ soztinti ayn1 gerekgelerle reddetmektedir.'”
Ebti Hatim’e itiraz eden diger bir alim de Ibn Teymiyye’dir. Kendisi 6zellikle
Ebti Hatim’in bir ravi icin hem hadisi yazilir hem de delil getirilemez soziine
itiraz etmektedir. Ibn Teymiyye, Eba Hatim’in bu goértistinii onun cerh
konusunda miiteseddid olusuna baglamaktadir.’”

Ebt Hatim'in, kendilerine 4%~y misy ¥ dedigi raviler, bazi alimler
tarafindan giivenilir kabul edilmistir. Mesela Ebti Hatim"in, 4 sy ¥ dedigi
[brahim b. Muhacir icin Sufyan b. Uyeyne 4« wb ¥ demis, Abdurrahman b.
Mehdji de onun zayiflikla nitelenmesine karsi ¢tkmistir.”® Ayni durum Behz b.
Hakim icin de s6z konusu olmustur. Ebt Hatim’in 44~ @isy ¥ sziine karsin,
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main onu sebt ve sika olarak kabul etmislerdir.'!

Goruldugti gibi bazi alimler, Ebt Hatim’in bu tabiri bazi raviler
hakkinda kullanmasma karsi ¢ikmislardir. Dolayisiyla Eb Hatim'in bu
soziinden hareket edilerek bir ravinin rivayeti tamamen terk edilmemelidir.
Ancak 4 =isy ¥ ifadesi genel bir cerh terimi olarak kabul edilip'™ ravinin
durumunun arastirilmasi ve ona gére bir sonuca varilmasi gerekir. ibn
Ebi Hatim de 4% &isy ¥ s6zii, daha ¢ok zabt yoniinde tenkit edilen raviler
icin kullandig1 goriilmektedir. Kendisi; “Cok hata yapanin rivayetiyle delil
getirilemez” diyerek bu gercege isaret etmektedir.'®

2.5. Keza ve Keza (135 1X) Sozii
Ravilerin cerhi icin kullamlan ifadelerden birisi “135 1" lafzidir. Bu
lafiz daha cok Ahmed b. Hanbel tarafindan kullanilmaktadir. Ibn Ebi Hatim’in

76 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 79.
177 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, el-Ehddisu’l-Muhtire, Daru Hidr, Beyrut 2000, II, 114.

78 Ali b. Muhammed Ebt’l-Hasan Ibnu’l-Kattan el-Fasi, Beyinu'l-Vehm ve'l-fhim, Daru Taybe, Riyad 1997, V,
566.

ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, 111, 53.

180 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 79.

181 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 355.

182 Gavri, Mu'cemu Elfizi ve Ibdrati’l-Cerhi ve't-Ta'dil, s. 535.
185 Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1, 324.
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rivayetine gore Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Selim’in durumunu
babasina sormus; babasi da onun igin “13 5 13” demigstir. Devaminda Abdullah
soyle demektedir: “Sanki onun hadisinde bir sikinti vardi. Babam onun
rivayetini begenmezdi.”

Daha ¢ok Ahmed b. Hanbel tarafindan kullanilan bu ifadenin anlami
ve kullanimu ile ilgili Zehebi soyle demektedir: “Bu ifade daha cok Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel’in, babasinin verdigi cevaplardan olusmaktadir. Ayrica
bu lafiz & (leyyin) olan raviler icin kullanilmaktadir.”*®

Haklarinda bu lafzin kullanildig ravilerin durumuna bakildiginda,
hadis miinekkidleri arasinda tam bir ittifakin olmadig1 anlasilmaktadir.
Ahmed b. Hanbelin kendisi i¢in “135 13” dedigi Yahya b. Selim i¢in yapilan
degerlendirmeler bu durumu acik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
Ahmed b. Hanbel’in bu ifadesine karsin Yahya b. Main ona sika demekte;'®
fbn Adi de onu Sadik vasfiyla nitelemektedir.s

[bn Ebi Hatim'in eserinde az da olsa ravilerin cerhi igin kullandig
ifadelerden birisi de = ¥ tabiridir. Ligatte “Razi olmadi” anlamina
kullanilan bu lafzin, =, ¥ ebay ¥ «an o geklinde farkli sigalar1 da
kullanilmaktadir. Ibn Ebi Hatim bu tabiri, “falan kisi ondan razi degildi”
anlaminda kullanmagtir.'$®

Ravinin cerhi i¢in kullanilan bu tabir, bazen ravinin miinker rivayetleri
naklettigine de isaret etmektedir. Ahmed b. Hanbel’in nakline gore, Yahya b.
Said, Omer b. Amir’den razi degildi (s4=_2 ¥). Bunun sebebi, Omer b. Amir'in,
miinker hadisleri rivayet etmesidir.'"® Tespit edebildigimiz kadariyla = ¥
seklinde gelen ifade, sadece bir yerde & 44 tabiriyle beraber kullanilmistr.'

Sonuc¢

Hadislerin sahih veya zayif olusu dogrudan ravilerin durumuna bag-
Iidir. Bu baglamda ravilerin durumlarimi inceleyen cerh ve ta’dil ilmi zuhur
etmis ve bircok alim bu alanda eser telif etmislerdir. Ayrica ravilerin deger-
lendirilmesinde anlam bakimindan birbirinden farkl: birtakim lafizlarin da
kullanildig: bilinen bir gercektir. Bu alanda eser telif eden alimlerden birisi
de Ibn Ebi Hatim er-Razi’dir. O “el-Cerh ve’t-Ta'dil” adl1 eserinde yaklasik
18.000 kiisur ravinin biyografisini kaleme almistir. Ibn Ebi Hatim bu deger-
lendirmelerinde kendisinden 6nce yasamis ulemanin goriislerinden fayda-
lanmustir. Bu sebeple Ibn Ebi Hatim'in eserinin cerh ve ta’dil konusunda bir

184 Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IX, 192.

185 Zehebi, Mizinu'l-I'tidal, VI, 318.

186 Jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 1X, 192.

7 fbn Adi, el-Kamil, IV, 483.

18 Birkac 6rnek icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 11, 144-324; 111, 133-250.
18 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, V1, 160.

190 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, IV, 26.
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ansiklopedi mesabesinde oldugu soylenebilir.

ibn Ebi Hatim, ravilerin cerhine delalet eden bir takim lafizlar
kullanmistir. Bazilarina ¢ok, bazilarma da az yer vermistir. Cok kullandig:
lafizlar sunlardir: “Leyyinu’l-hadis, leyse bi'l-kaviyy, ed-daif, el-kezzab,
metriku’l-hadis, zahibu’l-hadis, leyse bi sey’in, yuktebu hadisu.” Az
kullandig: lafizlar ise; “Ta'rif ve tunkir, Allahu’l-mustean, es’elu Allah es-
selame, 14 yuhteccu bi hadisih, keza ve kez4, 14 yerdd” tabirlerdir.

[bn Ebi Hatim’ in, bu lafizlara yiikledigi anlam konusunda daha ¢ok
kendisinden 6nceki miinekkidlerden yararlandigi soylenebilir. Ancak lafizlar1
belli bir tasnife tabi tutarak bir ilke imza attig1 gortilmektedir.

ibn Ebi Hatim, genel olarak “leyyinu’l-hadis ve leyse bi'l-kaviyy”
lafizlarini itibar edilen ravi/raviler igin; “ed-daif”” tabirini ise adalet ve zabt
yontinden tenkit edilen ravi/raviler i¢in kullanmustir.

“el-Kezzab, metriku’l-hadis, zahibu’l-hadis” ifadeleri ise cerhin
en agir lafizlar1 olarak kabul edilmistir. Bu lafizlarla nitelenen ravilerin
rivayetleri hicbir sekilde kabul edilmemistir. Nitekim Ibn Ebi Hatim de
tenkid lafizlarindan s6z ederken bu ti¢ tabiri zikretmis ve bunlarin, ravilerin
degerlendirilmesinde en agir ifadeler oldugunu vebu {ii¢ lafizla nitelenen
ravilerin rivayetlerinin hicbir seklide kabul edilmeyecegini belirtmistir.

fbn Ebi Hatim, cerh lafizlarini taksim ederken ““leyse bi sey’in, yuktebu
hadisuh; ta'rif ve tunkir, Allahu’l-mustean, es’elu Allah es-selame’’ tabirlerden
s0z etmemistir. Ancak ravilerin biyografisinde bu lafizlar1 ravilerin tenkidi
icin kullanmustir.
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