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oz

Cok uluslu Osmanli imparatorlugu’ndan ulus devlet seklindeki Tiirkive Cumhuriyeti’ne gegiste Tiirkiye’deki
temel ideoloji Tark milliyetgiligi olmustur. Tirk milliyetgiligi fikrini teskilatli bir yapida temsil eden 1912'de
kurulup 1931 yilina kadar faaliyetlerini strdiren Tirk Ocaklandir. Ocaklar 1930’lara kadar CHP iktidariyla
uyumlu bir sekilde galigsa da 1930 yilinda gok partili hayata gecis denemesinde yasanan siyasi gelismelerin de
etkisiyle kapatilmigtir. Tirk Ocagr'nin biraktig bosluk CHP’ye dogrudan bagl ve yeni dénemin ideolojisini
topluma benimsetmek amaciyla kurulan Halkevleriyle doldurulmaya calisilmistir. Tiirk Ocagr’'nin yerine
Halkevlerinin kurulmasi her iki kurulusun birbirinin devami seklinde goriilmesine neden olmustur. 1945
sonrasinda Turkiye’de ¢ok partili siyasi hayat baslayinca Halkevlerinin yapisal konumunun yani sira fikri yoni
de tartisiimaya baglanmistir. Boylece Tuirk Ocaklari Halkevlerinin milliyetgilik anlayisindan farkl bir milliyetgilik
anlayisi iddiasiyla yeniden faaliyete gegirilmistir. Soguk Savas doneminin iki kutuplu dinyasinda din,
maneviyat ve mukaddesat hem zararli fikirleri 6nlemek hem de milli bittinliigu saglamak igin Turk Ocagi’'nin
benimsedigi milliyetgilige eklemlenmistir. Bu calisma ¢ok partili siyasi yasama gegis sirecinde Tirk
milliyetgiliginin iki farkl formunu Halkevleri ve Tiirk Ocaklari tizerine odaklanarak anlamayr amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Turkish nationalism is the main ideology in the transition process from the multinational Ottoman Empire to
the nation-state Republic of Turkey. Turkish Hearths, founded in 1912 and closed in 1931, is an organization
that shaped the idea of Turkish nationalism. Turkish Hearths operated in harmony with the CHP government
until the 1930s but were closed in 1931 due to the political developments experienced in the attempt to
transition to multi-party life in 1930. The gap created after the closure of the Turkish Hearths tried to be filled
with People’s Houses directly affiliated with the CHP and established to impose the ideology of the new era on
the society. The establishment of People’s Houses after the Turkish Hearths caused the two organizations to
be seen as the continuation of each other. After the transition to multi-party political life in Turkey in 1945, the
Gelig Tarihi/Received 15.05.2024 structure and thoughts of the People’s Houses began to be questioned. Thus, in 1949, Turkish Hearths
Kabul Tafih_i/ACC?pt?d 04.06.2024 reactivated with the claim of a different understanding of nationalism than the understanding of Turkish
E?;: Tarihi/Publication 15.06.2024 nationalism of the People’s Houses. In the bipolar world of the Cold War period, religion, spirituality, and
sacredness were integrated into the nationalism adopted by the Turkish Hearths to prevent harmful ideas and
SorumluYazar/Correspondig ensure national unity. This study aims to understand two different forms of Turkish nationalism in the transition
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Giris

Osmanli son dénemi ve Cumhuriyetin erken doneminde Tirk
Ocagi ve Turk milliyetciligi birlikte anilan kavramlar olmustur. Turk
Ocagl Turkler arasinda milli biling olusturmak amaciyla 1911
yiinda 190 tibbiyelinin dénemin Tark aydinlarini tesvik etmesi
sonucunda 25 Mart 1912’de remen kurulmustur (Sarinay, 1994, s.
123-124). Ocak kuruldugu ilk yil iceirisinde birtakim sarsintilar
yasasa da 1913 yilinda Hamdullah Suphi Bey’in baskan segimesiyle
birlikte kendini toparlamis, ekonomik sorunlar asilarak aktif
faaliyet donemine gecilmistir. Boylece Tirk Ocagi bir kiltir
merkezi haline gelmis, konferanslar, temsiller, toplantilar
diizenlenerek milli suur canlandiriilmaya calisiimistir (Tevetoglu,
1987, s. 112; Sarinay, 1994, s. 131). Birinci Dlinya Savasi sirasinda
ocaklar cephedeki subaylar igin motivasyon kaynagi olmustur.
Savastan sonra isgaller basladiginda ise Tiirk Ocaklari isgal edilen
yerlerde isgal kuvvetlerinin  oncelikli gérerek kapattig
kuruluslardandir. istanbul’un isgaliyle birlikte protesto mitinglerini
organize eden Turk Ocaklari da kapatiimistir. Bundan sonra ocakli
aydinlar Anadolu’ya gecerek Milli Miicadele’ye devam etmistir
(Akguraoglu, 2009, s. 477). Ozellikle milli devletin kurulup,
toplumun vatandaslik bilinci kazanmasinda Tiirk Ocagi ve ocakh
aydinlar onemli vazifeler gérmustiir. Milli Miicadele basariyla
sonuglanip ulus devlet seklindeki Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra yeni donemde Turk Ocaklari kendine iki gorev belirlemistir.
Birincisi manevi Turk vatanini koruyarak Tirkiye’de Tirk kalturinG
hakim kilmak, ikincisi Turkiye’yi modern devlet, Tirk milletini
modern millet haline getirecek inkilaplarin bekgiligini yapmaktir
(Sarinay, 1994, s. 271). 1930’lara kadar Tiirk Ocagi ve hikimetler
tam bir uyum icerisinde ¢alismistir. Ancak dlinyada yasanan
ekonomik bunalimin sadece ekonomide kalmayarak siyasi ve
sosyal hayata tesir etmesi Tirkiye’'yi de etkilemis, ¢ok partili
yasama ge¢meyi deneyen geng cumhuriyeti daha siki tedbirler
alamaya itmistir. Tek parti sisteminin uygulandigi Tiirkiye’de 1929
ekonomik buhraninin ardindan ¢ok partili hayata gegmek igin
Serbest Firka deneyimi yasanmis ve basarisizlikla sonuglanmistir
(Gologlu, 2009, s. 6). 1930’larin basinda devletgilik benimsenirken
meselenin  sadece ekonomik olmadigl, ekonomiyi astig
goriilmektedir. Yeni ekonomi politikasina eslik edecek yeni bir
siyasal formil gerekmektedir (Erdem, 2007, s. 212). Aslinda Tek
parti yonetimine gecileceginin en acik isareti ve gerekgesi
Mustafa Kemal Pasa’nin 25 Mart 1931 tarihinde verdigi
demectedir. Bu demecte ortak amacg icin toplumsal gliclerin
tamaminin birlestirilmesi gerektigini ifade edilmektedir. Mustafa
Kemal Pasa’nin demecinden sonra gazetelerde de bu yodnde
yazilar yayimlanmaya baslamistir ve kamuoyu hazirlanmistir.
Diger taraftardan 1930’lu yillarin daha ilk yarisinda ydrirlige
giren bazi kanunlar dikkat c¢ekmektedir. Mesela 1931 tarihli
Matbuat Kanunu ile gazete kapatma yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilmesi, 1932’de Meclis’e getirilen ve 1934’te kabul edilen Polis
Vazifesi ve Salahiyetleri Kanunu, yine ayni yil Meclis’e getirilen is
Kanunu, 1933’te Universite &zerkligine son verilmesi rejimin
sertlestigini gosteren kanunlardan bazilaridir(Timur, 1993, s. 149-
150). CHP’nin 1931 yilindaki 3. Kurultayinda sosyal, ekonomik ve
kiltirel alandaki faaliyetlerin tek elden vyiritilmesine karar
verilmesi de ayni amaca hizmet etmektedir. Kiiltirel faaliyetlerin
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devlet eliyle yiritilmesi ve tek bir noktaya toplanmasi diger
dernekler gibi Tirk Ocaklarinin da ortadan kaldirilmasi ve yerini
Halkevlerinin almasi seklinde kendini gostermistir (Maksudyan,
2006, s. 42).

CHP’nin Tirk Ocaklarini kendine baglayarak faaliyetlerini
yonlendirme girisimi 1927 yihina dayanmaktadir. Turk Ocaklari
Genel Baskani Hamdullah Suphi Tanriéver CHP’nin 1927 tarihli
Kurultay’inda ciddi itirazlar getirse de yeni Parti TtuzGgi’'nlin 40.
maddesi uyarinca Tirk Ocaklarinin CHP’ye baglanmasi kararini
engelleyememistir. Tungay’a gbére Mustafa Kemal Pasa, Turk
Ocagini  bir ¢esit muhalefet merkezi olarak gordiginden
geleneksel taktigini devreye sokarak Ocagi bolmis, bir kismini
dogrudan kendine baglarken bir kismini da etkisiz hale getirmeyi
hedeflemistir (Tungay, 1981, s. 296). Bir sire CHP’ye bagh bir
sekilde faaliyetlerini yliriten Tirk Ocagi’nin bazi subeleri Serbest
Firka’nin da katildigi 1930 yerel secimlerinde CHP karsisinda yer
alinca Tirk Ocaklarinin CHP’ye devredilmesi konusu giindeme
gelmistir. Bu ortamda 6nce ocaklilar her bolgede bu konuyu kendi
aralarinda gorlismis ve ocaklarin  kapatilmasini  kabul
etmemislerdir. Onde gelen ocaklilarin ikna edilmesi Tiirk Ocag)
Olaganisti Kongresi'nden once Cankaya’da Mustafa Kemal
Pasa’nin huzurunda yapilan bir toplanti ile saglanmistir (Bozkurt,
2019, s. 42).Daha sonra 10 Nisan 1931 tarihinde olaganisti
kurultay toplanmis, CHP milletvekilleri kendi bolgelerinden Turk
Ocagi murahhasi olduklarina dair belgeler almislardir. Ocaklardan
hemen hi¢ kimse kurultaya murahhas goéndermemistir.
Kurultayda Mustafa Fevzi Bey hukuki bir karar hazirlamis, Ocak
kendi kendini fesih edip malvarligini CHP’ye birakmistir (Baydar,
1968, s. 77; Ustel, 2004, s. 381-384).

Tirk Ocaklarinin kapatilmasinin nedenleri noktasinda birgok
gerekge ileri stirtilebilmektedir. Tirk Ocagl’nin siyasete karismasi,
milliyetcilik anlayisinin iktidarla uyusmamasi, bir giic 6begi haline
gelmesi, CHP orgltleri yetersizken Ocaklarin Tirkiye’nin her
yerinde subeler agip yetismis kadrolar ortaya cikarabilmesi,
Rusya’nin Tiurk Ocag’'nin Rusya’da yasayan Tirklere ilgi
gostermesi dolayisiyla Ankara’ya baski yapmasi gibi nedenler
siralanmaktadir (Baydar, 1968, s. 71-78). Ancak 1931 yilindaki
CHP 3. Kurultayinda maddi ve manevi varliklarin benimsenilmesi
kararinin alinmasi, 1930 sonrasi ¢ikarilan rejimi sertlestirecek
kanunlar ve halkgilikla milliyetciligin neredeyse ayni anlamda
kullanilmasi da eklenmelidir. Yani halkgilik, imtiyazsiz, sinifsiz
kaynasmis bir kiitle olarak tanimlanmakta, milletle ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bu anlayisa gore sinif ayrimi olmadan toplumu
ve meslek erbabini sadece CHP temsil etmektedir (Erdem, 2007,
s. 216-217). Son olarak Tark Ocagl'yla ayni donemde Turk
Matbuat Cemiyeti, Tirk ihtiyat Zabitleri Cemiyeti, Tiirk Kadinlar
Birligi, Mason Dernegi gibi orgiitler de kapatilmistir (Tuncay,
1981, s. 297). Hatta 1935 tarihinde CHP’nin tasra teskilatlarina
gonderilen tebligatta yer alan “.. Halkevi olan yerlerde ayrica
gencler birligi yapmak tesebblisiinde olanlar ikaz edilerek ayri
birlik yapmaktan vazgegirilmeli bunlar Halkevine girerek orada
calismaga tesvik olunmaldir...”( Turkoglu, 1996, s. 9) ifadesi
sadece ulusal orgiitlere degil ayni zamanda yerel orglitlere de
misaade edilmeyeceginin gostergesidir. Tim bu gelismeler
birlestirildiginde meselenin sadece Tirk Ocagl olmadigi,
devletlesmenin her alani igine alacak sekilde uygulandigi, genclik
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veya sivil toplum kuruluslarinin CHP glidimiinde oldugu;
dogrudan kontrol edilemeyecek bir 6rgitin faaliyetlerine izin
verilmeyecegi goriilmektedir.

Tiirk Ocagi’'ndan Halkevine Gegis ve Milliyetgiligin
Temsili Sorunu

Sivil toplum kuruluslari ve derneklerin kendilerini feshederek
CHP’ye baglandigi donemde Halkevleri, CHP Genel Sekreterligi
tarafindan parti orgutiine génderilen 12 Ocak 1932 tarih ve 7
numarall  talimatnameye istinaden 19 Subat 1932’de
kurulmustur. Halkevleri kapatildiklari 1951’e kadar
talimatnamelerle yonetilmistir. Bu bakimdan Halkevlerinin yasal
kimligi belirsizlik gostermektedir. Herhangi bir 6zel kanunla
kurulmadigi gibi donemin Kizilay, Tirk Hava Kurumu ya da Cocuk
Esirgeme Kurumu gibi sosyal derneklerine de benzememektedir.
Hukuki agidan Halkevleri bir kimlige sahip olmadiklarindan
odenek ya da bagis toplayamamis, bu tiir yardimlar CHP kanaliile
saglanmistir. Halkevleri tasinmazlari da CHP adina tapuludur.
Zaten Halkevlerinin  amaci, Kemalist devrimleri halka
benimsetmek, halki Kemalist fikirler etrafinda bir kitle haline
getirmektir. Bir nevi yetiskin egitim kurumudur (Ozacun, 1996, s.
87-89). Aslinda Halkevleri gibi kuruluslar sadece Tirkiye'ye 6zgi
degildir. Bu tir kuruluglarin otoriter devletlerden demokratik
devletlere kadar bircok devlette esine rastlanmaktadir. Yine bu
tir kuruluslar vatandasin sadece belli bir ideoloji etrafinda
politize edilmesiyle yetinmeyip ayni zamanda is hayatindan arta
kalan zamanlarini degerlendirme, yeni beceriler elde edebilmeyi
de saglamaktadir. Bu agidan Halkevlerinin dénemin ihtiyaglarina
cevap veren kurumlar olarak gérilmesi yerinde bir gérus olacaktir
(Yesilkaya, 2009, s. 113-114).

Yeni Turkiye'nin ideolojisi bagka bir degisle Kemalizmin
yerlesmesi icin Halkevlerinin kiltirel ve siyasal olmak Uzere iki
amaci vardir. Kaltirel amaci, folklora ve otantik Tiark yasam
tarzina dayanan bir kiltlr yaratmayi amaclar. Baska bir ifade ile
etnik Turk kaltirinin bozulmamis olduguna inanilan kéylerde
sosyolojik ve folklorik arastirmalar yapmaktir. Halkevlerinin amaci
bu orijinal kaltira kesfedip, halk masallarini, siirleri, halk
hikayelerini toplayarak bilimsel slizgecten gegcirip Ulkenin
kullanimina sunmaktir. Siyasi amaci ise 6zellikle kirsal kesimde,
mimkin oldugu kadar ¢ok insant “yeni dinlerinin Tiirk
milliyetgiligi, modern siyasal kimliklerinin de cumhuriyetgilik
oldugduna ikna etmekti’* (Karpat, 2011, s. 333). Ulkenin ayakta
kalabilmesi modernlesme ile paralel gorildigi icin bu ilkelerin
toplum tarafindan sindiriimesi gerekmektedir. Bu yiizden
Halkevleri mimkiin oldugu kadar g¢ok insana ulasmali, Glkenin
ayakta kalacagi ilkeleri topluma asilamali, ayni zamanda sosyoloji
ve folklor yardimi ile koylerdeki kaynaklara dayanilarak yeni
kiltlr insa edildikten sonra “rafine” edilerek topluma, 6zellikle de
daha kiltlrla gevrelere sunulup kabul edilmesi saglanmaliydi.
Bunu yapmak icin ise Halkevleri tic ana noktaya odaklanmaktadir:
dergi ve kitap yayini yapmak, kutiphaneler kurmak ve
konferanslar diizenlemektir (Karpat, 2011, s. 333-334).

1 Milliyetgiligin  bir din olarak benimsetilmesine dair

yaklasimlar ve milli din konusundaki tartismalar icin: Karakus, G.
(2021), Cumbhuriyet’in  politik-teolojisi: ~ Tlrkiye’de kurucu

Siklikla Turk Ocagi-Halkevi devamliligindan bahsedilse de Tiirk
Ocaklariyla Halkevlerinin ayristigi temel noktalardan biri
kuruluslarin  yapisidir. Tirk Ocagl bagimsiz bir yapidayken
Halkevleri dogrudan CHP’ye baglhdir. CHP 6rgiti altinda faaliyet
gostermektedir. “Her ne kadar bu kurumlar igcin Halkevi
dergilerinde stirekli olarak ‘siyaset yoktur; yapilmamaktadir’
denilse de kastedilen siyaset, C.H.P’nin disinda kalan siyasettir”.
Zira Halkevi yoneticileri CHP’li olmak zorundadir. Bazi halkevi
dergilerinin CHP matbaalarinda basiimasinin yani sira bazi Halkevi
merkezleri de CHP ile ayni binada yer almaktadir. Keza Halkevi
bagkanhginin  milletvekilligi  icin  bir  basamak olarak
gorilmesinden de s6z edilebilir. CHP’nin hem il ve ilge
kongrelerinden hem de buyik kurultaylarindan Halkevleri
dergileri detayli bilgiler aktarmaktadir (Okay, 2019, s. 9).
Halkevlerinin baskanlari, bagh bulunduklari il veya ilge parti
yonetim kurulu Gyeleri arasindan segilmektedir. Halkevi yonetim
kurullari yilda iki kez parti Genel Sekreterligine Halkevlerinin
calismalari hakkinda rapor gondermektedir (Yesilkaya, 2009, s.
113).

Tirk Ocaklariyla Halkevlerinin ayrildig diger konu ise Tarklik
meselesidir. Aslinda Halkevleri dergilerinde Tuarklik kavrami
siklikla kullanilmaktadir ve Tirklige oOvgiler yapilmaktadir.
Mesela Tirkiin korkusuz oldugu, Tirkle ugrasiimayacagi, Tuk’tn
istedigini yapacagi, dinyay! Turk’iin sekillendirdigi, Turk’in her
zaman iyiyi, dogruyu yaptigini anlatan hamasi sdylemler
gorulmektedir (Okay, 2019, s. 51-52). Ancak Turk kavramina
yuklenen  anlam  dikkate alindiginda  anlayis  farki
belirginlesmektedir. Tirk Ocag Turkliglu siyasi sinirlarla
belirlememekte, Turkliglu batin olarak disinmektedir. Oysa
Halkevleri CHP’nin yaklasimini benimseyerek “tiim degerlerini
Anadolu’da arayan ve Anadolu Tiirkliigiini savunan” bir
anlayistadir (Ozacun, 1996, s. 91). Halkevlerinin Tiirk’i nasil
anladig baglaminda Halkevleri dergilerinin beslendigi kaynaklar
ve ishirligi icinde oldugu  kuruluslar g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Ozellikle 1933 yili Subat ayinda ¢ikmaya
baslayan ve Ankara Halkevi Dergisi olmasi nedeniyle tasra
Halkevlerinin takip edecekleri yolu belirleyen Ulkii dergisinin ilk
sayilarinda vyakin tarihli ve hala sicak bir konu olmasi
miinasebetiyle Tiirk Tarih ve Tirk Dil tezlerine dnemli yer ayriimis,
gerek Tirk Tarih Kongresi gerekse Tirk Dil Kongresi’nde sunulan
tebliglerin 6zetleri mahiyetinde makaleler yayinlanmistir (Oral,
2016, s. 141). Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (TDTC) ve Tirk Tarihini
Tetkik Cemiyeti (TTTC) ile Halkevleri arasinda bir dayanisma s6z
konusudur. Ozellikle TDTC Tizugiiniin 12. Maddesinde, TDTC'nin
her ilde merkez heyeti oldugunu ancak Halkevlerinin bulunduklari
illerde dil, tarih ve edebiyat subelerinin bu isleri yirutecegi
yazmaktadir. Tlrk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tlzliglinde ise bdyle bir
madde yoktur. Clinkdi TTTC daha 6nce kurulmustur. Ancak TTTC
Nizamnamesinin dordiinci maddesinde cemiyetin amaglari
sayilirken, cemiyetin fikirlerini her trll vasitayi kullanarak nesre
calismak Uzerinden bir baglanti kurulmustur. Yani her iki
cemiyetin Urettigi fikirler Halkevleri vasitasiyla topluma
aktarilmaya calisilmistir. TDTC ve TTTC ile Halkevleri arasindaki

ideolojinin sivil din ihdasi, Cedit Nesriyat, s. 245-248; Onur, A.
(2022), Tirk’e tapmak: Sekiler din ve iki savas arasi Kemalizm,
iletisim Yayinlari, s. 97-109.

Journal of Atatiirk



24

iliskiyi ortaya koymak baglaminda CHP’nin Halkevlerinden
sorumlu ismi Necip Ali Kigika'nin Tirk toplumunun manevi
gidasinin Dil ve Tarih Tezleri oldugunu sdylemesi, bu tezleri
Halkevlerinin varlik nedeni olarak gormesi de dikkat cekicidir
(Oral, 2016, s. 91-92). Bu nedenle Halkevlerinin Turklik anlayigini
Dil ve Tarih tezlerinin savundugu kapsamda distinmek
gerekmektedir.

Tirk Ocaklariyla Halkevlerinin faaliyet tirlerinin birbirine
benzemesi Halkevlerinin Tirk Ocaklarinin yerine agildigi fikrine
neden olmaktadir. Resat Nuri Glintekin’in memurlarin Anadolu’ya
tayinleri metaforu (zerinden kirsalla merkezin birbirine
yaklastirilmasi, memurlarin tasraya konfor ve diger eksiklikler
yuziinden gitmezken (lkiicli olununca gorev siresini doldurmak
icin degil yasam zevkini de tasraya goturecegini vurgular. Zaten
kamu vyatinmlar, okullar kirsali merkeze vyaklastirmaya
calistirmaktadir. Ancak bu konuda en biyik vazifeyi Halkevleri
gdormektedir. Ozellikle tasrada giinliik isler bittiginde cesitli
olumsuz davranislar ve aliskanliklar yerine Halkevlerinde kaltirel
faaliyetler bulunularak vatandas aydinlanmakta ve gelismektedir.
Tasrayl merkeze asil yaklastiran Halkevleridir (Guntekin, 1945, s.
2). Bu noktada Guntekin’in vurguladigi 6zellik 1931 yilindan 6nce
Tirk Ocaklar’nin yirattigu faaliyetlerle Halkevlerinin mevcut
faaliyetlerinin ayni yontemlerle oldugunu géstermesi bakimindan
onemlidir. Fakat asil sorun bir siyasi partiye bagh calismak ve
milliyetcilik anlayisindaki ayrimdir. Ocak siyasetten bagimsiz ve
TirklGge hizmeti amaglarken Halkevleri CHP biinyesinde inkilabin
ideolojisini yerlestirmeye calismaktadir. Tirk Ocagi’'nin tamamen
partinin  kontroliine girmemesi ve partinin de kontrol
saglayamayacagina inanmasi Ocak’in kendini feshetmesiyle
sonuglanmistir (Akder, 1960, ss. 4-5)

Halkevlerine Yonelen Elestiriler

1945 vyilinda ¢ok partili siyasi hayata gegisle birlikte
Halkevlerinin ve Halkevi dergilerinin tutumunda bazi degisiklikler
yasanmaya baslamistir. Halkevlerinin gelirleri ve Halkevlerine
devam eden insan sayisinda azalma degisimde etkili olan
sebeplerdendir. Halkevine yardim vyapan kimi egraf yeni
olusumlar igerisinde yer almaya baslamasi, bazi belediyelerin ise
DP’'nin eline ge¢mesi yardimlari kesmistir. Bu ve benzeri
sebeplerden Halkevleri bircok yerde faaliyet yliritemez duruma
gelmistir (Cegen, 1990, ss. 235-236). 1946 6ncesinde Halkevi
dergilerinde goriilen rejim ve partiye 6vgl metinleri ciddi sekilde
seyreklesmistir. Sloganlar da 1939°dan sonra seyreklesmis,
1945’ten sonra ise neredeyse goriilmez olmustur (Okay, 2019, s.
13). Halkevi dergileri tek parti déneminde inkilabin sirekli
yasandigini, emsalsiz oldugunu, muhtesemligini s6z konusu
ederken ¢ok partili doneme gectikten sonra durum degismistir.
1945 sonrasi yayimlanan Halkevi dergilerinde birtakim itirazlar,
yetersizlikler, hedeflere ulasilmaktan ne kadar uzak kalindigi dile
getirilmektedir. Ozellikle kdylerin hala berbat durumda bulumasi,
okur-yazar oraninin hala ¢ok disik olmasi, laiklik konusunda
gevsemelerin yasanmaya baslamasi ilk géze ¢arpan hususlardir
(Okay, 2019, s.43-44). 1947 yihndan itibaren ise Halkevleri
Teskilat ve idare Yonetmeliklerinde dzellikle ekonomik kisimlarda
birtakim  degisikler vyapildigi  dikkat ¢ekmektedir. Gelir
kaynaklarinin arttirilmasi adina halkevlerine ait salonlarin

Journal of Atatiirk

calismalari aksatmayacak sekilde kiraya verilmesine karar
verilmistir. Bundan Once gelir kaynaklari genel olarak ozel
idareler, belediyeler, kurulus ve sahislar tarafinda yapilan yardim
ve bagislar, sosyal yardim kolunun yaptig etkinlikler ve
dergilerden elde edilen gelirlerdir. Onceden sadece sosyal yardim
kolu parali balo ve miisamereler diizenlerken bundan sonra bitiin
kollara dizenleme imkani verilmistir. Yine halkevleri yonetim
kurulu tarafindan kurslarin parali olmasina karar verilebilecektir.
Sadece “Tiirkce okuyup yazma kurslarinin her yerde parasiz
olmasi” ve “6teki kurslara devam edenlerden fakir olanlarindan
hicbir lcret alinmamasi” sarti kosulmaktadir. Yine halkevleri
baskanlarinin parti il yonetim kurulu baskanlarina iletmek
zorunda oldugu biitce, ¢alisma programi, kesin hesap ve galisma
raporuyla halkevlerindeki ekonomik durum kontrol altina
alinmaya calisiimaktadir (Halkevleri Yonetmeliklerindeki Son
Degisiklikler Hakkinda, 1947, ss. 47-48).

Cok partili hayata gectikten sonra Halkevlerinin millete ait
olmasi gerekirken CHP’nin kontroliinde olmasi muhalefet
tarafindan elestiriimeye baglanmistir. Ozellikle muhalefetin
Halkevlerine ait salonlarda yapmak istedigi toplantilarin uygun
bulunmamasi ancak CHP faaliyetlerinde bu salonlarin kullanilmasi
elestirin ylUksek sesle dile getirilmesine neden olmustur. Mesela
1947 yilinda CHP 7. Kurultayi Ankara Halkevi binasinda toplanmis,
ancak bir yil 6nce DP buna benzer bir toplanti i¢in ayni salonu
talep ettiginde Halkevinin siyaset disinda kalmasi adina bu salon
DP’ye verilmemistir (Uzun, 2012, s. 111) . Halkevlerinin durumana
iliskin tartismalar CHP’nin 7. Bliylik Kurultay’nda da giindem
maddelerinden biridir. 7. Blylk Kurultay 6nceki kurultaylardan
daha heyecanli olmustur. Bu kurultay CHP’nin kendini yeni
doneme adapte etmesi baglaminda 6nemli beklentilerin ifade
edildigi bir kurultaydir. Ote yandan bir muhalefet partisi olmasi ve
sert bir muhalefet politikasi benimsemesi CHP’li delegelerin
kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olmus, Kurultay
strecinde ciddi tartisma ve elestiriler ortaya c¢ikmistir (Uzun,
2012, s. 115).

Cumbhurbaskani ve CHP Genel Baskani ismet inénii 7. Kurultay
acls konusmasinda Halkevlerinden bahsederek bu kurumlarin
diger partiler tarafindan benimsenmesini ve ortak kullanimini
gerekli gérdiigiinii dile getirmistir. inénii, DP lideri Bayar'dan da
Kurultay 6ncesinde bu konuda bir proje sunmalarini istemis;
ancak bir cevap alamamistir. Halkevlerinin kurulmasi ve
faaliyetlerini ylritmesine devlet yardim ettigi gibi CHP de yardim
etmis hatta “hem maddi varini, yogunu, hem de hizmetini ve
emedgini harcamistir”. Halkevlerinin kullanimi da CHP’dedir; fakat
artik tek parti donemi olmadigindan diger partilere oy veren
vatandaslari da bu kuruluslara devam etmeye ikna etmek
gerekmektedir. inénii Halkevleri sorununun ¢dziimi adina iki
Oneri sunmaktadir:

“1) Kiiltiir miiessesesi olarak ¢alismak esastir. Bu ¢alismada
her partinin mensubu, biitiin kabiliyetini emniyetle kullanabilmeli,
yani idareye makul surette istirak imkdani olmali.

2) Siyasi partiler muayyen zamanlarda toplantilar icin istifade
edebilmeli” (CHP Yedinci Blyulk Kurultayi, 1948, ss. 20-21).

indni’ye gore bu konularda anlasma saglanirsa iliskiler zaman
icerisinde kendiliginden diizelecektir. Cumhurbaskani indni’niin
CHP 7. Kurultay’'ni agis nutkunda Halkevlerinin yeni durumu
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hakkindaki goérusleri basin tarafindan makul bulunmus ve bu
kuruluslari halka mal etme cabasi olarak gorilmustir (Uzun,
2012, s. 92). Sevket Rado’ya gore Halkevlerinin kurulmasinda
CHP’nin yardimlari ve ¢abalari elbette inkar edilemez. Fakat bu
kuruluslar ayni zamanda devletin ve milletin kuruluslaridir. Cok
partili déoneme gegildigi bir ortamda sadece CHP yodnetiminde
olmasi bu kiltir kuruluslarindan bazi insanlarin uzaklagmasina
neden olacaktir. inéni’niin isaret ettigi bu hususlara kurultay
Uyeleri de katilirsa ¢alismalari aksamis durumda olan Halkevleri
icin yeni bir dénem baslayacaktir (Rado, 1947, s. 2). Hatta bazi
gazetelerde Halkevlerinin CHP’den ayrildi§ina dair haberler
cikmistir (Son Posta, 28 Kasim 1947, s. 1) . Kurultay’da istanbul
delegesi Fahrettin Kerim Gokay tarafindan 25 Gyeden olusan bir
Halkevi komisyonu kurulmus (CHP Yedinci Blyuk Kurultayi, 1948,
s. 25) ve Halkevlerinin ginin kosullarina uygun bir sekilde
yeniden yapilandirilmasi adina bir rapor hazirlanmistir. Raporda
mutabik kalinan konular su sekildedir: Parti Halkevlerini
yonetmeye devam etmelidir. Halkevlerinin ¢ok partili hayata da
uygun olarak vyine her vatandasin faydalanmasina, baska
partililerin ~ Halkevleri  salonlarinda  kiltirel  faaliyette
bulunmalarina izin verilmelidir. Fakat bu faaliyetlerin partinin
idari ve calisma esaslarina aykiri olmamasi gerekir. Halkevleri,
Halkevleri idare ve Teskilat talimatnamesinde CHP’ye bagl bir
kurum olarak gosterilmistir; ancak hikmi sahsiyeti (tzelkisiligi)
yoktur. Halkevlerini, CHP’ye bagh kalmakla beraber, bir hilkmi
sahsiyete kavusturmak gerekmektedir. Komisyon Halkevlerinin
cemiyet seklinde degil de tesis seklinde hikmi sahsiyete
kavusturulmasini  vurgulamaktadir. Zira Cemiyetler Kanunu
incelenmis ve bu Kanunun cemiyet haline getirilecek Halkevinin
gelismesine engel olacagl disundlmistir. Hazirlanacak tesis
senedinde partinin belirleyecegi idare heyeti olusturulmasi ve
senedin tescili icin parti temsilcisine yetki verilmesi teklif
edilmektedir (CHP Yedinci Blyuk Kurultayi, 1948, ss. 199-201).
Raporda Halkevlerinin neden cemiyet degil de tesis haline
getirilmesi gerektigi tavsiye edildigi soruldugunda Komisyon
sézclisii Istanbul delegesi Ekrem (Ozden, cemiyetin cemiyetler
kanununa uygun olmasi, yani bir heyeti umumisinin bulunmasi ve
cemiyeti bu heyetin idare etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
ayni zamanda CHP’den bagimsiz olma anlamina gelecektir ki
komisyon bunu istememektedir. Ote yandan Cemiyetler
Kanununa uygun bir cemiyete donistiurildigiinde Halkevleri
herhangi bir sekilde kapanirsa bu cemiyete ait bitiin menkul ve
gayrimenkuller devlete gegmektedir. Ancak tesis seklinde kalirsa
herhangi bir kapanmada malvarligi CHP’ye kalacaktir (CHP Yedinci
Blylk Kurultayi, 1948,s. 215). Kurultay Genel Kurulu komisyonun
rapordaki tavsiyelerini kabul etmistir. Ayni tavsiyeleri CHP Parti
Divani da kabul etmistir. Hatta Halkevlerini birer tesis haline
getirilmeye de galisilmistir. Ancak tesis senedinde Halkevlerinin
mal kaynaklarinin da belirtilip yazilmasi gerekmektedir.
Halkevlerinin belirtilecek bir mali gelir kaynag olmadigi igin
Uran’a goére bu girisim sonugsuz kalmistir (Uran, 2008, s. 388).
Uran Halkevleri icin indni’niin  “...inkilabimizin genis halk
tabanlarina yayilmasina hizmet eden bu kiiltlir miiesseselerinin
her iki parti gengligini de ¢atisi altinda, esit haklarla, ¢alistirmaya
yarar bir duruma getirilmesini saglamak istemisti” (Uran 2008, s.
387) ifadesini aktarmaktadir. Bu soylemden Halkevlerinin
bagimsiz bir genclik merkezi olarak degil siyasi partilerin genglik

Orgutu olarak dislintildigl ortaya ¢ikmaktadir. Bu gorisimiizi
1961 Anayasasina gore kurulan Anayasa Mahkemesi’'nin 5830
sayili yasayi iptal etmesine ragmen CHP’nin kendi binalari ile
birlikte Halkevleri mallarini da geri alma hakkina kavusmasina
ragmen bdyle bir girisimde bulunmamasi destelemektedir. Zira
CHP’nin Halkevlerini tekrar kurma girisiminde bulunmamasi
1954’ten sonra DP ve CHP’nin kendi genglik o&rgltlerini
kurmasiyla, partiye bagh bir kiltir kurumundan ziyade genglerin
parti icinde tutularak politize edilmesi ve ileri doniik eleman
yetistirmesi olarak degerlendirilmelidir (Ozacun, 1996, s. 95). Yani
genel bir genglik kurulusu yerine parti genglik 6rgutleri partiler
acisindan daha kullanigh gériilmektedir. ismail Habib Seviik ise
Halkevlerinin kapatilmasi surecinde bu tir kultlr kuruluslarinin
yerine partilerin genglik 6rguti kurmasina elestirel bakmaktadir.
Ona gore asil 6nemli olan kuruluslarin isimleri degil, parti ve
devlet baskisindan uzak tutulmasidir (Seviik, 1950, s. 2).

CHP 7. Kurultayinda Hamdullah Suphi Tanriéver’in Halkevleri
hakkindaki fikirleri henliz Tirk Ocagi’'nin yeniden faaliyete
gecirilmesi giindeme gelmemisken dahi dikkat ¢ekmektedir.
Tanndver Kurultayda milliyetgilik bahsi konusulurken sézii Turk
Ocagina getirmis ve Turk Ocaklarinin yirmi yilhk émriinde Tiirkler
arasinda dayanismayi saglamak adina cemiyetler kurup dergiler
¢ikarmasindan bahsetmektedir. Halkevlerinin de Tirk Ocagi gibi
bir millet yuvasi olmasi beklenmektedir. Ancak Tanriéver, bir
kuruma disardan fikir verilmesinin, midahale edilmesinin yanlis
oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére bir kurum iginde
bltinlesmeyi saglayan o kurumun bagimsiz ¢alisabilmesidir. Bu
bakimdan “Halkevlerimizin fevkaldde muhta¢ oldugumuz bir
miiessese olduguna kat’i kanaatim vardir. Biz, putperest dediliz,
isme tapmiyoruz, fikre tapiyoruz. Halkevleri Tiirk Milletinin ocagi,
kaynagi haline getirildigi vakit, en ¢ok muhta¢ oldugumuz
miiesseselerden birini temin ettik, demektir’ soylemiyle esas
olanin faaliyet oldugunu, kurum isminin 6nem tasimadigini
vurgulamaktadir (CHP Yedinci Buytk Kurultayi, 1948, ss. 400-
401). Tanriover, Halkevlerinin bagimsiz bir kurulus haline
getirilmesiyle paralel olarak milliyetgiligin de partiler Usti
tutulmasini istemektedir. Bu fikrini Turk Ocagi’'nin kuruldugu
zamandan lttihat ve Terakki ile Hirriyet ve itilafin en ¢ok
miicadele ettigi yillardan bir misal vererek agiklamaktadir. Ocagin
kapilarini herkese agtigini, boylece her kesimden insanin Turk
Ocagr’'nda bulundugunu ve bir siire sonra siyasi yonlerin artik
disarida birakiip Tirklik ideali etrafinda kenetlenmenin
yasandigini anlatmaktadir. Yine ayni idealler Tirk gencligine
verilmelidir. Bunun da Tirk gencligine kendini idare etme firsati,
genglerin parti cekismelerinden uzak olmasini saglayarak, tarih
suuru verilerek saglanabilecegini ifade etmektedir (CHP Yedinci
Blylk Kurultayi, 1948, s. 402; Ulus, 2 Aralik 1947, s. 5). Yine
Tanridver Kurultaya Halkevlerinin “Tiirk Milliyet Ocagdi” haline
getirilmesini  teklif etmektedir. Boyle Halkevleri tamamen
genclere teslim edilecektir. Gengler devlet makamlarinda idareci
olmadan énce bu kurulusta tecriibe kazanmalidir. ilerde dnemli
makamlara gelecek olanlar bdylece Halkevlerinde kesfedilmis
olacaklardir (CHP Yedinci Buyuk Kurultayi, 1948, s. 404). Uran’in
Cumbhurbaskani inénii’niin beklentilerini aktarirken dile getirdigi
her iki partili gencglerin ayni ¢ati altinda ¢alismasi i¢in uygun bir
ortam haline getirilmesini istedigi Halkevleri yapisiyla Tanriéver’in
bagimsiz, gunlik politikadan uzak ve genclerin kendilerini
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yonettikleri Halkevleri yapisi arasinda anlayis farki oldugu
ortadadir.

CHP Yedinci Kurultay’'nda Halkevlerine dair bazi sikayetler de
dile getirilmistir. Behget Kemal Caglar parti ici elestirilerinden
birini Halkevleri konusuna yoneltmistir. Halkevlerinin verimli
¢alismadigindan, kimsenin Halkevlerinden faydalanamadigindan,
faaliyet yuriitemediginden, yurutilenlere vatandasin
katilmadigindan, dogru dizgiin dergi ¢ikaramadigindan, ¢ikan
dergilerden vatandasin haberi olmadigindan, Ulki’niin dahi
diizensizliginden bahsetmektedir. indni’niin acths
konusmasindaki temennileri destekledigini soyleyip Kurultay’dan
Halkevlerinin durumunun iyilestirilmesini dilemektedir (CHP
Yedinci Buylk Kurultayi, 1948, ss. 86-87). Halkevleri Komisyonu
raporu Uzerine yapilan konusmalarda Trabzon delegesi Kemal
Kefeli ayni zamanda bir Halkevi bagkani olarak Halkevlerinin, hem
harcanan emeklere hem de harcanan paralara karsin istenen
hizmetleri veremedigini dile getirmistir. “Hatta bir Tiirk Ocagi
muvaffakiyetini dahi gdsterememistir’. Kefeli'ye goére bircok
Halkodasi sadece isim olarak vardir, acilisi yapilmis, nutuklar
¢ekilmistir ama verilen rakamin 4’te 1’i ancak faaliyet halindedir.
Ote yandan Halkevleri tesis haline gelirse bircok yerde Parti ve
Halkevi ortak binada c¢alistig§indan bu binalari  ayirmak
gerekecektir (CHP Yedinci Buyuk Kurultayl, 1948, s 208).
Halkevlerinin durumu 6zellikle bitce gérismeleri sirasinda ciddi
tartismalara neden olmaktadir. Mesela 1948 biitce goérismeleri
sirasinda Halkevleri 6denegi konusu Uzerinde CHP ve DP
anlasmazliga dismustir. CHP tarafi Halkevlerinin yeni Tlrkiye igin
¢ok onemli kurumlar oldugunu, inkilaplarin yerlesmesini
sagladigini, vatandasin sosyal ve kiltlrel bakimdan ihtiyaglarinin
karsilandigini ileri sirmektedir. DP tarafi ise islevinin olumlu ya da
olumsuz olmasinin bir 6neminin bulunmadigini, meselenin
Halkevlerinin CHP’ye yani bir siyasi partiye aidiyeti oldugunu dile
getirmektedir. Butcede Halkevlerine 6denek kondugu durumda
bu para dogrudan CHP kasasina gidecektir. itirazlar yiiksek sesle
dile getirilse de Halkevleri bitgcesi CHP’den ii¢ olumsuz oy firesiyle
tahsisati almistir (Yeni gazete 18 Aralik 1947, ss. 1-2). 1949 yili
bltcesinin goriisilmesinde ise DP Afyon Milletvekili Hasan Dinger
Halkevlerine biitgeden yliksek meblaglar verildigini, bu paranin
milletin parasi oldugunu, oysa Halkevlerinin sadece CHP’ye
hizmet ettigini sdyleyerek Halkevlerinin millete mal edilmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Basbakan Hasan
Saka’ya da bir s6zlli soru 6nergesi vermistir (Cumhuriyet 25 Kasim
1948, s. 4). Yine 1949 yih Maliye Bitcesi gorismelerinde
Tanridver’in de konuya midahil olmasiyla birlikte Halkevleri ve
Turk Ocaklari kiyaslanarak tartisilmistir. Halkevinin tarafsiz ve
bagimsiz bir kurulus olmasi gerektigini, hicbir partiye yakin
olmamasinin Turk milletini kucaklamasi bakimindan muihim
oldugunu vurgulamistir. Ayrica Tirk Ocagi’'nin yeniden agilacagini,
Halkevine verilen mallarinin geri alinmak istedigini dile
getirmistir. CHP Milletvekili Cevat Dursunoglu, Tanriéver’in
Halkevleri higbir siyasi partiye yakin olmamali yaklasimina karsi
gecmiste kendinin de Tirk Ocakli oldugunu, Tiirk Ocagr’nin ittihat
ve Terakki ile Ziya Gokalp Uzerinden baglanti kurdugunu ve
Harbiye Naziri Cemal Pasa’nin Tirk Ocaklarina yardim ettigini,
bunun da milliyet¢ci bir hikimetin milliyet¢i bir kurulusu
desteklemesi ve dogal bir durum oldugunu ifade etmistir. Yine
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Dursunoglu CHP iktidarda olsa da iktidardan disse de dlkeyi
kurtaran milliyetcilik prensibine bagli Halkevlerine sahip ¢ikacak
ve onu gelistirecektir demektedir. CHP milletvekili Yusuf Ziya
Ortag ise CHP’nin Tirk Ocaklari’nin borcunu da devraldigini ve
bunu 6dedigini ifade etmistir. Tanriéver buna Tirk Ocagi’'nin
malvarhgl yaninda borcunun ¢ok kuglik bir meblag oldugu
karsihgini vermistir (Ulus, 26 Subat 1949, ss. 3-4; Son Posta, 26
Subat 1949, s. 7)

Halkevlerinin CHP’den ayrilmasi yoéninde kamuoyunun
olusmasindan sonra bu ayrilik gerceklesmedigi icin birtakim
protestolar goérilmeye baslamistir. Buna gore Halkevleri
binalarina CHP’ye bagh farkli kademelerdeki idare heyetlerinin
yerlestirilmesi  ylziinden DP ve mustakil milletvekilleri
Cumhuriyet Bayraminda Halkevlerinde vyapilan torenlere
katilmamistir. Eminonii Halkevinde yapilacak kutlamalara DP
istanbul il Baskani davet edilse de istirak etmemistir. Disardaki
binalardan ayrisan CHP tesekkilleri Halkevleri yonetmeligine
aykiri olarak bu binalara yerlesmistir (Cumhuriyet 1 Kasim 1948,
s. 2). Her sene diizenlenen mustakil konferanslar serisini 1948-
1949 doneminde Sevket Evliyagil baskanliginda bir komisyon
hazirlamig ve yeni dénemde konferans verecek isimleri bulma
konusunda birtakim zorluklarla karsilasmistir. Ote yandan bazi
gazete basyazarlari ve profesorler hentiz durumu mechul olan
Halkevlerinde siyasi konusmalarin yasaklanmasini  olumlu
karsilamamistir. Bu yizden CHP milletvekillerinden bu iznin nasil
verildigini sormuslardir. Diger partilere mensup kisiler ise bu
durum nedeniyle Halkevlerinde konferans vermeyeceklerini
aciklamistir (Cumhuriyet 1 Kasim 1948, s. 2). Yine 16 Nisan
1949°da Halkevleri ve Halkodalarinin  mevcut durumunu
goriismek, calismalarini gbzden gecirmek, yeni g¢alisma yollari
aramak lGizere Eminoni Halkevinde bir toplanti yapilmig, Emindn
delegesi ihsan Gencer Halkevlerinin idealist 6zelliklerini
kaybettiklerini, peynir gemisinin lafla yirimeyecegini soyleyerek
mevcut durumu elestirmistir. Gencer Halkevlerinin vatandasin
ciddi meseleleriyle ilgilenmedigini, hayat pahaliligindan, veremin
yayginligindan bahsederek bu tiir konulardan kaginildigini dile
getirmistir. istanbul’da Beyazit Halkodas’’'nin uzun siiredir kilitli
olmasi da elestirilen konulardan biridir. Once bu kuruluslarin
acllmasini ve diizgilin islemesini sonra da zihniyetin degistirilmesi
gerektigini dile getirmistir (Cumhuriyet, 17 Nisan 1949, ss. 1, 3).

Halkevlerinin Kapanma Siireci

14 Mayis 1950 secgimlerinde iktidarin el degistirmesinden
sonra DP yonetimi Halkevleriyle ilgili bazi adimlar atmaya
baslamistir. Mesela 15 Haziran 1950 tarihinde icisleri Bakanlig
bitin valilik ve belediyelere acele telgraf gondererek vyerel
yonetimlerin bltcelerinden Halkevleri icin ayrilan tahsisatin ikinci
bir emre kadar verilmemesini ve o gline kadar ne kadar yardim
yapildiysa icisleri Bakanligi’na bildirilmesi iletmistir (Milliyet, 16
Haziran 1950, s. 1). DP’nin Halkevlerini denetim altina aldigi bir
donemde CHP 8. Kurultay’'nin 29 Haziran 1950’de Ankara
Halkevi'nde toplanmasi meseleyi iyice hararetlendirmistir. DP,
CHP’nin hala tek parti donemi aliskanliklarini devam ettirdigi
fikrindedir. CHP’nin hala Halkevlerini kullanma girisimleri
1946’dan beri tartisilan Halkevleri konusunda DP’nin yeni
hamleler yapmasinin zeminini hazirlamistir (Toker, 1991, ss. 66-
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67). Aralik 1950°de DP ve CHP kendi aralarinda goériserek
Halkevlerinin gelecegini tayin etme konusunda mutabik kalmistir.
Aralik ayi icinde iki kez daha gorusilmis ve Halkevlerinin
Atatlirk’n vyadigar birer tesis olarak yasamalarina karar
verilmistir. Béylece Halkevleri hem islevlerini koruyacak hem de
cok partili hayatin gerekliliklerine gére yeniden diizenlenecektir.
Bundan sonra CHP hazirladigi ilk tasariyr 31 Ocak 1951’de DP’ye
vermistir. CHP’nin devredecegi mallar Halkevleri, Tirk Ocaklari ve
Halk Odalaridir. CHP tasariya gére bu kuruluslari her tirli politik
amagtan uzak birer tesis haline getirecektir. “Genel yénetim
kurulu séyle olusacakti: TBMM'ndeki her partiden bir yasama
dénemi icin birer milletvekili, Yargitay - Danistay - Sayistaydan
dért yil icin birer, lniversitelerden dért lye, (¢ barodan birer
avukat, égretmenlerden, yargiglardan, tarih, dil ve hukuk
kurumlarindan, basin birliginden birer (iye, halkevleri danisma
kurulundan on iye”. Bu tasaridan sonra 1951 yazina kadar iki
tasart daha hazirlanmistir. DP genel yonetim kurulunu
genisletmekte ve mallarin sayisini arttirmaktadir. iki parti
arasindaki goriismeler bir slire devam ettiyse de sonug
alinamamistir. Bundan sonra DP, CHP’nin mallari vermeye
yanasmadigl tezini islemeye baslamistir. DP parti gurubunda
Halkevleriyle ilgili verilen dort teklifi birlestirerek “Resmi daire ve
miiesseselerin siyasi partilere bedelsiz mal devredemeyeceklerine
ve bu daire ve miiesseselerle miinfesih derneklere ait olup siyasi
partilere terk edilmis olan gayrimenkul mallarla bu partiler
tarafindan genel menfaatler icin yaptirilmis olan binalarin
sahiplerine ve hazineye iadesine dair kanun tasarisi”ni
hazirlamistir. 8 Agustos'ta TBMM’de vyapilan oylamayla
Halkevlerinin kapatilmasi ve gayrimenkullerin bir ay igerisinde
hazineye aktarilmasi kabul edilmistir (Toker, 1991, ss. 136-140).

Milliyetgilikte Farkhilagsmalar ve Tirk Ocagi’nin

Yeniden Faaliyete Ge¢mesi

1945 yilinda ¢ok partili siyasi hayata gecis ve siyasi alanda
oldugu gibi fikri alanda yasanan genisleme milliyetciligin de farkli
tonlarda ifade edilmeye baslamasini saglamistir. 1931 yilinda Tiirk
Ocaklarinin kapatilmasinin ardindan Biyukelgi goreviyle Bikres'e
gonderilen eski Turk Ocaklari Genel Baskani Hamdullah Suphi
Tanridver 8 Aralik 1944 tarihinde merkeze alinarak Tirkiye'ye
dénmustir (BCA,30-11-1-0/171-35-17) 1946 secimlerinde
CHP’den istanbul milletvekili secilerek siyasi faaliyetlerine devam
etmistir . Bu donemde Tanridver’'in ismi siyasette 6n plana
cikmaya baslamistir. Mesela ¢ok partili hayata gegisle birlikte
CHP’de tartisilan konulardan biri Genel Baskan Yardimcisinin
Basbakanlik gorevinden ayrilmasi ve bu iki makamda farkl
isimlerin gérev almasi yoniindedir. Kabinede de degisikliklerin
olacagina dair tartismalar yasanirken Parti Genel Sekreterligi icin
Hiseyin Cahit Yal¢in ve Hamdullah Suphi Tanriéver’in isimleri
gecmektedir (Aksam, 28 Temmuz 1946, s. 1). CHP’de ikinci adami
temsil eden Genel Sekreterlik makami igin Tanriéver’in isminin
gecmesi dikkat cekicidir. Keza kabinenin istifasindan sonra
Tanriéver’in ismi diisik ihtimal olsa da yeni kabineyi kuracaklar
arasinda zikredilmektedir. Tanriéver’in Milli Egitim Bakanligi’'na
ya da Halkevleri teskilatinin basina getirilme ihtimalinin ise ¢cok
daha yliksek oldugu basinda yer almaktadir (Cumhuriyet, 31
Temmuz 1946, s. 1). Tanriover ismi etrafinda ileri sirilen
iddialara ragmen kabinede vya da birokrasinin o6nemli

mevkilerinde goérev almamistir. Buna karsin fikirleri ve
faaliyetleriyle milliyetgi disiincenin doniislimii noktasinda 6nemli
bir yer isgal etmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tirk aydini, dini etkilerden uzak bir
milliyetgiligin topluma hem evrensel anlayis kazandiracagini hem
de milli kaltirld benimsetecegini diisinmektedir. Bundan dolayi
gecmisle iliskisi olan her seyden alakayi kesmek gerekmektedir
(Karpat, 2010, ss. 329-330). inkilabin ve ilerlemenin ayrilmaz bir
parcasi olarak milliyetgilik, laiklik ve cumhuriyetcilik ile birlikte
birbirlerini tamamlayan ilkelerdir. Gegmis ve din ile baglantisini
kesen bir milliyetgiligin laik ve materyalist olmasi dogal bir
sonugtur (Kilig, 2012, ss. 192-193). Osmanli son déneminden
devralinan pozitivist mirasin cumhuriyetin ilk yillarinda zirveye
cikmasi gbéz ardi edilmemelidir. Ozellikle dini unsurlarin
milliyetcilik baglaminda torpiilenmesinde bilime mutlak inanilan
bir ortamda irk ve kiltiir 6n plana gikarilmistir. Pozitivist etkiyle
bir bilim hegemonyasi kurulmus, ileri sdrilen iddialar
elestiriimeden bilime dayandirilarak dogrulugu kanitlanmis
saylldigindan kabul edilmistir. Maksudyan burada pozitivizmin
kurnazca cumhuriyet elitleri tarafindan kullanildigini  dile
getirmektedir (Maksudyan, 2016, ss. 74-76). Oyle ki Tek parti
doneminde bir ara dinin yerini milliyetgilikle doldurma
umutlarinin olustugu gorilmektedir. 1926 yili Ekim ayinda
Samsun Milletvekili Ruseni Barkin’in kaleme aldig1 “Din Yok, Millet
Var” baslikli 247 sayfalik yazmanin gesitli sayfalarina Atatlrk’n
isaret koymasi dikkat gekmektedir. Yine Mehmet izzet’in “Millet
Nazariyeleri ve Milli Hayat” isimli kitabinda din ile milliyetin
bagdasmadigindan,  birinin  yerine  oOtekini  koymaktan
bahsetmektedir (Tungay, 1981, ss. 219-220). Bu anlayisa yaslanan
milliyetgilik tek parti rejiminde savunulmus ve Halkevleri
aracihigiyla da yayilmaya calisiimistir. Bu yaklasima Tirkgiler ilk
tepkiyi 1932 vyilinda toplanan Tark Tarih Kongresi'nde
gostermiglerdir. Kongrede Zeki Velidi Togan ve Fuat Képrali'nln
getirdigi itirazlar Turkgller icin bazi yeni yollar agmistir. Ancak
orglit kurmak veya yayin yapmak mimkiin olmamistir. 1930’larin
Tirkcu dergilerinin kapatiimasi dikkat ¢eken hususlardan birisidir
(Ertekin, 2008, ss. 359-360).

Tek parti donemindeki akilci, laik ve materyalist milliyetgilik
anlayisi kiictik bir aydin kesiminin kabul edebilecegi bir kimlikte
bulunmaktadir. Toplum bu milliyetgilik anlayisinin  kaltirel
cephesini benimserken milliyetciligi din ile es tutma egilimi
gostermistir. Ancak tek parti donemi sona erdiginde oOzellikle
basin  faaliyetlerinin  artmasinin  sonucunda  milliyetgilik
konusunda iki yaklasimin oldugu gorilmustir. Bu milliyetcilik
turlerinden biri aydinlarin zikredilen tasavvuru, digeri ise halkin
tasavvurudur ve birbirleriyle catisir duruma gelmistir (Karpat,
2010, s. 332). Ote yandan 1945 sonrasinda akilci ve materyalist
bir milliyetgilik anlayisinin Soguk Savas donemi boyunca Tirkiye
icin tehlike olarak goriilen sola karsi miicadele edemeyecegi fikri
dnem kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1946 sonrasinda kurulan
sol partiler ve dernekler bu yaklasima kanit olarak gosterilebilir.
Bu ylizden 1946 sonrasinda yeni bir milliyetcilik anlayisi glindeme
gelmeye baslamistir. Bu fikrin 6ncilisii de Hamdullah Suphi
Tanriéver olmustur (Karpat, 2010, s. 234).
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Hamdullah Suphi Tanirover ve
Milliyetgilik

Tannidver, CHP’yi rahatsiz edecek nitelikteki muhafazakar
konusmalarini ilk olarak Aralik 1946’da TBMM’de yapmaya
baslamistir. Ozellikle din egitimi konusunda ileri siird(igii fikirlerle
dikkat c¢ekmistir (Ayvazoglu, 2013, ss.144-145). Tanriéver’in
dikkatleri cektigi din egitimi konusu CHP 7. Kurultay’nin da
énemli giindemlerinden biri olmustur. Oyle ki CHP delegeleri
dinin toplumsal hayattaki roll ve din 6gretimi konusunda, 1947
yilina kadar yapilan uygulamalarin aksine bazi istekler ileri
surmislerdir (Uzun, 2012, s 124). Kurultay’da din egitimi
konusunda 6zellikle Tanridver ve Sinan Tekelioglu 6n plana
¢ikmaktadir. Din egitiminin ailelerin istegine birakilan segcmeli bir
ders konumuna getirilmesinin dogru olmadigi, bazi ailelerin din
egitimi verme gorevini yerine getirirken bazilarinin getirmedigi,
imam hatip ve ilahiyat egitiminin eksikliginden camilerde bilgi ve
kiltir seviyesi yuksek gorevlilerin bulunmadigi ifade edilerek
taleplerde bulunulmaktadirlar. Her iki milletvekili de Tirkiye’de
dini duygularin zayifladigini ve din hizmetlerinin goriilemedigini
ileri strerek savunmalarini yapmaktadir. Tekelioglu icki, kumar ve
ahlaki konularda dizelmenin din sayesinde olacagini ileri
surerken Tanridver meseleyi daha farkl bir noktaya, kominizm
karsisinda dinin bir silah olduguna getirmektedir (Oymen, 2004, s.
278).

Yine 7. Kurultay’da milliyetgilik tartismalarinda 6nde gelen
isim Tanridver olmustur. Tanridver milliyetciligin tarihten ve milli
mefklreden bagimsiz olamayacagini, ayni zamandan topraga
baghlik kadar manevi degerlere de dayanmasi gerektigini
vurgulamigtir. Tanridver, o gline kadar siiregelen CHP’nin laik ve
pozitivist milliyetgilik anlayisinin tamamen aksi yonde fikirler
beyan etmistir. Tarihi unutmak ve ge¢misin manevi degerlerinden
kopmak alti gizilen hususlardir. Manevi yoni eksik bir
milliyetciligin zararli akimlarla yani komiinizmle miicadele etmesi
beklenemez (Kilig, 2012, ss. 197-198). Tanridver’e gore milletlerin
dayandigli manevi temellerden birisi milliyettir. Milliyetin kaynagi
da tarihtir. Fakat 25 yildan beri Tirk tarihini yapanlarin turbeleri
kapali durumdadir. Bunun icin “Milliyetgi Kurultay: Tiirk
gencliginin yetistirilmesi mevzuubahis oldugu zaman, Tiirk tarihini
yapanlarin tiirbelerinin nigin béyle birakilmis oldugunu bir dakika
diisiinmek istemez mi?” sorusunu sormaktadir. Yine Tanridver
cesitli misaller vererek tirbelerin yani tarihi sahsiyetlerin
kabirlerinin agilmasi gerektigini, son zamanlarda bu sahsiyetler
kadar dnemli olmayan kimselerin kabirlerinin tamir ettirildigini ve
heykellerinin dikildigini, Osmanli padisahlarinin kabirlerinin de
yeni donemde agilmasi gerektigini dile getirmektedir (CHP Yedinci
Bliylik Kurultayi, 1948, ss. 402-403). Fahri Kurtulus ise milliyetgiligi
tam olarak kominizmin karsisina koyup komiinizmle micadele
edilmesini  dile getirirken  milliyetciligin  gliclendirilmesi
gerektiginin de altini ¢izmektedir. Kendisinin kominizmle
miicadele konusunda bazi tekliflerinin olacagini ifade etmektedir.
Yine Kurtulus partinin bir gazetesi olmadigini, Ulus’taki kadronun
tamamen degismesi gerektigini ve bu gazetedeki sayfalarin
milliyetgi genglere acgik olmasina ihtiyag duyuldugunu
soylemektedir (CHP Yedinci Buylk Kurultayi, 1948, ss. 190-191).
Aslinda kominizmin karsisina manevi yonu glicli bir milliyetcilik

Mukaddesatgi
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cikarma fikri ¢ok partili doneme gecisten sonraki milliyetgilik
anlayisinin en belirgin 0Ozelliklerinden birisi olmustur. Bu
baglamda Tanridver’in hemen tim konusmalarinda Sovyet Rusya
komiinizmin yani kétaligin ana kaynagi olarak yer almistir. Hatta
Tannidver bitin konusmalarini kominizmin fenahg Uzerine
kurgulamaktadir (Baydar, 1969, s. 189). Mesela Nisan 1949’da
izmir'de verdigi tic konferansta agirlikli olarak komiinizmin diinya
medeniyetini tehdit etmesinden, dinin insan ve toplum yasami
icin olan 6neminden bahsetmistir. Trkiye’de irticanin tehlikeli bir
boyut aldigini sdyleyen dinleyicilere ise dinin gergek din bilginleri
elinde parlayacagini, modern diinyada din egitimi ve dini
miesseselere dnemli derecede kaynak ayrildigini dile getirmistir
(Hamdullah Suphi Tanriéver’in Konferanslari, 1949, ss. 14-15).

Komiinizm karsisinda mukaddesatgl, dini vurgusu yuksek bir
milliyetgiligin belirmesi tam da 1940’larin ikinci yarisina denk
gelmektedir. Bu durum Kominizm karsithgi keskin bir sdyleme
sahip ve Anadolucular tarafindan pek tutulmayan Tirkguler ile
islamcilarin birbirine yaklasmasini saglamistir. Bu noktada 1947
yilinda yayimlanmaya baslayan Serdengecti dergisi ortak diisman
karsisinda iki grubu birbirine yaklastirmistir. Tanri Dagi kadar
Tirk, Hira Dagl kadar Musliiman slogani bu dénemin riintdir
(Ayvazoglu, 2013, ss. 130-134). Dinin ve tarihin milliyetgiligin en
6nemli unsurlari oldugunu savunmak da dénemin dikkat ¢eken
ozelliklerindendir. Ayrica din ve tarih Uzerinden tek parti
donemine ciddi elestiriler yapilmaktadir. Mesela Tarik Bugra
Tirkiye’de yakin zamandaki milliyetgilerin din ve milliyetgilik
kavramlarini asla yan yana getirmediginden sikayet etmektedir.
Ciinkii onlar Turk milliyetgisi degildir. inkilapgi diye bilinen bu grup
uzun zaman Turk milliyetgiligini sindirmeyi basarmistir. Aslinda
onlar inkilap istismarcilaridir. Oysa din, milliyetciligin en gliclu
unsurlarindan biridir (Bugra, 1951, s. 3). ismail Hami Danismend
ise DP’nin ilk Milli Egitim Bakani Tevfik ileri’nin Arap harfli Tiirkce
eserleri Latin harfli Tiirkceye cevirme projesini milli Rénesans
olarak degerlendirirken harf inkilabini  yapip  milletini
kokstzlestiren ve kiltirden yoksun birakanlarin  kendine
milliyetgi demesinin ne kadar cgeligkili bir durum oldugunu
vurgulamaktadir. Bir tarafta milliyetcilik anayasaya kadar girmistir
diger tarafta millet kendinden 6nceki nesillerin kllttrind sanatini
anlayamamaktadir. Danismend’e gore millet sadece halde olanlar
degil gecmisten gelip hale ugrayan ve gelecege devam eden bir
surekliliktir (Danismend, 1952, s. 2). Soylemlerin bu yodne
kaymasinda Tanriéver’in 1946 yili sonundan baslayarak hemen
her demecinde, konusmasinda konuyu tarih ve mukaddesata
getirmesi ve basin araciligiyla bu yaklasimin bir kamuoyu
olusturmasi gz ardi edilmemelidir.

CHP Yedinci Kurultayinda milliyetcilik baglaminda s6z konusu
olan meselelerden birisi de kavramlara iliskin tanimlamalar ve bu
kavramlarin sinirlarinin belirlenmesidir. Ozellikle Rize Milletvekili
Fahri Kurtulus'un bu konudaki talepleri dikkat ¢cekmektedir.
Kurtulus, gencligi ana konu yaptigi konusmasinda nesillerin
milliyetgi  yetismesini  dile  getirmektedir. Ote vyandan
milliyetciligin parti eliyle sinirlarinin gizilmesini istemektedir. “Bu
itibarla gencligi her seyden evvel kuvvetli milliyet¢i olarak
yetistirmek yine bizim alti ok’'umuzun emrettigi bir vecibedir.
Yalniz bir nokta var. Milliyetgilik te nereye kadar bir milliyetgiliktir,
nereden nereye kadar bir sévenluktur, nereden nereye kadar
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irkgiliktir? Bunun parti yolu ile tesbit edilmesi lazimdir”. Bu
vesileyle so6zl Irkcgilik-Turancilik davasina getirip  “masum
milliyetgi genglere irk¢ilik damgasiyle kan kusturulmustur; tiirlii
iskenceler yapilmistir’ demektedir. Aslinda iskenceye ugrayan
gengler komiinizme karsi cephe almaktan baska bir is
yapmamistir (CHP Yedinci Buytk Kurultayi, 1948, s.190, 396).
Gaziantep Milletvekili Cemil Sait Barlas da milliyetgilik konusunda
bir kavram karmasasi yasandigini dile getirmektedir. CHP’nin
iktidar partisi olmasi nedeniyle milliyetin ne oldugunu net olarak
ortaya koymasini istemektedir. Zira Barlas’a gére “Asya’dan gelen
ve Kiiclik Asya’da oturan Millete kendi ‘Tiirk’ damgasini basmistir.
Nasil ki, Ingiltere’de bir ‘Cermen’ irkini tanimayip da dogrudan
dogruya Anglo-Sakson vasfini koymussa Anadoludaki Tiirklere de
‘Tirk’ vasfi fariki konmustur” diyerek Tirk kavraminin bir irka
degil bir millete karsilik geldigini vurgulamaktadir. “Binaenaleyh,
Tirkiye’de  ‘Tirk’ dedigimiz  zaman, muayyen bir irk
anlamadigimiz igin, ‘Tirk Irki’ dedigimiz zaman da Avrupafl
mdnada bir irk¢ilik anlamiyoruz”. Bu ylzden yakin zamanda
Turkgulik diyen genglerin yanlis anlasildiklarini, Avrupai manada
irkgihk yaptiklari distnildigini dile getirmis ve komisyon
tarafindan Turk rki dendiginde bundan Tirk milletinin
anlasildigina dair fikir beyan etmelerini istemistir (CHP Yedinci
Bliylik Kurultayi, 1948, ss. 395-396).

Yine Kurultay’da milliyetcilik baglaminda Fahri Kurtulus'un dis
Tirkler icin séylemleri ilgi cekicidir. Kurtulus Tiirkiye disinda kalan
Tarklerle his birligi halinde Tirkiye Hikiimetinden onlar igin bir
¢are aranmasini istediklerini ve yine isteyeceklerini dile getirerek,
“Biz, Tiirkiye haricindeki Tiirkler ile ayni hissi tasimis olmanin zevki
icerisinde olmakla asla irk¢i sayilmayiz” demektedir. Ote yandan
tibbi yontemlerle, kan gruplarina dayanan irkgiligin aleyhinde
oldugunu, boyle bir fikriyatin gercekle ortiismeyecegini de ifade
etmektedir (CHP Yedinci Blylk Kurultayi, 1948, ss. 396-397).

Tanridver, Kurultay’da ileri sirdigu ilahiyat fakulteleri, dini
egitim, tiirbelerin yeniden agilmasi istegi nedeniyle kendi partisi
tarafindan ciddi sekilde elestirilmis ve 30 Aralik 1947’de CHP’den
istifa etmistir. Basina yansiyan gerekge ise CHP’nin son
zamanlarda yaptigi islahatlardan  herhangi bir fayda
saglanamayacagi, tutulan yolu begenmedigi gibi nedenlerdir. Tam
bu siirecte Tanridver’in eski Tiirk Ocaklilarla istanbul’da sik sik bir
araya gelmesi yeni bir parti kurulmasi igin bir girisim olarak
degerlendirilmektedir (Vakit, 30 Aralik 1947, s. 1). Kurulmasi
beklenen partinin ideolojik yoneliminin Tanridver’in  son
zamanlarda dini konulara egilmesi, din egitiminin yapilmasi gibi
nedenlerle muhafazakar ve eski Tirk Ocaklilarla temas halinde
olmasi nedeniyle de Tirk¢l bir karakterde olmasi tahmin
edilmektedir (Son Posta, 31 Aralik 1947, ss. 1, 7). Tanridver’in
CHP’den ayrilmasi milliyetgiler tarafindan son derece olumlu bir
gelisme olarak degerlendiriimekte ve milliyetgileri harekete
gecirecek bir siirecin baslangici olarak goriilmektedir. Mesela
Tevfik Noyan’a gore CHP Tirkiye’'ye hicbir sey kazandirmamis,
kendi koydugu ilkeleri isine geldigi gibi kullanmis; hak, adalet gibi
kavramlara kulagini tikamis bir partidir. Turklige ©6nemli
hizmetler etmis bilylk mutefekkir Tanriéver'in CHP’den istifa
etmesi de bu bakimdan son derece 6nemli bir goéstergedir. Yine
Noyan’a goére Turk gencligini ardindan sirikleyebilecek giice
sahip Tanridover bundan sonra CHP’nin karsisina dikilmeli ve
onunla micadele etmelidir. Tirk gencligi de onu vyalniz

birakmayacaktir. Milliyetcilerin  ondan faaliyete gegmesini
beklemesi en dogal haklaridir (Noyan, 1948, ss. 3, 15). Bu
faaliyetin tlrd 1948 yili Mart ayinda belli olmustur. CHP’den
istifasinin ardindan bir sure Tanridver’in Tirkgl bir parti kuracagi
basinda dolagsa da maksadinin parti kurmak degil Tirk Ocagi’ni
yeniden faaliyete gegirmek oldugu kesinlesmistir. Basinda
Halkevlerinin Turk Ocagi’'nin yerini tutmadigi, bu nedenle Turklik
suurunu uyanik tutacak Turk Ocagi’nin yeniden agilmasini halkin
memnuniyetle karsiladigi yoninde haberler goze ¢arpmaktadir
(Vatan, 8 Mart 1948, ss. 1, 3).

Tiirk Ocaklarinin Yeniden Faaliyete Gegmesi

Tlrkiye'nin 1948-1949 yillari 1930’lu yillarda Tirk Ocaklari ile
birlikte kapatilan diger derneklerin de yeniden faaliyete gectigi
yillar olmustur. Mesela Mason Dernegi’'ni tekrar agmak igin 5
Subat 1948’de istanbul Valiligine basvuru yapilmis (Aksam, 6
Subat 1948, s. 2), 15 Subat’ta ise dernek faaliyete ge¢mistir
(Aksam, 16 Subat 1948, s. 3). Yine 1930’larda kapatilan Tiirk Kadin
Birligi de 13 Nisan 1949’da gerekli evraklari vilayete vererek
dernegi kurmustur (Cumhuriyet 14 Nisan 1949, s. 3). Slphesiz
derneklerin yeniden faaliyete ge¢mesinde ¢ok partili donemin
devam edecegi, geriye donls yasanmayacagina dair giivenin
olugmasi 6nemli bir faktorddir.

Eski Tirk Ocagl muhitinin bir siireden beri daha dar bir
cevrede devam eden Tirk Ocaklarini yeniden faaliyete gegirme
toplantilari 1948 sonbaharindan sonra siklasmis ve basin da bu
konuyu yakindan takip etmeye baslamistir. Tirk Ocagi’nin eski
tyeleri 25 Ekim 1948'de Tanridver’in istanbul’daki evinde bir
araya gelmistir. Toplantiya Halide Edip Adivar, Dr. Fahri Can, Dr.
Sevki Uludag, Vali Yardimaisi B. Siikrii Ulgen, Avukat Kemal, Dr.
Stiheyl Unver, Tirk Ocagi Eski Midirii Cemil, Hasan Ferit
Cansever, Ispartali Hakki, Fethi Erden, Ogretmen Riza izzet, Tekel
idaresi Miifettislerinden Hamit, Tekel Sube Miidiirlerinden Cevat
katilmistir. Toplantida Tark Ocagi’'nin  higcbir tesekkile bagl
olmadan kendi binasi icinde bulunacagi, Tirk Ocagi’'nin 1949
ytlinin ilk glinlerinde agilacag, eski idare heyetinin bir an énce
faaliyete gecerek hemen kurultayi toplayacagi kararlari alinmistir
(Aksam, 27 Ekim 1948, s. 1). Yine 1948 sonbaharinda Tanriver’in
kendi konaginda yaptigi bir toplantida gencler tarafindan Tirk
Ocagl’nin acilisindaki gecikme ve 1948 Mayis’inda iki ay icerisinde
acihsin - yapilmasi  distndldigli  halde gecikmenin  nedeni
soruldugunda Tanridver, gegen alti aylik zaman diliminde iki ay
Amerika’da bir ay Liksemburg’da bulundugunu, ayrica faydalh
isler icin gecikmenin bir sorun yaratmayacagi cevabini vermistir.
Daha sonra bir alti ay ya da bir sene daha beklenmesi gerektigini
ancak mutlaka murada erilecegini soylemistir. Neden gecikme
yasandigina iliskin ise 1931 yilinda Tiirk Ocagi’'nin kapatilma
slrecini anlatan bir konusmadan sonra s6zl Tlirk Ocagi binalarina
el konmasina getirmis ve halihazirda binalari geri istedigini
soylemistir. “Bunu dostlarimla konusarak alabilecegimi iimit
ediyorum ve binde bir iimitle bile olsa bir anlasmaga varmak
gayretine devam edecedim. Olmazsa mahkemeye basvurabiliriz.
Bu sonuncu ¢areye simdi tevessiil etmiyorsam ortaya yeni bir
herciimerg ¢cikarmamak icindir. Bakiniz partimdeki dostlarim bana
bugtin ‘Gel, sende bu binalarin bir késesine sigin faaliyetine basla,
diyorlar” (Balimoglu, 1948, s. 10). Bu da Tiirk Ocaklari’nin yeniden
acilmasiicin maddi ihtiyacglarin karsilanmasi ve faaliyet gésterecek
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bir mekan bulunmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Maddi sikintilarin ¢6zUmu icin de Tanridver’in ithmh bir tavir
sergiledigi dikkat cekmektedir.

Tirk Ocagi’'nin kesin acils tarihi 1949 yili butge gorismeleri
sirasinda TBMM’de Tanridver tarafindan duyurulmustur. Buna
gére Tirk Ocagl 1949 yii Mayis ayindan énce istanbul’da
acilacaktir. Merkez olarak istanbul’un segilmesi bina konusunun
¢Ozulemedigini ve bu nedenle Tanriéver’in babasindan kalma
Abddillatif Suphi Pasa Konagi'ni kullanacaginin netlestigini
gostermektedir. Yine gazetelere verdigi beyanatta Tirk Ocagi’'nin
irkcilik degil kiiltlr esasina dayanarak kurulacagini, gegmisinde de
yasasinin ilk maddesinde millet tarifini kiiltire ve vicdana
dayandirdigini ifade etmistir. Hatta Turk Ocagi'nin kurulusunda
oyle isimler vardir ki irkgiligi sadece nazariyatta degil uygulamada
da reddetmektedir (Son Posta, 28 Subat 1949, ss. 1-2). Mart ay
itibariyle toplantilara hiz verilmis, yayinlanacak beyanname,
gerekli evraklarin hazirlanmasi, tlzikte bazi degisiklikler
yapilmasi gibi islerle mesgul olunmustur. Yeni teskilat, kadro ve
bitge gibi konular da toplantilarin giindemindedir (Cumhuriyet,
22 Mart 1949, s.2; Cumhuriyet, 26 Mart 1949, s. 2). Kurucular
Heyeti asil toplantisini ise 2 Nisan’da Tanridver’in evinde
gerceklestirmis ve bu toplantidan sonra Tirk Ocaklar’nin 10
Mayis 1949 tarihinde faaliyetlerine baslayacagi duyurulmustur.
Toplantida Kurucular Heyeti kendi aralarindan segtikleri 9 kisilik
bir idare heyeti tarafindan hazirlanan Turk Ocaklari Yasasi’ni
degerlendirmislerdir. Tanridver’in belirttigine gore Tirk Ocaklari
faaliyete gectikten (¢ ay sonra kurultayini toplayacaktir
(Cumbhuriyet, 3 Nisan 1949, s. 5). Muteakiben Tirk Ocagi Yasasi
21 Nisan’da Hamdullah Suphi Tanridver tarafindan vali ve
belediye baskani Lutfi Kirdar’'a verilmistir. Tiziik 70 maddeden
olusmakta ve ocaklilarda aranacak sartlar su sekilde
belirtiimektedir: “Milliyet suuruna ve Tiirkliik hiiviyetine sahib
olan her Tiirk iye olabilir. Tiirk Ocadginin gayesi, Tiirkligiin
kuvvetlenmesine, yiikselmesine ¢alismak, milli harsin biitiin
sahalarda gelismesini temin etmektir. Tiirk Ocagi Tiirkligiin
saadet ve selametini, beseryetin miisterek selamet ve saadetinde
gorir’. Ocaklida aranan vasiflar ise su sekilde ifade edilmistir:
“Ocakli gecici kiymetlere degil, daimi kiymetlere géniil vermis,
amme menfaatlerini kendi menfaatlerinin listiinde tutan, biitiin
endiselerine milli menfaat hissi hakim olan, ruhu daima tarihi
suurun emri altinda bulunan bir insandir. Milliyet suuruna sahip
her Tiirk Ocaga Gza olabilir’(Cumhuriyet, 22 Nisan 1949, ss. 1, 4).

Tirk Ocaklarinin yeniden agilmasi igin Tanridver tarafindan
vilayete verilen tuzik tasarisi CHP Genel Sekreteri ve Konya
Milletvekili T. Fikret Silay tarafindan degerlendirilerek Genel
Baskan Vekili Hilmi Uran’a sunulmustur. Raporda acilmasi
duslinilen Turk Ocagi’'nin ne yapacagini tahmin etmek igin
gecmiste neler yaptigina bakilmasi gerektiginin uygun olacagi
ifade edilmektedir. Turk Ocaklari kapatiimadan once asagilik
duygusunu gidermeye ve Tirkiin 6viinmesini saglamaya
¢alismistir. Bu durum Cumhuriyet déneminde tamamen ve
birazda abartilarak gergeklestirilmistir. Yine Tirk Ocagi dilde
sadelige gitmeyi amaclamistir. Bu konuda da Tirkiye oldukga ileri
gitmis, sadelikten baska 6zIigi de saglamistir. Yine Ocak’in asri,
baska bir tabirle modern Avrupa devleti ve milleti haline gelmeye
calismak diye bir amaci vardi. Cumhuriyet devrinde bu istek de

Journal of Atatiirk

fazlasiyla gergeklestirilmistir. Tlrk Ocaklar Balkan Savaslari
sirasinda kurulmus, sinirlari iskodra’dan Basra’ya kadar uzanan
imparatorluk cografyasinda Tirk niifusun toplam nifusun yarisini
olusturdugu ve asagilik duygusu nedeniyle Tirklerin dahi kendine
Turk diyemedigi donemde faydali faaliyetler vyiritmiustir.
Ocak’in amaglari modern bir Tirk milleti ve Tirk devleti
yaratmakti. Bu amaglar Cumhuriyet déneminde gergeklestirildigi
icin Tark Ocaklar’nin varligina da gerek kalmamistir. Yeniden
kurulmak istenen Tirk Ocaklari bu nedenle gencler arasinda bir
ragbet de gérmeyecektir. Hatta “Bugiin Istanbul’dan gayrisi som
Tirk olan sehirlerimizde yasayan genclik ocaklarin nesretmek
istedikleri fikirleri gerceklesmis hakikatler olarak géreceklerinden
bdyle bir hareketi abes sayacaklardir”. Halkin bir kismi Tiirkgeden
baska dil konusan sehirlerde Tiirk Ocagi fikri halk arasinda ayrilik
ifade edeceginden zararli olacaktir. Biitin bu olumsuzluklara
karsin Turk Ocagi kurulursa bitin iyi niyetlere ragmen ilerleyen
sirecte politikaya sapacaktir. Zaten eski Tiurk Ocaklari da
politikaya dahil olmuslardi. “Bu takdirde bunlarin temsil
edecekleri cereyan bir nevi muhafazakarlk olacak ve belki de,
Tiiziiklerinde kagcinmak istedikleri Irkcilik fikrine diiseceklerdir”.
Siralanan bu gerekgeler nedeniyle Tirk Ocaklar’in yeniden
acllmasi faydasiz ve hatta ayirict olmasi bakindan zararli
goriulmekte, “kéklesmeyecek bir cereyan ugrunda enerji sarf
etmek” olarak degerlendirilmektedir (BCA, 490-1-0-0 / 600-78-3).

Tanriéver henliz Bikres'te buyikelgilik gorevini yaparken
gazeteci Ali Naci Karacan’a Abdiillatif Suphi Pasa Konagi’ni tamir
ettirmek ve Tirk Ocagi’ni yeniden agmak hayalleri oldugunu
soylemisti. 10 Mayis 1949'da Tanriéver her iki hayaline de
kavusmus, Turk Ocagi'ni Abdillatif Suphi Konagi’'nda faaliyete
gecirmistir (Halici, 2008, s. 9). Ocagin acilisina Vali Latfi Kirdar,
Ahsan Ferit Cansever, Tevfik Noyan, Miifide ve Ahmet Ferit Tek,
Selim Sirri Tarcan, Abdilhak Sinasi Hisar, Zeki Velidi Togan, Ord.
Prof. Kemal Atay, Prof. Ali Fuat Basgil, Prof. Kamil ismail Giirkan,
Ord. Prof. Fahrettin Kerim Gokay, Yahya Kemal Beyatli, Foto
Siuireyya, Burhaneddin Develioglu, Abdllvahap Kocamemi, Nakiye
Elbi, Nuri Demirag, Ayaz isaki, Abdurrahman Munip gibi siyaset ve
bilim dliinyasindan ¢ok sayida isim katiimistir (Son Posta, 11 Mayis
1949, s. 7; Halici, 2008, s. 10). Turk Ocagl Yasas’’'nda amag
“Tirkltgin kuvvetlenmesine, ylikselmesine ¢alismak; milli harsin,
biitiin sahalarinda, gelismesini temin etmektir. Tiirk Ocadi
Tiirkliigiin selémet ve saadetini, beseriyetin miisterek selémet ve
saadetinde gériir’ seklinde ortaya konmustur (Tirk Ocagi Yasasi,
1949, s. 3). TarkliGgin selamet ve saadetinin insanhgin ortak
selameti ve saadetinde gorilmesine dair ifade dikkat
cekmektedir. Bu anlayis insaniyetci bir milliyetgilige isaret
etmektedir. Agilista Tanridver Tirk Ocagi’'nin g¢alisma esasini ise
su sekilde ifade etmektedir: “Tirk Ocagi evvelce oldugu gibi
bundan sonra da memleket gencligini memleketin en degerli fikir
ve zanaat adamlari ile daima temas halinde tutacaktir.
Kiirsiilerimize vaktile bir sadrézam Hakki Pasa, bir Ziya Gékalp, bir
Halit Ziya sira sira halka hitap ettiler. Fikrin, Zaanatin (st
tabakasinda ne varsa oraya davet ettik ve konusturduk.
Memleketin biitiin meselelerini ¢ok eski bir milletin evlddina IGyik
vekar icinde miinakasa ettik. Ayni yolda ¢alisacagiz. Bu ise tekrar
baslarken Allahin siyaneti ve irsadi miiessesemizin (izerinden eksik
olmasin diye dua ediyoruz” (Son Posta, 11 Mayis 1949, s. 7).
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Yasa’da Tirk Ocag’'nin kuruculari olarak Hamdullah Suphi
Tanriover, Dr. Hasan Ferit Cansever, Burhanettin Develioglu,
Ahmet Mazhar Akifoglu, Dr. Fethi Erden, Ragip Nurettin Ege,
Tevfik Noyan, Cevat Mustafa Emecan ve Cemil Behget Sonsuz’un
isimleri bulunmaktadir (Tlrk Ocagi Yasasi, 1949, s. 16).

Tirk Ocagl 1949’'da yeniden kuruldugu zaman ilk kuruldugu
1912’deki gibi ekonomik agidan son derece zayiftir ve herhangi bir
mal varligi da bulunmamaktadir. Bu yiizden Tirk Ocagi sifirdan
¢alismaya baslamistir (Bozkurt, 2019, s. 63). Maddi imkanlarin
yetersizligi subelesme konusunu da engelleyen bir durumdur. Zira
Tanridver’e yeni donemde Tiirk Ocag Ulke ¢apinda orgitlenecek
mi, diye sorulmaktadir. Tanriéver ocaklarin gegmiste lilke capinda
orgltlenmesinin sebepleri etkisini gosterecektir ancak acele
etmeden vyavas vyavas yeni subeler agilacaktir cevabini
vermektedir. Henliz Tirk Ocagi faaliyete gegmeden bu yonde
miracaat mektuplari gelmeye baslamistir. Ancak yine de “Bir
Tirk ocagini serefli ve faideli sekilde yasatacak maddi ve manevi
sartlar mevcut olmadik¢a onun agilmasina asla miisaade
etmeyecediz” (Yeni istanbul, 16 Mart 1949, s. 5; Son Posta, 16
Mart 1949, s. 7). Ote yandan bazi sube agma talepleri merkez
tarafindan kabul edilmediginde farkl gerekgeler otaya konmaya
calisilmistir. Mesela Bursa’da sube agmak isteyenlerin basvurusu
reddedilince Halkevlerinin dagilmamasi igin izin verilmedigi ileri
siirlilmiis, sadece istanbul, Ankara ve izmir'de subelerin olmasina
izin verilecegi iddia edilmistir (Tasvir, 5 Agustos 1949, s. 3). Daha
sonra farkli il ve ilgelerde subeler agilmaya baslayinca bu tir
ithamlarin sonu gelmistir.

Maddiimkansizliklar nedeniyle Tiirk Ocagi’'nin Abdullatif Suphi
Pasa Konagi'nda agilmasi Mithat Cemal Kuntay tarafindan giizel
bir kader olarak degerlendirilmektedir. Clinkli bu konak kurucusu
olan Suphi Pasa’nin servetini degil kiltiirlini gosteren bir yapidir.
Suphi Pasa kadim olanin pesinde, mize yapma imkanini Osman
Hamdi Bey’e veren ve numismate (sikke uzmani) olan ilk Osmanli
veziridir. Pasa ayrica Vezirlikten ziyade c¢ocuklarina Tirkge ve
Fransizca hocaligi yapmaktadir. Yine Pasa’nin ¢ocuklarina
Arapcay! Mesti, bati bilgilerini Mortman bu konakta 6gretmistir.
Yani konak bir tiir Gniversitedir. Bir millet sadece heyecanla degil
kiltlrle kendini bulabilir. Bu konagin Tiirk Ocagina ev sahipligi
yapmasi tesadif degildir. Hadiselerin mantigindan dogmustur ve
giizel kaderdir (Kuntay, 1949, s. 1).

Tirk Ocag’'nin tekrar faaliyete geg¢mesinin ardindan
Halkevleriyle iliskilerin ne diizeyde olacagi merak uyandiran bir
konudur. Tanribver, Tark Ocaklarinin Halkevleriyle
miinasebetlerinin nasil olacagl sorusuna herhangi bir husumet
olmadigi cevabini vermistir. Buna kanit olarak da ne zaman hangi
Halkevi kendisini konferans vermek icin davet etse bu talebi geri
cevirmedigini, halkevlerine giderek konusmalar yaptigini
soylemistir. Ancak Tiurk Ocagi'nda “parti fikrinin niifuzuna
tesadiif’ edilmemektedir. Yani Tirk Ocagi tamamen bagimsizdir.
Kapandigi gline kadar da higbir partinin pesinden gitmemistir.
Turk Ocagi’'nda gunlik siyaset ve parti miicadelesinin yerine
memleket meseleleri tartisiilmaktadir. Tartisanlar da kimin ne
dislindtginii gdz onlinde bulundurmaz, herkes kendi
duslindtgini ifade eder. Tirk Ocaginin faaliyetini tarih ve
cografyaya dayanan milli suur belirlemektedir (Yeni istanbul, 16
Mart 1949, s. 5; Cumhuriyet, 16 Mart 1949, s. 4; Son Posta, 16
Mart 1949, s. 7) diyerek Tirk Ocagi’'nin kendi giindemini

belirledigini, herhangi bir parti ya da olusuma bagh
kalmayacaginin altini ¢cizmektedir.

Tark Ocagl 7 Agustos 1949’a kadar gecici idare heyeti
tarafindan yonetilmistir. Kongre ©ncesinde eski ocaklilara
ulasmak adina gazetelere ilan verilmis ve Ocak merkezine
Uyelerin adreslerini bildirilmeleri istenmistir (Son Posta, 25
Temmuz 1949, s. 5; Yeni Sabah, 11 Temmuz 1949, s. 2). Zira
Uyelerin ilgisizligi ( 7 Agustos’ kadar Uye sayisi 150’yi bulmus fakat
77 Uye toplantiya katilmistir) ve genclige gereken O6nemin
verilmedigi Kongrede glindeme getirilmis, ciddi tartismalara
neden olmustur (Yeni Sabah, 8 Agustos 1949, s. 2). Yine ayni
kongrede asil idare heyeti de segilmistir. Boylece yeni dénemde
Tirk Ocaklarini Hamdullah Suphi Tanriéver, Hasan Ferit Cansever,
Burhanettin Doluoglu (Develioglu), Bahadir Diilger, Mazhar
Akifoglu, Cemil Sonsuz, Fethi Erden, Cevat Emegen (Emecan),
Ragip Nurettin Ege, Tevfik Noyan ve Galip Glineri yonetecektir
(Tirkocagi idare Heyeti, 1949, s. 1). Yeni dénemin Hars Heyeti
Uyeliklerine de Hamdullah Suphi Tanriéver, Zeki Velidi Togan,
Sadri Maksudi Arsal, Resit Saffet Atabinen, Yahya Kemal Beyatli,
Fuat Koprull, Yusufzade Emin, Abdilhak Sinasi Hisar, Osman
Nuri, ibrahim Alaaddin Goévsa segilmislerdir (Yeni Sabah, 8
Agustos 1949, s. 2). Ocak’in yayin organi Turk Yurdu Dergisi
1954’de yeniden ¢ikmaya baslayacaktir. Yine 1954 yilinda Tirk
Ocagl Bakanlar Kurulu Karariyla “umumi menfaatlere hddim
cemiyetlerden” sayilacaktir (BCA, 30-18-1-2/136-50-8).

Tanriver Turk Ocagr’'nin var olma gerekgesini bagimsiz
faaliyet gosterebilen kuruluslarin saglam bir sosyal yasami da
beraberinde getirecegi anlayisina dayandirmaktadir. Bu nedenle
Tirk Ocagr’nin gorevi Tirkleri bir araya toplamak, sevginin
gliciyle dayanismayi saglamaktir. Ttrk Ocagi ve Tirk Yurdu milli
gorev olarak sevdigini sevdirmeyi benimsemistir (Tanriéver, 1954,
ss. 410-411). Ocak ayni zamanda blytk fikirlerin ortaya ¢ikmasi
ve daha sonra halka mal olmasi  perspektifinden
degerlendirilmelidir. Mesela megrutiyet o©nce ilan edilir
mesrutiyetciler daha sonra yetisir, cumhuriyet ilan edilir
cumhuriyetci nesiller daha sonra yetisir. Milliyet meselesi de
boyledir. Milliyet fikri coktan ortaya atilmis ancak hentiz bir
vuzuha erememistir (Yeni istanbul, 16 Mart 1949, s 1). Turk
milliyetgiligine vuzuha kavusturacak olan bagimsiz karakterdeki
Tirk Ocagi’dir.

Tanriéver’e gore tarihin her doneminde buyik milletlerin
hayatinda rol oynayan esas ideoloji milliyetgiliktir. Milliyetgilik,
gerek millet gerekse devlet hayatinin her noktasinda, devleti
kuran, devletin icinde ¢cogunlugu olusturan milletin hem milli hem
de siyasi varhginin ve milli kiltirine ait Grinlerin yiksek kiymet
olarak gorilmesidir. Milliyet, vatandaslarin hiirmet gosterdikleri
ve onlarl birbirine baglayan bagdir. Nasil tarihte Roma igin
Romalilik, Abbasi Devleti icin Araplk, halihazirda ABD igin
Amerikalillik esas aliniyorsa vataninin ¢ogu Tirk olan, Turkler
tarafindan kurulmus Turkiye’nin dayanagi Turkliktiir. Hangi
kokten gelirse gelsin Tirk’im diyen herkes Turk’tlir. Fakat
Turklige saygili ve bagh olmak durumundadir. Tiirk’e baglilik da
Turk milliyetciligi anlamina gelmektedir. Tiirk Ocagl Tirk
milliyetciligini bu manada anlamaktadir. Bu milliyetgiligin Gc¢
hedefi vardir:

“1)Milli mevcudiyetimizi siyast istiklalimizi korumak,

2)Milli kiiltiiriimzi yetistirmek,
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3)Medeniyet seviyemizi yiikseltmek” (Halici, 2008, ss. 16-17).

Tanriover Tirk Ocagli’'nin milliyetgilik anlayisinda irkgiliga yer
olmadigini ifade etmekte ve genis anlamda bir milliyetgilikten
bahsetmektedir. Tirk Ocagi’'nin milliyetgilik anlayisi icin “O, millet
mliessesesini asirlarca siiren bir karisma ve kaynasmadan hasil
olan bir terkip olarak kabul eder. Milliyet uzun zamanlar ayni
tarih, ayni cografya sahalarinda bir devlet etrafinda toplanarak
ayni maksatlari, ayni menfaatleri gliden miisterek bir terbiye ile
yetismis insanlarin teskil ettikleri manevi bir birlikten ibarettir.
Islav irki vardir, islav milleti yoktur. Germen irki vardir, Germen
milleti yoktur. Latin irki vardir, Latin milleti yoktur. Milletler bir
kékten gelen ve tarihi seyirleri esnasinda yeni bir hiiviyete erisen
camialardir. Bu diisiincelerle Tiirk milletini ve onun milliyetini irk
esasina baglamiyoruz” demektedir (Son Posta, 11 Mayis 1949, s.
7). Gunkl irklar milletlere, dinler mezheplere, ana diller milli
dillere boliandr.  Milletler irklarin  bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Her millet tarih ve cografyanin etkisiyle bir millete
donistiginde milletin olusumuna baska irklarin karismamasi
mumkin degildir. Bu agidan Tanridver Osmanli ile ABD arasinda
bir benzerlik kurmaktadir. Bu tir biiylk devletler farkh kdklerden
gelen insanlar sevgi, ihtida, devlet itibari, dil UstinlUgu gibi
yollarla birlestirdigini ileri sirmektedir. Osmanl’da bu sireci
ylriten Yenigeri Ocagl, Enderun teskilati, Acemioglanlar teskilati,
okullar ve hatta tekkelerdir. Tirk Ocagi da bu birlesmeyi saglayan
teskilatlardan birisidir. Kuruldugu andan itibaren koékleri farkh
yerlerden olan yiizlerce, binlerce liyeyi arasina almistir. Tlrk gibi
sevip, Tirk gibi inandiktan sonra artik vicdan ortaya gikacaktir ve
Tirkten bir farki kalmayacaktir. Bu durumun en canli 6rnegi
ABD’dir. Cok farkl koklerden gelen insanlar heniz ikinci nesilde
bir nehrin farkli kollari gibi ortak bir yatakta bulusup ayni hedefe
akmaktadir.  “Géniilleri bizim manevi iklimimize uyanlari
kendimize ¢ekecediz. Onlarla, bugiinkii biiyiik diinyanin emrettigi
bliyiik yaklasma ve yardimlasma yolunda beraber ¢alisacagiz”
(Tanriéver, 1954, s. 411). Yine Tanridver’in Turk Talebe Birligi’'nin
acihs toplantisinda milliyetgik bahsinde soyledikleri irkgihg
reddeden bir milliyetcik anlayisindan hareket ettigini ve Turk
Ocagr’'nin da bu esasa dayandigini ortaya koymaktadir. “Bugiin
irka, ete, kemige badglayacagimiz bir milliyet yoktur. Biz
milliyetgiligi kiiltiir izerine kurabiliriz. Bu biraz da vicdan birligine
dayanir. Tiirk¢e konusan, benimle adglayan, benimle mazilere
kadar giden; bendendir! Vicdan birligi, miisterek tarih, ayni
terbiye milliyette esas olmalidir. Size, eski bir milliyetgi olarak
soyleyebilirim ki; ecdada giden bir milliyetgilik olamaz. Benden
degildir diye arasindaki kiigciik unsurlari atmak istiyen, Balkan ve
Makedonya komitecilerinden baska bir sey degildir!” (Aksam, 18
Nisan 1947, s. 2). Kendisi de bir Turk Ocakli olan Bahadir Dulger
Turk Ocagl’nin milliyetgilik anlayisini yansitan ve irkgiligi reddeden
bu gorislerin daha fazla islenmesini ve Ocak faaliyetlerinde bu
konular Uzerinde daha fazla durmasini istemektedir (Dulger,
19493, s. 2).

Tirk Ocagr’'nin milliyetgilik anlayisina gore Turk milliyetgiligi
hicbir milletin aleyhinde ¢alismaz. Tirk milletgileri devletlerin tlke
batunlugune saygl gostermektedir (Halici, 2008, s. 17). Tark
Ocagl’'nin faaliyet sahasi Tirkiye hudutlariyla sinirlidir. Vaktiyle
Bulgaristan, Kibris gibi yerlerden gelen Tirk Ocagi agma talepleri
oldugu gibi reddedilmistir. Turkiye Cumhuriyeti’nin politikasi gibi
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Tirk Ocagi da Tirklerin azinlikta bulunduklar tlkelerde ¢ogunluk
aleyhine Tirklerin tahrik edilmesinden ¢ekinmektedir (Son Posta,
11 Mayis 1949, s. 7). Tiirk Ocagi’nin milliyetgilik anlayisi istilaci bir
gorise degil korumaci bir anlayisa sahiptir. “Bizim milliyetgiliGimiz
yalniz korunma endisesi ile viicut bulmus, Tiirk milletinin serefini,
haklari, kendi topraklarinda tam hédkimiyetini hedef tutan bir fikir
hareketidir” (Yeni Sabah, 11 Mayis 1949, s. 5). Tiirk kuvvetini asan
ve Turkiye'yi tehlikeli mecralara sokan bir milliyetgilik anlayisi
yanlis bir anlayistir. Turk siyasetini futuhata yonlendirecek bir
goris hicbir Tark aydininin gorisi de olamaz (Baydar, 1968, ss.
60-61). Dinyadaki batin Tirkleri Tarkiye icine ya da herhangi bir
devlet igine toplamak hem imkansiz hem de lizumsuzdur. Bu
nedenle de Turk Ocagi siyasi bir Panturkizm’den uzaktir. Fakat
Tirk Ocagr'nin bagka devletlerin vatandagsi olan Tirklere karsi
sempati beslemesi, milliyetlerini muhafaza etmesini istemesi
dogal bir durumdur. Turkiye disindaki Turklerin uluslararasi
sartlar goz o6nidnde bulundurularak kiltarlerinin gelistirilmesi
saglanmalidir. Tirkiye ile disardaki Tirklerin yasadiklari Glkenin
iliskilerine zarar vermeyecek sekilde yardim etmek Tiirk Ocagi’nin
ideallerindendir. Keza Tirkiye’ye gerek okumak igin gelenler,
gerekse muhacir olanlara yardimda bulunmak Tirk Ocagi’'nin
vazifesidir (Halici, 2008, ss. 17-18).

Tlrk Ocagr’'nin tekrar agilimasindan sonra yuruttagi faaliyetler
Tark gencleriyle en kiymetli fikir ve sanat insanlarini temas
halinde tutmaktir. Nasil vaktiyle en énemli fikir ve sanat insanlari
Tirk Ocagi’'nin kirstsinde konusturulmus ve memleketin her
meselesi tartisiimigsa bundan sonra da ayni yolda calisilacaktir. Bu
nedenle 25 Ekim 1949’'da Ziya Gokalp’i anma giini (Aksam, 21
Ekim 1949, s. 3), 65. Dogum guniinde Yahya Kemal giini (Yeni
istanbul, 2 Aralik 1949, s. 2), 1 Ocak 1950’de Pierre Loti anmasi
(Yeni Istanbul, 15 Ocak 1950, s. 4), 31 Agustos 1949’da istanbul
ve Istanbul’u fethi hakkinda Yahya Kemal Beyatl’'ya konferans
verdirilmesi (Tasvir, 4 Eylil 1949, s. 1) gibi toplantilar
diizenlemektedir.

Tanridver’e gore Turk Ocagi Turkiye ve Tarklik igin zararli
gorislerle miicadele etmeyi amaglamaktadir. Bu yilizden (¢
goristen husumet duyuldugu ifade edilmektedir. Bu goriilerden
birincisi her unsuruyla disaridan gelen kominizmdir. Bu ismi her
onine gelene takmak olduk¢a tehlikelidir, daha ihtiyatl
davranmak gerekmektedir. 23-24 sene Once Tirkiye’de bu
disuncenin ilk ornekleri goziikmeye basladiginda fikre fikirle
micadelenin sonug verecegi, mahkeme ve polisle mesafe kat
edilemeyecegini savunmus ve simdi hakh ciktigini  dile
getirmektedir. Ayrica komiinizm halihazirda Rus damgasi tasidigi
icin tarihi tecriibesi ¢cok olan Tirkiye’de revag bulamamistir. Tirk
Ocagl’'nin  gorevlerinden biri de gengleri kominizmden
korumaktir. Tanriéver’e gore micadele edilecek ikinci fikir inkilap
tufeylileridir. Bunlar din s6ziinden o kadar rahatsiz olmaktadir ki
din kavvramini duyduklari zaman Urperirler. Eski yazi gordikleri
zaman ugursuzluk sayarlar. Eski harfle yazmak inkilaplarin en
biiyiik zaferlerini tehlike disiirmek olarak algilanir. inkilap
tufeylileri hemen her seyi tehlike saymaktadir. Oysa din
milletlerin en eski ve en devamli muessesesidir. Esir dismius
milletlerin son dayanak noktasi dindir. Din bazen eski devlet
kaybolsa da yasar. Yeni kurulan devletin de ilk kaynastiricisi yine
dindir. Din, o dini benimsemis yetersiz bir insanla
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karistirllmamalidir. Tlrkiye uzun bir stiredir inkilap strecindedir
ve bu inkilaplardan geriye dénis olmayacaktir. Geri dénmek
isteyenler de cezalandirilmaktadir. Tirk Ocagl sahnesine Tirk
kadinini gikardiginda heniz tniversitede kadin ders veremiyordu.
ilk temsilini, ilk siirini, ilk hitabesini Tirk kadini Tiirk Ocagi’nda
okumustur. Yine Tanridver’e gore miicadele edilecek tglinci fikir
irticadir. irticaya miisade edilmeyecek, bu konuda geri déniis
olamayacaktir (Son Posta, 11 Mayis 1949, s. 7). Soguk Savas
donemi Tirkiye’sinde en biyilk tehlikenin kominizm oldugu
disundlirse Turk Ocag’’'nin faaliyete geg¢mesi komiinizmle
micadelede yeni bir safhaya girildigini gostermektedir. Bu safha
polis, jandarma ya da mahkeme yoluyla micadele degil, fikre
kargi fikirle mucadeledir ve ¢ok daha etkili sonuglar elde
edilecektir (Dulger, 1949b, s. 2). Basbakan Yardimcisi Samet
Agaoglu’'nun Tiark Ocagr'ni ziyaretinde Genel Sekreteri Fethi
Erden’in komiinizmle micadele kapsaminda Ocak’in hem merkez
hem de subeleriyle hiikimetin yaninda yer alacagini ifade etmesi
dikkat gekicidir (Son Posta, 5 Eylil 1950, s. 7). Burhan Felek ise
meseleye tersinden bakarak Tirk Ocagi’'ni irk, nesep, irsiyet gibi
unsurlara dayanarak olumsuz yonde gelisecek asiri cereyanlara
karsi 6nleyici bir kuvvet olarak gérmekte ve faydali bulmaktadir
(Felek, 1949, s. 3).

Sonug¢

Tirk Ocagl 1949 vyilinda tekrar faaliyete gecerek Tirk
milliyetciliginde maneviyat ve mukaddesat yonleri agir basan
muhafazakar milliyetci kanadin 6niini agmistir. Aslinda bu sireg
heniiz Tirk Ocagl yeniden faaliyete gegmeden 6nce Tanridver’in
gerek CHP igerisinde bulundugu sirada gerekse bagimiz
milletvekili olarak farkli ortamlarda, hemen her konusmasinda
milletin dayanaklarindan ve en énemli unsurlarindan birinin din
oldugunu ifade etmesi, tarihi sahsiyetlere saygi duyulmasi
gerektigi, tlrbelerin ziyarete acilmasi gibi girisimleri manevi
cepheyi 6n plana gikarmasiyla baslamistir. Sliphesiz maneviyatla
tahkim edilmis milliyetgiligin materyalist bir fikir olan komuinizm
karsisinda micadele sansi daha yiiksek olacaktir. Toplum ve
siyaset de bu yaklagimi benimsemistir. Bunun en belirgin 6rnegi
CHP 7. Kurultayi’'nda CHP’li delegelerin dahi manevi yonlerin 6n
plana c¢ikarilmasina taraftar olmalar, hi¢c degilse karsi
durmamalaridir. Ote yandan Tiirk Ocaklarinin herhangi bir oartiye
bagl olmayip bagimsiz bir dernek konumunda bulunmasi
kamuoyu tarafindan olumlu bir hareket olarak karsilanmistir.
Nihayetinde Tirk Ocagi’nin yeniden faaliyete gegis strecinde ileri
surilen milliyetgilik sayesinde Komuinizm karsisinda muhafazakar
kanat milliyetgilere yaklasmis ve Tirklik ile islam birlikte ifade
edilmeye baslamistir. Zaten Tanridver ve Tilrk Ocaginin asil basari
sagladigi nokta burasi olmustur. Sonraki slrecte toplum
tarafindan mukaddesat¢i/muhafazakar milliyetgilik  sektler
milliyetcilikten daha fazla benimsenmistir.
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