VATANDAS KATILIMI SURECININ TASARIMI
Belgin UCAR KOCAOGLU"

OZET

Dogrudan vatandas katilimi uygulamalari, temsili demokrasinin bazi
sorunlara tek basma ¢6ziim olamadiginin anlasilmasiyla yayginlik
kazanmistir. Vatandas katilimini; devletin karar verme, politika belirleme
gibi faaliyetlerine, vatandaslarin etki etme siireci olarak ele aldigimizda
katilim siirecinin basarisinda; katilimcilarin se¢imi, katilimcilarin nasil
iletisim kuracagi, katilimcilarin karar vermede etki diizeyi gibi katilim
siirecinin tasarimina iliskin konular 6nemli yer tutmaktadir.

Bu makalede 6ncelikle vatandas katilimina iliskin literatiir 6zetlenmis
daha sonra ise giiniimiizde dogrudan vatandas katiliminin basarisinda énemli
bir ara¢ olarak kabul edilen vatandas katilim siirecinin tasarimina iliskin
kavramsal gerceve incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan demokrasi, vatandas katilimi, katilim
siireci tasarimi.

THE DESIGN OF PUBLIC PARTICIPATION PROCESS

ABSTRACT

Direct citizen participation practices have thrived with the
understanding that representative democracy cannot be the solution to some
problems alone. When citizen participation is accepted as a process of
citizen’s influence on governmental actions such as decision making, public
policy etc., the matters of participation process including the selection of
participants, how participants communicate, the effect level of participants in
decision making, participation tools play an important role in the success of
participation process.

This article primarily summarizes the extensive literature on citizen
participation. Then, it examines the conceptual framework for the design of
the citizen participation process, which is considered an important tool in the
success of direct citizen participation but not given much space in Turkish
literature.
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GIRIS

2000’11 yillarla birlikte vatandas katilimi uygulamalarina, merkezi ve
yerel her tiirli yonetim kademesinde yaygin bir sekilde yer verilmeye
baslanmistir. Vatandas katilimi uygulamalarinin yayginlasmasi ile birlikte
bir¢ok arastirmact ve uygulayici tarafindan yapilan arastirmalar ¢ok genis bir
vatandag katilimi literatiirin  olusmasina neden olmustur. Vatandas
katilimina iliskin olusturulmus literatiiriin biiylik kismi; vatandas katilimi
kavram1 ve icerigi, dogrudan katilimin ve temsili katilimin ¢ikmazlari,
vatandas katilim aracglari, katilim tipolojileri ve vatandag katilim siirecinin
tasarimina iliskin yapilan ¢alismalardan olusturmaktadir.

Aym gelismislik diizeyine, aym kiiltiire sahip {ilkelerin bazilarinda
vatandas katilim uygulamalarinin diger iilkelere oranla daha basarili olmasi
nasil aciklanabilir? Ayni1 vatandas katilim aracinin kullanilmasina ragmen
neden bazi iilkeler digerlerine oranla daha basarili olmaktadir? Sorularina
verilebilecek cevaplardan bir tanesini ‘vatandas katilim siirecinin
tasarimindan kaynaklanan farkliliklar’ olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel
konusunu da vatandas katilim siirecinin tasarimi olusturmaktadir. Vatandas
katilimi siirecinin tasarimi ile anlatilmak istenilen, vatandas katilimi
stirecinde dikkat edilmesi gereken temel hususlardir.

Calisma, iic boliimden olusmaktadir. ilk olarak vatandas katilimi
kavramma iliskin kavramsal cergeveye, daha sonra vatandas katiliminin
lehindeki ve aleyhindeki argiimanlara yer verilmistir. Son bdlimde ise
vatandas katilimi silirecinin tasarimi Nabatchi ve Leighninger (2015)
tarafindan belirlenen 4 baslik cergevesinde (vatandas katilimina kimlerin
katillacagi ve katilimcilarin nasil segilecegi; katilimeilarin birbirleriyle ve
karar vericilerle nasil iletisim kurabilecekleri; katilimcilarin ihtiyaglart olan
bilginin ne oldugu; katilimin, devletin karar verme ya da diger devlet
faaliyetlerini ne diizeyde etkileyecegi) ele alinmistir.

1. Vatandas Katilmi: Teorik Cerceve

Tiirkge literatirde genellikle vatandaglarin, devletin karar ve
faaliyetlere dogrudan katilimini ifade etmek i¢in ‘vatandas katilim1’ kavrami
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kullanilmaktadir. Vatandas katilimi, ozellikle temsili demokrasinin
eksikliklerinin giderilmesi noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Diger bir
ifade ile temsili demokrasi alanindaki eksiklikler katilimci demokrasi
uygulamalarinin artmasia yol agmistir (Ozdemir, 2011; Demirci, 2010;
Eryilmaz, 2017; Gérmez, 1997; Géymen, 2010)

Lukensmeyer ve Jacobson (2013: 3) vatandas katilimini, bir grup
vatandagin, devletin karar alma siirecine etki etmek i¢in 6grenme, goriislerini
ifade etme ve ortak alanlarin1 kesfetme yolunu ifade eden katilimer bir siireg
olarak tamimlamiglardir. Creighton (2005: 7)’a goére vatandas katilimi ise
vatandaslarin ihtiyaglarini, ilgilerini ve degerlerini devletin, karar verme
siirecine dahil eden bir mekanizmadir. Creighton (2005: 7), vatandas
katilimina iligkin yapilan tanimlarin ¢ogunun en azindan su 4 elementi
icerdigini belirtmistir: a- vatandas katilimina ydnetsel kararlarda yer verilir.
b- vatandas katilimi, sadece vatandaslara bilgi veren bir siirec degil
vatandaglar ve karar vericiler arasinda bir etkilesimin s6z konusu oldugu bir
siirectir. c¢- vatandasg katilimi, Onceden tasarlanmis bir siiregtir. d-
katilimecilarin  alman kararlar {izerinde degisen diizeyde etkileri s6z
konusudur.

Vatandas katilimi, Roberts (2008: 7) tarafindan dogrudan ve dolayl
olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir. Vatandaslar sahsen ve aktif
olarak katildiklar1 zaman dogrudan katilim s6z konusu iken vatandaslarin
kendilerini temsil edenleri secerek katildiklar1 zaman ise dolayl katilim soz
konusu olmaktadir. Nabatchi ve Leighninger (2015: 15), Sekil 1°de yer
aldig1 gibi dolayli katilimi oy kullanma ve para bagisi olarak iki grupta,
dogrudan katilimi ise yogun, zayif ve geleneksel olmak iizere ii¢ grupta ele
almastir.

Sekil 1: Vatandas Katilim Cegitleri

Dogrudan
Katilim
Oy Kullanma Para Bagiglama Yogun Zay> Geleneksel

(Kaynak: Nabatchi ve Leighninger, 2015:15)
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Dogrudan katilim igerisinde yer alan yogun (thick) katilim, ¢ok sayida
insanin kii¢iik gruplar halinde yiiz yiize ya da online olarak tartismasina,
o0grenmesine, karar vermesine ve birlikte hareket etmesine imkan verir.
Katilimer biitgeleme, calisma gruplari, forumlar ve vatandas jiirileri buna
ornektir (Nabatchi vd., 2015: 37). Dogrudan katilim tiirlerinden yogun
katilim, genelde katilimin en giiclii, en ¢ok zaman alict ve en az yaygin
olanidir. Bu siireg, insanlari, iletisim silirecinde diger katilimcilarla
diislincelerini paylasma, konusma ve istediklerini yapmaya tesvik etmektedir
(Nabatchi ve Leighninger, 2015: 14).

Dogrudan vatandas katilimi igerisinde yer alan zayif (thin) katilim ise
insanlar1 bir grup icinde degil bireysel olarak hareketlendirir. Internetin
yaygin bir sekilde kullanilmasindan 6nce anket doldurmak, sikayet dilekgesi
vermek en yaygin zayif katilim 6rnekleriydi. Glinlimiizde ise bireyler sadece
bir linke tiklamakla ya da bir mesaj ile sikayet dilekgesi
gonderebilmektedirler (Nabatchi ve Leighninger, 2015: 17). Bu tiirdeki
araclar, insanlarin isteklerini belirtmesi, bilgi almas1 ve vermesi noktasinda
farkl taktikleri igerir. Bu katilim yiiz yiize ya da telefonla, anketle, kamuoyu
yoklamasiyla, dilekgelerle yapilir (Nabatchi vd., 2015: 37). Yogun katilim
stireci ile karsilastirildiginda bu katilim siireci daha kisa siire gerektirmekte
ve daha az yogun diislinsel ve duygusal katki s6z konusudur. Bilgiyi
6ziimseme ve diger katilimcilar1 dinleme yogun katilim yapist igerisinde yer
alirken zayif katilim insanlara bu asamalar1 atlama imkani vermektedir.
Giglii ve zayif katilim ayirimimi yiiz yiize, online katilim olarak yeniden
bicimlendirmek kolay olmasina ragmen boyle bir ayirim her durumda kolay
olmayabilir. Baz1 yiiz yiize katilim ¢ok hizli ve zayif katilim olabilirken bazi
online katilm ise daha yogun ve giiclii katithm olabilir. ikisi arasinda
gecislerin olmas: miimkiin goziikmektedir (Nabatchi ve Leighninger, 2015:
17).

Dogrudan vatandas katilimi igerisinde yer alan geleneksel katilim ise
hiikiimet yetkilileri tarafindan organize edilen, yasa tarafindan diizenlenen
katilimi ifade etmektedir. Geleneksel katilim yontemlerinde genellikle bir
oda ayarlanir, bir mikrofonla vatandaslar diisiincelerini paylasir, her
konugmact iki ya da ii¢ dakika konusabilmektedir. Zamanin sinirh
olmasindan dolay1 konusmaciya diger katilimcilar genellikle cevap veremez
(Nabatchi vd., 2015: 36). Geleneksel katilim genelde okul komitesi, kent
konseyleri, eyalet ve federal birimler gibi kamu organlar1 tarafindan
diizenlenen goriisme ve agiklamalari icerir (Nabatchi ve Leighninger, 2015:
21).
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2. Vatandas Katihminin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Nabatchi  (2012a: 10) vatandas  katiliminin;  vatandaslari
bilgilendirmek, var olan ya da olmasi1 muhtemel problemleri belirlemek, bir
konuyu ya da anlagsmazligi agikliga kavusturmak, geribildirim saglamak,
vatandaslarin ilgi, ihtiyag, kaygi, diislince, algi, degerlerine iliskin veri
toplamak, yeni alternatif ve Onerilerin olusturulmasina yardimci olmak,
vatandaglarin konular1 ele alma kapasitelerini ve birlikte ¢alisabilme
kapasitelerini  gelistirmek gibi amaclarindan (Nabatchi, 2012a:10)
bahsetmistir. Innes ve Booher (2004: 422-423) ise katilimin temel olarak 5
temel amacinin oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, karar vericilerin,
vatandaglarin tercihlerini anlamalarini saglamak iken ikincisi, vatandaslarin
bilgilerini dikkate alarak kararlarin gelistirilmesini saglamak, ticlinciisi,
adalet ve hakkaniyeti gelistirmek, dordiinciisii, kamu tarafindan verilen
kararlarin mesruiyetini saglamak, besincisini ise kanun gereklerini yerine
getirmek olusturmaktadir. Lukensmeyer ve Jacobson (2013: 3) tarafindan
vatandas katilimmin temel faydalari arasinda ise vatandasi egitme ve
harekete gecirmeye, devletin hareketlerine yon verme ve bazi konularda
karar verme imkadn1 saglamaya, kamu programlarina, personeline,
uygulamalarina ve kurumlarina olan giiveni artirmaya yer verilmistir.

Vatandas katiliminin dezavantajlar1 Roberts (2008:13-14) tarafindan
bazi basliklar altinda ele alinmistir. Bunlardan ilki, biiyiikliik sorunudur.
Dogrudan katilimda bir¢ok kisinin ya da grubun yiiz yiize katilimina imkan
verilmelidir ancak gilinlimiiz sartlarinda boyle bir katilimin saglanmasi 6lgek
bakimidan kolay gériinmemektedir. ikinci dezavantaj ise dislanmis ve
ezilmis gruplardir. Dogrudan demokraside, dislanan etnik, dinsel vb.
azinliklara ne oranda yer verilecegi belirsizdir. Ugiincii dezavantaj, teknoloji
ve uzmanliktir. Dordilincii dezavantaj ise Ozellikle hizli karar vermenin
gerektigi kriz donemlerinde dogrudan katilim tekniklerinin kullanilmasinin,
kisa siirede karar vermeyi imkansiz kilmasidir. Son dezavantaj ise dogrudan
katilimin bazen kamu yararini yansitmayabilecegidir.

Demirci (2010) ise vatandas katiliminin sorunlarini ‘katilimin yeni bir
tiranlik oldugu, elitin, katilim konusunda isteksiz oldugu, katilimin farkli
yorumlara agik belirsiz bir kavram oldugu, katilimda adalet olmadig, katilim
icin gerekli ideal kosullarin olmadigi, halkin ¢ogunun katilim konusunda
isteksiz oldugu, katilimin toplumsal catismalar1 artirdigi, katilimin hesap
verme sorumlulugunu muglak hale getirdigi’ basliklar1 altinda ele almistir.

Vatandas katilimi yukarida da belirtildigi gibi hem avantajlar1 hem de
dezavantajlar1 olan bir siirectir. Devletin, karar alma ve faaliyetlerine
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vatandaslarin dahil olmasi, bir taraftan kararlarin kalitesini artirirken diger
taraftan da katilimeilarin, vatandaslarin cogunlugunu temsil edecek nitelikte
secilmemesi nedeniyle alinan kararlarin isabetli olmamasina ve halkin
isteklerini yansitmamasina neden olabilecektir. Ancak iyi bir sekilde
tasarlanmig katilim siirecinin, vatandas katiliminin bir ¢ok olumsuzlugunu
ortadan kaldirabilecegi sdylenebilir.

Vatandas katiliminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 dikkate alindiginda
su sorulara cevap aranmaktadir: Vatandaglar devletin karar verme siirecine
dahil edilmeliler mi? Cevap evet ise onlar1 dahil edecek en iyi yol ve en
uygun zaman nedir? Ne kadar katilim gereklidir? ve En iyi katilim siireci
hangisidir? (Callahan, 2004: 149). Vatandas katiliminin, yonetimleri i¢in
faydali oldugunu diisinen ve yoOnetimlerinde vatandas katilimi
uygulamalarina yer veren birimlerin bazilarinin 6nemli kazanimlar elde
ederken bazilarinin kayda deger kazanim saglayamamasi arastirmacilari
vatandas katilim siirecinin tasarimini arastirmaya yoneltmistir (Nabatchi vd.
2015; Nabatchi, 2012b; Fung 2003, 20006).

3. Vatandas Katilim Siirecinin Tasarimi

Vatandas katilimi; vatandaslarin ihtiyaclarini, isteklerini kamusal
kararlara dahil eden bir siirectir (Nabatchi, 2012a). Vatandas katilimi, bir
sirec olarak ele alindiginda bu siireci karar verme siireci ile
iliskilendirdigimiz zaman 6nemli kazanimlar saglanacaktir (Creighton, 2005:
27-28; Yardim, 2006:2). Vatandas katilim siirecinin gelistirilmesi i¢in
Uluslararas1 Vatandas Katilimi Orgiitii (IAP2) tarafindan ise 7 maddeden
olusan vatandag katiliminin temel degerleri belirlenmistir (IAP2, 2007b):

1-Vatandas katilimi, karardan etkilenenlerin karar verme siirecine
katilma haklar1 olduguna iliskin diistinceye dayanmaktadir.

2-Vatandas katilimi, vatandaglarin diislincelerinin ~ karari
etkileyecegine iliskin taahhiittii igerir.

3- Vatandas katilimi, karar vericileri de igceren tiim katilimcilarin
ihtiyac ve ilgilerini dikkate alarak ve katilimecilarla iletisim kurarak
olusturulan kararlar1 desteklemektedir.

4- Vatandas katilimi, karardan potansiyel olarak etkilenenlerin ya da
ilgi duyanlarin katilimlarini arastirmakta ve kolaylastirmaktadir.

5- Vatandas katilimi, vatandaslardan nasil katilacaklarina iliskin
planlamada girdi talep etmektedir.
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6- Vatandas katilimi, vatandaslara katilmalarin1 saglayacak gerekli
bilgiyi saglamaktadir.

7- Vatandas katilimi, kendi istek ya da ihtiyaclarinin karar1 nasil
etkileyecegine iliskin vatandaslarla iletisim kurmaktadir.

Bu degerler gercevesinde gelistirilen vatandas katilim siirecinin daha
basarili olacagi kusku gotiirmemektedir. Fung (2006: 66), katilim siirecinin
tasariminda ‘Kimler katilacak?, Katilimcilar birbirleri ile aralarinda nasil
iletisim kuracaklar, birlikte nasil karar verecekler? ve Sonuglar, politika ve
faaliyetleri nasil etkileyecek? olmak iizere 3 temel konunun 6nemli oldugunu
belirtmistir. Thomas (1995: 10-11) ise vatandas katilim siirecini bir Yap-
Boz’a (puzzle) benzetmis ve her bir parcanin iyi bir sekilde yerlestirilmesi
sonucu vatandas katilim siirecinin basarili olacagini, parcalardan birinin
eksikligi ya da yanhshgmin tiim siireci olumsuz etkileyecegini dile
getirmistir. Yap- boz ise temel olarak dort parcadan olugmaktadir. Birincisi,
yoneticiler, vatandaslar ile paylasmay: diistindiikleri giiclin kapsamina karar
vermelidirler. Ikincisi, yoneticiler hangi vatandaslarin katilim siirecine dahil
edilecegine karar vermeliler. Katilima sadece belli bir grup insan davet
edilebilecegi gibi katilmak isteyen tiim vatandaglar da davet edilebilir. Yap-
Boz’un {igiincii pargasini ise yoneticilerin belli bir katilim aracini se¢gmeleri
olusturmaktadir. Yoneticiler sadece bir teknigi kullanabilecekleri gibi birden
fazla teknigi de birlestirebilirler. Yap-Boz un son pargasini ise yoneticilerin
vatandagslarla nasil iletisim kuracaklar1 olugturmaktadir (Thomas, 1995: 13).
Nabatchi ve Leighninger (2015: 244) ise katilimci siirecin tasariminda
asagida yer alan dort temel sorunun énemli oldugunu dile getirmektedirler:

a- Kimler katilmal1? Katilimcilar nasil segilecek?

b- Katilimcilar, birbirleriyle ve karar vericilerle nasil iletisim
kurabileceklerdir?

c- Katilimcilarin ihtiyaglart olan bilgi nedir?

d- Katilim, devletin karar verme, problem ¢6zme ya da diger
faaliyetlerini ne diizeyde etkileyecek?

Vatandas katilimi siirecinin tasariminda 6nemli olan konular Fung
(2006: 66), Thomas (1995: 13), Nabatchi ve Leighninger (2015: 244) de
goriildiigli gibi benzer konular1 icermektedir. Bu caligmada ise vatandas
katilim siirecinin tasarimi diger tasarimlara oranla daha kapsayici oldugu i¢in
Sekil 2°de yer alan Nabatchi ve Leighninger tarafindan belirlenen dort baslik
cercevesinde incelenecektir.
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Sekil 2:Vatandas Katilim Stirecinin Tasarimi

Katilimcilarin Kapsami ve Segimi

Katilimcilarin ~ Birbirleriyle  ve
Karar Vericilerle Iletisimi

< L

Katilimcilara Bilgi Saglama

L

Katillmin Karar Verme Siirecine
Etki Diizeyi

Vatandas katilimi siirecinin tasarimi, vatandas katilimindan beklenen
fayday artirdig: gibi devletin kararlarinin kalitesini de artiracaktir. Devletin
kararlarinin kalitesinin artmasi ile ise vatandaglar ve devlet arasindaki
giivenin saglamlasmasini saglayacaktir.

3.1. Katimcilarin Kapsami ve Secimi

Bir¢ok katilimcr siirecte, katilima herkesi dahil etmenin imkansizligi
bilinen bir ger¢ektir. Bazi katilimer siirecler isteyen tiim kisilerin katilmasina
olanak saglarken bazilar1 ise sadece belli basli paydaslarin davet edilmesine
imkan tanimaktadir (Fung, 2006: 66). Kimlerin katilacag: tespit edildikten
sonra se¢im stratejisi belirlenmelidir. Fung (2006: 66-68) katilim
literatiirlinde genel olarak 5 se¢im yonteminin oldugunu ifade etmistir.

Ik secim yéntemi, goniilliilerin katilmidir. Géniillillerin katilmasi
yonteminde herhangi bir sinirlandirma genellikle olmamakta ve katilmaya
istekli olan herkes katilabilmektedir. Bu durumda katilanlarin, genellikle iyi
egitimli ve statiilii insanlarin yer aldig1 sdylenebilir. Katilimin herkese agik
olmasina ragmen daha ¢ok iyi egitimli ve statiilii insanlarin katilima
olasiliginin fazla olmasi temsiliyet sorununu yani katilimeilarin tiim toplumu
temsil etmeme riskini ortaya ¢ikarmaktadir (Fung, 2006: 66). Diger taraftan
halkin diisiincesini temsil etmeyen bazi 06zel c¢ikarlar ¢ergevesinde
mobilizasyona da imkéan saglayabilmektedir (Karlsson, 2012: 7).

Ikinci secim yonteminde ise birinci yontemdeki olumsuzlugu
gidermek adma katilma imkani1 az olan alt gruplardan belli katilimcilarin
segilmesi yoluyla katilimciarin olusturulmas: yontemidir. Bazi durumlarda
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bu se¢im pasif olarak da saglanabilir. Diger bir ifade ile katilma olasilig:
diisiik olan grubun katilmasini saglayacak ¢ocuk bakimi, ulagim imkén1 gibi
bazi tesvikler saglanabilir (Fung, 2006: 66-68; Fung, 2003:342).

Uciincii yontemde ise katilimcilarin rastgele secilmesi séz konusudur.
Genel niifus arasindan rastgele katilimer se¢iminin temsiliyeti daha iyi
sagladigi soylenebilir. (Fung, 2006: 66-68; Fung, 2003:342). Temsilde
siyasal esitlik yaratmasina karsin tarafli secim kriterleri olusturma ve bu
kapsamda ilgili ama kii¢ik gruplar1 dislama olasiligi da bulunmaktadir
(Karlsson, 2012: 7). Burada katilim, danismanlara ya da anket sirketlerine
bagli oldugu icin daha ¢ok kaynak yogun bir tekniktir (Nabatchi ve
Leighninger, 2015: 248).

Dordiincii yontem ise ilgili taraflart ya da menfaat sahiplerini bir
araya getirmektir. Burada katilimcilar, bazi kamusal konulara derin ilgi
duyan, benzer bakis acilar1 ve ilgileri olan ve bu konulara belli zaman ve
enerji ayirmaya istekli kisilerden olusur. Ornegin okul meclisleri genelde bu
kisilerden olusur.

Son yontem ise sinirl sayida vatandaglar1 bazi sorunlari tartismak ve
karara baglamak iizere bilingli bir sekilde kiiciik gruplar halinde bir araya
getirir. Bu kiicliik gruplarda profesyonel siyasetgiler ve teknokratlar yer
almaz ve makro sorunlara odaklanan gruplardan farklidirlar (Fung, 2006: 66-
68).

Vatandas katilimi siirecinde katilimcilarin seg¢imine iliskin yukarida
yer verilen yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerin en iyisi sudur demek
zor goriinmektedir. Eger goniilli katilimla farkli kesimleri igine alacak
sekilde bir katilim saglanmigsa katilim siireci basarili olabilirken eger
gonillii olarak katilanlar farkli kesimleri barimndirmiyorsa katilim siireci
basarisiz olabilmektedir. Bu ¢ergevede, katilim yontemi se¢iminin, katilim
siirecinin basarisinda en 6nemli rolil oynadig1 sdylenebilir.

3.2. Katihmcilarin Birbirleriyle ve Karar Vericilerle iletisimi

Katilime1  siliregte  vatandaslarin  birbirleriyle ve devletle olan
iletisiminin  farkli boyutlar1  bulunmaktadir. Devletin, vatandaslari
bilgilendirmesi siirecinde tek yonlii bir katilimin oldugu sdylenebilir. Tek
yonlii iletisim, genelde bilgi paylasimi1 amagli kullanilmaktadir. Tek yonlii
iletisimin geri bildirim ve miizakere firsatini engelledigi ve kamusal
degerlerle ilgili ¢cok az miizakere firsat1 sagladigi sdylenebilir. Buna karsin
eger hem devletten vatandasa hem de vatandastan devlete dogru bir bilgi
akist mevcutsa iki yonlii bir iletisim s6z konusudur. Bu iki yontem pratik ve
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maliyeti az olmasina karsin alternatifleri, farkli bakis agilarini derinlemesine
tartigmay1 sinirlar. Miizakereci iletisimde ise vatandaslar ile devlet arasinda
ve vatandaglarin kendi aralarinda miizakere ederek kurulan bir iletisim s6z
konusudur. Miizakere yolu ile iletisimin, isbirligini saglamak gibi olumlu bir
cok faydast bulunmasina karsin zaman alict ve masrafli olmasi en onemli
dezavantajidir (Nabatchi, 2012b: 701-702; Nabatchi vd., 2015:39; Nabatchi
and Amsler, 2014: 73; Nabatchi and Leighninger, 2015: 249).

Vatandas katilimi gerceklestirilirken katilimin amacina gore iletisim
sekli de degisiklik gostermektedir. Eger vatandas katiliminin amaci sadece
vatandaslar bilgilendirmekten ibaretse bu durumda tek yonlii bir iletisim soz
konusu olacaktir. Eger amag, vatandaglardan bir geribildirim saglamak ise o
durumda iki yonli bir iletisim s6z konusu olmaktadir. Katilimdan beklenti
sadece bilgilendirme ya da geribildirim degilse o durumda miizakereci bir
iletisim s6z konusu olabilecektir.

3.3. Katimcilara Bilgi Saglama

Katilimcilara ihtiyaglar1 olan bilgi saglanmalidir. Bazi konular
katilimeilarin katilmadan once 6n hazirlik yapmalarii gerekli kilarken bazi
konular bdyle bir hazirlik gerektirmemektedir. Bu kapsamda katilimin
faydali olabilmesi i¢in vatandaslara verilen bilgilerin tam, dogru ve tarafsiz,
kolay erisilebilir olmast gerekmektedir (Lukensmeyer and Wendy,
2013:179; Nabatchi and Leighninger, 2015: 249). Piotrowski ve Liao (2012:
88)’nun bilginin kalite ve miktarina iliskin yapmis olduklar1 c¢alisma,
vatandaslara c¢ok bilgi sunulmasinin bazen onlarin gerekli bilgiyi
edinmelerini zorlagtiracagini dile getirmektedir.

Birgok iilkede yer alan Bilgi Edinme Hakki Kanun’u ile vatandaslar
ihtiya¢ duyduklar bilgileri istedikleri zaman ilgili yerlere miiracaat etmek
suretiyle isteyebilmektedirler. Bilgi Edinme Hakki Kanun’u bazi istisnalar
disinda tiim belgelerin kamu kurumlar tarafindan vatandaslara verilmesini
kapsamaktadir. Istisnalar genel itibariyle devletin ig isleyisi, ulusal giivenlik
vb. konular1 kapsamaktadir.

Vatandas katilmi silirecinin  en 1iyi sekilde isleyebilmesinde
katilimcilara saglanan bilgi 6nemli yer tutmaktadir. Katilimcilara ihtiyaglari
olan yeterli bilgi sunulmalidir. Katilimcilara ihtiyaglar1 olan bilgi disinda
gereksiz bilgi saglanmasi bilgi kirliligine neden olarak vatandas katilim
siirecinin basarisini olumsuz etkileyebilecektir.

3.4. Katilmin Karar Verme Siirecine Etki Diizeyi
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Katilime1 siiregte dnemli olan konulardan biri de katilimin, kamu
politika ve faaliyetlerini nasil etkileyecegi diger bir ifade ile vatandasin karar
verme siirecindeki etkisinin ne olacagidir (Fung, 2006; Nabatchi vd., 2015).
Bu kapsamda Tablo 1’de vatandaglarin, devletin karar verme ve g¢esitli
faaliyetlerini etkileme diizeylerine iliskin bazi smiflandirmalara yer
verilmistir.

Tablo 1: Katilim Siniflandirmalar

Arnstein (1969:217) ‘White (1996:7) Wilcox (2003:8)
1- Etkileme 1- Nominal Katilim 1- Bilgilendirme
2- fyilestirme 2- Aragsal Katilim 2- Danigma
3- Bilgilendirme 3- Temsili Katilim 3- Birlikte Karar Verme
4- Danigma 4- Donistirict Katilm 4- Birlikte Hareket Etme
5- Tkna Etme 5- Destekleme
6- Isbirligi
7- Yetki Devri
8- Vatandas Kontrolii

Pretty (1994:41) OECD (2001:15-16) 1AP2(2007)

1- Manipiilatif Katilim 1- Bilgilendirme 1- Bilgilendirme
2- Pasif Katilim 2- Danisma 2- Danisma
3- Danigsma Yoluyla Katilm 3- Aktif Katihm 3- Dahil Etme
4- Maddi Tesviklerle Katilim 4- Isbirligi
5- Fonksiyonel Katilim 5- Yetkilendirme
6- Etkilesimli Katilim
7- Kendi Kendine Harekete Gegme

Vatandag katilim diizeylerine iliskin en ¢ok bilinen siniflandirmalardan bir
tanesi Arnstein (1969) tarafindan olusturulan katilim merdivenidir. Arnstein
(1969: 216) oncelikle ‘Vatandaglarin karar verme siirecinde etkili oldugu bir
katilim m1 yoksa s6zde bir katilimdan mi1 bahsedildigi?’ sorusunu sormustur
ve katilim diizeylerini sekiz basamaktan olusan bir merdivende aciklamistir.
Bu sekiz basamagi ise 3 genis gruba ayirmistir. Bu gruplardan ilki A-
Katilimin olmadigr gruptur. Katilimm olmadigi basamakta temel amag,
vatandaslarin plan ya da programlarin gergeklestirilmesine katilmalarini
saglamak degil gilic sahiplerine vatandaslari egitme ve iyilestirme imkani
saglamaktir. 1- Etkileme ve 2- Iyilestirme basamaklari bu grupta yer
almaktadir. ikinci grup ise 3- Bilgilendirme, 4- Danisma ve 5- ikna etme
basamaklarindan olusan semboliklik  diizeyi grubudur. Bu grupta
vatandaglarin s6z sahibi olmalarina, bilgilendirilmelerine ya da oneride
bulunmalarina imkan taninmakla birlikte diisiincelerinin gili¢ sahipleri
tarafindan onemsenme giicii yoktur. Karar verme hakk: gii¢ sahibindedir.
Son grubu ise vatandaslarin gii¢ diizeyini kapsayan 6- Isbirligi, 7- Yetki
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Devri 8- Vatandas Kontrolii basamaklar1 olusturmaktadir. 6. Basamakta
vatandaglara miizakere imkani verilmekte iken 7. ve 8. basamaklarda ise
vatandaslar, karar vermede ¢ogunlugu elde etmektedirler (Arnstein, 1969:
217). Arnstein’in katilim merdiveni bazi elestirilere maruz kalmasina karsin
bircok arastirmacinin c¢aligmasina kaynaklik etmis ve yeni  katihim
siniflandirmalarinin ya da merdivenlerinin olusturulmasinda bir basamak
gorevi gérmiistir (Wilcox, 2003; Cornwall, 2008; LancerJulnes, 2012;
Gershman, 2013; Tjahjono vd., 2014; Conner, 1988; Choguill, 1996;
TritterandMcCallum, 2006; CollinsandIson, 2006).

White (1996: 7), olusturmus oldugu katilim siniflandirmasinda ise
katillim1 nominal katilim, aragsal katilim, temsili katilim ve doniistliriicii
katilim olarak dort gruba ayirmistir. White’a gore her katilim seklinin farkli
fonksiyonlar1 bulunmakta ve en iistteki aktorler ve en alttaki aktdrlerin her
form i¢in farkli ¢ikar ve algilari bulunmaktadir. White’in ¢aligmasi giiglii ve
zay1f aktorler arasindaki dinamik iliskiyi ve gizli glindemin diistintilmesine
yardimc1 olmaktadir (www.participatorymethods.org, 26.10.2016).

Wilcox (2003: 8) ise katilim diizeylerini ‘bilgilendirme, danisma,
birlikte karar verme, birlikte hareket etme, destekleme’ olmak iizere 5
basamakta ele almistir. Birinci basamak olan ‘bilgilendirme’ ile insanlara en
azindan ne yapmay1 planladiginiz1 anlatabilirsiniz. Ikinci basamak ‘danisma’
ile birka¢ oneride bulunarak geribildirimleri alirsimiz. Ugiincii basamak
‘birlikte karar verme’ ile ise insanlar1 ek diisiince ve Oneriler icin tegvik
edersiniz ve bunlar1 en iyi karar1 verme siirecine dahil edersiniz. Dérdiinci
basamak ‘birlikte hareket etme’ ile ise insanlar sadece en iyi yola karar
verirken aynt zamanda o kararlar1 uygulamayr da isbirligi ile
gerceklestirirler. Son basamak ‘bireysel girisimleri destekleme’ diizeyinde
ise insanlar yapmak istediklerini yapmalar1 i¢in desteklenir (Wilcox, 2003:
8).

Literatiirde en ¢ok yer alan katilim siniflandirmalarindan birisi de 6
diizeyden olusan Pretty’nin katilim smiflandirmasidir. Pretty (1994: 41)’nin
katilim smiflandirmasinda ilk basamak katilimin s6zde oldugu ‘manipiilatif
katilim’dir. ikinci basamak olan ‘pasif katilm’ diizeyinde insanlar, karar
verilmis ya da gerceklestirilmis olaylarla ilgili konusarak katilmaktadirlar.
Yonetim tarafindan insanlarin tepkilerinin, bu diizeyde dikkate alindig:
sdylenemez. Ugiincii basamak olan ‘danisma yoluyla katilm’ diizeyinde
insanlar, bazi konulara iligkin kendilerine danisilarak ya da bazi sorulara
cevap vererek katilmaktadirlar ve karar verme siirecinde herhangi bir
paylasim kabul edilmemektedir. Yoneticilerin vatandaslarin diisiincelerini
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dikkate alma zorunluluklari bulunmamaktadir. Dordiinci basamak ise
‘maddi tesviklerle katilim’ basamagidir. Bu diizeyde insanlar, kaynaklarla
katki saglayarak katilim gerceklestirmektedirler. Besinci basamak olan
‘fonksiyonel katilim’ diizeyinde ise katilim, proje amagclarmi ve diisiik
maliyeti gerceklestirmenin bir araci olarak goriilebilir ve insanlar proje
amaglarin1 yerine getirmek icin gruplar olusturarak katilabilirler. Altinct
diizey olan ‘etkilesimli katilim’ seviyesinde katilim, sadece proje amaglarini
gerceklestirecek bir ara¢ olarak gdriilmez, bir hak olarak da goriiliir. Son
diizey olan ‘kendi kendine harekete gegme’ seviyesinde ise vatandaglar
kaynaklarin kontroliinii ellerinde tutarlar ve sistemleri degistirmek igin
bagimsiz bir sekilde inisiyatif alarak katilabilirler (Pretty, 1994: 41).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)(2001: 15-16),
katilim diizeylerini ‘bilgilendirme’, ‘danisma’ ve ‘aktif katilim’ olmak {izere
3 genis grupta ele almistir. Bilgilendirme diizeyinde, devletler kamu
politikalar1 yaparken ellerindeki bilgileri kendiliginden paylasmakta ya da
vatandaglar kendi istediklerinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu ya da Dilekge
Hakk:1 gibi cesitli mekanizmalarla bilgiye erismektedirler. Bu noktada
bilginin, devletten vatandasa dogru tek yonlii bir aktarimi séz konusu
olmaktadir. Danisma seviyesinde ise devletin ya da gilic sahiplerinin
vatandaglara cesitli konulara iliskin danigmasi s6z konusudur. Bu diizeyde
sinirlt iki yonlii iletisimden bahsedilebilir. Son diizey olan aktif katilim
diizeyinde ise vatandaslar karar verme ve politika yapiminda rol alirlar.
Vatandaglar bu diizeyde farkli politika Onerebilirler. Calisma gruplari,
paneller ve diyalog siirecleri bu diizeyde onemli mekanizmalardandir
(OECD, 2001: 15-16).

Son yillarda yaygin olarak kullanilan bir diger katilim siniflandirmasi
ise IAP2 tarafindan olusturulan katilim tipolojisidir. IAP2 (iap2.org, 2007)
katilim diizeylerini ‘bilgilendirme, danisma, dahil etme, isbirligi ve
yetkilendirme’ olmak {izere bes basamakta ele almistir. ‘Bilgilendirme’
diizeyinde temel ama¢ ‘vatandaslarin problem alternatiflerini ya da
coztimlerini anlamalarima yardimer olmak i¢in onlara objektif bilgi
saglamak’ tir. ‘Danisma’ diizeyinde temel amag ‘analizler, alternatifler ve ya
kararlar hakkinda vatandaslardan geribildirim almak’ iken °‘dahil etme’
diizeyinde temel amag ‘halkin isteklerinin dogru bir sekilde anlasilmasini
saglamak i¢in siire¢ boyunca dogrudan halkla ¢aligmak® tir. Dordiincii seviye
olan ‘igbirligi’ asamasinda temel amag ‘alternatiflerin gelistirilmesi ve
¢coziimiin belirlenmesi asamasini da kapsayan kararin her asamasinda halkla
isbirligi yapmak’ iken son asama olan ‘yetkilendirme’ asamasinda temel
amag ‘son karar verme yetkisini halka vermek” tir.
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Vatandas katilim diizeylerine iliskin olusturulan smiflandirmalar
cergevesinde en iyi katilim diizeyinin hangisi oldugunu séylemek zor
goriinmektedir. Ciinkii farkli problemler, kararlar ya da projeler farklh
katilim diizeylerinde katilimi gerektirebilmektedir. Var olan kaynaklar,
sartlar, kosullar ve katilim amact degerlendirilerek en iyi katilim diizeyinin
belirlenmesi daha dogru bir yaklasim olabilir (Amerika Birlesik Devletleri
Cevre Koruma Ajansi (EPA), 2016).

Sekil 3: Vatandas Katilim Diizeyinin Tespiti

Karar verirken vatandaglardan Bileilendirme
talep ettigimiz bir girdi (input) ve
Hayir

bu girdileri kararlara yansitma
niyetimiz var m1?

Evet
v

Halkin disiincelerini sadece bir ya

da iki konuda almaktan ziyade
farkli paydaslarla onceden ya da
siire¢ boyunca isbirligi yapmay1 Hayir

istiyoruz.

Y Evet

Belli bir problemi tartismak iizere
¢esitli paydas gruplarini bir araya
getirmek ve potansiyel bir fikir |—— 3
birligine ulasmak istiyoruz. Hayir
v Evet
Kararin tamamina ya da bir kismina .
iligkin karar verme yetkisini ayir Isbirligi
vatandaslara vermek istiyoruz.
Evet . .
> Yetkilendirme

(Kaynak: www.epa.gov)

Yukarida Sekil 3’de Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma
Ajans1 (EPA) tarafindan olusturulan bazi asamalar bizim dogru katilim
diizeyini belirlememize onemli katki saglayabilir. Ilk asamada ‘Karar
verirken vatandaslardan talep ettigimiz bir girdi (input) ve bu girdileri
kararlara yansitma niyetimiz var mi? sorusu bulunmaktadir. Eger cevap
hayir ise katilim ‘bilgilendirme’ diizeyinde ger¢eklesecektir. Eger cevap evet
ise sirada ‘halkin diistiincelerini sadece bir ya da iki konuya iliskin almaktan
ziyade farkli paydaslarla dnceden ya da siire¢ boyunca isbirligi yapmay1
istiyoruz’ ifadesi yer almaktadir. Eger bu ifadeye cevabiniz hayir ise katilim
‘danisma’ diizeyinde gerceklesecek cevabiniz evet ise iiglincii asamada yer
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alan ‘belli bir problemi tartismak iizere ¢esitli paydas gruplarini bir araya
getirmek ve potansiyel bir fikir birligine ulasmak istiyoruz’ ifadesi ile devam
edilecektir. Bu ifadeye cevabiniz hayir ise katilim ‘dahil etme’ diizeyinde
gerceklesecek evet ise bir sonraki ifade olan ‘kararin tamamina ya da bir
kismina iligkin karar verme yetkisini vatandaglara vermek istiyoruz’ ifadesi
ile devam edilecektir. Bu ifadeye cevabiniz hayir ise katilim, ‘isbirligi’
diizeyinde evet ise ‘yetkilendirme’ diizeyinde gerceklesecektir.

Calismada, son yillarda dogrudan katilimda onemli bir konu olan
vatandas katilimi siirecinin tasarimi ele almmistir. Vatandas katilimi
siirecinin tasariminda karsilagilan en Onemli sorunun katilimcilarin
kapsaminin belirlemesi ve secimi noktasinda yasandigi sdylenebilir. Eger
dogru kisilerin katilimi saglanmamissa diger konular ne kadar iyi sekilde
tasarlanmis olursa olsun katilimdan beklenen fayda saglanamayabilir. Bu
kapsamda yonetimlerinde, vatandas katilimina yer verecek Kkisilerin,
oncelikle katilimin kapsamini belirlemeleri ve katilima dogru kisileri dahil
etmeleri gerekmektedir. Iyi bir sekilde tasarlanmis vatandas katilimi siireci
vatandas katilimindan beklenen fayday: artiracaktir.

SONUC

Vatandas katilimi nedir?, Vatandas katiliminin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 nelerdir? Vatandas katilimi siirecinin tasariminda énemli olan
konular nelerdir? sorular1 bir¢ok ¢aligmaci tarafindan uzun yillar arastirilmig
ve arastirilmaya da devam etmektedir.

Bu calismada, vatandas katilim siirecinin tasarimi, Nabatchi ve
Leighninger (2015)tarafindan belirlenen 4 baslik ¢ercevesinde ele alinmistir.
Bu bagliklardan birincisi, vatandas katilim1 siirecine kimlerin, nasil dahil
edilmesi gerektigini iliskin bilgileri igermektedir. Katilim siirecine dahil
edilmesi planlanan vatandaslar, halk i¢inden rastgele secilebilecegi gibi konu
ile ilgili kisileri katilmalar1 i¢in davet etmek, katilmak isteyen herkese
katilma imkani vermek gibi c¢esitli yontemler kullanilabilmektedir. Her
yontemin avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ornegin katilmak
isteyen herkese katilim imkani vererek katilimcilarin olusturulmasi tercih
edilebilir. Bu durumda tarafsiz bir katilime1 secimi gerceklestirilmis
olunabilir ancak katilimcilarin ¢ok egitimli, zengin kisilerden olusma diger
bir ifade ile halkin tiimiinii temsil etmeme riski bulunmaktadir. Vatandag
katilim siirecinin tasariminda yer alan ikinci baslik ise vatandaslarin
birbirleri ya da karar vericilerle nasil iletisim kurabilecekleridir. Tek yonlii,
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iki yonlii ve miizakereci olmak {izere ii¢ ¢esit iletisim sekli bulunmaktadir.
Katilimin amacina gore iletisim sekli secilip iletisimin oniindeki her tiirli
engeller kaldirilmaya g¢alisilmalidir. Katilim siirecinin tasariminda yer alana
iclincli baslik ise katilimcilarin ihtiyaglari olan bilginin belirlenmesidir.
Katilimecilara, katilimer siirecin etkin ve verimli sonu¢ vermesi i¢in gerekli
olan bilgiler saglanmali ya da gerekli bilgileri edinme imkan1 verilmelidir.
Katilim konusuna iliskin yeterli bilgiye sahip olmayan kisilerin katilimdan
beklenen faydayr biiyilk oranda azaltacagi sdylenebilir. Son baslik ise
katilimin, devletin karar verme siirecini, faaliyetlerini ya da uygulamalarin
nasil etkileyecegidir. Vatandas katilimindan elde edilen veriler, devletin
karar ve faaliyetlerine ne oranda yansiyacaktir? sorusu bu basligin temel
amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda bir¢ok katilim tipolojisi olusturulmus
ve bu tipolojiler araciligiryla vatandaslarin devletin karar ve faaliyetlerini
etkileme diizeyleri belirlenmistir. Vatandag katilimi gergeklestirilirken hangi
katilim diizeyinde bir katilim olacagini belirleyerek ona gore katilim
araglarini, iletisim seklini belirlemek, gereksiz maliyet ve zaman kaybina
neden olmayacaktir.

Vatandas katilimi siirecinin tasarimi son yillarda vatandas katilimi
literatiiriinde onemli bir sekilde yer tutmaya baslamistir. Vatandas katilimi
stirecinin iyi bir sekilde tasarlanmasi, yonetimleri gereksiz bircok maliyetten
kurtarmakta ve vatandas katilimindan istenilen diizeyde faydalanmay1
miimkiin kilmaktadir.
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