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Bu arastirmada, okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile aile dostu okul politikalar
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu konulardaki goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore
karsilastirdmast amaglanmigtir.  Veriler, 2021-2022 akademik yilinda Manisa'daki kamu
ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinden toplanmistir. Arastirmaya 1783 yodneticiden basit
seckisiz drneklemle segilen 332 yonetici katilmistir. Arastirmaya gore, yoneticilerin iskoliklik
diizeyleri orta, aile dostu okul politikalar: diizeyleri ise cok yiiksektir. Iskoliklik diizeyleri,
cinsiyet, 6gretmen sayisi ve okul kademesine gore farklilik gosterirken, gorev durumu, egitim
durumu ve mesleki kideme gore farklilik gostermemektedir. Aile dostu okul politikalart
diizeyleri ise gorev durumu, egitim durumu, mesleki kidem ve okul kademesine gére anlaml
farkhilik gosterirken, cinsiyet ve dgretmen sayisina gorve farklihik gostermemektedir. Iskoliklik
egilimi ile aile dostu okul politikalar arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmaktadur.
Arastrma  sonuglart  dogrultusunda,  iskoliklik  egilimlerinin  nedenlerini  inceleyen
calismalarin  yiiriitiilmesi ve yoneticilerin lisansiistii egitim stireglerine  katiliminin
desteklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, aile dostu okul politikalari, iskoliklik, yonetici.

The Relationship Between School Administrators’ Workaholism
Tendency and Family-Friendly School Policies

Abstract

The research aims to determine the relationship between school administrators’
workaholism tendencies and family-friendly school policies. School administrators’
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workaholism levels and family friendly school policies were examined according to the
variables of gender, job status, educational status, professional seniority, number of teachers,
and school level. Data was collected from primary, secondary, and high school
administrators working in public schools in Manisa in 2021-2022 academic year. 332
administrators participated in the research who were selected randomly from 1783
administrators. According to the research, school administrators’ workaholism levels are
medium; while their family-friendly school policies level is very high. Their workaholism
levels differ significantly according to gender, number of teachers at school, and school level
while they don't differ significantly according to duty, educational status, and seniority. Their
family-friendly school policies levels differ significantly according to duty, education status,
seniority, and school level while they don’t differ in terms of gender and the number of
teachers. There is a low and positive relationship between their workaholism tendency and
family-friendly school policies. In the research, it is recommended to conduct studies which
examine the reasons of school administrators' workaholism tendencies and to support their
participation in postgraduate education.

Keywords: Administrator, family, family-friendly school policies, workaholism

Giris

Is, insan yasammmn ayrilmaz bir parcasidir. Insanlar islerine biiyiikk bir zaman
harcamakta, yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in herhangi bir is yapmak
zorundadirlar. Bu nedenle yaptiklari isin tim yasantilarmi etkilemesi kagmilmazdir
(Uygug vd., 1998). Calisma yasaminda bireyin ¢aligmasi gereken saatler 6nceden
belirlenmistir. Ancak ¢alisanlar, calisma saatlerinin disina ¢ikarak zamanlarinin
biiyiik bir kismin1 iste gecirebilmektedir. Kisinin belirlenen siirelerden fazla
calismasi igkoliklik ile sonuglanabilmektedir (Pekdemir & Kogoglu, 2014). Bu
sebeple orgiitler is ve aile ¢atigmasini azaltmak igin aile dostu politikalar gelistirme
yoluna gitmektedirler. Bu anlamda aile dostu politikalar ¢alisanlarin is aile dengesini
saglamaya yardimci olmak igin isveren ya da Orgiit tarafindan gelistirilen gesitli
uygulamalar olarak ifade edilebilir. Yapilan ¢alismada oncelikle iskoliklik ve aile
dostu okul politikalar1 kavramlari incelenmis, ardindan bu iki kavram cesitli
degiskenlere gore ele alinmis, son olarak da iskoliklik ve aile dostu okul politikalar1
arasindaki iligki aragtirma bulgulart dogrultusunda irdelenmistir.

Iskoliklik

Iskoliklik kavrami ilk olarak Oates’in (1971) yazdign “Bir Iskoligin Itiraflar”
(Confession of a Workaholic) isimli kitapta ¢aliganin yiiksek seviyede isine bagl
olmas1 ve ¢alisma arzusu i¢inde bulunmasi seklinde tanimlanmigtir. Andreassen’e
(2014) gore iskoliklik, uzun caligma saatleri, is beklentilerinin agilmasi ve igle asir1
mesgul olma ile karakterize edilen bir olgudur (Akt. Harpaz & Snir, 2003).
Iskoliklik; asir1 calisma ve kompulsif ¢alisma (Huyghebaert vd., 2018; Sharma &
Sharma, 2013) olarak iki boyutta incelenmektedir. Asiri galisma, bireylerin ise
gerekenden daha fazla ¢aba harcadig: iskolikligin davranigsal yoniinii (Huyghebaert
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vd., 2018; Sharma & Sharma, 2013); kompulsif caligma ise ise karsi takintili olma
ve calisma saatleri disinda bile isi diisiinme seklinde kendini gosteren iskolikligin
bilissel yoniinii ifade etmektedir (Mazzetti vd., 2016; Sharma & Sharma, 2013).

Iskoliklik her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde de karsilasilabilen bir
bagimhlik tiiriidiir (Ozdemir, 2013). Okul yoneticilerinin gorev, sorumluluk ve
calisma aliskanliklarindaki hizli degisimin okul yoneticileri iizerinde olusturdugu
baski, iskoliklik egilimini arttiran faktor olarak 6ne c¢ikmaktadir. Iskoliklik okul
kiiltiiriinde ve yoneticinin etkililiginde olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Bardakci
& Baloglu, 2012). Oysaki okul yoneticilerinden, okul vizyonunun belirlenmesinde
ve okuldaki degisim c¢abalarin1 ydnlendirmede saglikli kararlar alabilmesi
beklenmektedir (Altinkurt & Yilmaz, 2015).

Alan yazinda igkoliklikle ilgili olduk¢a fazla aragtirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarda  iskolikligin  miikemmeliyetgilik, stres, saglik  sorunlariyla
iliskilendirildigi (Spence & Robbins, 1992); iskoliklerin aile i¢i problem ¢dézme
becerileri, aile i¢i iletisimleri ve ailelerine ilgilerinin negatif oldugu (Robinson &
Post, 1997); iskoliklerde obsesif kompulsif bozukluk goriildiigii (Robinson, 1999);
okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun okul disinda bile isi diisiindiikleri (McKay,
2004); iskoliklerin ailesini ihmal ettigi ve is-aile dengesini kuramadigi (Olger,
2005); iskolikligin is stresi ve iy yasam dengesiyle iliskili oldugu (Aziz &
Cunningham, 2008); tiikkenmisligin iskoliklikten etkilendigi (Bashan, 2012);
iskoliklerin kisa siireli iglerde basarilar1 yiiksekken uzun siireli ¢alismalarda diisiik
performans gosterdikleri, is dist yasamlarinda sorunlar yasadigi (Snir & Harpaz,
2004); ise bagimh bireylerin uyanamama, uykusuzluk ve is yerinde uyuma gibi
sorunlarda yiiksek risk grubunda olduklar1 (Kubota vd., 2010) seklinde sonuglara
rastlanmaktadir. Arastirma sonuglari degerlendirildiginde iskolikligin orgiitsel ve
bireysel anlamda olumsuz yoénlerinin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Iskolikligin,
bireylerin iglerine olan asir1 bagliliklarini ve bu durumun olasi sonuglarmi anlamak
acisindan kritik bir kavram oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda iskoliklik ile aile
dostu okul politikalar1 arasindaki etkilegimin anlagilmasinin, okulun genel isleyisi
acisindan 6nemli olacagi sOylenebilir.

Aile Dostu Okul Politikalar1 (ADOP)

Aile dostu politikalar, ¢alisanlarin ig sorumluluklari ile aile ylikiimliiliiklerini birlikte
ylritebilmeleri i¢in tasarlanmig bir dizi fayda ve uygulamalari kapsamaktadir
(Grover & Crooker, 1995; Saltzstein vd., 2001). Aile dostu politikalar genellikle
icretli izin, esnek ¢aligma programlari, ¢cocuk bakimi destegi ve uzaktan ¢alisma
segenekleri gibi faydalar1 igermektedir (Bae & Skaggs, 2017; Moon & Roh, 2010).
Aile dostu politikalar okullarda uygulandiginda aile dostu okul politikalar1 adini
almaktadir.

Okullarda calisanlarin i ve aile dengelerini saglamalarma yonelik
uygulamalardan olusan ADOP; esnek politikalar, destekleyici politikalar ve izin
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politikalarindan olugmaktadir. Esnek c¢alisma politikalar;; evden ¢alisma, tele
caligma, esnetilmis vardiyali ¢alisma ve 6diing is iliskisi gibi uygulamalari (Dogrul
& Tekeli, 2010; Kanten, 2013; Liddicoat, 1999); destekleyici politikalar,
tamamlayici fayda ve programlar1 (Allen, 2001; Behson, 2005; Lee & Hong, 2011);
izin politikalar1 ise ¢aliganlarin tatil, hastalik izni, ebeveyn izni, acil durum izni gibi
diizenlemeleri igermektedir (Aydin, 2019; Kanten, 2013).

Alan yazinda aile dostu politikalarla ilgili yapilan arastirmalarda, aile dostu
politikalar ile kendini adamis is giicii arasinda iliski oldugu (Afonja, 2019); esnek
calisma uygulamalan ile orgiitsel baglilik arasinda anlaml iligki oldugu (Aydintan
& Kordeve, 2016) tespit edilmistir. Ayrica esnek ¢alisma diizenlemelerinin orgiitsel
baglilig1 ve orgiitsel performansi arttirdigi (Aver vd., 2020); aile dostu politikalarin
calisanlarin ailevi ihtiyaglarini karsilayarak is egitiminin devamini sagladigi, sorun
¢oziimiinde ¢aliganlarin katilimini artirdifn ve boylelikle sosyal sorumluluklarmi da
yerine getirdigi (Girel, 2019); izin konusundaki kolaylastirici uygulamalarmn
ogretmen bagliligini ve motivasyonunu destekledigi ve is-aile c¢atigmasini
engelledigi (Bostanci vd., 2022); kadin calisanlarin bu politikalara yonelik olumlu
algilarmin orgiite kars1 pozitif tutum ve davranig gostermesini sagladigi (Kanten vd.,
2020); is-aile programlarmin kullanimimi ve 6rgiit performansini etkiledigi (Arthur
& Cook, 2003); fazla gocuk sahibi olma niyetinde rol oynadigi (Park, 2018)
sonuglarma ulagilmistir. Arastirma sonuglarnda da goriildiigii gibi aile dostu
politikalarin bireye oldugu gibi ait oldugu orgiite de olumlu anlamda etkilerinin
oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede Orglitler calisanlarma esnek ¢alisma saatleri,
uzaktan ¢alisma, kismi zamanli ¢alisma, sikistirilmis ¢alisma, is paylagimi, bagimli
bakim yardimi, ¢ocuk bakim yardimi, analik izni, babalik izni, ebeveyn izni, ticretli
izin, ticretsiz izin (Carik¢1, 2001; Kahraman, 2018; Moon & Roh, 2010; Park, 2018;
Scheibl & Dex, 1998; Ulker, 2018) gibi aile dostu uygulamalar sunmaktadar.

Okulun amaglarina ulasmak icin 6gretmenlerden iist diizeyde yarar saglamak
isteyen okul yoneticileri, 6gretmenlerin amaglarini ve ihtiyaglarmi dikkate almalar
gerekmektedir. Calisanlarin ailevi ihtiyaclarmi dikkate alan yoneticiler, karsilikli
giiven ve destege dayali saglikli bir iletisim kuran, catismalart orgiitsel bir olgu
olarak kabul eden, onlarla birlikte yasanmasi geregine inanan ve bireysel
farkliliklara saygili olan kimselerdir (Kizmaz & Tiirkmenoglu, 2010; Akt. Basin,
2012). Okul yoneticileri 6gretmenlerin ihtiyaclarina karsi saygi ve anlayig gostererek
duyarli olmali ve onlara destek olmalidir. Ogretmenlerin cabalarinin desteklenmesi
ve gerek is yasamlarinda gerekse aile yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar1 duyarliligin
okul yoneticileri tarafindan gosterilmesi okullarin  hedeflerine ulasmasini
kolaylagtirmaktadir (Beatty, 2000; Denig & Quinn, 2001).

Kuramsal tartigmalar ve ampirik aragtirmalara gore ¢alisanlarin is aile dengesinin
saglanmasi i¢in onlara aile dostu politikalar sunulmasmin olduk¢a faydali oldugu
sonucuna varilabilir. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin de okullarda aile
dostu okul politikalarinin gelistirilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. is-aile
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dengesi, Ogretmen mutlulugu, 6gretmen bagliligi, okula aidiyet, Ogretmen ve
yonetici memnuniyeti gibi birgok agidan énemli olan aile dostu okul politikalari ile
igkoliklik egilimi arasindaki iligkinin aragtirilmasinin 6nemli oldugu séylenebilir.
Ayrica okul yoneticilerinin iglerine asir1 ve tutkuyla bagimli olmalari, onlarin aile
dostu okul politikalar1 gelistirmelerinde 6nemli bir basat faktor olabilir. Bu nedenle
igskoliklik kavramu ile aile dostu okul politikalar1 arasindaki iliskinin varliginin,
hangi yonde ve hangi diizeyde oldugunun tespit edilmesi onemli goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu arastirma, okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile aile
dostu okul politikalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ve aile dostu okul politikalart
olusturma diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ve aile dostu okul politikalar
olusturma diizeyleri ve bu diizeyler cesitli degiskenlere (cinsiyet, gorev durumu,
egitim durumu, kidem, 6gretmen sayisina ve okul kademesi) gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile aile dostu okul politikalar:
olusturmalari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ydntem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri ile aile dostu okul politikalar1
arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Bu sebeple arastirma, nicel arastirma
desenlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Karasar’a (2019) gore ise
iliskisel tarama iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varligmi ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Manisa ilinde bulunan
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir.
Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen en giincel istatistiki bilgilere
gore 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Manisa ilinde 779 resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde toplam 1783 okul yoneticisi gorev yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
%095’lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi i¢in 316 kisi
olarak belirtilmistir. Arastirma veriler basit segkisiz 6rnekleme yoluyla toplanmustir.
Aragtirmanmin yiirtitiildigii 6rnekleme iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimi ve ADOP Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri
Demografik Ozellikler Say1 Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 45 13.6
insi
y Erkek 287 86.4
. Onlisans/Lisans 258 717
Mezuniyet .
Lisanststii 74 22.3
Miidiir Yardimeist 171 515
Gorev
Mudur 161 48.5
1-20 Y1l 54 16.3
11-20 Y1l 121 36.4
Kidem
21-30 Y1l 119 35.8
31 Yil ve Uzeri 38 11.4
1-10 Kisi 37 11.1
. 11-20 Kisi 89 26.8
Okuldaki Ogretmen Sayisi .
21-30 Kisi 67 20.2
31 Kisi ve Uzeri 139 41.9
ilkokul 113 34
Okul Kademesi Ortaokul 102 30.7
Lise 117 35.2

Tablo 1’de goriildiigii tizere aragtirmanin drneklemini 2021-2022 egitim-6gretim
yil1 igerisinde Manisa ili ve il¢elerindeki kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gérev
yapan goniilli 332 okul yoneticisi olugturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veriler cinsiyet, gorev, egitim durumu, mesleki kidem, 6gretmen sayisi
ve okul kademesi bilgilerinin soruldugu “Kisisel Bilgi Formu, iskoliklik Olcegi ve
Aile Dostu Okul Politikalar1 Olgegi” (ADOP) kullanilarak toplanmustir. Olgeklere
ait bilgiler asagida sunulmaktadir.

Iskoliklik Olgegi; Schaufeli vd. (2006) tarafindan gelistirilmis, Dogan ve Tel
(2011) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamasi yapilmistir. Olgek iki alt boyut ve toplam
14 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyutlar; asir1 calisma ve kompulsif ¢alismadan
olusmaktadir. Besli Likert tipindeki dlcekte yer alan maddeler 1: “Hi¢ uygun degil”
ile 5: “Tamamen uygun” arasinda siralanmaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 agir1 ¢aligma igin. .76, kompulsif ¢alisma i¢in. .74 ve
Olgek toplaminda .85 iken mevcut arastirmada asir1 ¢alisma igin. 82, kompulsif
calisma i¢in. .82 ve Olgek toplaminda .90 olarak hesaplanmigstir. Giivenilirligin
gostergesi kabul edilen toplam ve alt faktorler i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari
Olgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Balci, 2009). Ayrica dlgege
arastirma ornekleminde toplanan verilerle dogrulayici faktor analiz yapilmistir. Elde
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edilen DFA uyum indeksi degerleri (Giirbiiz, 2019; MacCallum vd., 1996)
incelendiginde 6lgme aracinin arastirma 6rnekleminde dogrulandigi anlagilmaktadir.

ADOP Olcegi; Gidis (2023) tarafindan gelistirilmis, ii¢c alt boyut ve toplam 12
maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar; esnek politikalar, destekleyici politikalar
ve izin politikalaridir. Besli Likert tipindeki ol¢ekte yer alan maddeler 1: “Higbir
zaman” ile 5: “Her zaman” arasinda siralanmaktadir. Olgek, “personelimin zorunlu
hallerde (bakicinin gelmemesi vb.) ¢ocugunu okula getirmesine izin veririm”;
“personelimin ailevi sorunlarini anlatabilecegi giiven ortami olustururum”;
“personelimin ailesiyle ilgili acil bir durumu oldugunda onun gorev yerine bagka bir
personelimi yonlendiririm” seklinde ifadelerden olusmaktadir. Olgegin orijinalinde
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 esnek politikalar ig¢in. 67, destekleyici
politikalar i¢in. 81, izin politikalar1 i¢in .80 ve 6l¢ek toplaminda .83 iken mevcut
aragtirmada esnek politikalar icin .67, destekleyici politikalar igin .78, izin
politikalar1 i¢in .75 ve 6lgek toplaminda .80 olarak hesaplanmistir. Giivenilirligin
gostergesi kabul edilen toplam ve alt faktorler icin hesaplanan ig tutarlilik katsayilari
Olgme aracinin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Balci, 2009). Ayrica olgege
arastirma ornekleminde toplanan verilerle dogrulayici faktdr analiz yapilmistir. Elde
edilen DFA uyum indeksi degerleri (Giirbiiz, 2019; MacCallum vd., 1996)
incelendiginde dlgme aracinin arastirma 6rnekleminde dogrulandigi anlasilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastrmada evren olarak kabul edilen Manisa ili merkez ve ilgelerinden veri
toplamak amaciyla Manisa il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izni alinmistir.
Olgeklerin uygulanacag: okullar, basit seckisiz ornekleme yontemine gore
belirlenmis ve toplanmistir. Verilerin analizinde Kolmogorov Simirnov testi,
aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik (t testi ve  ANOVA), testler ve
pearson korelasyon katsayisi kullanilmustir. Arastirma verilerinin, parametrik ya da
non-parametrik testlerden hangisi ile analiz edilecegine karar verilebilmesi igin
verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, histogram, normal dagilim grafigi ve kutu
diyagramlar1 degerlendirilmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1
ve -1 arasinda bulundugu goriilmiistir. Puan dagilimlarina iliskin carpiklik ve
basiklik katsayilarmm -1 ile +1 arasinda ¢ikmast normal dagilim oldugunu
gostermektedir (George & Mallery, 2001; Leech vd. 2011).

Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ve ADOP olusturma durumlarinin
cesitli degiskenlere gore farklilasma durumu, parametrik testlerle (t testi, ANOVA
testi, ortaya ¢ikan farklar ise Scheffe ve Tamhane’s T2 testi ile) belirlenmistir. Soyle
ki, okul yoneticilerin igkoliklik egilim diizeyleri ve ADOP olusturma durumlarinin
cinsiyet, egitim durumu ve goérev degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigr t-
testi, kidem, 6gretmen sayisi ve ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigit ANOVA analizi ve analiz sonunda farkliligmm hangi brans
degiskeninden kaynaklandigini incelemek icin de varyanslarin esit oldugu
durumlarda Scheffe, esit olmadigr durumlarda ise Tamhane’s T2 testi yapilmistir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri ve ADOP olusturma
durumlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi i¢in ¢oklu korelasyon (Pearson
Korelasyon Katsayisi) tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon katsayilariin
mutlak deger olarak .70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, .70-.30 arasinda olmasi orta,
.30-.00 arasinda olmas: ise diisiik diizeyde bir iligki oldugu seklinde yorumlanmistir
(Blytikozturk, 2007).

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Calismada anlamly fark ¢ikmayan analiz sonuglart makalede kelime/sayfa simirt
olmasi sebebiyle ¢calisma icerisinde verilmemig, sadece gerekli sayisal bilgilere yer
verilmistir. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimi ve ADOP diizeylerinin betimsel
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimi ve ADOP Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri
Olgekler  Boyutlar X Diizey Ss
Asir1 Caligma 3.31 Orta 751
Iskoliklik ~ Kompulsif Calisma 3.48 Yuksek 778
Olgek Toplami 3.38 Orta 728
Esnek Politikalar 4.04 Yiiksek .804
ADOP Destekleyici Politikalar 4,07 Yuksek .679
izin Politikalar1 452 Gok Yiiksek 466
Olgek Toplami 4.25 Gok Yiiksek 473

Tablo 2’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin genel iskoliklik egilim
duzeylerinin “orta” (X = 3.38) diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde
yoneticilerin iskoliklik egilimlerinin asir1 calisma boyutu diizeyinin de (X = 3.31)
“orta” diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Okul yoneticilerin igkoliklik egilimlerinin
kompulsif ¢alisma (X = 3.48) boyutu diizeylerinin ise “yiksek” diizeyde oldugu
gorulmektedir. Okul yoneticilerinin genel ADOP dizeylerinin (X = 4.25) cok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde yoneticilerin izin politikalar1 boyutu
dizeylerinin de gok yiiksek (X = 4.52) oldugu anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin
esnek politikalar (X = 4.04) ve destekleyici politikalar (X = 4.07) dizeyinin ise
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore
iskoliklik egilim diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3.
Cinsiyete Gore Iskoliklik Egilim Diizeylerine lligkin t-Testi Sonuglar
Olgekler  Boyutlar Cinsiyet  n X Ss Sd p
Erkek 45 3.48 .67
Asir1 Caligma 1.703 .090
Kadm 287 3.28 75
Erkek 45 3.72 71
iskoliklik ~ Kompulsif Calisma 2292 330 .023*
Kadm 287 3.44 .78
Erkek 45 359 .66
Olgek Toplami 2.053 .041*
Kadin 287 3.35 a7

Tablo 3’de de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyleri asiri
calisma boyutunda [t@so) = 1.703; p> .05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilk gostermemektedir. Okul yoneticilerinin asir1  calisma  diizeylerinin
cinsiyetlerine goére degismedigi sOylenebilir. Ancak, kompulsif c¢alisma [t(so) =
2.292; p< .05] ve iskoliklik toplaminda [t30) = 2.053; p< .05] cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark bulunmaktadir. Buna goére kadin okul yoneticilerinin kompulsif
calisma diizeylerinin (X = 3.72); erkek yoneticilerin kompulsif calisma
duzeylerinden (X = 3.44) daha yiiksek oldugu, ayn1 sekilde kadin okul
yoneticilerinin iskoliklik diizeylerinin (X = 3.59); erkek y&neticilerin iskoliklik
duzeylerinden (X = 3.35) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin ADOP diizeyi esnek politikalar [teso) = .011; p> .05]
boyutunda, destekleyici politikalar [tzso) = .-084; p> .05] boyutunda, izin politikalar
[t@s0)= .841; p> .05] boyutunda ve ADOP toplaminda [t30) = .380; p> .05] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Okul yoneticilerinin
iskoliklik diizeyleri gorev degiskenine gore incelendiginde, asir1 ¢alisma boyutu
[t@so) = 1.410; p> .05], kompulsif ¢aligma [t@so) = 1.282; p> .05] boyutunda ve
iskoliklik toplaminda [t@s0) = 1.418; p> .05] gorev degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin ADOP diizeyi; esnek
politikalar [t@so) =.857; p> .05] boyutunda, izin politikalar1 [t@so) = 1.202; p> .05]
boyutunda ve aile dostu okul politikalar1 toplaminda [t@s0) = 1.231; p> .05] gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin egitim
durumlarma goére ADOP diizeylerinin karsilastirilmasma iliskin t-testi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Egitim Durumuna Gére ADOP Diizeylerine Iligkin t-Testi Sonuglar:
Olgekler  Boyutlar Egitim Durumu  n X Ss t Sd p
Lisans 258 4.01 .81
Esnek Politikalar 1.390 165
Lisansiist 74 415 .75
Destekleyici Lisans 258 4.02 .69
. 2.491 .013
ADOP  Politikalar Lisansiisti 74 424 59
330
Lisans 258 448 47
izin Politikalari 2.868 .004*
Lisanstistii 74 465 .39
Lisans 258 421 .48
Olgek Toplamt 2971 .003*
Lisanstistii 74 439 41

Tablo 4’e gore okul yoneticilerinin ADOP diizeyi, esnek politikalar [taso) =
1.390; p> .05] boyutunda egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Ancak, destekleyici politikalar [teso = 2.491; p< .05]
boyutunda, izin politikalart [t@so) = 2.868; p< .05] boyutunda ve ADOP [t@aso) =
2.971; p< .05] toplaminda egitim degiskenine gore anlamli fark bulunmaktadir.
Buna gére lisanststi mezuniyete sahip okul yoneticilerinin destekleyici politikalar
diizeyinin (X = 4.24) lisans mezuniyetine sahip okul yoneticilerinin destekleyici
politikalar dizeyinden (X = 4.02) daha yiiksek oldugu, lisansiistii mezuniyete sahip
okul yoneticilerinin izin politikalar1 diizeyinin ( X = 4.65) lisans mezuniyetine sahip
okul yéneticilerinin izin politikalar1 diizeyinden (X = 4.48) daha yiiksek oldugu ayni
sekilde lisansiistii mezuniyete sahip okul yoneticilerinin aile dostu okul politikalar
diizeyinin (X = 4.39) lisans mezuniyetine sahip okul yoneticilerinin aile dostu okul
politikalar1 diizeyinden ( X = 4.21) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde, asir1 ¢alisma boyutunda [t@so) = .399; p> .05], kompulsif ¢aligma
[t@s0) = .363; p> .05] boyutunda ve iskolikligin toplaminda [t@3o) = .069; p> .05]
egitim durumu degiskenine goére anlamhi fark gdstermemektedir. Okul
yoneticilerinin kidemlerine gére ADOP diizeylerinin ANOVA testi sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Kideme Gore ADOP Diizeyinin ANOVA Testi Sonuglar
Olgek Boyutlar Kidem n X Ss  Sd f p Fark
1)1-10 54 397 .90
Esnek 2) 11-20 121 420 66 2-3
tikal 2720 045
Politikalar — 5) 51 39 119 395 .86 2-4
4)31velzeri 38 390 .83
1)1-10 54 415 72
Destekleyici 2 1120 121 410 71
Ll 892 445
Politikalar — 5) 51 39 119 399 65
4)31velizeri 38 411 57
ADOP 2:328
1) 1-10 54 449 50
i 2) 11-20 121 460 .40
zin
- 2867 037 24
Politikalart 5y 51 39 119 449 47
4)31velzeri 38 437 52
1) 1-10 54 425 49
Oloek 2) 11-20 121 433 41
2424 066
Toplam 3)21-30 119 419 50

4)31velzeri 38 416 .49

Tablo 5’te goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin kidemleri ADOP diizeyi,
destekleyici politikalar [F(-s28) = .892; p>0.05] boyutunda ve ADOP [F(-328) = 2.424;
p>0.05] toplaminda kidem degiskenine goére anlamli fark gostermemekte; ancak
esnek politikalar [Fp-328) = 2.720; p<0.05] ve izin politikalar1 [Fe-328) = 2.867;
p<0.05] boyutlarinda anlaml farklilik gostermektedir.

Esnek politikalar boyutunda s6z konusu farkliligin hangi kidem degiskeninden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Scheffe testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore 11-20
yil kideme sahip yoneticilerin (X = 4.20) esnek politikalar diizeyinin 21-30 yil
kideme sahip yoneticiler (X = 3.95) ve 31 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin
(X = 3.90) esnek politikalar diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmustir. izin politikalar1 boyutunda elde edilen farkliligin hangi kidem
degiskeninden kaynaklandigini inceleme amaciyla Scheffe testi yapilmis, elde edilen
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sonuglara gore 11-20 yil kideme sahip yoneticilerin (X = 4.60) izin politikalari
diizeyinin 31 y1l ve iizeri kideme sahip yoneticilerin (X = 4.37) izin politikalar
diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Okul
yoneticilerinin iskoliklik diizeyleri kidem degiskenine gore incelendiginde, asiri
caligma [Fa.a8y = 1.647; p>0.05], kompulsif calisma [F(s-328) = .680; p>0.05]
boyutlarinda ve iskoliklik toplaminda [F(z326) = 1.170; p>0.05] kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Okul Ydneticilerinin 6gretmen sayisina
gore iskoliklik egilimi diizeylerinin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmen Sayisina Gore Iskoliklik Egilimi Diizeyinin ANOVA Testi Sonuglar

) Ogret -
Olgek Boyutlar gretmen n X Ss Sd f p Fark
Sayist
(1) 1-10 110 322 62
- (2) 11-20 87 314 76
2997 031 24
Calisma 35139 9 333 .67
(4) 31 ve Uzeri 110 343 .79
(1) 1-10 110 342 64
 Kompulsif @110 87 335 .82
iskoliklik 3:328 1539 .204
Calisma 351 39 9 349 76
(4) 31 ve Uzeri 110 3.57 78
(1) 1-10 110 330 61
Olcek (2) 11-20 87 323 74
2522 058
Toplami 3 51 39 9 340 .68

(4) 31 ve Uzeri 110 349 .75

Tablo 6’ya gore okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyleri kompulsif ¢alisma [Fs-
328) = 1.539; p>0.05] boyutu ve iskoliklik [F(.328) = 2.522; p>0.05] toplaminda
O0gretmen sayisi degiskenine gore anlamli fark géstermemekte, ancak asir1 calisma
[Fz-328) = 2.997; p<0.05] boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Asir1 galisma
boyutunda s6z konusu farkliligin hangi Ogretmen sayist degiskeninden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Scheffe testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore 31 ve
iizeri Ogretmene sahip okullarda calisan yoneticilerin (X = 3.43) asir1 calisma
diizeylerinin 11-20 6gretmene sahip okullarda galisan yoneticilerin (X = 3.14) asir1
calisma diizeyine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume:19 Number: 44



Iskoliklik ve aile dostu okul politikalar:
2782

Okul yoneticilerinin ADOP dlzeyi esnek politikalar [F.328) = .807; p>0.05],
destekleyici politikalar [Fe-a26) = 1.378; p>0.05], izin politikalar1 [F-328) = 1.980;
p>0.05] boyutlarinda ve aile dostu okul politikalart [Fp.328) = 1.850; p>0.05]
toplaminda Ggretmen sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Okul yoneticilerinin okul kademesine gore iskoliklik egilimi diizeylerinin ANOVA
Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Okul Kademesine Gore Iskoliklik ve ADOP Diizeylerinin ANOVA Testi Sonuglari
Olgekler Okul .
¢ Boyutlar . n X Ss Sd f p Fark
Kademesi
(1) ilkokul 113  3.08 .67
1-2
Asir1 Calisma  (2) Ortaokul 102 3.39 .77 8.248 .000
1-3
(3) Lise 117 346 .75
Iskoliklik (1)ilkokul 113 331 .74
Kompulsif
(2) Ortaokul 102 352 .82 2:329 4397 .013 1-3
Calisma
(3) Lise 117 361 .74
(1)ilkokul 113 318 .65
Olgek 1-2
(2) Ortaokul 102  3.44 .76 7.017 .001
Toplami 1-3
(3) Lise 117 352 72
ilkokul 113 389 .81
Esnek
. Ortaokul 102 415 .75 3.052 .049 1-2
Politikalar
Lise 117 408 .82
(1) ilkokul 113 407 .64
Destekleyici
. (2) Ortaokul 102 420 .58 3.923 -021 2-3
Politikalar .
2:329
(3) Lise 117 395 .76
ADOP -
(1) Ilkokul 113 445 49
izin 12
. (2) Ortaokul 102 462 .39 3.714 -025
Politikalar1 2.3
(3) Lise 117 449 48
Olgek (1) Ilkokul 113 419 48 4432 -013 1-2
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Toplami (2) Ortaokul 102 436 .39 2-3

(3) Lise 117 421 51

Tablo 7°de goriilebilecegi gibi okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyleri,
kompulsif ¢alisma [F(.300) = 8.248; p<0.05], asir1 ¢alisma boyutlarinda [F 2320 =
4.397; p<0.05] ve iskolikligin toplaminda [F 2320 = 7.017; p<0.05] okul kademesi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Asiri g¢alisma boyutunda soz
konusu farkliligin hangi okul kademesi degiskeninden kaynaklandigini bulmak i¢in
Scheffe testi yapilmis, Scheffe testinden elde edilen sonuglara gére ortaokulda (X =
3.39) ve lisede (X = 3.46) galisan yoneticilerin asir1 caligma diizeylerinin ilkokulda
calisan yoneticilerin (X = 3.08) asir1 calisma diizeylerine gore anlamh olarak daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Kompulsif ¢alisma boyutunda elde edilmis olan
farkin hangi okul kademesi degiskeninden kaynaklandigini bulabilmek amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar lisede calisan okul yoneticilerinin
(X = 3.61) kompulsif ¢alisma diizeylerinin ilkokulda ¢alisan yoneticilerin (X = 3.31)
kompulsif c¢alisma duzeylerine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Iskoliklik toplaminda s6z konusu farkliligin hangi okul kademesi
degiskeninden kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Elde
edilen sonuclardan ortaokulda (X = 3.44) ve lisede (X= 3.52) calisan okul
yoneticilerinin iskoliklik diizeyinin ilkokulda calisan y&neticilerinin (X = 3.18)
iskoliklik diizeyine gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Okul yoneticilerinin ADOP duizeyi; esnek politikalar [F-s20) = 3.052; p>0.05],
destekleyici politikalar [Fe-320) = 3.923; p<0.05], izin politikalar1 [Fp-320) = 3.714;
p<0.05] boyutlarinda ve aile dostu okul politikalar1 [Fp.30 = 4.432; p<0.05]
toplaminda anlamli farklilik géstermektedir. Esnek politikalar boyutunda s6z konusu
farklihgin hangi okul kademesi degiskeninden kaynaklandigini bulmak igin Scheffe
testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore ortaokulda (X = 4.15) ¢alisan yoneticilerin
esnek politikalar diizeyinin ilkokulda calisan yoneticilerin (X = 3.89) esnek
politikalar diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Destekleyici politikalar boyutunda elde edilmis olan farkliligin hangi okul kademesi
degiskeninden kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmis,
elde edilen sonugclara gore ortaokulda (X = 4.20) calisan yoneticilerin destekleyici
politikalar diizeyinin lisede calisan yoneticilerin (X = 3.95) destekleyici politikalar
diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varimistir. izin
politikalari boyutunda elde edilmis olan farkliligin hangi okul kademesi
degiskeninden kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmis,
elde edilen sonuclara gore ortaokulda (X = 4.62) calisan yoneticilerin izin
politikalar1 diizeyinin ilkokulda ¢alisan yoneticilerin (X = 4.45) izin politikalari
diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

ADOP toplaminda s6z konusu farkliligin hangi okul kademesi degiskeninden
kaynaklandigmi bulabilmek amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmis, elde edilen

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume:19 Number: 44



Iskoliklik ve aile dostu okul politikalar:
2784

sonuglara gore ortaokulda (X = 4.36) ¢alisan yoneticilerin aile dostu okul politikalar
diizeyinin ilkokulda (X = 4.19) ve lisede (X = 4.21) galisan yéneticilerin aile dostu
okul politikalar1 diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Iskoliklik egilimi boyutlar1 ve ADOP boyutlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Iskoliklik Egilimi ve ADOP Boyutlar Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon
Analizi

Olgekler/Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
1) Asir1 Calisma 1

2) Kompulsif Calisma .821** 1

3) Olgek Toplami .965** .942%* 1

4) Esnek Politikalar 142%* .061 112* 1

5) Destek Politikalari .110* .069 .096 .258** 1

6) izin Politikalart .203** 192** 207** .507** .359** 1

7) Olgek Toplami .196** .138* 179** .756** .735** .798** 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 8’de goriildiigii gibi okul yoneticilerine gore iskolikligin asir1 ¢alisma
boyutu dizeyi ile ADOP esnek politikalar boyutu (r=.142), destek politikalari
boyutu (r=.110) ve izin politikalar1 boyutu (r=.203) diizeyleri arasinda anlamli
pozitif yonde diisiik diizey iliski bulunmaktadir. Okul yoneticilerine gore iskolikligin
kompulsif ¢aligma boyutu diizeyi ile ADOP esnek politikalar boyutu (r=.061),
destek politikalart boyutu (r=.069) diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmezken izin politikalar1 boyutu (r=.192) arasinda anlamli pozitif yonde diisiik
diizey iliski bulunmaktadir. Olgeklerden elde edilen toplam puanlar arasindaki
iligkiler incelendiginde ise okul yoneticilerine gore iskoliklik diizeyleri ile ADOP
(r=.18), diizeyleri arasinda anlamli pozitif yonde diisiik diizey iligski bulunmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calisma, okul yoneticilerinin iskoliklik egilimi ve ADOP diizeyleri arasindaki
iligkiyi cesitli degiskenlere goére tespit etmek amaciyla yapilmistir. Okul
yoneticilerinin igkoliklik egiliminin en yliksek kompulsif ¢caligma boyutunda oldugu,
asir1 ¢alisma boyutu ve iskoliklik toplaminda ise orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda, Gidis ve Kiral (2022) tim
boyutlarda orta diizeyde; Dak (2022) asir1 ¢alisma boyutunda orta diizeyde bulurken;
kompulsif ¢alisma ve iskolik toplamina yonelik yonetici egilimini yiiksek diizeyde
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bulmustur. McKay’in (2004) arastirmasinda okul yoneticilerinin yarismin igkolik
oldugu; Altikurt ve Yilmaz (2015); Dilek ve Yilmaz’in (2016) arastirmalarinda
okul yoneticilerinin yarisindan fazlasinin iskolik oldugu; Bardak¢t (2007) ve
Eraslan’in (2019) arastirmasinda ise okul yoneticilerinin yiiksek iskoliklik egilimi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Iskolikligin iiniversite yoneticileri arasinda da
yaygin olarak goriildiigii belirtilmektedir (Nie & Sun, 2016)

Okul yoneticilerinin iskoliklik egilim diizeyleri cinsiyet degiskenine gore asiri
calisma boyutunda farklilasmamaktadir. Buna Kkarsilik, okul ydneticilerinin
igkoliklik egilimleri kompulsif ¢alisma ve iskoliklik toplaminda anlamli olarak
farklilasmaktadir. Buna gore c¢alisma ortamlarmin rekabet¢i dogasinin cinsiyetten
bagimsiz olarak tiim c¢alisanlar1 etkiledigi ve iskoliklige katkida bulundugu (Keller
vd., 2016) sonucu g¢ikarilabilir. Kadin okul ydneticileri, kompulsif calisma ve
iskoliklik davranisini erkek okul yoneticilerine gore daha fazla sergilemektedir.
Aragtirma sonucuna benzer olarak alan yazinda okul yoneticilerinin igkoliklik
egilimi diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore daha fazla olduguna dair aragtirmalar
(Altinkurt & Yilmaz, 2015; Dak, 2022) bulunmaktadir. Kadin okul yoneticilerinin
erkek okul yoneticilerine gore kompulsif ¢aligma ve iskoliklik diizeylerinin ylksek
olmasi kadinlarin ev ve cocuk bakimi islerinde daha fazla sorumluluk sahibi
olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Bir diger sebep olarak da kadin okul
yoneticileri cam tavan adi verilen engelleri agmak icin erkek yoneticilere gore daha
fazla ¢aligmak zorunda kalmig olabilirler. Alan yazinda yapilan arastirmalar (Dogru,
2010; Giiler, 2005; inel vd., 2014; Karcioglu & Leblebici, 2014; Li & Leung, 2001;
Mkono, 2012; Nakkazi, 2021; Ucyildiz, 2017) kadmlarin ¢oklu rollerini ydnetmek
ve cam tavan engellerinin iistesinden gelebilmek igin asir1 c¢alismak zorunda
kaldiklari1 gostermektedir. Buna karsilik, okul yoneticilerinin iskoliklik egilim
diizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamli olarak farklilagsmadigini gosteren bir¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Bardakei, 2007; Bardak¢1 & Baloglu, 2012; Burke, 1999;
Dilek & Yilmaz, 2016; Eraslan, 2019; Gidis & Kiral, 2022; Spence & Robins, 1992;
Tiirkoglu & Konan, 2017; Yilmaz vd., 2014). Farkli ¢ikan arastirma sonuglari, bu
arastirmalarin orneklemlerindeki okul yoneticilerinin hissettigi ¢evre baskisi, sinav
odaklilik, okul biiyiikliigii, okul yoneticisinin aile yapisi gibi degiskenlerin farkli
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri, gorev degiskenine goére hem asir1
calisma ve kompulsif ¢calisma boyutlarinda hem de iskoliklik egiliminin toplaminda
anlamli olarak farklilagmamaktadir. Alan yazinda benzer bulgulara ulagan
arastirmalar (Bardak¢i 2007; Eraslan, 2019; Gidis & Kiral, 2022; Tiirkoglu &
Konan, 2017) da vardir. Ancak aragtirma sonuclarindan farkli olarak Dak (2022),
okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina kiyasla daha iskolik oldugunu bulmustur.
Altinkurt ve Yilmaz (2015) ise okul miidiirlerinin iigte ikisinden fazlasinin, mudiir
yardimcilarinin ise yaklasik yarisinin iskolik egilimli oldugunu tespit etmislerdir.
Boyutlar bazinda bakildiginda ise asir1 ¢alisma boyutunda Gidis ve Kiral (2022);
kompulsif ¢calisma boyutunda ise Dak (2022), Gidis ve Kiral (2022) ayn1 sonuglara
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ulastign  goriilmektedir. Arastirmalarda goriilen farkli bulgular g¢alismalarin
yiiriitiildiigii okullardaki yoneticilerin kidemlerinin ve galistiklart okul kademelerinin
farkli olmasmdan kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri, egitim degiskenine goére hem asir1
¢alisma ve kompulsif ¢calisma boyutlarinda hem de iskoliklik egiliminin toplaminda
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Elde edilen sonuglarin Bardak¢i (2007);
Bardake1 ve Baloglu (2012); Dak (2022); Fayyazi vd. (2013); Tiirkoglu ve Konan’in
(2017) yoneticilerin iskoliklik egilimine yonelik yaptiklar1 caligmalarla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ancak alan yazinda farkli sonuglara ulasan arastirmalar da
bulunmaktadir. Gidis ve Kiral (2022) lisansiistii mezuniyete sahip yoneticilerin daha
fazla iskolik oldugu, Eraslan (2019) ise lisans mezunu yoneticilerin daha fazla
iskolik oldugu sonucuna ulagmistir. Boyutlar anlaminda asir1 g¢alisma boyutunda
Dak (2022) ve Ozkul (2021); kompulsif ¢alisma boyutunda Dak (2022), Gidis ve
Kiral (2022) ve Ozkul (2021) ayn1 sonuglara ulagirken asir1 galisma boyutunda Gidis
ve Kiral (2022) lisansiistii mezuniyete sahip okul yoneticilerinin daha iskolik oldugu
sonucuna ulasmistir. Arastirmalar arasindaki farkliliklar c¢alisilan 6rneklemlerdeki
okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanmig
olabilir.

OkKul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri kidem degiskenine gore hem asiri
calisma ve kompulsif ¢calisma boyutlarinda hem de iskoliklik egiliminin toplaminda
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Arastirma sonuglarma benzer sekilde Dak
(2022), Eraslan, (2019), Gidis ve Kiral (2022) okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin kideme gére degismedigi sonucuna ulagmislardir. Ogretmenler {izerine
yapilan arastirmada Akkaya ve Déonertas (2023) iskoliklik egiliminin mesleki
kideme gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak alan yazinda farklhi
sonuglara ulasan arastirmalara rastlanmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz (2015) en fazla
iskolik egilimi gosteren grubun 20 yil ve iizerinde kideme sahip okul yoneticileri
oldugunu; Bardakei ve Baloglu (2012) iskoliklik egiliminin en yiiksek oldugu kidem
araligmin 10-15 yil, en az ise 15 yil ve ilizeri kidem aralig1 oldugunu; Bardake¢i
(2007) 10-15 yil arasi kidemdeki yoneticilerin iskoliklik egiliminin daha yiiksek
oldugunu, Tirkoglu ve Konan (2017) ise 21-30 yil arasi kideme sahip okul
yoneticilerinin 1-10 y1l kideme sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek iskoliklik
diizeyine sahip oldugunu belirtmektedir. Calismalarda ortaya ¢ikan bu farkli yondeki
bulgularin  arastrmalarin  yiirttildiigii  orneklemlerdeki kidem gruplarmin
yogunluklarmin farkli olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri, 6gretmen sayisi degiskenine gore
kompulsif ¢alisma boyutunda ve iskoliklik toplaminda farklilasmamaktadir. Buna
karsilik, okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri, agir1 ¢galisma boyutunda 6gretmen
sayist degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Anlamli farkliliga
bakildiginda 31 yi1l ve daha fazla 6gretmen olan okullarda calisan yoneticiler ile 11-
20 y1l dgretmenin galistigi okullardaki yoneticilerden kaynaklandigi, daha fazla agiri
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calisma davranigt sergilemektedir. Alan yazinda okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimi diizeylerinin okullarindaki 6gretmen sayisi degiskenine goére incelendigi
caligma sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmektedir. Gidis ve Kiral’in (2022)
arasgtirmalarma gore okul yoneticilerinin igkoliklik diizeyleri, okulda c¢alisan
O0gretmen sayisina gore asirt ¢aligma, kompulsif ¢alisma boyutunda ve iskoliklik
toplaminda anlamli olarak fark géstermemektedir. Bu farkliligin nedeni olarak iki
aragtirmada Ogretmen sayist degiskeninin farkli gruplandirilmasindan oldugu
sOylenebilir.

Okul ydneticilerinin igkoliklik egilimleri, okul kademesi degiskenine gére hem
asirt ¢alisma ve kompulsif calisma boyutlarinda hem de iskoliklik egiliminin
toplaminda farklilasmaktadir. Bu anlamli farkliliklar incelendiginde ortaokulda
¢alisan okul yoneticileri, ilkokulda ¢alisan okul yoneticilerinden daha fazla asiri
calisma ve iskoliklik davranisi sergilemektedir. Lisede ¢alisan okul yoneticileri ise
ilkokulda ¢alisan okul yoneticilerinde daha fazla asir1 ¢alisma, kompulsif ¢alisma ve
iskoliklik davranisi sergilemektedir. Benzer olarak Gidis ve Kiral (2022) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada asir1 ¢alisma ve kompulsif caligma boyutlarinda ve iskoliklik
toplaminda lise yoneticilerinin iskoliklik diizeylerinin ilkokul yoneticilerinden daha
yiksek oldugu tespit edilmisti. Winburn vd. (2017) liselerde c¢alisan okul
danigmanlarmin daha fazla igkolik egilim gosterdigi sonucuna ulagmistir. Ancak
alan yazinda yapilan ¢ogu aragtirmada yoOneticilerin iskoliklik egiliminin okul
kademesine gore degismedigi goriilmektedir (Bardakgi, 2007; Bardak¢i & Baloglu,
2012; Dak, 2022; Eraslan, 2019). Bunun yaninda Dak, (2022) calismasimda okul
yoneticilerinin goriislerinin hem agir1 ¢caligma hem de kompulsif ¢alisma boyutunda
farklilasmadigi sonucuna ulagsmustir. Arastirmalarda elde edilen farkli sonuglar
secilen okul kademelerinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin aile dostu okul politikalarinin en yiiksek izin politikalari, en
diisiik ise esnek politikalar boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazindaki
calismalar, yoneticilerin goziinden okullardaki ADOP diizeyinin yiiksek ve g¢ok
yiiksek ¢ikmasini desteklemektedir. Clarke ve Holdsworth (2017); yoneticilerin
esnek calisma diizenlemelerini, c¢alisanlarin orgiitsel bagliligi ve is etiginin bir
gostergesi olarak algiladiklar1 belirtilmektedir. Yoneticiler orgiitsel talepleri de
dikkate alarak esnek ¢aligma uygulamalarini diizenlediklerini ve ¢alisanlarin yiiksek
performans gosterdiklerinde bu c¢alisma bigimini  desteklediklerini ifade
etmektedirler. Aydin’in (2019) arastirmasindaki bazi boyutlar, mevcut aragtirmayi
desteklerken bazi boyutlarda kismen daha diistik sonuglar elde etmistir. Calisanlarin
aile dostu programlarin sunulmasma iligkin goriisleri, orta diizeyde olgiilmiistiir.
Destekleyici is-aile kiiltiirii algisi orta olarak bulunmugtur. Ayni sekilde izin
diizenlemeleri boyutuna yonelik goriisleri de yliksek diizeydedir. Calisanlarin esnek
calisma diizenlemeleri ulagilabilirligi, bakim ve danigmanlik programlari boyutuna
iligkin goriisleri ise diisiik diizeydedir. Arastirma sonuglarindaki farkliligin nedeni
aile dostu politikalarin yonetici ve c¢alisanin goziinden farkli algilanmasindan
kaynaklanmus olabilir.
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Akin’in (2019) aragtirma yaptigi 25 igyerinin 16’sinda en az bir aile dostu
uygulamaya rastlanmistir. Isyerlerinin bireylerin hem is hem de 6zel hayatindaki
sorumluluklarint birlikte yapabilmesine olanak saglayan esnek calisma, evden
¢alisma, uzaktan ¢alisma, yar1 zamanh c¢alisma ve is paylasgimina dayanan aile dostu
uygulamalar gelistirerek g¢aligsanlarii ig-aile ¢atismalarindan korumaya calistiklart
goriilmiistiir. Gerten’in (2011), 17 fakiilte tizerinde yaptig1 arastirmaya gore fakdilte
liderleri ve insan kaynaklari personelinin ¢ogunlugu, aile dostu politikalar1 aile
yasamini destekleyici olarak gérmektedir. Bu durumdaki kampiislerin, anne olan
ogretim iyelerinin ailevi sorumluluklar1 oldugunu kabul ettigi ve ailevi
sorumluklarint yonetebilmeleri igin onlar1 destekledigi belirtilmektedir. Durst (1999)
insan kaynaklar1 uzmanlarinin iggiidiisel olarak ve egitim yoluyla aile dostu
programlarin ¢aliganlar i¢in oldugu kadar oOrgiit i¢in de degerinin farkinda
olduklarint  belirtmektedir. Ayrica alan yazinda aile dostu politikalarin
gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve bir orglt kultiri haline gelmesinde orgut
yoneticilerinin roli vurgulanmaktadir. Gelistirilen is-aile politikalariyla ilgili
farkindalig1 artirmak igin mevcut girisimleri duyurmasi, is aile politikalart igin
orgiitsel destek saglamada tutarli olmasi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin, politikalar1 ve
programlar1 basarii bir sekilde uygulamalari ig¢in egitilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Burke, 1996).

Mevcut calismada ADOP odak noktasi olarak tanimlanan sosyal degisim
teorisine (Blau, 1964) gdre okul yoneticilerinin orgiitsel fayda saglamak igin;
calisanlarm ailevi sorunlarini dikkate almalari, onlarin is aile dengesini kurmalarma
yardimct  olmalart  ve Orgiitlerinde aile dostu politikalar  gelistirmeleri
beklenmektedir. Arastirma sonuglarina gére okul yéneticilerinin ADOP gelistirme
diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi, bu teoriyi desteklemektedir. Buna gore
okul yoneticilerinin okullarmin etkililigini saglamak ve okul amaglarina ulasabilmek
icin ¢alisanlara yonelik ADOP gelistirdikleri sylenebilir.

Aragtirma  kapsaminda okul yoneticilerinin - ADOP dizeyleri, cinsiyet
degiskenine goére tiim boyutlarda farklilasmamaktadir. Buna gore okul
yoneticilerinin kadin ya da erkek olmasmim ADOP gelistirmelerinde etkili olmadigi
goziikmektedir. Alan yazinda aile destekleyicisi is ortamu (formal ve informal)
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi (Kahraman, 2018), aile dostu
uygulamalar degiskeninin gerek genel gerekse alt degiskenler bakimindan cinsiyete
gore farklilik olmadigi (Ceylan, 2011) seklindeki calismalar arastirma bulgularini
desteklemektedir. Yine arastirma sonuglarina paralel olarak Huang ve Tai (2009)
cinsiyet ile esnek calisma sistemi arasinda istatistiksel anlamlilia ulagmamistir;
ancak cinsiyet ile destekleyici bakim refahi, ebeveyn izni sonuglari, bilgi ve egitim
saglama sonuglari ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulmustur.

Yiiksek oranda kadin yoneticiye sahip firmalarin daha fazla aile dostu isyeri
politikalar1 uygulama egiliminde oldugu (Bloom vd., 2011), kadin yonetim kurulu
iyelerinin varliginin aile dostu isyeri kiiltlirii yaratmada etkili oldugu ve ¢alisanlarin
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aile dostu programlar1 kullanmasini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Park,
2018). Phillips (1995) de erkek isverenlerle karsilastirildiginda kadin igverenlerin
orgitlerini buylk bir aile olarak tanimladiklarini, insan iligkilerine daha duyarh
olduklar1 ve ayrica iligkileri 6nemseme ve gelistirme egiliminde olduklar1 sonucuna
ulagsmustir (Akt. Huang & Tai, 2009).

Aragtirma sonuglar1 ve igkoliklikle ilgili alan yazindaki farkli sonuclar; Polat vd.
(2022) arastirmalarinda ortaya ¢ikan, kadm okul yoneticilerin aile hayatlarinda
cocuklarin belirli bir yas {istiinde oldugu; kendilerine bagimliliklarinin azalmig
oldugu durumu dikkate alindiginda anlasilabilir. Carik¢1 vd. (2010) aragtirmasinda is
aile catismasi bakimindan kadin ve erkek yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, kadin yoneticilerin is-aile yasam alaninda ¢atisma yagamadigi sonucuna
ulasilmistir. Kadinlarin ailevi sorumluluklarini dagitarak bu durumun istesinden
geldigi belirtilmektedir. Ortaya cikan sonug¢ degerlendirildiginde; kadmn okul
yoneticilerinin ya kendisine bagimli yakini olmadigt ya da bagiml yakiniyla ilgili
yukimliluklerini anne, baba ya da {icretli bakici yardimiyla ¢6zdiikleri i¢in erkek
yoneticilerle benzer algilara sahip olduklar1 sylenebilir.

Okul yoneticilerine gore ADOP duzeyleri, gorev degiskenine gore destekleyici
politikalar boyutunda farklilasmaktadir. Buna goére miidiirlik gérevinde bulunan
yoneticiler midir yardimcilarindan daha fazla destekleyici  politikalar
sergilemektedirler. Karar verme merci okul muadiradir. Destekleyici politikalar
boyutunda diger boyutlara gore okul midiiriiniin inisiyatif alabilecegi durumlar
bulunmaktadir. Bundan dolayr okul miidiirlerinin destekleyici politikalar diizeyi
daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Alan yazinda Breaugh ve Frye (2008) tarafinda aileyi destekleyici bir yoneticinin
aile dostu politikalar olusturmada ¢ok 6nemli bir rolii oldugu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde orta kademe yoneticiler ilk kademe yoneticilerine gore aile dostu
programlarin ortalamanin {izerinde sunuldugunu belirtmektedirler (Aydin, 2019).
Yoneticilerin, amirlerin ve st diizey yoneticilerin aile dostu politikalart
destekledikleri belirtilmektedir (Kim & Wiggins, 2011). Ayrica okul miidiirleri
ogretmene yardimci olma boyutu ve ihtiyaclart bilme ve kisisel farkliliklar1 tanima
boyutunda her zaman diizeyinde cevap verdikleri sonucuna ulagilmistir (Yildirim,
2002). Calisanlar tizerinde yapilan aragtirmada da arastirma sonuglari destekler
sekilde calisanlar, esnek caligma yeri ve saatleri konusunda yoneticiden yiiksek
diizeyde destek gorduklerini  belirtmiglerdir (O’Loughlin, 2018). Yapilan
arastirmalar her ne kadar farkli alanlarda ve farkli 6rneklemlerde olsa da yonetim
kademelerinin benzer olmasindan dolay1 benzer sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin ADOP diizeyleri egitim durumu degiskenine gore
destekleyici politikalar boyutunda, izin politikalar1 boyutunda ve ADOP toplaminda
farklilasmaktadir. Buna gore lisansiistii mezuniyete sahip okul yoneticileri, lisans
mezuniyetine sahip okul yoneticilerden daha fazla destekleyici politikalar, izin
politikalar1 ve ADOP sergilemektedir. Buna gore lisansiistii mezuniyete sahip okul
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yoneticilerinin personelinin izin ile ilgili talepleri konusunda daha hassas olduklar1
belirtilebilir. Lisansiisti mezuniyete sahip okul yoneticileri egitimlerinde Orgutsel
konularla ilgili dersler aldigindan, boyle konulara yogunlastigindan ve aile dostu
uygulamalara egitimleri boyunca lisans mezunu ydneticilere nazaran daha fazla
ihtiyaglar1 oldugundan aile dostu okul politikalar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ulker (2018) de benzer sekilde egitim durumu degiskenine gére calisanlarin
destekleyici ve esnek ¢aligma kosullarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulmustur. Egitim durumu degigskenine gore lisansiistii mezunlarinin 6n lisans
mezunlarina gore orgiitlerindeki destekleyici ve esnek calisma kosullarma iligkin
goriigleri daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Kahraman (2018), aile destekleyicisi is
ortamina iligkin iggéren goriiglerinin egitim durumuna gore farklilagmadigini ifade
etmektedir. Ceylan (2011) da aile dostu uygulamalarin ¢alisanlarin egitim durumuna
gore farklillk gostermedigini belirtmektedir. Farkli sonuglar, arastirmalarin
isletmelerde ve isletme ¢alisanlarinin ¢aligma sartlarinin  farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin ADOP diizeyleri, kidem degiskenine goére destekleyici
politikalar boyutu ve ADOP toplaminda anlamli olarak farklilagmamaktadir. Okul
yoneticilerinin ADOP diizeyleri, kidem degiskenine gore esnek politikalar boyutu ve
izin politikalar1 boyutunda anlaml olarak farklilasmaktadir. 11-20 yil kideme sahip
okul yoneticileri, 21-30 yil kideme sahip okul yoneticilerinden daha fazla esnek
politikalar sergilemektedir. Yine 11-20 yil kideme sahip okul yoneticileri, 31 y1l ve
iizeri kideme sahip okul yoneticilerinden daha fazla esnek politikalar ve izin
politikalar1 sergilemektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar, destekleyici politikalar
boyutu ve ADOP toplamiyla ilgili sonucu desteklerken; esnek politikalar ve izin
politikalar1 ile ilgili sonuglardan farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Aydin
(2019), calisanlarla yaptig1 arastirmada is deneyimi ve kurumdaki ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore aile dostu uygulamalarin algilanma diizeyinde anlamli fark
gozlemlenmedigini belirtmektedir. Aile destekleyicisi is ortami algilarinin
isgorenlerin kidemlerine gére farklilasmadig ifade edilmektedir (Kahraman, 2018).
Aile dostu uygulamalar degiskeninin geneli ve alt degiskenlerinin tiimiiniin
katilimcilarin deneyim siiresine gore farklilik gostermedigi belirtilmektedir (Ceylan,
2011). Farkli sonuglar elde edilen arastirmalar incelendiginde Ornekleme alinan
calisanlarin ¢ogunlugunun kideminin diigiikk oldugu goriilmektedir. Kidemi diisiik
olan calisanlarin bu politikalara olan talepleri farklilik gosterebileceginden farkli
sonuglar bundan kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin ADOP diizeyleri, 6gretmen sayisi degiskenine gore tiim
boyutlarda anlamli olarak farklilasmamakta; aile dostu politikalarin olusturulmasi
Ogretmen sayisina goére degismemektedir. Kahraman (2018), isgorenler (lzerinde
yaptig1r arastirmada calisan sayisina gore formal aile destekleyicisi is ortami
acisindan anlaml bir farkliliga rastlanmadigi, informal aile destekleyicisi i ortamu
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acisindan ise istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
(Kahraman, 2018). Bond vd. (2005) gore daha kiigiik igyerlerinde ¢alisan isgorenler,
daha biiyiik isyerlerinde ¢alisan is gorenlere gore aile dostu orgiit algilart daha
yiiksek iken (Huffstutter, 2007) yaptig1 aragtirmada biiyiik isyerlerinin ¢aliganlarmin
tgte ikisi Orgiitii aile dostu orgiit olarak gérmektedir. Calismalarda farkli yondeki
bulgular arastirmalarin okul yoneticisinden farkli 6rneklemlerde yapilmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin ADOP diizeyleri, okul kademesi degiskenine gore tiim
boyutlarda anlamli olarak farklilasmaktadir. Ortaokullarda ¢alisan okul yoneticileri,
ilkokullarda c¢alisan okul yoneticilerinden daha fazla esnek politikalar, izin
politikalar1 ve ADOP sergilemektedir. Yine ortaokullarda calisan okul yoneticileri,
liselerde calisan okul yoneticililerinden daha fazla destekleyici politikalar, izin
politikalar1 ve ADOP sergilemektedir. Bu sonug; ilkdgretim, lise, meslek lisesi,
Anadolu lisesi ve fen lisesinde gorev yapan okul yoneticilerinin bagimsiz, mantikl,
i¢ tepkisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
olmadigr (Alver vd., 2006); miidiirlerin gilidiileyici davranislar1 gosterme diizeyleri
okul diizeyine gore degismedigi (Yildirim, 2002) ve okul tiirii degiskeni agisindan
okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr (Canli vd., 2015) sonucuna ulasan aragtirmalar dikkate alindiginda
beklentiden farkli bir sonug olarak degerlendirilebilir. Arastirmalardaki farkliliklar
kullanilan degiskenlerin farkli olmasindan dolay1 olusmus olabilir.

Okul yoneticilerine gore iskoliklik ve iskolikligin alt boyutlar1 ile ADOP alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin
asirt ¢aligma boyutunun diizeyleri ile ADOP esnek politikalar boyutu, destek
politikalar1 boyutu ve izin politikalar1 boyutu diizeyleri arasinda anlaml, pozitif
yonlil diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin igkoliklik
egiliminin kompulsif ¢alisma boyutu diizeyleri ile ADOP esnek politikalar boyutu
ve destek politikalar1 boyutu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Ancak okul yoneticilerinin iskolikligin kompulsif ¢alisma boyutu diizeyleri ile
ADOP izin politikalar1 boyutu diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde diisiik
diizeyde iliski bulunmustur. Okul yoéneticilerine gore iskoliklik egiliminin toplam
puani ile ADOP toplam puani arasinda ise anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski
bulunmustur.

Iskoliklige teorik olarak bir bagimlilik olarak ele alan bakis agisina (Oates, 1971;
Porter, 1996) gore okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri arttik¢a aile dostu okul
politikalar1 olusturma diizeylerinin diismesi dolayisiyla negatif bir iliskinin olmasi
beklenmektedir. Olumlu bakis acisina (Machlowitz, 1978) gore ise okul
yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ile aile dostu okul politikalar: arasinda pozitif bir
iligki olmasi ongoriiliir. Elde edilen sonucglarda degiskenler arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde bir kisminda iliski olmadig, bir kisminda yok denecek kadar az
iliski oldugu, bir kisminda ise oldukga diisiik iliski oldugu goriilmektedir. Genel
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iskoliklik ile genel aile dostu okul politikalar1 arasinda ¢ikan diisiik iliskiye en biiyiik
katki, asir1 ¢aligma boyutu ile aile dostu okul politikalarinin alt boyutlari arasindaki
iligkilerden gelmektedir. Bu sonug; Friedman ve Lobel’in (2003) arastirmasinda
ortaya ¢ikan “iist diizey yoneticilerin ¢ogunun, zamanlarinin biiyiik bir kismim ige
harcayan ve is hedeflerine ulagmak icin kisisel hayatlarini1 feda eden, yasamlarinda
isi birinci dncelik olarak belirleyen bireyler olsalar da g¢alisanlarin hem is hem de
ozel yasam hedeflerini gergeklestirmelerine yardimci olacak aile dostu bir ¢alisma
ortami saglama yetenegine de sahiptirler” sonucunu desteklemektedir.

Pan (2008) tarafindan, iskolik yoneticiler aileyi destekleyici yonetici
davraniginda bulunmaya istekli olsalar da bu tiir davranislarin sebepsiz olmayacagini
belirtilmektedir. Aile destekleyici yonetici davranisi, gecerli bir nedenle ortaya
cikarilmahdir.  Iskolik  yoneticilerin  inisiyatif almanin gerekli oldugunun
hissettiklerinde, astlarmin aile islerinden mustarip olduklarma tanik olduklarinda,
aileyi daha fazla destekleyici yonetici davranisi sergileyecekleri ifade edilmektedir.
Galperin ve Burke (2006); Gorgievski vd. (2014) de iskoliklerin bazi durumlarda
prososyal davraniglarda bulunmaya hazir oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen
sonug, alan yazindaki arastirmalarla birlikte degerlendirildiginde iskolik
yoneticilerin her ne kadar isi 6n plana alip hayatinin diger yonlerini ihmal etmesine
ragmen calisanlarm daha iyi sartlarda calismasi ve orgiit ¢ikarlart s6z konusu
oldugunda proaktif kararlar alabilecegini gostermektedir. Bu sonug, Pan’m (2008)
belirttigi “rol kimligi teorisine gore isgorenlerin yiiksek diizeyde aile-ig catigmasi
yasamasl, iskolik yoneticilerin calisanlara karsi sorumluluk duygusunu arttirir ve
onlar, aileyi destekleyici yonetici davranisinda bulunmaya motive eder. Calisanlarin
is-aile problemlerini ¢bzmek, yoneticilerin yonetsel rollerini yerine getirmelerine
yardimer olarak is roli kimliklerini giiclendirir.” ve Galperin ve Burke’nin (2006)
ifade ettigi “iskolik calisanlarin Orgiitsel refahi artiran goniilli davranislarda
bulunmak gibi yaratici kararlar alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu” durumu
dikkate alindiginda anlagilabilir bir durumdur. Ayrica iskoliklik davranigmin olumlu
ya da olumsuz bir ¢alisan davranisi olup olmadigi konusunda alan yazinda tam bir
anlasma olmadig1 da belirtilebilir. Bayraktaroglu vd. (2015) tarafindan iskoliklik
davraniginin orgiitsel faaliyetleri olumsuz etkileyen bir kavram olarak ele alinmasina
ragmen olumlu bir ¢alisan davranisi olarak da algilandigi belirtilmektedir.

Oneriler

Arastrma sonuglar1 okul yoneticilerinin orta derecede iskolik olduklarini
gostermektedir. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin nedenleri ortaya
konularak iskolikligin olumsuz etkisine yonelik okul yoneticilerine egitimler
verilmesi, okul yoneticilerinin sosyal aktivitelere ozendirilmesi gibi iskolikligi
azaltic1 ¢aligmalar yapilabilir. 31 ve daha fazla sayida 6gretmene sahip okullarda
calisan okul yoneticilerin asir1 caligma davranisini daha fazla sergiledikleri
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullara caligsan sayisina
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gore fazladan bir miidiir yardimecist kadrosu verilmesi gibi is yiikiinii azaltict
onlemler alinabilir.

Caligsma, ortaokul ve liselerdeki okul yoneticilerinin ilkokullarda gorev yapan
okul yoneticilerine gore daha iskolik oldugunu goéstermektedir. Buna goére ortaokul
ve lise yoneticilerinin igkolik olmalarina sebep olan is yiikii, sorumluluk ve sinav
odaklilik gibi etkenler egitim politikasi gelistiricileri tarafindan incelenerek, bu
egitim kademelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin egitim faaliyetlerine
odaklanabilmeleri i¢in sadelestirme ¢aligmalart yapilabilir. Okul mudirlerinin,
miidiir yardimeilarma gore kismen daha fazla destekleyici politikalar gelistirdigi
goriilmektedir. Bu durumun okul miidiirlerinin yetki alaninin miidiir yardimcilarma
gore daha genis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle miidiir
yardimcilarinin  da  destekleyici  politikalar gelistirmesi i¢in yetki alan1
genisletilebilir.

Lisansiistll egitim alan okul yoneticilerinin daha yiiksek diizeyde aile dostu
politikalar gelistirdigi tespit edilmistir. Bu durumun lisansiistii egitim kademesinde
alinan derslerin igeriginin bireylere sagladig1 gelisimsel farkliliktan kaynaklandig
sOylenebilir. Bu nedenle okul yoneticilerinin lisansiistii egitim siireclerine
katilimlarinin desteklenmesi 6nerilebilir. 11-20 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin
daha vyiksek diizeyde esnek politikalar ve izin politikalar1 gelistirdigi
anlasilmaktadir. 11-20 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin yapmis olduklar1 rnek
calismalarm diger okul yoneticileri tarafindan incelenmesi saglanabilir. Kadin okul
yoneticilerinin iskoliklik davranisimi erkek okul yoneticilerine gore kismen daha
fazla sergiledigi goriilmektedir. Bu farkliligin altinda yatan sebepler, derinlemesine
inceleme imkani sunan nitel analiz yontemleri kullanilarak arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin ¢ok yiksek diuzeyde ADOP gelistirdikleri tespit edilmistir.
Buna gore arastirma drnekleminde yer alan okul yoneticileri ile yapilacak nitel bir
calisma ile ADOP’un hangi uygulamalarda oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya
cikarilabilir. Ayrica okullardaki ADOP’un 6gretmenler tarafindan hangi diizeyde
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in 6gretmenlerden olusan bir 6rneklemde de ¢alisma
yapilabilir.  Ortaokullarda gérev yapan okul yoneticileri diger egitim
kademelerindeki okul yoneticilerine gore daha yiksek diizeyde ADOP
gelistirmektedirler. Bu sonuca gore ortaokul yoneticilerinde ortaya ¢ikan bu anlaml
farkliligmin sebeplerinin ortaya konulabilmesi i¢in sadece ortaokullarin yer aldigi
bir ¢aligma grubunda karma bir yontem ile desenlenmis bir arastirma yiiriitiilebilir.

Caligmada, iskoliklik egilimi ile ADOP arasinda genel anlamda diisiik diizeyli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi alan yazininda yeni bir kavram
olan ADOP kavraminin orgiit sagligi, motivasyon, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven,
orgiit kiiltiirt, okul etkililigi gibi egitim yonetimi alaninin basat kavramlariyla olan
iligkilerinin de arastirmacilar tarafindan gelecek c¢aligmalarda ortaya konulmasi,
kavramin kuramsal ¢ergevesinin zenginlestirilebilmesi acisindan énemli olabilir.
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Extended Abstract

Work is an integral part of human life. People spend a lot of time on their work, they
are obliged to work and have a job to carry on their vital activities. For this reason, it
is inevitable that their job affects their whole life (Uygug et al., 1998). In work life,
one’s working hours which he or she is supposed to work are predetermined. But
workers can go beyond these working hours and spend most of their time at work.
One’s working more than the determined periods can result in workaholism
(Pekdemir & Kogoglu, 2014). So, organizations are trying to develop family-
friendly policies to reduce the conflict between work and family. In this sense
family-friendly policies can be defined as various practices developed by employer
or the organizations to help employees to achieve work-family balance (Grover &
Crooker, 1995; Saltzstein et al., 2001; Kanten, 2013). The importance of family-
friendly policies in maintaining work-family balance is supported by theoretical
discussions and practical researches. It is thought that school administrators’
tendency on workaholism can affect the development of family-friendly policies.
Theferefore, it is important to examine the relationship between workaholism
tendencies and family-friendly school policies. This research has been conducted to
examine this relationship. In line with the aim of the research the relationship
between the level of school administrators’ workaholism and their level of
developing family-friendly policies have been examined. With this regard what the
level of school administrators workaholism and their level of developing family-
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friendly policies are, whether they differ according to various variables or not and if
there is a relationship between workaholism and family-friendly policies have been
examined.

This research has been conducted to examine the relationship between school
administrators’ workaholism tendency and family-friendly policies. Relational
screening model which is one of the quantitive research designs has been used.
Universe consists of school administrators working in official primary, secondary
and high schools in Manisa province. The study has been conducted with 332 school
administrators selected randomly. Data is collected with "Personal Information
Form", "Workaholism Scale " and "Family-Friendly Policies Scale ". Workaholism
Scale is composed of two sub-dimensions; overwork and compulsive work including
14 items. While FFSP is composed of sub-dimensions called flexible policies,
supporting policies and leave policies including12 items. Data has been analyzed by
SPSS 22 and parametric test and correlational tests were performed. Workaholism
tendencies and developing FFSP states have been analyzed according to various
variables; gender, educational status and duty variables are evaluated with t-Test;
while professional seniority, numbers of teachers and organization type have been
evaluated with ANOVA. According to the results of the research, it has been seen
that there is a relationship between school administrators’ workaholism tendency
and their developing FFSP. These relationships have been examined through
multiple correlation technique.

It has been determined that school administrators’ workaholism tendency is high
in the compulsive working dimension, and medium level overworking dimension
and total of workaholism. School administrators’ level of workaholism tendency
don’t differ according to the gender variable in overwork sub-dimensions while they
differ significantly in compulsive work and total of workaholism. The school
administrators’ level of workaholism tendency don’t differ significantly in both
overwork compulsive work dimensions and total of workaholism according to the
duty, educational level, seniority and school level number. The school
administrators’ level of workaholism tendency don’t differ according to the number
of teachers variable in compulsive work and total of workaholism scale while they
differ in overwork sub dimension.

It has been revealed that school administrators' family-friendly school policies
levels are high in flexible policies and supportive policies dimensions; while they
are too high in leave policies dimension and total scale. Throught the research
school administrators’ level of FFSP don’t differ significantly in all dimensions
according to gender and number of teachers variables; flexible policies, leave
policies and FFSP according to duty variable; flexible policies according to the
educational status; supporting policies and total of FFSP according to seniority
variable.
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School administrators' level of FFSP differ significantly according to the duty
variable in supportive policies sub-dimension; according to the educational status
variable in supporting policies dimension, leave policies dimension and total of
FFSP; flexible policies and leave policies dimension according to the seniority; and
according to the school level variable in all dimensions. According to the school
administrators there is a low and positive relationship between the total score of
workaholism tendency and FFSP has been found.

Results of the research show that school administrators are moderately
workaholic. According to the results of the research, school administrators working
in schools with 31 or more teachers demonstrate more overwork behavior. School
administrators working at secondary school and high school demonstrate more
workaholic behaviors. According to the results obtained by FFSP, school
administrators’ level of developing family-friendly policies are too high. It is
understood that school administrators develop more supporting policies when
compared with assistant manager. School administrators with post graduate
education develop more family-friendly policies. School administrators with 11-20
years of job experience develop more flexible policies and leave policies. Women
administrators’ level of demonstrating workaholic behavior is higher than men.
School administrators working at secondary school develop more policies than
administrators working at different school levels. At the current research it is seen
that there is a low meaningful relationship between family-friendly school policies
and tendency on workaholism.
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