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Oznenin Epistemik Dislayiciligindan Nesnenin Nesneligine: Alev
Ebiizziya’nin Sonsuz Formda Sade Canaklari

0z: Sanat, tarih boyunca duygu ve diisiincelerin estetik tezahiirii olarak kendini gésterirken, felsefe
ise daha ¢ok kavramsal ve teorik bir diisiinme bi¢imi olarak ilerlemistir. Bu iki disiplinin etkilesimi,
disiincenin salt bir zihinsel slire¢ olmaktan ¢ikip, estetik bir bicimde ifade edilmesi gerekliligi
lizerinde 6nemli bir felsefi tartisma alami agmistir.  Ozellikle 19. yiizyilda baslayan diisiincenin
estetize edilmesi tartismalari, glinimiiz felsefelerinde 6nemini korumaktadir. Bu diisliincenin
temelinde yatan sebep, modern diisiincenin epistemik 6zneye merkezi ve dislayici bir ontolojik statii
vermesiyle ortaya c¢ikan 0Ozne-nesne dikotomisinin yarattifi indirgemeci, totallestirici ve
miitehakkim bakis agisidir.

Sanat, 6zellikle, Heidegger’in alimladig1 sekliyle, bu indirgemeci tutumun asilmasi, hakikatin agiga
¢cikmasi ve sonsuza taniklik etme imkanini saglamasi ile 6nemli bir ara¢ olarak goriiliir. Sanat ve
felsefenin kesistigi noktada, Alev Ebiizziya'nin seramik ¢anaklari, yalnizca estetik nesneler olarak
degil, derinlemesine bir felsefi sorusturmanin somut érnekleri olarak degerlendirilmektedir. Onun
eserleri, 6zne-nesne dikotomisinin dayattig1 sinirlar1 bulaniklastirir, anlami yeniden diisiinmeye
davet eder, mutlak normlara meydan okur. Heidegger'in sanatin hakikati a¢iga ¢cikarmada nasil bir
ara¢ oldugunu vurgulayan gorisleri, Ebiizziya'nin ¢alismalarinin anlam diinyasini kavramak icin
onemli bir referans noktasi sunar. Bu makale, Tiirk seramik sanatgisi Alev Ebiizziya’'nin sonsuz
formda sade canaklarimi sanat felsefesi perspektifinden degerlendirerek, diisiincenin estetize
edilmesi gerekliligi izerine ortaya konmus felsefi yaklasimlarla iliskisini kurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Felsefe, Estetik, Alev Ebiizziya, Seramik Canak.
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From The Epistemic Exclusivity Of The Subject To The
Objectivity Of The Object: Alev Ebiizziya’'s Simple Bowls In Infinite
Form
Abstract: Throughout history, art has manifested as the aesthetic expression of emotions and
thoughts, while philosophy has primarily advanced as a conceptual and theoretical mode of thinking.
The interaction between these two disciplines has sparked significant philosophical debate on the
necessity of expressing thought not merely as a mental process but also in an aesthetic form. The
debates on aestheticization of thought, which began particularly in the 19th century, continue to be
significant in contemporary philosophies. At the core of this idea lies the reductionist, totalizing, and
dominating perspective created by the subject-object dichotomy imposed by modern thought, which
centralizes and excludes ontological status from the epistemic subject. Art, particularly as perceived
in the framework embraced by Heidegger, is seen as an important tool for overcoming this

reductionist attitude, revealing the truth and providing the possibility of witnessing the infinite.

At the intersection of art and philosophy, Alev Ebiizziya's ceramic bowls are considered not only as
aesthetic objects but also as concrete examples of an in-deep philosophical inquiry. Her works blur
the boundaries imposed by the subject-object dichotomy, invite reconsideration of meaning, and
challenge absolute norms. Heidegger's views emphasizing how art reveals truth serve as an
important reference point for understanding Ebiizziya's work and its world of meanings. This article
analyzes Turkish ceramic artist Alev Ebiizziya's infinitely simple bowls from the perspective of the
philosophy of art and explores the philosophical arguments on the necessity of aestheticizing
thought.

Keywords: Art, Philosophy, Aesthetic, Alev Ebilizziya, Ceramic Bowls.

Giris

Genel Bu calismanin konusu, cagdas donem seramik sanatcisi Alev
Ebiizziya'nin sonsuz formda sade ¢anaklarini sanat felsefesi baglaminda diisiincenin
estetize edilmesi gerektigine dair ortaya konmus felsefi yaklasimlar dogrultusunda
degerlendirmektir. Sanat, insan distincelerinin ve duygularinin estetik bir formda
ifade edilmesi anlaminda diisiince ile ilgili oldugu kadar, diisiince de diislince
konusu kilinan seyin kavramsal boyutu askin derinligine niifuz edebilmesi
bakimindan estetik bir sezgiye ihtiyag duymasi nedeniyle sanatla ilgilidir.
Diislincenin estetize edilmesinin gerekliligi meselesi, 19. ylizyilda ortaya ¢ikan
karsi-Aydinlanmaci akimlardan giiniimiiz felsefelerine kadar siklikla diistiniirlerin
dikkatini ceken bir mesele olmustur. Diisiinceyi estetize etme kaygisi gliden
yaklasimlarin temel gerekcesi, modern diisiincenin epistemik 6zneye merkezi ve
dislayici ontolojik bir statii bahsetmelerine baglh olarak diisiince konusu kilinan her

seyi epistemik Oznenin teori ve temsillerine indirgemesidir. Hiimanistik ve
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rasyonalist karakterdeki s6z konusu indirgeyici yaklasim, hiimanistik temsilleri
gercekligin yerine ikame etmeleri nedeniyle gercekligi ne ise o, olarak diistinmekten
alikoyan bir karaktere sahiptir. Bunun da 6tesinde boyle bir indirgeyici yaklasim
bi¢ciminin diisiince konusu kilinan seyin teori ve temsilleri askin, indirgenemez
(kavramlastirilamaz) farkini da diistinmekten alikoyan epistemik bir siddeti de
icerdigi soylenebilir. Tam da bu nedenle, 19. yiizyildan itibaren bir¢ok diistintiriin
epistemoloji 6ncelikli diistinme bi¢iminin sinirlandiricy, indirgeyici ve farkliliklar
yok sayan tahakkiim biciminden kurtulmanin imkanini diisiinceyi estetize etmekte
bulduklarin1  sdylemek miimkiindiir. Dislinceyi epistemolojik yollarla
sinirlandirilan az gerceklikle ve az gercekligin insana saglamis oldugu epistemik
konforla yetinmeyen s6z konusu diisiintirler icin, diisiincenin estetize edilmesi her
ne kadar kavramsal bir semaya indirgenmesi miimkiin olmasa da sonsuza taniklik
edebilmenin yegane imkani olmak durumundadir. Ebiizziya'nin sonsuz formda sade
canaklarini da gerek Kierkegaard, Heieddeger, Lyotard ve Deleuze gibi filozoflarin
yaklasimlarindan gerekse bizzat kendisinin réportajlarindan hareketle sanat
yoluyla sonsuza taniklik etmenin bir imkani olarak gorebiliriz. Zira, Ebiizziya'nin
eserlerine yonelik kendi degerlendirmelerinde de a¢giga ¢iktig1 lizere, sanat eserine
teknik bir mesele olarak bakmak yeterli olmayacag1 gibi, eserin nevi sahsina

miinhasir tekilligi ile icerisine ¢ektigi derinlige acilmak gerekmektedir.

Oyle ki, insani boyle bir derinlige tasiyan sanat eseri yalnizca estetik bir obje
olarak goriilemez, ayni zamanda diisiincenin estetik bir form icerisinde a¢iga ¢iktigi,
kavramlara hapsedilmesi miimkiin olmayan karakteriyle deger ve anlamin
kendisinde duyumsanmak icin tecessiim ettigi bir mahiyete sahiptir. Ebiizziya’nin
sanatinda, felsefi bir varolussal konum alma bi¢imi olarak da kendini gosteren bu
yaklasim, sanatin toplumsal ve bireysel yasami nasil derinlestirebilecegine dair
onemli ipuclar1 sunar. Ebiizziya'nin canaklarinda, nesnenin nesneligi yalmzca
fiziksel bir tezahiir olarak degil, diistinsel ve estetik olarak derinlesmenin miimkiin
oldugu bir fenomen olarak degerlendirilebilir. Burada, Heidegger'in fenomen

kavraminin ¢ifte sunus mantigi olarak génderme yaptig1 bir diisiinme pratiginden
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dahi bahsetmek miimkiindiir. Tipk: her fenomen, tezahiir edenin tezahiirii olmakla
birlikte bizi tam bir sadelik icerisinde tezahiir edenin kendisi ile bulusturmadig gibi,
sanat eseri de salt maddi varliklarin dtesine tasinan anlam ve degere ulasmak i¢in
insan1 kendisine c¢eken ve giderek derinlesen bir muhtevayla diisiiniilmek
durumundadir. Zira sanat eserleri baglaminda, nesnelerin nesneligi, 6znenin
varliginl nesneye dayatmaktan ziyade nesnenin varligina kendisini a¢tig1 farkl bir
iliski bicimini gerektirdigi dlciide felsefe ile estetigin bulustugu an1 da ifade eder.
Tam da bu yiizden, bdyle bir iliski bicimi 6zne merkezci diistiince pratiklerinin
aksine, nesnenin nesneligine odaklanmalari nedeniyle diisiincenin epistemik
yollarla pratige doktiigu sinirlandirici ve tahakkim edici bigimlerden kurtulma
amaci tasir. Bu c¢alisma, Ebilizziya’'nin sanatini, diisiincenin estetize edilmesi
gerektigine dair felsefi yaklasimlar 1siginda ele alarak sanatin diisiinceyi nasil
somutlastirdigini ve estetik bir bicimde ifade ettigini anlamamiza yardimci olmakla
birlikte, sanat ve felsefenin insan deneyimini zenginlestiren, anlam ve deger katan

boyutlarini daha genis ve kapsayici bir sekilde kavramamiza olanak tanir.

1. Ozne Merkezci Diisiince Bi¢ciminin Problemleri Baglaminda Sanat ve

Felsefe iliskisi

Alman Romantiklerinden Kierkegaard’a, Nietzsche’nin olus felsefesinden
Varolusguluga, Elestirel teorinin aragsal akil elestirisinden Heideggerci
fenomenolojik ontolojiye, yapisalciga, postyapisalciga, postmodernizme kadar,
felsefenin temel ilgisinin 6zne-nesne dikotomisi lizerine kurulan diisiinme pratigini
asma dogrultusunda serpilip gelistigi sdylenebilir. Ozne-nesne dikotomisi, nesnenin
ne oldugundan ziyade, 6znenin nesneyi epistemik temsilleri yoluyla belirledigine
odaklanan bir diisiinme pratigine karsilik gelmektedir. Descartes'in epistemik
Oznesiyle baslayan stibjektivist diistince bigimi, 6zneye bahsetmis oldugu merkezi
ve dislayici ontolojik statii nedeniyle, 6znenin diisiince konusu kildig1 -insan ve hatta
Tanr1 da dahil olmak lizere- her seyi kendi epistemik pratikleri yoluyla, teorilestirip

temsil edebilecegi, dolayisiyla da bilebilecegi fikrini varsayan bir karaktere sahip
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olagelmigtir. Oznenin epistemik smirlan icinde gerceklesen her bilgi edinme
girisimi, nesnenin tam anlamiyla kavranmasini ve duyumsanmasini engelledigi gibi,
nesnenin, insani epistemik pratiklere indirgenemez fark veya askinliginin
dislanmasina neden olur. Bundan dolay1 hakikati, insanin epistemik sinirlarina
indirgeyen her bilme eylemi, ka¢inilmaz olarak diisiince konusu kilinan seyi
sinirlandiran, 6zgiirliik ve 6zgiinliiglinden alikoyan, nesneye nesnellik dayatan, onu
bagka tiirlii olma imkanindan mahrum eden karakteri nedeniyle hiimanistik yollarla

insa edilen bir siibjektivite metafizigi olarak gortilebilir.

Geleneksel felsefenin merkezinde yer alan 6zne-nesne dikotomisi varoluscu
felsefelerden sonra postmodern felsefelerin de elestirdigi, problem haline
getirdikleri bir mesele olmustur. Ozne ve nesnenin toplumsal, kiiltiirel ve dilsel
siirecler tarafindan insa edildigini savunan postmodern diisiiniirler, bu dikotominin
sinirlarint asmak icin gérecelilik, ¢ogulculuk ve yoruma agiklik kavramlarini
benimsemislerdir. Ozne ve nesne, aralarindaki dinamik etkilesimlerle siirekli
yeniden insa edilmektedir. Derridac1 perspektiften bakildiginda, 6zne ve nesne,
mutlak, sabit ve evrensel degildir; aksine nesnenin anlami, 6znenin perspektifine
bagli olarak dontisiir, degisir ve ertelenir. Bu durumda, nesne, farkl 6znelerin, farkh
zaman ve mekanda bakis ac¢isina gore, farkli anlamlar kazanabilir. Béylece, nesnenin
nesnelligi sabit bir gerceklige dayanmaz. Foucault, 6zne ve nesne dikotomisinin
sturekli olarak iktidar iligkileri tarafindan yeniden iretildigini soylerken,
Baudrillard, bu ikili arasindaki diialitenin hipergerceklikler ve simiilasyonlar
sayesinde bulaniklasmasana yer verir. Gergekligin yerini alan hipergerceklikler ve
simiilasyonlar sayesinde bugiiniin toplumunun, 6zne ve nesneyi algilamasi, kokten
sarsilmis olur. Bu acgidan, postmodern donem diisiincesinde, 6zne ve nesne
arasindaki iliski; dinamik, stirekli olus halinde, degisen ve yeniden tanimlanan bir
sureg olarak gorulur. Heidegger, Levinas, Derrida, Deleuze ve Lyotard gibi bir ¢cok
cagdas diisliniiriin altim1 ¢izdigi tlizere, s6z konusu silibjektivite metafiziginin

epistemoloji veya teori dncelikli karakterinin en ac¢ik sonucu hakikat ve gercekligi
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insa edilen teorilere hapsetmelerine bagl olarak epistemik/metafiziksel bir

tahakkiim veya siddete yol agmalaridir.

Ashina bakilirsa, diisiincenin estetize edilmesi gerektigine yonelik kayginin
temelinde de nihayetinde bir tahakkiim ve siddete yol a¢an temsil edilemez olani
temsil etme iddiasindaki diisiince pratiklerinden kurtulma ¢abasi bulunmaktadir.
19. yiuzylldan itibaren Romantiklerle birlikte, 6zne-nesne diializminin
problemlerine karsi tavir gelisir. Diisiintirler, 6znenin epistemik dislayiciliginin
ortaya cikardig1 problemlerden kurtulmanin imkanlarini diisiinmeye, nesnenin
nesneligine acilmanin gerektigine dair bir diisiinme ¢abasi ortaya koymuslardir.
Romantikler, edebiyatla felsefe, sanatla felsefe gibi diisiinceyi bir anlamda
kanatlandirmak, diisiincenin sinirlandiriciigindan kurtarmak icin yeni bir diistinme
bicimi olarak; diisiincenin estetize edilmesini Onermislerdir. Bu, Schlegel'de
felsefenin siirsel bir karakter kazanmasi gerektigi, Hegel'in estetigin, diisiinsel
derinligi artirmasi nedeniyle, filozoflarin estetik duyarliliga sahip olmasi diislincesi
(Kula 2009: 135) seklinde, felsefenin sanatsal ifade bicimlerinden beslenmesi
dogrultusunda bir tavir olarak gelismistir. Yalitilmis varlik alanlar olarak bilginin
alani, felsefenin alani, metafizigin alani, sanatin alani seklindeki modern
siniflandirma, ayristirma tarzinin aslinda insandaki biitiinliik fikrini pargalayan bir
sey oldugu, estetikle diisiinceyi i¢ ice diislinmeyi gerektiren bir ufuk arayisina yol

acmistir.

Zira, yalmzca kavramsal bir cerceve icerisinde diisiinmek, hakikatin dile
gelmez, aktarilamaz ve gosterilemez boyutunu daraltici ve sinirlandiran bir
mahiyete sahip olmasi ile gosterilemeze taniklik etme kaygisindaki Romantikleri
farkli bir diisiince pratigi arayisina sevk etmistir. Bircok Alman Romantigi icin
rasyonel diisiincenin ortaya ¢ikardigi sinirlari asabilmenin imkani soyut akil yerine
muhayyileyi ve estetik deneyimi ikame etmek olacaktir. Bu ylizden Hoélderlin’in

“Insan, diislerken tannidir diisiiniirken dilenci” (Hélderlin 2019: 9) soziinde de
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karsilik buldugu iizere, Romantikler i¢in sonsuza/hakikate/gosterilemez olana

taniklik edebilmenin imkani estetik deneyim anlaminda sanat olarak gortlebilir.

Benzer bir yaklasimi1 Heidegger’'in Sanat Eserinin Kokeni adli metninde de
bulmak mimkiindir. Bati metafizik gelenegini Varligin anlaminin unutulmasinin
tarihi olarak goren Heidegger'e gore, metafiziksel diisiince bi¢imi 6zl itibari ile
hiimanistik bir dogaya sahip olmasi nedeniyle -Varligin anlamini hiimanistik temsil
pratiklerine indirgemesi nedeniyle- problemlidir (Heidegger 2021: 19-23, 46-48).
Calismamizin siirliligl cercevesinde ifade edildiginde, Heidegger’'in s6z konusu
problemi asma ve hiimanistik olmayan bir diisiinme pratigi icerisinde, Varhgi

diistinme imkanina a¢ilmay1 diislinceyi estetize etmekte buldugu sdylenebilir.

Metafiziksel diisiince pratiginin en radikal formuna Kkarsilik geldigini
disindigii modern distuncedeki 6zne-nesne dializminin temelinde, otantik
anlamindan koparilmis teknik bir disinme pratiginin bulundugunu disiinen
Heidegger’e gore, modern bilim ve teknoloji ile degisen diisiince egilimi insanin
gerek varlik gerekse doga ile olan asli (ontolojik) iliskisini bozmustur. Yenicag
Avrupasi’'nda ortaya ¢ikan s6z konusu teknik diisiince agisindan, diinya adeta bir
resme donilismiistiir. Zira, modern epistemik 0zne icin diinya, nesnellik ve
sinirliligin1  6znenin epistemik temsil veya teorilerinden kazanan karakteri
nedeniyle 6ngoriilebilir, hesaplanabilir, dl¢tilebilir ve hatta degistirilebilir bir resme

karsilik gelmektedir (Kiiciikalp 2008: 228-229; Heidegger 2001: 76-79).

Oznenin diinyay1 nesne veya resme indirgemek sureti ile bir tahakkiim
nesnesine dontstiirdiigii s6z konusu hiimanistik bakis acisini elestiren Heidegger,
bu tahakkiimden kurtulmanin yolunu epistemolojik Oncelikli diisiinme pratigi
yerine ontoloji oncelikli bir diisiinme pratigini ikame etmekte bulur. Bu yiizden
Heidegger, Varlig1 bilgi yoluyla insa eden sorular yerine, diisiinceyi Varliga acan
sorular sormak gerektigini diisliniir. Zira Heidegger’e gore, Varlik varolan seylerin
Varlig1 olmakla birlikte varolana (epistemik temsillere) indirgenemez bir mahiyet

arz etmektedir. Ciinkt Varlik, varolanlarda kendisini a¢ctig1 kadar gizlemektedir de.
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Hakikat (aletheia) ise, Varligin s6z konusu ifsa ve gizlenme stlirecinden baska bir sey
degildir (Kiigtikalp 2008: 154). Hakikatin, Varligin ifsas1 oldugu kadar gizlenmesini
de icermesi, diisiinceye de varolanlarda kendisini perdeleyen Varlig: diisiinmek icin
onun Oniline epistemik bariyerler koymamasi, onu oluruna birakmasi gerektigini
salik verir. Heidegger disiincesini sanatla bulusturan boyut da bu noktada a¢iga

cikmaktadir.

Varligin gizinin a¢iga cikmasinda dil ve sanati araci kabul eden Heidegger i¢in
dil, Varligin "evinin" ta kendisidir. Varlik ve insan arasinda iliski dil araciligiyla
mumkiindir (Heidegger 1998: 38). Bu bakimdan, bir dil bi¢cimi olarak sanat
eserinden yalnizca estetik bir deneyim beklenmez, sanati hakikatin vuku bulacagi
bir ortam olarak kabul eder (Heidegger 2011:55; Heidegger 1998: 51). Varligin
aciga ciktigl, hakikatin ortaya konulmasini miimkiin kilan ve sonsuza acilan bir
imkan olarak sanat, diinyalar1 Varliga getiren gii¢ olarak anlasilir. Sanat eseri, bir
yandan diinyay1 ifsa ederken, diger yandan yerytziiniin gizemini ve kapaliligini da
muhafaza eder (Cevizci 2014: 164; Heidegger 2011: 21-23,26). Bu ¢ifte hareket,
Heidegger'in sanat eserinde gordiigli temel ontolojik siirectir. Boylece, Heidegger
acisindan sanat ve hakikatin deneyimlenmesi, Varligin ortaya cikisiyla uyum
icindedir.

Holderlin’in “insan, bu diinyada sairane mukimdir” (Heidegger 1998: 81)
sozlinl alintilayan Heidegger, insanin varolusunu anlamlandirmanin imkani olarak
gordiigl siir sayesinde, Dasein'a ulasabilecegini diisiintir. Siir, burada, varolusun
derinliklerine inmenin ve diinyayla daha anlaml bir iliski kurmanin bir aracidir.
Burada 6zne olmaktan uzaklasacak olan insan icin sanat eseri sayesinde, nesne de
nesnellestirilmis sey kategorisinden uzaklasacaktir. Sanat eserinin yaratici ve
izleyicinin 6znelliginden bagimsiz, yalnizca kendi diinyasina acik olusu, kendi basina
varolusuyla bir olaydir (Gadamer 1977: 223). Heidegger, bu baglamda "yerytizi" ve
"diinya" kavramlarini zit anlamlarda kullanir. Sanat eserleri, bir diinyanin a¢iga

cikarilmasi olarak kendine kapali ve gizemli olan yeryliziiniin karsisindadir
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(Heidegger 1971: 42-45, 77). Heidegger'e gore hakikat, nihai bir karar degil, devam
eden bir siirectir. Sanat, hakikati Onceden belirlenmis standartlara gore
tanimlamamakla beraber, dinamik ve kendiliginden olusan olaylardir. Bu olaylar,
insanin yasamini derinden etkiler ve sanat eserlerinin benzersizligini ortaya koyar
(Kiigiikalp 2008: 194). Sanat, Varligin sembolii olarak, insanin diinyayla olan bagini

ve bu bagin derin anlamlarini ifsa eder.

Heidegger’in sanat ve alethia ile kurdugu iliskiyi anlayabilmek adina tekhne
kavrami iizerinde durdugu Teknige Iliskin Sorusturma eserine bakmamiz uygun
olacaktir. Heidegger, Antik Yunanllarin tekhne kavramini, sanati ve zanaati
kapsayan bir bilgi ve yapma siireci olarak, dogayla uyum i¢cinde anladiklarini belirtir.
Bu baglamda tekhne, doganin kendini agiga vurma bicimlerinden biridir. Ancak
modern ¢agda tekhne kavrami, yalnizca teknolojik tiretim ve aragsal akil anlaminda
daraltilmistir. Bu daralma, sanatin da nasibini almasina ve sanat eserinin yalnizca
estetik bir obje veya duyusal haz nesnesi olarak goriilmesine yol a¢mistir.
Heidegger, Antik Yunan’'da genellikle el sanatlari, zanaat ve sanat gibi insanin
tretken faaliyetlerini ifade eden tekhne teriminin daha o6nce bu anlamda
kullanilmadigini, modern teknolojinin temelinde yatan felsefi bir kavram olarak
bilmenin kékenini olusturdugu anlami bakimindan, episteme ile iliskili olduguna yer
verir. Bilmekle iliskisi agisindan perdenin agilmasi ile varolanin agiga ¢ikmasi
anlaminda aletheia’dir. Heidegger, bu bakimdan epistemenin bir seyi bilmek,
anlamak baglami ile degerlendirdigi tekhnenin yalnizca sanat ile iliskili kazandigi
uretmek anlami, ne de salt modern anlamiyla teknik bir karsiliga gelecek
anlamindan ibaret olmadigini, tekhnenin gérmekle, var olanin, gerceginin aciga
cikarilmasi ile baglantisi izerinden aletheia baglaminda hakikat ile iliskine yer verir
(Heidegger 2007: 56; Kugtikalp 2021: 258; Bolt 2020:188; Heidegger 2015: 18-20).
Bir seyin oziinilin, gizli olanin agiga ciktigi aletheia, varliga getirme, bir seyin
kendiliginden dogmas1 anlami1 bakimindan zanaatg1 ve sanatcidan tasan, poiesis,
siirsel yaratma anlamui ile iliskili goriir (Heidegger 1998:81). Tekhne ad1 tasiyan

seyin yalnizca teknik olmadigini yani, bir beceri veya tretim olarak anlasilmamasi
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gerektigini, onun, poietik bir meydana getirme anlaminda, hakikatin gizemini a¢iga
cikaran bir eylem olarak anlasilmasi gerektigi tizerinde durur (Heidegger 1998:81;
Bolt 2020:188). Kanaatimizce Heidegger’in, sanat ile poiesis adi verilen gizemli aciga
cikma eylemi arasindaki kurmus oldugu baglanti, gériinmez olani gorintr kilma
cabasi icerisinde serpilip gelisen Ebiizziya’nin ¢anaklarinin degerlendirilmesi icin

de gecerli bir hareket noktasi olarak goriilebilir.

Ebiizziya c¢anaklari, somut malzeme ve yontemle meydana getirilmis
varliklar olarak, soyut ve askin olan1 duyumsama imkanina agmanin potansiyelini
tasimaktadir. Gergekten de seramik kap tliretimi tam da Antik Yunan’da kullanilan
tekhne kavramiyla baglantili olup, zanaat ve sanatin ic ice gectigi, teknik bilgi ve el
becerisi, estetik ve islevselligi bir arada barindiran bir alandir. Ebtizziya'nin seramik
canaklari, el becerisinin en iyi yansimasi olarak belirli bir formun tiirevleri olarak
estetik uyum, diizen ve denge icinde tekrar eden (farkin tekrari) sanat eserleri
olmakla beraber, bir diinyay1 aciga c¢ikarirlar. Sanat¢inin ifadelerinde yakaladigimiz
lizere, ¢anaklarin formlari, renkleri ve bosluklar1 gibi eseri olusturan her bir 6ge,
canagin ve sanatcinin diinyasini agiga ¢ikarir. Bu diinya, Ebiizziya'nin sanatsal bakis
acisinl, teknik becerisini ve estetik degerlerini, deneyimlerini, duygu ve
diistincelerini yansitir. Sanat¢inin diinyasi, bu c¢anaklar aracilifiyla ifsa olur,
izleyiciye acilir ve anlam kazanir. Ebuzziya, eserlerini tasarimin nesneligine
hapsetmez. Sanatgi icin yaratim siireci olus halindedir. Bu dinamik siireg ise, eserin
izleyiciyle karsilasmasina dek uzanan ve tekrar tekrar her yeni karsilasma ile farkl
deneyime aciklik sunacak niteliktedir. Ebilizziya icin c¢anaklar, tamamlanmis,
tanimlanmis ve mutlak varliklar degildir. Ona gore, her karsilasma, yeni bir bakis,
duygu ve anlamla dolu, sonsuz bir olusa ac¢ik varlik potansiyelini tasir. Bu bakimdan,
Ebiizziya'nin seramikleri, modern estetik anlayisina karsi, sanatin 6ziinii ve
hakikatinin yanm sira estetize edilmis bir diisliince i¢in Hakikat deneyiminin
mahiyetini yeniden diistinme firsati sunar. Zira sanati, sonsuza taniklik etmenin
imkan1 olarak goren ve bundan dolay1 diistinmede estetik duyarliligin 6nemini

vurgulayan yaklasimlar agisindan bakildiginda, epistemoloji 6ncelikli bir diistinme
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pratigi icerisinde anlami sabitleyen, sinirlandiran ve kavramsal temsillere hapseden
yaklasim bicimlerinden kurtulmanin yolu, olusa ve farka agilmayr miimkiin kilacak
estetize edilmis bir diisiinme pratigini hayata gecirmek olacaktir. Tek bir dogru ve
mutlak gercekligin olmadig1 diisiincesi ile tebariiz eden ve 6znenin nesneyle
iliskisini 6zne merkezli olmayan bir bakis a¢isi ile yenide tanimlayan estetize
edilmis diisiince agisindan sanat eseri, olmus, bitmis, tamamlanmis ve bundan
dolay1 herkes icin gecerli standart bir anlami olan, nesnellik tasiyan bir obje olarak
goriillemez. Oyle ki eser bagimsiz bir bicimde kendisine ait bir canlilik barindirir. Bu
canlilik hi¢cbir zaman tekil bir form veya anlam icerisine hapsedilemez karakteriyle

mutlaklastirilamayacagi karakteriyle sonsuza taniklik etmenin zeminini olusturur.

2. Sonsuz Formda Sade Canaklar

“Basitlik, o kadar basit bir sey degildir.”

Insanlik tarihi ve kiiltiiriinde derin kéklere sahip seramik ¢anak-¢comlekten
olusan kaplar, yalnizca giinliik yasamin siradan nesneleri olarak kalmamis, sanat
diinyasinda da kalic1 izler birakmiglardir. Bu kaplar, maddi islevlerinin 6tesinde,
insanoglunun sanata ve giizellie olan tutkusunu, estetik arayislarini yansitir.
Seramik kaplar, form ve fonksiyonun miikemmel bir birlesimi olarak, tarihin her
doéneminde insan elinin ve zihninin yaratict dehasinin bir sembolii olmustur. Ingiliz
sanat elestirmeni Herbert Read, seramik sanatinin 6zlinii anlamh bir sekilde
Ozetlemistir. Read, canak ¢omlek tiirevli kaplarin "basit ancak zorlu" formlara sahip
oldugunu; basitligini kil gibi yaygin ve temel bir malzeme kullanilarak sade
formlarla {retilmesinden aldigini, zorlugunun ise, soyut dogasindan
kaynaklandigin1 ifade etmistir (Read 1961: 42).1 Bdylece, seramik kaplarin,
sadelikleri ve temel formlariyla, aslinda derin bir sanatsal ve felsefi anlam tasidiklari

gorillmektedir. Oyle ki miikemmel olan1 en basit ve sade olandan hareketle

1 Herbert Read, The Meaning of Art kitabinda, kullandig1 “pottery” terimi ile pismis ¢anak- ¢omlek
(kap-kacak) tiirtinden tretimleri ifade etmektedir.
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deneyimleme ¢abasi sanatsal eylemin zorlugunun yani sira dinamik ve acik uclu

ufkunu da teskil eder.

Ebiizziya’'nin sade c¢anaklari, “sanatin taklit niyetinden arindirilmis” saf bir
formdan sonsuz anlamlar yaratabilecegini gosterir niteliktedir. Onlar en sade halleri
ile canak olarak varolusa gelirler ve iclerinde bir seyler tutma/saklama/servis etme
amact olmayan, islevsel gorevi bulunmayan giindelik kullanima yo6nelik
aragsalliktan uzak, sanat eserleri olarak anlasilmak durumundadir. Sadelik, tekillik,
bosluk ve tekrarin derin anlamlarina a¢ilmayr miimkiin kilan Ebiizziya’'nin
canaklari, tam da bu karakterleri nedeniyle miikemmellikten ziyade, yeterince iyi
olma ideali icinde varliga gelmis olup, hi¢cbir zaman tamamlanmayacak bir eylem ve

diistinme imkanini barindirir.

Eblizziya, sanat nesnesi olarak sectigi siradan bir ¢anak formundan
hareketle, sonsuz form denemesi ile yeniden sekillendirdigi sade c¢anaklari,
izleyiciden yalnizca estetik ve ylizeysel bir bakis degil, ayn1 zamanda derin ve soyut
anlamlar tasiyan sanat eserleri olarak kavramsal diizlemde anlasilmay:
degerlendirilmeyi beklemektedirler. Geleneksel anlamda, ¢anagin islevselligini
tasimadigina (Saribas 2002: 1, 7) vurgu yapan Ebiizziya, onlar1 izleyicinin karsisina
sanat eseri olarak cikarir. Canaklar1 temasa etmek, ¢anagin varligina agilmayi
miimkin kilan bir pozisyon almay:1 gerektirmekte olup, boyle bir pozisyon ise
canagin ne’ligine dair epistemik yargilarin terk edilmesini gerektirir. Zira ¢anagin
ne oldugu veya canagin icine ne koyulabilecegi gibi biiylik 6l¢iide epistemik
kaygilarla ¢anagin 6ziini belirlemeye yonelik soru kipleri, diisiince konusu kilinan
varlig1 temsil pratiklerimiz yoluyla sinirlandirmaya, baska tiirlii olma imkanlarini
ellerinden almak suretiyle onlar tizerinde bir tahakkiim kurmaya tekabtil eder. Bu
yuzden olsa gerek Ebiizziya, izleyiciyi, canak ile etkilesime ge¢me, canagin 6ziline ve
onunla olan iliskisine dair derin bir diisiince ve sorgulama gerceklestirme ve onun

varolus durumunu deneyimlemeye davet eder (Ebiizziya ve Kayaalp 2020).
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Burada izleyici, karsisinda duran c¢anagin varligina yiiklenmis mutlak
anlamlardan uzaklasir. Rasyonel bakisin kendisine kazandirdig1 kavramsal konfor
alan1 icerisinde sonsuz imkanlardan mahrum olmak yerine, nesnenin 0zneye
acacagl potansiyel anlamlar gelistirmeye, nesnenin diinyasina erismeye ¢alisirken
yalnizca ¢canagin ne olmadigini degil, ayni zamanda ne olabilecegine dair anlamlarla
canak kavraminin sinirlart zorlanarak ve genisletilerek varolus deneyimi
gerceklesmesine yol acar. Boylece, 6znenin nesne tizerindeki tahakkiimii sanat ile

kirilirken yeni bir iliski biciminin tesekkiilii miimkiin kilinir.

Ebiizziya, yaklasik 70 yildir tekrar tekrar ¢canak yapmaktadir, ancak onun bu
tekrar1 ayni olanin basit bir tekrarlari degildir. Her biri tekil varlik olarak meydana
gelen Ebtzziya ¢anaklari, canagin varhiginin 6ziindeki sadeligine sadik kalarak
formun, rengin, desenin yalinigini da koruyarak zor olani, sadenin sonsuz
potansiyelini arar. Sanat¢i, bitmeyen bir i¢sel diyalog ve elestirel diisiince siireci
olarak gordiigii sanatsal yolculugunu miikemmellik pesinde olarak degil, yeterince
iyi olup olmamanin kuskusunu tasiyarak siirdiirtir (Yiiksel 2020; Ebiizziya ve
Kayaalp 2020). Kusursuzluk, eksiksiz olmakla iliskilendirilen miikemmellik
kavramy, statik bir ideal olarak belirli bir noktada tamamlanmishg: gerektirir. Yani,
miitkemmel, belirli ve degismez bir standard ifade eder; bir kez ulasildiginda, daha
fazla gelisme veya degisim gerektirmeyen nihai bir durumu temsil eder. Oysa, daha
dinamik ve devingen bir yapiya sahip olan "iyi" kavramy, siirekli gelisim ve ilerleme
gerektiren bir stireci gerektirir. Bu bakimdan Ebiizziya, ¢canaklarinin yeterince iyi
olmalari gayesini giiderken, sonlu bir var olusun miikemmelikle tamamina erdirmek
yerine, iyi olmakla sonsuza ac¢ilan cesitli imkanlar yaratmayi tercih eder. Bu
baglamda, Ebiizziya, tek bir miikemmel formun pesinde degil, siirekli olarak degisen
ve cesitlenen bir siireg icinde var olan ¢canaklarin yeterince iyi olmalari i¢in ¢alisir.
Bu bakimdan, onun yeterince iyi ¢canaklari, estetik bir huzur, dinginlik veren, sade
“glizel”i aciga cikarirlar. Bir seyin daha iyisine ulasmayi, sabirla ve istikrarla tekrar

tekrar yapmakla miimkiin goriir (Ebtlizziya ve Kayaalp 2020; Berkmen 2020).
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Sanatci, c¢anaklar ile olan tekerriir seriiveninde, tekrarin imkansizlig
gorisiinli, Kierkegaard'in Tekerriir Kkitabinda yer verdigi felsefesi ile
iliskilendirmekle beraber filozofun diistiigii karamsarliga kapilmadan, tekrarin
imkansizligina umutla bakar. Her deneyim ve olayin kendine 6zgii olmasi ve ayni
sartlar altinda, ayn1 duygularla tekrar yasanamamasinin hayal kirikligini yasayan
filozofun aksine Ebiizziya, yeni ve farkli deneyimlerin, yeni umutlar anlamina
geldigine odaklanir (Kayaalp, 2021). Ebilizziya'nin tekerrir eden c¢anaklarina,
Deleuze’lin felsefinde sabit ve degismez varliklar yerine, siirekli degisen ve dontlisen
streclere vurgu yapmasi ile ortiisiir bir bicimde, her seferinde yeni bir fark yaratan,
stirekli bir olusun parcasi olan, farkin tekrar1 olarak bakabiliriz. Her tekrar yeni
farklar yaratir ve siirekli olus halinde olan varliga dair yeni deneyimler, yeni
anlamlar ortaya cikar. Bu anlamda c¢anaklarin, her biri bir digerinden farkh ve
benzersiz oldugu icin, bu farkliliklarin toplami sanat¢inin yaratici siirecinin
derinligini ve zenginligini ortaya koyar. Her ¢anak, bir yandan diger ¢anaklarla bir
iliskide bulunurken, diger yandan kendi basina bir varlik olarak ortaya ¢ikar ve “Her
bir ¢canak kendisine ait kigiligi sahip” olmasi ile kars1 karsiya kaliriz (McAlpine 2002).
Bu bakimdan ¢okluga, degiskenlige ve belirsizlige odaklanan postmodern
diistincede oldugu gibi bir nesnenin veya kavramin baska biriyle tam olarak 6zdes

olmasi miimkiin degildir.

Tekerriir halindeki bu c¢anaklar, Lyotard'in fark felsefesi ve Derrida'nin
"différance" kavrami ile derin bir Ortiisme gostermektedir. Lyotard'in 6zdeslik
anlayisi, sabit ve degismez kategorilerin yani sira, gesitlilik ve farkliligin 6nemini
vurgular. Ona gore, her nesne veya kavram, tek bir dogru tanim ile temsil edilemez;
cunki gerceklik, karmasik ve cesitlilik iceren bir yapiya sahiptir. Bu eserler, sabit ve
evrensel kavramlarla tanimlanmaktan ziyade, siirekli degisen, cogul ve cesitli
deneyimlerin izlerini tasiyan c¢anaklar olarak, yeniden tanimlanmaya ve
yorumlanmaya agikca tesvik edilirler. Buradan hareketle, canaklarin her biri ile
kurulacak diyalogun olusturdugu tekillik deneyimi, indirgenemez farkiyla, askinlik

olarak karsimiza c¢ikar. Bu bakimdan, tamamlanmishk iddiasinda bulunmayan,
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stirekli bir olusum ve yorum siirecinde olan c¢anaklarla deneyim iliskisi hem
nesnenin hem 6znenin stire¢ ve olus halinde olmasi ile yeni deneyimler sunar. Bu
deneyimler, hicbir zaman tamamen kavranamayacak, siirekli olarak gelecege
ertelenen bir anlam barindirir. Tam da burada, Derrida’nin “différance” kavramai ile
giclii bir iligki kurulabilir. Anlamin sabit ve degismez olmadigl, aksine stirekli
ertelendigini ve c¢esitli baglamlarda farklhilastigini ifade eden bu kavramin, anlamin
tekilligine ve her baglamin 6zglinliigline dair vurgusu, Ebiizziya’'nin ¢canak formunu
tekrar tekrar yapmasina ragmen, her biri kendine 6zgii farklari ile tam olarak ayni
olamayan canaklarin izleyiciyle kurdugu diyalogun ve etkilesimin sonucu olarak
yeniden yeni ve farkli anlamlar kazanacak olmasi ile uyumludur. Bu bakimdan,
sanatin ve anlamin siirekli olarak yeniden insa edilen ve gelecege ertelenen dinamik
bir siire¢ olarak anlasilmasi hususunda Ebiizziya c¢anaklari, ¢agdas disiince ile
uyumluluk teskil eder. Boylece c¢anaklar, Lyotard ve Derrida’nin felsefi
yaklagsimlarini somutlastirarak, izleyiciyi sabit ve degismez kavramlarin 6tesine
gecmeye ve her deneyimi kendine 6zgii farklarla yeniden yorumlamaya davet

ederler.

Sanat eserinin bize sundugu hakikat deneyimi, biten bir sey degildir.
Ebtizziya’'nin ¢anaklari, bizim kavramsal sinirlarimizi asarak, bize indirgenemez bir
varlik diizeyinde hitap eder. Onlar, form ve fonksiyonun 6tesinde, varligin en temel
diizeydeki 6ziinli anlamaya yo6nelik bir davettir. Bu eserler, anlamin ve yorumun
sabit olmadig1 postmodern diisiincenin ile 6rtiismektedir. Sanatgi ile eser arasindaki
dinamik iliski, eserin varhiga geldikten sonra bile canli kalmasina ve daima yeni
anlamlara, yorumlara a¢ilmasina olanak tanir. Bu siirekli degisim ve yenilenme
sureci, sanat eserinin statik bir nesne olmadigini, aksine, her zaman gelecege
ertelenen ve tamamen kavranamayacak bir anlam barindirdigin1 gosterir.
Ebiizziya'nin ¢anaklari, ozciilik ve temelcilik karsiti duruslariyla, izleyiciye
bitmeyen bir hakikat deneyimi sunar ve varligin en temel diizeydeki o6ziini

anlamaya davet eder.
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Ebiizziya'nin ¢anaklari, sanat eserlerinin teknik olarak yeniden iiretilebilirlik
caginda bile koruyabildigi 6zgiinligli ve mistik niteligi temsil eder. Walter
Benjamin'in Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti denemesinde
tartistig1 gibi, sanat eserlerinin benzersiz ve otantik 6zellikleri, teknolojik yenilikler
ve mekanik tiretim siire¢leriyle kaybolma riski tasimaktadir (Benjamin 2015: 121).
Ancak, ¢canaklarin meydana gelis siirecinde; kilin yogrulmasi, formun olusturulmasi,
sirlanmasi ve yiiksek st ile pisirilmesi gibi her bir asamasinda, sanat¢inin ruhundan,
deneyimlerinden ve dokunusundan izler tasiyan, 6zgiin ve taklit edilemez eserler
olarak varliklarin1 siirdiiren mistik nitelikteki bu canaklar (Kayaalp 2021),
Benjamin’in teorisine meydan okurcasina “aura”larini korumayi stirdiirmektedirler.
Ebiizziya’'nin tekrar tekrar yaptig1 canaklarin, birbirini tekrar eden c¢anaklar
olmadigi, onun tekerriiriinde farkin tekrarinin agiga ciktigi biricik ve egsiz
tekillikleri ile olus s6z konusudur. Bu anlamda canaklarina, “bakmay1” 6neren
Ebiizziya, benzer formlarin aralarindaki farklarin kesfedilmesi, goriiniir kilinmasini
ister (Ebiizziya ve Kayaalp 2020; Kayaalp 2021; Cakic1 2024). Ozellikle ¢canaklarin
bosluguna vurgu yapan sanatgl, izleyiciyi boslugun derin anlamina ¢ekerek diyaloga
davet eder. "I¢inde bir sey var zaten. Bosluk énemsiz bir sey degil. Dis1 yapan bosluk
da" (Sile 2016:12-13; Savas 2009: 110).

Siradan bir ¢anak formunun bile sonsuz varyasyonlarla nasil derin ve anlaml
bir sanat nesnesine doniisebilecegini gozler Oniine seren Ebiizziya, izleyiciyi
canaklarin bosluguna yonlendirir. Sanat¢inin ¢anaklari, i¢ ve dis boslugu kullanarak
hacimlendirmesi (Sile 2016: 12-13), Atilla Galatali'nin seramik sanatini tanimlarken
kullandig1, “i¢c bosluk ve dis bosluk arasindaki kilin sanatsal bir sekilde
bicimlendirilmesi” (Savas 2009: 106) goriisiini destekler niteliktedir. Bu sekilde,
bosluklar arasinda forma gelen canaklar sanat eseri olarak varliklarini tanimlayan
temel unsur haline gelirler. Bosluk, varlik ve yokluk arasindaki iliskiyi sorgulatirken,
varligi sadece mevcut bir sey olarak degil, icindeki boslukla varolusa gelen oldugunu
kabul etmemizi saglar. Dahasi, Ebiizziya'nin c¢anaklarinin icine bir seyler

konulmasina yonelik yorum ve sorular karsisinda, “Ne konulabilir ki? Bir sey

701



Zararsiz, P., Kiigiikalp, K. Oznenin Epistemik Dislayiciigindan Nesnenin Nesneligine: Alev Ebiizziya'nin
Sonsuz Formda Sade Canaklari.
Kaygi, 23 (2),2024, 687-710.

koyabilir misiniz?” (Ebiizziya ve Kayaalp 2020) seklindeki ifadesi ile vurguladigi,
estetik c¢anaklarin, ¢anak tanimina uygun olacak sekilde bir seyler kapsamasi
gerektigi yoniindeki epistemik yargilarin soruya doniismus haline kars: ironik bir
yaklasimla, bu bosluklarin her hangi maddi varliga uygun olmadigini ¢ikariyoruz.
Ozellikle de sanat nesnesi olarak kendisine neden ¢anagi konu edindigi meselesinde
"canagin icindeki boslugun kendisini ¢ektigine dair ifadeleri bu ¢anaklarin varlik
oluslarinda formlarinin yalniz basina sanat olma statiisiint yiiklenmemeleri, ayni
zamanda bosluklarin da eserin par¢asi oldugunu hatirlatir. Nitekim, sanatciya gore,
canaklar zaten “bosluk” ile doludur (Saribas 2002:7; Sile 2016:12). Canaklarin
sonsuz formda olanaklarini, bosluk sayesinde kesfeden Ebiizziya, dis goriiniisiinden
ziyade icindeki bosluga odaklanarak sekillendirir, hatta boslugu ¢anak ile kaplar.
Boslugun, onun ¢anaklarini meydana getiren temel unsurlardan biri oldugunu
goririiz. Boslugu kesfetme ve goriinmez olani agiga ¢ikarma g¢abasini mistik bir
tavirla ortaya koyarken, onu meydana getiren boslukla beraber varlik bulur. Eger
canaklarin icine bir sey konulacak ise, o sey yalnizca “bakis” olmalidir (Ebiizziya ve

Kayaalp 2020; Cora ve Savas 2023: 51-52).

Sanat¢inin réportajlarinin ¢ogunda yer verdigi ifadelerden anliyoruz ki,
yarati siireci duygusal yogunlukla gerceklesmekte ve kendi tarifi ile “iyi” bir iste var
olan biliyiiyii yakalarken, gériinmez olani gériiniir kilma deneyiminde, duendesi'nin?
(Subas1 2023: 44-45) aciga ciktigr gorilmektedir. O derin hisleri ile “gorilemez

olan1” gostermeye, “zor olani1” aciga ¢ikarmaya calismasini kendi sanatsal duendesi

2 [spanyolca bir terim olan “Duende” uluslararasi dillerde tam olarak karsilig1 olmayan, cevrilemeyen,
tarif edilemeyen, sezgisel olarak kavranan bir terimdir. ispanyol edebiyati ve sanatinda, 6zellikle
Flamenko miizigi ve dansiyla iliskilendirilen bu kavram, gizemli ve tarifsiz ¢ekicilik olarak agiklanan,
derin ve i¢ten bir duygunun ifadesi olarak kullanilir. Sanat¢inin tutkulu ve igten ruh halini, duygusal
yogunlugunu sanat eserleri araciligiyla izleyiciler {izerinde gii¢lii bir etki birakma yetenegini ifade
eder. Sanat eserinin kisiyi etkiledigi, esrime hali, vecd hali, sanatin ruhunun hissedildigi sezgisel
yasanan hal olarak anlasilabilir. Bu bakis acisi, sanat eserlerin sadece teknik ustalikla degil, ayni
zamanda sanatc¢inin ruhsal derinlikle ve duygusal yogunlukla eserini icra ettigini vurgular. Sanatin
oziinde yer alan gizemin agiklanamaz ve tarif edilemez oldugunu diisiinen, Duende kavrami
hususunda ¢alismalar ortaya koyan Ispanyol sanat¢i1 Federico Garcfa Lorca, duendeyi i¢sel, mistik bir
haz, cosku olarak hissedilen ve buna tesellisi olmayan bir acinin icinden gecerek ulasilan bir sey
oldugunu agiklar.
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olarak degerlendirir (Demirarslan 2022). Ispanyol kiiltiiriinde Flamenko dansiyla
iliskilendirilen duende, Eblizziya’'nin tutku, ruhsal yogunluk ve mistik ener;ji ile
gerceklestirdigi sanatsal pratiginde vuku bulur. O yasadigi hisleri boylesi derin bir
kavram ile ifade eder. Her bir canak, gozle goriilemeyeni goriintir kilan bir arag
olarak islev goriir ve i¢sel bir diinyayi, digsal bir forma dontistiirme ¢abasinin varliga
gelmesi olarak bir anlam ve derinlik tasir. Bu ¢aba, Paul Klee’'nin Creative Confession
(1920) kitabinda yer verdigi, sanatin amacini ve islevini agiklayan “Sanat gériiniir
olani tekrar etmez; daha ziyade, onu gériiniir kilar.” (Klee 2013: 8) ifadesini
cagristirir. Klee, sanatin dogadaki var olanlar taklit eden mimetik bir eylem
olmadigy, bilakis, goriintr seylerin arkasindaki gercegi aciga ¢ikarma, daha derin bir
anlamla yorumlayarak goriintr kilma ¢abasi oldugunu diistiniir ki yarati siirecinin
Tanrisal yarati pratigine benzer bigcimde gelistigine yer verir3 (Klee 2013: 13-14,20-
24; Satir ve Kayserili 2013:78, 85-86). Ebtlizziya’'nin renk secimi ve nadiren tercih
ettigi desenlerde de bu kayginin is basinda oldugu séylenebilir.

Sonug Yerine: Tamamlandig1 An Kendi Ozerkligine Kavusan Canaklar

Sanatgi icin renkler derin, duygusal ve estetik ifade aracidir (Cakic1 2024).
Bunun en giizel 6rnegi, hiiziinlii hissettigi yillarda sagaltic1 etkisi ile sigindig1 mavi
canaklar olsa gerek. Renklerin degisimi ve cesitliligi, sanat¢inin i¢ diinyasindaki
ruhsal durumlara bagh oldugu kadar sadece 6zneye birakilan 6znel bir tercihin
sonucu da degildir. O dislnen, algilayan, hisseden 6zne olarak renk sec¢im
stirecinde, ¢canaklarin kendi varliklarina danisarak forma ait en uygun rengi varligin
kendisine agilmasi sureti ile gerceklestirerek nesnelere se¢im hakki tanimis olur
(Ebiizziya ve Kayaalp 2020). Burada sanatqi ile ¢anak arasindaki sinirlarin

bulaniklasmasi, 6zne-nesne dualitesinin asilmasina yonelik bir ¢aba olarak

3 Paul Klee, Tevrat'ta yer alan Yaratilis Hikayesinin, hareketi anlatan bir kissa olduguna yer verir ve
sanat eserinin de boylesi bir yaratma stlirecinin sonucunda meydana geldigini ifade eder. Ona gore,
sanat eseri asla yalnizca bir iirlin degildir, bu silirecin sonucudur. Daha 6nce sanatgilar, diinyada
goriilebilen ve hosa giden seyleri temsil etmeye calisirlardi ancak modern sanatla birlikte goriinir
seylerin arkasindaki gercegi ortaya ¢ikarmaya c¢alisan sanat¢inin gérme ve diisiinme vizyonundaki
doniisiimiin, ona metafiziksel bir diinya goriisii kazandirmasina ve nihayetinde Tanri'nin yarattigi
seylerin bir benzerini yaratmasina olanak tanimistir.
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degerlendirilebilir. Zira, bu yaklasim, 6znenin nesneyle biitiinlestigi, bir agiga ¢ikma
bicimi olarak gerceklesir. Gercekten de Ebiizziya, sanatgi ile sanat eseri arasindaki
iliskide oncelik ve ayricaligl 6zneye vermedigi gibi nesnenin de sanat¢idan
taleplerinin oldugunu distiniir. Canaklar, kendi formlarina gore, renklerini kendi
varlik diizlemlerinde segerken, sanat¢inin 6zne olarak kendi “ben”ini nesneye
yansitmak, dikte etmek gibi bir gayret icinde bulunmaz. Onun bu ¢abasini 6znenin
nesneye dair siddet treten dikotomisinden kurtulma c¢abasi olarak
yorumlayabiliriz. Oyle ki bu nesneler varliga gelmelerinin son asamasi olan pisim
sonrasi artik tamamen sanat¢inin elinden ¢ikmis ve kendinde varliklar olarak
sanat¢inin disardan baktigi, kendi yeni hikadyelerini yazmaya hazir ¢anaklar olarak
degerlendirmektedir (Ebiizziya ve Kayaalp 2020). Bu ¢anaklar, sergi salonunda
yerlerini aldiklarinda izleyicinin duyusuna kendilerini agan, serbest birakilmis,
ozgur varliklardir. Burada sanat¢inin ¢anaklar: kullanilmak tizere degil, bakilmalari
icin (Saribas 2002:7) varhiga getirdigini vurgulayarak, cogu zaman akla gelen ve
sikca sorulan bu canaklarin i¢lerine ne konulacagi meselesinin yarattig1 epistemik
miidahaleyle olusacak siddetin, ¢anaklarin 6ziinii belirlemeye yonelik egilimlerin
onuni almak tizere izleyiciyi bakisa ve dinlemeye tesvik eder. Sanatg, izleyiciye
canaklarina bakmayi, rengin ve formun titresimini duymay1 (Demirtas 2020)
onerirken; ¢anagin varligina kendinizi a¢in minvalindeki yaklasimi Heidegger’in
varolus felsefesinin izlerini tasir ve varolusun 6zden once geldigi, olmus bitmis
tamamlanmis 6zi diisiince yoluyla bilebiliriz fikrinin aksine 6z siirekli olusta oldugu
diistince ile paralel yaklasima sahip oldugunu ¢ikaririz. Zihin tarafindan belirleyici
ilkelere karsi ve zihindeki nesnel mevcudiyetin esere dayatilmasi yerine esere
kendisini agma imkani taninmasini vurgular. Sadeligi minimalizmle 6zdeslestirmek
onun eserlerini duyumsamak acisindan yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan
Heidegger'in sanat eserinde aciga ¢ikan Hakikat deneyimine dair sdylemi ile

ortiismektedir.
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Introduction

This article examines Turkish contemporary ceramic artist Alev Ebiizziya's exploration
of simple and infinite bowl forms, situated within a philosophical framework that
advocates for the aestheticization of thought. The relationship between art and
philosophy is explored through the premise that thought requires aesthetic intuition,
and art serves to express thoughts in aesthetic forms. In contrast to the reductionist and
exclusionary tendencies of modern philosophy, the imperative to aestheticize thought
is emphasized. Eblizziya's bowls are seen as a means to contemplate the infinite through
art, drawing parallels with approaches by philosophers such as Kierkegaard, Heidegger,
Lyotard, and Deleuze. This study examines Ebilizziya's art within the context of
aestheticizing thought, exploring how art embodies and expresses thought in an
aesthetic manner. Additionally, it aims to comprehend the dimensions of art and
philosophy that enrich the human experience in a broader and more inclusive manner.
In the Context of Problems Associated with Subject-Centered Thought, The
Relationship Between Art and Philosophy

The subject-object dichotomy, beginning with Descartes’ epistemic subject and
intertwined with the subjectivist mode of thought, has become central to philosophy
and has been debated across various schools of thought. From the German Romantics
to Kierkegaard, from Nietzsche's philosophy of becoming to existentialism, from the
instrumental reason critique of critical theory to Heideggerian phenomenological
ontology, structuralism, post-structuralism, and postmodernism, philosophy's primary
concern has evolved towards overcoming this dichotomy. This dichotomy a mode of
thought that focuses on the subject determining the object through epistemic
representations, rather than on what the object itself is. Descartes' concept of the
epistemic subject initiated a process that granted the subject a central and exclusive
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ontological status. This assumes that the subject has the capacity to theorize about and
represent what it can know. Every attempt to acquire knowledge within the epistemic
limits of the subject not only impedes a complete understanding and apprehension of
the object but also excludes the notion or transcendence that the object cannot be
reduced to human epistemic practices.

Postmodern thinkers argue that the concepts of subject and object are socially,
culturally, and linguistically constructed. To transcend this dichotomy, they have
embraced concepts of relativity, pluralism, and openness to interpretation. According to
Derrida's perspective, the subject and object are not absolute, fixed, or universal; the
meaning of the object transforms and changes depending on the perspective of the
subject. Foucault argues that the subject-object dichotomy is continually reproduced by
power relations, while Baudrillard suggests that the duality between them becomes
blurred through hyperrealities and simulations. The replacement of reality by
hyperrealities and simulations fundamentally disrupts contemporary society's
perception of subject and object. Within postmodern thought, the relationship between
subject and object is seen as dynamic, constantly evolving, and redefined—a process
that is subject to change and reinterpretation. As emphasized by many contemporary
philosophers such as Heidegger, Levinas, Derrida, Deleuze, and Lyotard, the main
outcome of the metaphysics of subjectivity is its tendency to limit truth and reality to
constructed theories. This inclination can potentially result in epistemic or
metaphysical domination and even violence.

Since the nineteenth century, alongside the Romantics, new modes of thinking have
emerged in response to the problems of subject-object dualism. The Romantics argued
for the aestheticization of thought, proposing the integration of fields such as literature
and philosophy, art and philosophy (Kula 2009: 135, 139). Heidegger, viewing Western
metaphysical tradition as a forgetting of the meaning of Being, asserts, that humanistic
forms of thought cannot resolve this issue. Heidegger finds the path to thinking Being
through the aestheticization of thought (Heidegger 2021: 19-23, 46-48). A shared point
between the Romantics and Heidegger is their quest for truth beyond conceptual
frameworks, achieved through aesthetic experience. According to Heidegger, for the
modern epistemic subject, the world is a predictable, calculable, and changeable image
derived from the subject's epistemic representations or theories of objectivity and
limitation. Heidegger proposes escaping this domination by replacing epistemologically
prioritized thinking practices with ontologically prioritized thinking practices. Being
has a nature that reveals and conceals itself in the existence, and truth is nothing other
than this process of disclosure and concealment (Kiiglikalp 2008: 154, 228-229;
Heidegger 2001: 76-79).

Heidegger views language and art as means to reveal the hidden essence of Being.
Language serves as the "house" of Being, while art provides the environment where
truth unfolds. Artworks not only reveal the world but also preserve the inherent
mystery and concealment of existence. This dual movement constitutes the
fundamental ontological process that Heidegger perceives in artworks (Heidegger
1998: 38, 52; Heidegger 2011: 55). According to Heidegger, truth is an ongoing process,
and art, instead of defining truth by predetermined standards, emerges dynamically and
spontaneously.
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Heidegger posits that ancient Greeks conceived techne as a process encompassing
knowledge and creation, harmonizing art and craftsmanship with nature. However, in
modernity, techne has been reduced to mere technological production and instrumental
reason, relegating art to a purely aesthetic object. Heidegger contends that techne is
fundamentally linked to poiesis, the process that reveals and brings forth the essence of
things into existence (Kiiglikalp 2021: 258; Heidegger 2015: 18-20, Heidegger 1998:
81). In this context, Ebiizziya's ceramics prompt a reconsideration of the essence and
truth of artworks, each encounter unveiling new experiences and meanings, thereby
illustrating their potential for infinite transformation.

In reality, the production of ceramic vessels is intertwined with the ancient Greek
concept of techne, seamlessly blending craftsmanship and art by combining technical
knowledge and skill with aesthetics and functionality. Ebilizziya's ceramic bowls,
characterized by their repetition within aesthetic harmony, order, and balance (the
repetition of difference), unveil a world. Through these bowls, the artist's world unfolds
to the viewer, imbuing them with meaning. Ebiizziya does not confine her works within
the objectivity of design; rather, the creative process is in a state of formation. Each
encounter is filled with new perspectives, emotions, and meanings, carrying the
potential for infinite existence.

Simple Bowls in Infinite Form

Ebiizziya's ceramic bowls, rooted deeply in the history and culture of pottery in human
civilization, demonstrate that vessels made of clay are not merely mundane objects of
daily life but also leave lasting traces in the art world. Through her works, which iterate
on the bowl form yet each remains unique and distinctive, the artist shows that from a
pure form stripped of the intention of imitation, art can create infinite meanings.
Remaining faithful to the simplicity inherent in the essence of the bowl's existence,
Ebiizziya seeks the challenge of simplicity's infinite potential, preserving the simplicity
of form, color, and pattern. Viewing her artistic journey as an ongoing internal dialogue
and critical thought process, Ebiizziya pursues it not in pursuit of perfection but with
the uncertainty of being good enough (Yiiksel 2020; Eblizziya and Kayaalp 2020). As
Herbert Read puts it, these vessels, derived from their simplicity and basic forms
through the widespread and fundamental use of materials like clay, are "simple yet
challenging"” entities, stemming from their abstract nature (Read 1961: 42). Ebiizziya's
bowls carry deep artistic and philosophical significance through their simplicity and
elemental forms. They are artworks that transcend functional purpose, inviting viewers
to contemplate their deep and abstract meanings beyond mere aesthetic and superficial
scrutiny.

Ebiizziya has been making bowls for nearly 70 years. However, this repetition should
not be thought of as a simple act of doing the same thing. Each bowl, preserving the
simplicity of form, color, and pattern, seeks the infinite potential of simplicity. The artist
views her artistic journey as an endless process of inner dialogue and critical thinking
and does not pursue perfection. Ebtizziya focuses on whether her works are good
enough and continues making bowls with constant doubt (Yiiksel 2020; Ebiizziya and
Kayaalp 2020). Eblzziya connects the idea of the impossibility of repetition to
Kierkegaard’s philosophy in his book Repetition. However, unlike the philosopher, she
views this impossibility with hope. Ebiizziya focuses on how each new experience and
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case brings new hopes (Kayaalp, 2021). These bowls resonate with Lyotard’s
philosophy of difference and Derrida’s concept of "différance." Consistent with
Deleuze’s emphasis on constant change and transformation, each bowl generates a new
difference and is part of a continuous process of becoming.

Ebiizziya's bowls are mystical works that maintain their originality even in an era
dominated by the technical reproducibility of art (Kayaalp 2021). Contrary to Walter
Benjamin's theory, these bowls retain their ‘aura’ (Benjamin 2015: 121). The artist
emphasizes the voids within the bowls, inviting viewers into a dialogue by drawing
attention to the profound meaning of emptiness (Ebiizziya and Kayaalp 2020; Kayaalp
2021; Cakic1 2024). Emptiness, which questions the relationship between existence and
non-existence, is considered a fundamental element of the artwork. According to the
artist, the bowls are inherently filled with ‘emptiness.” Eblizziya explores the infinite
possibilities of form through emptiness, filling the void with the bowl itself (Saribas
2002:7; Sile 2016:12). If anything is to be placed inside the bowls, it should be a ‘gaze’
(Ebtizziya and Kayaalp 2020; Cora and Savas 2023: 51-52). Ebiizziya's creative process
is deeply emotional, aiming to capture the enchantment he believes makes a work 'good’
— moments where revealing the invisible becomes clear, showing his duende (Subasi
2023: 44-45; Demirarslan 2022). The concept of ‘duende,” associated with Flamenco
dance in Spanish culture, holds significant importance in Ebiizziya's art. It's marked by
passion, spiritual intensity, and mystical energy. Each bowl acts as a tool to make the
unseen visible, carrying deep meanings by transforming an inner world into an external
form.

Instead of Conclusion: Bowls Achieve Autonomy Upon Completion

Ebiizziya uses colors as a profound emotional and aesthetic expression (Cakic1 2024).
Especially during melancholic times, blue bowls have served as a sanctuary for the artist
with their healing effects. The choice of colors is not solely linked to the artist's inner
emotional states but also a process that consults the existence of the bowls,
transcending subjective preferences (Eblizziya and Kayaalp 2020). Ebiizziya blurs the
subject-object distinction through her artworks, seeking a revelation where the subject
integrates with the object. When selecting colors for her bowls based on their own
forms and existential planes, the artist does not impose her subjective self onto the
object (Ebiizziya and Kayaalp 2020). This approach can be interpreted as an effort to
transcend the subject's dichotomous perception of the object. Once placed in the
exhibition space, the bowls open themselves to the viewer's senses and continue to exist
as free entities. The artist encourages the viewer to contemplate the bowls and perceive
the vibration of their form (Saribas 2002: 7; Eblizziya and Kayaalp 2020). This approach
parallels Heidegger's philosophy of existentialism, offering an experience that goes
beyond associating simplicity with minimalism in the revelation of the artwork itself.
Ebiizziya's works resonate with Heidegger's notion of the truth experience revealed in
the artwork.

708



Zararsiz, P., Kiigiikalp, K. Oznenin Epistemik Dislayiciigindan Nesnenin Nesneligine: Alev Ebiizziya'nin
Sonsuz Formda Sade Canaklari.
Kaygi, 23 (2),2024, 687-710.

KAYNAKCA | REFERENCES

Benjamin, W. (2015). Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat
Yapit1 (gev. G. Sar1). Istanbul: Zeplin Kitap.

Berkmen, E. (2020). Baslangigta. Alev Ebliizziya Siesbye Repetition (ed. E.
Berkmen ve S. Evren ss.14-30). Istanbul: Arter Yayinlari.

Bolt, B. (2020). Yeni Bir Bakisla Heidegger (cev. M. Ozbank, 3. Basim).
istanbul: Kollektif Kitap.

Cevizci, A. (2014). Estetizm. Felsefe Sézliigii. Istanbul: SAY Yayinlar1,164.

Cora, A. ve Savas, U. T. (2023). Nesne ve Sanat Eseri Ayrimi: Sanat Eserinin
Konumu Uzerine Bir Arastirma. Sanat ve Tasarim Dergisi 32, 39-58.

Cakici, S. (2024). Bir Devrin Sanatgisi: Alev Ebiizziya, Erisim
Tarihi:13.05.2024 (https://saatolog.com.tr/bir-devrin-sanatcisi-alev-

ebuzziya.html).
Demirarslan, Z. (2022). Alev Ebiizziya Belgeseli. [Video]. Kale Tasarim ve

Sanat Merkezi YouTube, Erisim Tarihi: 23. 04. 2024
(https://www.youtube.com/watch?v=zb9fQrkTzyA).

Demirtas, A. (2020). Alev Ebiizziya Siesbye: Sade diinyanin en komplike
seyidir. Aksam Cumartesi. Erisim Tarihi: 23.05.2024
https://www.aksam.com.tr/cumartesi/alev-ebuzziva-siesbye-sade-dunyanin-en-

komplike-seyidir/haber-1108958).

Ebiizziya, A. ve Kayaalp, A. (2020). Alev Ebiizziya ve Ali Kayaalp: "Tekerrir"
Uzerine. [Video]. Arter YouTube. Erisim Tarihi: 19.04.2024
(https://www.youtube.com/watch?v=f1FRH7VPRXA).

Gadamer, H.G. (1977). Heidegger's Later Philosophy. Philosophical
Hermeneutics (trans. and ed. by D. E. Linge). Berkeley, Los Angeles, California:
University of California Press.

Heidegger, M. (1998). Teknige Iliskin Sorusturma (c¢ev. Dogan Ozlem).
istanbul: Paradigma Yayinlari.

Heidegger, M. (2001). Nietzsche'nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi
(cev. L. Ozsar). Bursa: Asa Kitabevi.

Heidegger, M. (2011). Sanat Eserinin Kékeni (cev. F. Tepebasil1). Ankara: De
Ki Basim Yayim Ltd. Sti.

Heidegger, M. (2015). Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim (¢ev. Necati Aga).
Ankara: Pharmakon Yayinevi.

Heidegger, M. (2021). Varlik ve Zaman (¢ev. Kaan Okten). Istanbul: Alfa Basim
Yayim.

709


https://saatolog.com.tr/bir-devrin-sanatcisi-alev-ebuzziya.html
https://saatolog.com.tr/bir-devrin-sanatcisi-alev-ebuzziya.html
https://www.youtube.com/watch?v=zb9fQrkTzyA
https://www.youtube.com/watch?v=f1FRH7VPRXA

Zararsiz, P., Kiigiikalp, K. Oznenin Epistemik Dislayiciigindan Nesnenin Nesneligine: Alev Ebiizziya'nin
Sonsuz Formda Sade Canaklari.
Kaygi, 23 (2),2024, 687-710.

Holderlin, F. (2019). Hyperion, or the Hermit in Greece. (trans. by H. Gaskill).
Cambridge, UK: Open Book Publishers (https://doi.org/10.11647/0BP.0160).

Kayaalp, A. (2021). Diinyaya dair bir bellek, Erisim Tarihi: 10.05.2024
(https://argonotlar.com/dunyaya-dair-bir-bellek/).

Klee, P. (2013). Creative Confession and Other Writings, London: Tate
Publishing.

Kula, O. B. (2009). Hegel'in “Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi” ve
romantik yazin kurami. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 135-143.

Kiiciikalp, K. (2008). Bati Metafiziginin Dekonstriiksiiyonu: Heidegger ve
Derrida. Bursa: Sentez Yayincilik.

Kiiciikalp, K. (2015). Heidegger'in Metafiziksel Diisiince ve Hakikat
Elestirisi. Dogudan Batiya Diistincenin Sertiveni: Yirminci Yiizyil Diistincesi- Cilt 4
(ed. B. A. Cetinkaya & S. Ocal, ss. 397-420). Istanbul: Insan Yayinlari.

Kiiciikalp, K. (2021). Heidegger'de Sanat-Hakikat Iliskisi: Sanat Eserinin
Kokeni Uzerinden Bir Degerlendirme. Hece Sanat Ozel Sayist 42 (1), 246-262.

McAlpine, A. (2002). The Platonic Bowl: The Perfect Pots of Alev Ebiizziya
Siesbye.  Cornucopia, 27 (5) Erisim  Tarihi: 20. 05. 2024
(https://www.cornucopia.net/magazine/articles/the-platonic-bowl/).

Read, R. (1961). The Meaning of Art. Bungay, Suffolk: Richard Clay &
Company, Ltd.

Saribas, S. (2002). “Icine Bir sey Koymuyorlar Ciinkii Canaklarim Bakmak
icin”. Hiirriyet-Pazar Eki,s. 1, 7.

Satir, M. ve Kayserili, M.E. (2013). Paul Klee'nin Miizige Doniisen Resimleri.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (2), 77-88.

Savas, U.T. (2009). Seramik Sanatinda Bosluk. Sanat ve Tasarim Dergisi 1 (3),
105-116.

Sile, A.G. (2016). Alev’'in Ugan Seramikleri. Mengerler Lifestyle, (2), 7-15.

Subasi, D. F. (2023). “Her seyden 6te mizisyenim”: Flamenko, Lorca, ve
Duende. Culture and Civilization, 5, 42-47.

Yiiksel, H. Z. (2020). Alev Ebiizziya ile Tekerriir Uzerine Séylesi. Erisim
Tarihi: 22.05.2024 (https://turkiyetasarimvakfi.org/tr/blog/90-alev-ebuzziya-ile-
tekerrur-uzerine).

710


https://argonotlar.com/dunyaya-dair-bir-bellek/
https://www.cornucopia.net/magazine/articles/the-platonic-bowl/
https://turkiyetasarimvakfi.org/tr/blog/90-alev-ebuzziya-ile-tekerrur-uzerine
https://turkiyetasarimvakfi.org/tr/blog/90-alev-ebuzziya-ile-tekerrur-uzerine

