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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilimleri ile sporda tercih ettikleri
liderlik davraniglarinin karsilastirilmasidir. Bu amagla Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden rastgele segilen
150 &grenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” ve Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen, Tiryaki
(2000) tarafindan Tiirk Kiiltiiriine uyarlanan “Spor i¢in Liderlik Olgeginin” “Tercih Edilen Lider Davranisi
Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatiksel analizinde, degiskenlerin durumuna bagl olarak bagimsiz
grup t testi, tek yonlii varyasyon analizi kullanilmistir. Empatik egilim puanlar ile tercih edilen liderlik
davranislarinin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Aragtirmanin
sonucunda; katilimcilarin empatik egilim puanlariin cinsiyet degiskenine gore kadin katilimeilarin lehine, yas
degiskeninde sosyal destek alt boyutunun 25 yas ve iizeri gruba gore 22-24 yas grubu lehine, kaptanlik yapma
degiskenine gore ise demokratik davranis alt boyutunda kaptanlik yapanlarin lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir. Katilimcilarin empatik egilim puanlari ile tercih edilen lider davranigi alt boyutlari arasinda anlamli
diizeyde bir iliski tespit edilmemistir.

Anahtar kelimeler: Liderlik Davranigi, Empatik Egilim, Spor Bilimleri

The Comparison of Emphatic Tendencies of University Student with Their

Preferred Leadership Behaviors in Sports
Abstract

The purpose of the study is to compare the emphatic tendencies of Faculty of Sports Sciences students with their
preferred leadership behaviors in sports. To that end, 150 random students from the Faculty of Sports Sciences
were selected to form a sample group. For study’s data collection, “Emphatic Tendency Scale”, which was
developed by Dokmen (1988) and “Preferred Leadership Behavior Form™ of “Leadership Scale for Sports”,
which was developed by Chelladurai and Saleh (1980) and adopted to Turkish culture by Tiryaki (2000) were
used. During the statistical analysis of the gathered data, independent group t-test, one-way variance analysis
was used. In order to determine the relationship between emphatic tendency scores and the sub-dimensions of
preferred leadership behaviors, correlation analysis was performed. As a result of the study, significant
differences were observed in participants’ emphatic tendency scores in favor of women over men with respect to
gender variable, and in favor of 22-24 age group over 25 and older age group with respect to social support sub-
dimension of age variable, and finally, in favor of team captains with respect to democratic behavior sub-
dimension of captainship variable. On the other hand, no significant relationship was determined between
participants’ emphatic tendency scores and the sub-dimensions of preferred leadership behavior.
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GIRIS

Birey yasaminda evrensel bir boyuta sahip olan “Spor” alaninda da sporcular1 ve takimlari
belli hedeflerin etrafinda toplayabilen ve hedeflerini gerceklestirmek amaciyla onlar1 eyleme
gegirecek tecriibeye sahip liderlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sporda basari getirmenin
yolu sadece iyi sporculara sahip olmak degildir. Yetenegi olan sporculari yonlendirecek ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarima yardim edebilecek liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Lider,
kisileri motive etmek i¢in bilgi ve tecriibesini paylasmak durumundadir. Lider 6zelligi ile

takipcilerinin motivasyonunu saglayamiyorsa, sahip oldugu mesajin bir onemi de yoktur
(Maxwell, 1999).

Liderlik, nitelikleri 20. Yiizyilda gerek kuram gerekse uygulayicilarin ilgileriyle iin kazanmis
ve zaman igerisinde liderlige yonelik bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlara goz atacak
olursak; Cooley (1902)’e gore, liderlik kollektif hareketlerin odaginda olabilmektir. Mumford
(1906)’a gore, liderlik kollektif hareketlerin kontrolii siirecinde, grupta bir kisinin One
cikmasidir. Blackmar (1911)’a gore, liderlik, tiim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya
koyabilmektir. Munson (1921)’a gore, liderlik, en az ¢atisma, en giiclii is birligi ile insanlar1
basariya sevk etme kabiliyetidir. Chapin (1924)’e gore, liderlik, grubun is birligine 6zel bir
mana yiikleyebilmektir. Bernard (1927)’a gore, liderlik, izleyicilerin istek ve ihtiyaglarini fark
ederek; enerjilerini bu istek ve ihtiyaclari karsilamaya yoneltmektir. Kilbourne (1935)’e gore,
liderlik, hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin birgcoguna sahip oldugunu ortaya koymaktir.
Harkins ve Copeland (1942)’a gore, liderlik, insanlar1 gerek fiziksel gerek duygusal ve
gerekse zihinsel olarak etkileyebilme sanatidir. Knickerbocker (1948)’a gore, liderlik,
izleyicilerin ve onlarin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu amagla var olan tiim araglari
kontrol altinda tutan kisi arasindaki islevsel bir iliskidir. Stogdill (1950)’e gore, liderlik,
amagclarin var olmasi ve gerceklestirilmesi igin grup liyelerini etkileme stirecidir.

Liderlik nitelikleriyle ilgili glinlimiize kadar birden fazla ¢alisma yapilmistir. Bu caligmalarin
ortak noktasi iyi bir yoneticinin onemli sifatlarindan birinin liderlik oldugu yoniindedir.
Sporun sosyal bir durum olmasi, amacinin da birey ve toplum olmasi spor ydneticiliginde
liderlik sifatin1 daha da one ¢ikartmaktadir. Bir spor kurumundaki yonetici yalnizca kurum
isleriyle alakali islerle ilgilenen ve makaminda oturan birey degildir. Spor yoneticisi, kurumun
amaclarina ulastirilmasi dogrultusunda hareket eden, topluluk disindaki ve i¢indeki iligkileri
gelistiren, diizenleyen, idare eden, onlar1 etkisi altina alan, belirli konularda liderlik ve
rehberlik eden bireylerdir (Yetim, 1996). Liderlik siirecinde bir ¢ok 6zellik gibi empati
yeteneginin de dnemli bir rol oynamakta oldugu diistiniilmektedir.

Empati denildiginde ilk akla gelen isim psikolog ve ilk terapi merkezi kurucusu olan Carl
Rogers’dir. Empatiyi, kendi tecriibeleri esnasinda kullandig1 terapi seanslarin1 6rnek alarak
basarili olmustur. Rogers, psikanaliz ve davraniscilik kavramlarindan ilerlemeye devam
etmistir ¢iinkii davranisin bilincine varmak bizi eylemlerimizin siiriikledigini ifade etmistir
(Rogers, 1986). Empati kendinden emin bireylerin baska bireylerin diinyasina girmeyi
kolaylastiracak ve biitiinlestirecek bir sekilde karsisindakini anlayarak tekrardan bireyin kendi
diinyasina donme tiiriidiir (Rogers, 1986). Baz1 yazarlar i¢in ise empati, duyussal bir tepki
rtinii olarak kisinin karsisindaki insanlarin duygularini hissedebilme yetisi olarak ifade
edilmistir (Bernadett-Shapiro, Ehrensaft ve Shapiro 1996). Calismalar, empati yeteneginin
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egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve empati kurma egiliminin egitim yoluyla
Ogretilebilecegini ifade etmektedir (Dokmen, 2005). Empati ve egitim birbiri ile iligki i¢inde
yiiriitiilen stirectir.

Glinlimiizde empatinin duygusal empati ve biligsel siireglerin katkilar1 ile ortaya ¢ikaran,
birden fazla boyuta sahip bir beceri oldugu kabul edilmektedir (Bora ve Baysan, 2009).
Empati siireci anlama, algilama, hissetme vb. psikolojik, bilissel ve duygusal bilesenlerden
olusmaktadir, bu bilesenler birbirleriyle etkilesimdedir (Kaya ve Siyez, 2010) Empatinin iki
boyutunun da yliksek seviyede olmasi, kisinin fark etme diizeyini arttirir ve de istenilen
bigimde iliski kurulmasimi saglamaktadir. Diger bir deyisle, bilissel ve duygusal empati
seviyesinin yiiksek olmasi, karsimizdaki bireyi anlama ihtimalini yilikseltmektedir (Y1lmaz ve
Akyel, 2008).

Sporcunun empati yeteneklerinin yiikseltilmesi, bu nitelikler dogrultusunda birbiriyle
etkilesimde olan rakip, taraftar ve hakem iizerinde olumlu yonde etkileri olacaktir (Mavi ve
Tuncel, 2012). Spor ortaminda ve 6zellikle spor yarigmalart sirasinda, sporcularin empatik
basar1 da etkisinin oldugu zihne uygun bir yaklasimdir (Parry, Nesti, Robinson, ve Watson,
2007). Empati spor yarismalarinda yonetilmesinde sporcularla iletisimin en énemli kismidir
ve empati kurarak dinlemek ve empati kurarak karsilik vermek spor yarigsmalarda, hakemlerin
islerini olduk¢a kolaylastiran niteliklerden bir tanesidir (Lussier ve Kimball, 2009).
Hakemlerin karsilastiklar1 olumsuz tepkiler ya da yasantilar sonrasinda empati kurabilmesinin
yasayacaklari stres diizeyini azaltacagi diisiiniilebilmektedir (Arag llgar ve Cihan, 2018)

Bu arastirmanin amaci, Yozgat Bozok Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin
empatik egilimleri ile sporda tercih ettikleri liderlik davranislarinin karsilastirilmasidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Betimsel tarama modelinde yapilandirilan bu ¢alismada, iliskisel tarama yOntemi
kullanilmustir.

Calisma Grubu

Bozok Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri bu ¢alismanin evrenini, drneklem
grubunu ise 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde farkli boliimlerde 6grenim goren,
81 erkek ve 68 kadin olmak iizere toplamda 149 O6grenci olusturmaktadir. Caligmada
orneklem; belirlenen evrenden tesadiifi 6rneklem yoluyla se¢ilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerin frekans ve diizey dagilimlari

Degiskenler Grup Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 68 45.3
Erkek 81 54.0
Yas 16-18 14 9.3
19-21 69 46.0
22-24 60 40.0
25 ve lizeri 7 4.7
Boliim Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 52 34.7
Antrendrliikk Egitimi 49 32.7
Spor Yoneticiligi 49 32.7
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Simif 1.Smf 34 22.7

2.Simf 51 34.0
3.Smf 23 15.3
4.Simf 42 28.0
Brans Bireysel 77 51.3
Takim 73 48.7
Kaptanhk Evet 63 42.0
Hayir 87 58.2
Aile Geliri 500-1000 34 22.7
1000-2000 37 24.7
2000-3000 37 24.7
3000 ve tizeri 42 28.0

Veri Toplama Araci

Veri toplamada, Dokmen (1988) tarafindan hazirlanan “Empatik Egilim Olcegi” (EEO) ve
Chelladurai ve Saleh’in (1980) hazirladigi, Tiryaki’nin Tiirk Kiiltiiriine uyarladig1 “Spor i¢in
Liderlik Olgegi’nin” “Tercih Edilen Lider Davranis1 Formu” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilardan; cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri bolim, siif
diizeyleri, branslar1 ve spor branglarinda kaptanlik yapma durumlar aile gelir diizeyleri ile
ilgili sorular yoneltilmistir.

Empatik Egilim Olgegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO): Dokmen’in 1988 yilinda hazirladig bu &lgek, kisilerin giinliik
yasamda empati kurma potansiyellerinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmis, likert tipli bir
Olcektir. Yirmi sorudan olusmaktadir ve her soruya 1 ve 5 arasinda puan verilmektedir.
Puanlar hesaplanirken 3.,6.,7.,8.,11.,12.,13.,15. sorular tersten toplanmaktadir. Olgekten en az
20 puan, en fazla 100 puan alinabilmektedir. Deneklerin empatik egilim puanlarmi alinan
toplam puan ifade etmektedir. EEO, 70 Kkisilik bir 6grenci grubuna, olgegin tekrari
yontemiyle, li¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen 6lcegin
giivenirligi 0.82 bulunmustur. Deneklerin, dl¢egin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki 6lgegi yarilama giivenirligi 0.86 olarak bulunmustur (Dékmen, 1988). Olgegin
arastirma grubumuzda hesaplanan, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.72 olarak
hesaplanmustir.

Spor Icin Liderlik Olgegi - Tercih Edilen Lider Davranisi Formu

Spor Icin Liderlik Olgegi - Tercih Edilen Lider Davranmst Formu: Bu 6lcek liderlige iliskin
olarak, “yol-hedef” kurami ve “izlerlik” kuramimin sentezine dayanmaktadir (Chelladurai,
1984).

Spor i¢in Liderlik Olgegi ii¢ formdan olusmaktadir (Tiryaki, 2000). Bu formlar;
1. Sporcularin tercih ettikleri, lider davraniglarini 6l¢en form
2. Sporcularin koglari ile ilgili algiladiklari, ger¢ek lider davranislarini 6lgen form

3. Koglarin kendi lider davranislarini veya ideal lider davraniglarini 6l¢en form

55



Spor i¢in liderlik 6lgegi 40 maddeden olugsmaktadir. Maddelere verilen yargilar 5°1i likert tipi
derecelendirme ile degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme:

Hig¢bir zaman, nadiren, arada sirada, sik sik, her zaman seklindedir.
Olgek lider davranislarini betimleyen 5 alt 6lcekten olusmaktadir.
1. Egitim ve Ogretim-EO-(Training and instruction): 15 madde

2. Demokratik Davranis-DD-(Democratic Behavior): 8 madde

3. Otoriter Davranis-OD-(Autoractic Behavior): 3 madde

4. Sosyal Destek-SD-(Social Support): 8 madde

5. Pozitif Geribildirim-PG-(Positive Feedback):6 madde

Sporcularin liderlerinin tercih ettikleri davranis formu giivenirlilik caligmasi yapilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha degerleri egitim ve 6gretim (EO), demokratik davranis
(DD), otorite davranis1 (OD), sosyal destek (SD) ve pozitif geribildirim (PG) i¢in sirasiyla;
0.95, 0.92, 0.86, 0.91 ve 0.89“dur. Olgegin test-tekrar-test giivenirligi icin giivenirlik
katsayilarini sirastyla; 0.68, 0.75, 0.67, 0.66, 0.71 olarak belirlemistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde, degiskenlere bagl olarak bagimsiz grup t testi ve tek yonlii
varyasyonu analizi testi uygulanmistir. Anova testi sonucunda farkin anlamli oldugu
durumlarda, farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Empatik egilim puanlart ile tercih edilen lider davranisin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmigtir. Verilerin analizinde
istatiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenlerine gore empatik egilim puanlari ve tercih edilen liderlik davranigi alt boyutlarina
ait t testi sonuglari

Degiskenler N Mean SS t sd p

Empatik Egilim Puam Kadmn 68  3.5882 37577 2.568 147 .011*
Erkek 81 3.4211 41152

DD ORT Kadin 68  4.2610 47842 1.773 147 .078
Erkek 81  4.0895 .66651

EO ORT Kadin 68  4.1049 .53598 1.844 147  .067
Erkek 81 3.9424 53570

OD ORT Kadin 68 4.4118 .53570 1.878 147 .062
Erkek 81 4.0782 .80151

PG ORT Kadn 68 3.9093 .74560 -.425 147 672
Erkek 81 3.9774 1.13093

SD ORT Kadin 68  4.0735 .60788 1.379 147 170
Erkek 81 3.8843 .98540
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Tablo 2 incelendiginde, yapilan t testine sonuglarina gore; empatik egilim puanlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p= 0,011; p > 0,05). Tercih
edilen liderlik davraniglar1 6lgeginin alt boyutlari olan demokratik davranis (p = 0,078),
otoriter davranig (p = 0,06), pozitif geribildirim (p = 0,672), sosyal destek (p = 0,170) ve
egitim ogretim alt boyutunda (p = 0,067) cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 3. Bolim degiskenlerine gore dgrencilerin empatik egilim puanlart ve tercih edilen lider davranisi alt
boyutlarinin puan ortalamalarina iligkin Anova testi sonuglar1

Bagimh Degisken Varyans Kaynagi Kt. sd Ko. F P
Empatik Egilim Gruplar arast .099 2 .049 276 .759
Puam
Grup i¢i 26.313 147 179
Toplam 26.412 149
DD ORT Gruplar arast .358 2 179 .264 .759
Grup ici 51.606 147 .351
Toplam 51.963 149
EO ORT Gruplar arast 943 2 471 1.633 199
Grup ici 42.440 147 .289
Toplam 43.383 149
OD ORT Gruplar arast .628 2 314 .264 .769
Grup ici 175.094 147 1.191
Toplam 175.722 149
PG ORT Gruplar arast 2.059 2 1.030 1.099 .336
Grup i¢i 137.726 147 937
Toplam 139.785 149
SD ORT Gruplar arast 1.884 2 .942 1.355 261
Grup i¢i 102.230 147 .695
Toplam 104.115 149

Tablo 3 incelendiginde; Ogrencilerin empatik egilim puanlari ve tercih edilen liderlik
davranisinin tiim alt boyutlarinda 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilik bulunmamustir.

Tablo 4. Yas degiskenlerine gore empatik egilim puanlar1 ve tercih edilen lider davranigi alt boyutlarinin puan

ortalamalarina iliskin Anova testi sonuglari

Bagimh Degisken Varyans Kaynag Kt. sd Ko. F P Post Hoc
(Tukey)
Empatik Egilim Puamn  Gruplar arasi 315 3 .937 588 624
Grup ici 42442 146 .105
Toplam 43.383 149
DD ORT Gruplar arasi 1.632 3 544 1578 197
Grup igi 50.331 146 .345
Toplam 51.963 149
EO ORT Gruplar arasi .940 3 313 078 360
Grup i¢i 42442 146 291
Toplam 43.383 149
OD ORT Gruplar arasi 1.056 3 .352 294 830
Grup i¢i 174666 146 1.196
Toplam 175.722 149
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PG ORT Gruplar arasi 2.912 3 971 1035 379

Grup ici 136.874 146 .937
Toplam 139.785 149
Grup ici 94.076 146 .644
Toplam 104.115 149

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin empatik egilim puanlari (p= 0,624) ve tercih edilen
liderlik davranisinin alt boyutlar1 olan demokratik davranis (p=0,197), otoriter davranis
(p=0,830), pozitif geribildirim (p= 0,379), egitim Ogretim (p= 0,197) boyutlarinda yas
degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmazken sosyal destek (p =0,002) alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey analiz sonucuna gore, 25 yas ve lizeri &grencilerin puan
ortalamalarinin 22-24 aras1 yas grubunda olanlardan anlamli sekilde diisiik oldugu
saptanmistir.

Tablo 5. Kaptanlik yapma degiskenlerine gére empatik egilim puanlart ve tercih edilen liderlik davranisi alt
boyutlarina ait t testi sonuglari

Degiskenler N Mean SS t sd p

Empatik Egilim Puam Evet 63  3,3723 ,39982 ,649 148 517
Hayir 87 3,3270 ,43703

DD ORT Evet 63  4,3056 ,49635 2,478 148 ,014*
Hayir 87 4,0675 ,63446

EO ORT Evet 63  4,0349 52723 ,296 148 ,768
Hayir 87  4,0084 ,55114

OD ORT Evet 63  4,2275 , 74253 -,056 148 ,956
Hayir 87 4,2375 1,28287

PG ORT Evet 63  3,9074 1,10180 -,433 148 ,665
Hay1r 87 3,9770 ,86497

SD ORT Evet 63  3,8790 ,61236 -1,094 148 276
Hay1r 87 4,0302 ,96467

Tablo 5 incelendiginde kaptanlik yapma degiskenine gore tercih edilen liderlik davraniglar
Olgeginin demokratik davranig alt boyutunda (p=0,014) kaptanlik yapanlarin lehine anlami bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin, otoriter davranis (p = 0,956), pozitif geribildirim
(p = 0,665), sosyal destek (p = 0,276) egitim 6gretim alt boyutlarinda (p = 0,768) ve empatik
egilim puanlarinda (p=0,517) kaptanlik yapma degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Tablo 6. Katilimeilarin empatik egilim puanlari ve tercih edilen lider davranisi alt boyutlar1 arasindaki iligki

DD ORT EO ORT OD ORT PG ORT SD ORT
Empatik r 0,096 -,014 0,080 -,129 -,008
Egilim p 0,243 0,862 0,330 0,117 0,921
Puam N 150 150 150 150 150

Tablo 6 incelendiginde empatik egilim puani ve tercih edilen lider davranislari alt boyutlart
arasindaki korelasyon incelenmistir. +1 ve -1 arasinda degisken olan r degeri incelendiginde,
ogrencilerin empatik egilim puanlari ile tercih edilen lider davranisi alt boyutlarinda herhangi
bir iliskiye rastlanilmamastir.
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TARTISMA VE SONUC

Yozgat Bozok Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin empatik egilimleri ile
sporda tercih ettikleri liderlik davranislarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada
katilimcilarin; %54°1 erkek, %46’s1 19-21 yas araliginda, % 34,7’si beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde okumakta, %51,3 bireysel spor branglari ile ugragmis, %42’si
yaptiklar1 spor branslarinda kaptanlik yapmustir.

Yapilan t testine gore; empatik egilim puanlarinda cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine
anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p= 0,011; p > 0.05). Literatiirde empatik egilim ile
cinsiyet degiskeni arasinda farkliligin incelendigi bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan bazilarinda cinsiyet arasinda fark bulunmaken (Akc¢akoyun, Caligkan ve Karli,
2010; Akyel ve Yilmaz, 2008; Mutlu, Sentiirk ve Zorba, 2014, Eraslan, 2014, Karabulut ve
Pulur, 2013) kimi ¢alismada erkeklerin lehine (Elikesik ve Alim, 2013), kimi ¢aligmada ise
sonuclarimizla parallel olarak kadin katilimcilar lehine anlamli fark bulunmustur (Kog, 2016).
Cinsiyet degiskenine gore, arastirmalarda c¢ikan farkli sonuglarin, 6rneklem gruplarinin
farklilagmasi ile ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Tercih edilen liderlik davraniglar1 6lgeginin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Laser smifi ve optimist smiflarinda bulunan kiz ve erkek
yelkenciler ile yapilan caligmada da cinsiyet degiskenine gore tercih edilen lider davranigi alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (Ince 2006). Liderlik davramslarinin alt
boyutlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir.

Katilimcilarin tercih edilen liderlik davraniginin alt boyutlar1 olan demokratik davranis,
otoriter davranis, pozitif geribildirim, egitim 6gretim boyutlarinda yas degiskeni acisindan
anlamli diizeyde farklilik bulunmazken sosyal destek (p =0,002) alt boyutunda 25 ve iizeri
yaga gore 22-24 yas arasi olanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan
caligmalarda yas, deneyim ve olgunlugun tercih edilen lider davranislarinda etken oldugu
gosterilmistir. Chelladurai ve Carron (1983) yaptiklari ¢calismada 12-15 yas ve 17-29 yas arasi
basketbolcularin karsilagtirildig: bir arastirmada daha kii¢iik yas grubunda olanlarin daha yash
oyunculara gore sosyal destek ve demokratik davranis1 daha fazla, otoriter davranisi daha az
tercih ettiklert bulunmustur. Empatik egilim diizeyi incelendiginde yas degiskeninin 6nemli
bir etken olmadig1 tespit edilmistir.

Boliim degiskeni acisindan, liderlik davranisi alt boyutlarindan demokratik davranis ve pozitif
geribildirim alt boyutlarinda 6gretmenlik ve antrendrliik boliimleri lehine anlamli diizeyde bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Antrendrliikk ve O0gretmenlik boliimlerindeki demokratik
davranis ile pozitif geribildirim alt boyutlarindaki farklilasmanin &gretmenlik bdliimiinde
miifredat dahilinde bulunan 6gretmenlik meslek bilgisi (formasyon) dersleri ile ilgili oldugu
diistintilebilir. Antrendrliik boliimlerinde liderlik vasiflari tagiyan antrendrlerin yetismesi icin
antrenOrliik uygulamasi derslerinin de 6nemi bu sonuglarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Kaptanlik yapma degiskenine gore tercih edilen liderlik davranislar1 6lgeginin demokratik
davranis alt boyutunda (p=0,014) kaptanlik yapanlarin lehine anlami bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Aslan ve Coknaz’in (2016) yaptig1 calismada Takim sporcularinin bireysel brang
ile ugrasan sporculara gore, anlamli bir fark olmamasina karsin empatik egilim puanlarinin
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Demokratik Davranig boyutunun grup hedefleriyle, calisma
yontemleriyle, oyun taktikleri ve stratejileriyle ilgili olarak sporcularin daha biiyiik katilimina
izin vermek (Chelladurai ve Saleh, 1980) oldugu diisiiniildiigiinde kaptanlik deneyimi bulunan
katilimcilarin empatik egilim diizeyinin daha yiiksek olmasinin literatiir ile uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Son olarak; empatik egilim puani ve tercih edilen lider davraniglar1 alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon incelenmistir. +1 ve -1 arasinda degisken olan r degeri incelendiginde,
ogrencilerin empatik egilim puanlari ile tercih edilen lider davranisi alt boyutlarinda herhangi
bir iliskiye rastlanilmamigtir. Farkli 6rneklemler ile yapilacak galismalarla empatik egilim ve
tercih edilen liderlik davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesinin alan yazina katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir.
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