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Cem Zorlu tarafindan kaleme alman eser, ilk ©¢nce 2002 yilinda
Yediveren, 2014 yilinda ise iz Yaymlarl ndan ¢ikmistir. Kapak resminde yer
alan celi divani usulle hurma agaci bigiminde yazilmis kelime-i tevhid silueti
ve hemen yaninda olan risalet miihrii ile hazirlanmis gorsel, manidardir.
Bununla, Hz. Peygamber in vefati ardindan ortaya ¢ikan hilafet yonetimi ile
[brahim suresi 24. ayette vurgulanan “kokii yerin derinliklerinde dallari ise
semada olan bir agaca benzeyen hos bir s6z” ayetinden miitevellit olsa gerek,
Islam temeli iizere gelisen ve devam ede gelen bir yénetim anlayisinin ve
uygulamasinin gerceklestigi mesaji verilmis gibidir.

Eser, giris ve ti¢ bolumden meydana gelmektedir. Giriste Arap kabile
yapisi ve siyasi uygulamalari, Kuran’da yoneticilik vasiflari, Hz. Peygamber’in
yonetim anlayist ve uygulamasi ele alinmaktadir. Birinci boltimde kirtas, son
hutbe; ikinci boliimde Hz. Peygamber’in vefati, Sakife toplantisi, se¢im ve biat;
ti¢lincti boltimde ise Muhacirun’un ve Hz. Ali'nin biat1 ve Hz. Peygamber’in
maddi-manevi mirasi tartismasi ele alinmaktadir.

[slam tarihindeki ilk iktidar miicadelesi hususunda biline gelen Ali-
Muaviye kavgasi tezini elestirerek, aslinda bunun Sakife olay1 oldugunu
soyledigi 6nsdz yazisinda yazar, konunun anlam ve 6nemini oldukca agik
ve net bir sekilde belirtmis olmaktadir. Sakife olaymin, sorunun baslangici
olarak gortilmemesinde veya Sakife olaymin tam olarak ne oldugunun tespit
edilememesinde, Miisliimanlarin ashaba bictikleri konumun etkisine isaret
eden yazar, sorunlarin ¢éztimii i¢in sahislarin askinlastirilmamasinin en
onemli 6ncil oldugunu sdéylemektedir.

Tarih alan1 agisindan belki de en zor ¢alisma konulari, vuku bulma ve
yansimalar itibariyle tartismali olanlardir. Islam tarihi itibariyle de bu tarz
sorunlarin basinda hilafet meselesi gelir. Ciinkii Islam tarihi boyunca tartisila
gelen hilafet hususu, Islam diinyasinda akidevi ve siyasi ayrismalarin da
zeminini olusturmustur. Hilafetin ilk ortaya ¢ikis anina kadarki stirece dair
tilkemizde miistakil olarak ele alinmis eser yoktur. Ancak bu olay1 Hz. Ebu
Bekir’in hayati ve onun hilafetine dair yazilan eserlerde gormek mtimkiindiir.
Birkag terctime faaliyeti disinda hilafet hususunun, {istelik bir iktidar
miicadelesi ismiyle kaleme alinmasi kayda deger bir husustur. Yazar eserine
koydugu “ilk iktidar miicadelesi” ismiyle, olaya tarafl1 bakmayacag: ve ilgili
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rivayetleri etrafli bir tahlille ele alacagi mesajin1 vermektedir. Yazarin, ele
aldig1 konu, kendi alani olan Islam tarihi basta olmak tizere, Islam mezhepleri
tarihi ve kelam gibi disiplinlerin temel konularmdan birini teskil etmesi
yoniiyle de hayli 5nemlidir.

Calisma, Hadis ve Islam Tarihi kaynaklarindan genis sekilde
faydalanmanin yaninda, Sii ravilerin rivayetlerine yer veren ilk dénem
kaynaklarina veya bizzat Sii olan miielliflerin eserlerine de basvurarak, aslinda
Sakife olaymin yansimalari ve uzantilarina da deginmekte, hilafet hususundaki
temel tartisma noktasina ¢ok yonlii olarak yaklasmaya calisacagt izlenimini
vermektedir. Yazar, temel kaynaklar yaninda konunun giincel tartismalarda
aldig1 seyri tespit ve etrafli bir tahlil igin hilafete dair Hadis, Tarih, Kelam,
Mezhepler Tarihi alanlarinda kaleme alinmis bircok kitap, makale ve madde
calismasindan da faydalanmak suretiyle okuyucuya kapsamli bir literattirden
faydalandigimi hissettirmektedir. Kaynak hususunda sdylenebilecek 6nemli
bir husus ise Ibn Kiiteybe'ye atfedilen el-Imame ve’s-Siyase adli eserdir. Miiellif
bu eserin Ibn Kiiteybe’ye nispetinin sorunlu oldugunu, dolayisiyla da kiinye
aktariminda miellif kullanmadigim belirtmektedir. Ancak bu durumda
aidiyeti stipheli ve en 6nemlisi de bir iktidar miicadelesi icin siyasi ve akidevi
ayrismalara zemin olusturmus, tistelik Sii nitelikli rivayetlerin indirgemeci
mantikla ele alindig1 bir eserde, Sii agirlikli rivayetlere yer veren (s. 253)
mechul bir miiellifin kaynagini defalarca kullanmasi ( s. 32, 44, 67,112, 114,
123, 131, 132, 135, 137, 175, 213, 228, 234, 253, 257, 262, 267) akademik bir
durus degildir.

Yazar, giris kisminda, hilafet yonetim biciminin belirlendigi Sakife’den
once Arap siyasi tarihindeki seyri tespit adina, 6nce kabile yapisina, ardindan
Kureys'in sura yonetimi sistemine deginir. Hatta Islam Peygamberl bizzat
hayatta iken bile eski kabile asabiyeti tizerinden kabile siyasi yapisina riicti
eden bir hareketlilige isaret eder. Yazarin kabilecilige dair agiklamalarda
bulunmasinda Hz. Peygamber’in vefat: ile birlikte karsi karsiya kalinan
siyasi bosluk ve kisa stireli siyasi kriz esnasinda sunulan ¢oziim onerilerinde,
kabilecilige endeksli bir bakis olmasinin pay: biiytiktiir. Yazara gore Hz.
Peygamber’e isnat edilen Stinni-$ii cenahtaki mebzul tayin rivayetine ragmen,
idari belirsizlik bir vakadir. Kuran ve Stinnet itibariyle netlestirilmeyen
bu noktanin bir bogluk olarak degerlendirilmesi stz konusu olmustur ve
yazarin deyimiyle 23 yllhk bir Islam siyasal kiiltiiriintin, asirlarca siiren
Arap ve cahiliye siyasi kiiltiiriine baskin ¢tkmamasi normaldir. (ss. 22-23)
Ancak bunu bir sorun olarak ¢ne stiren yazarin, Hz. Peygamber’in bir halef
birakmamasinin insanlarin hayrina oldugunu, hatta kendisinden sonra bir
yOnetici atamamasinin eskiden var olan Arap kabile lideri segimi tarzina daha
da uygun oldugunu belirtmesi (s. 40) sasirticidir.

Kuran endeksli bir yonetim bicimi belirleme durumunda elde var
olan kriterlerin adalet, liyakat, damisma ve uzlasmadan ibaret oldugunu
soyleyen yazar (ss. 24-25), belirlenecek siyasi yonetim anlayisinda “ilahi
ilkelere muvafik ve halka dayali” bir kriter 6ne stirerek, nedense bunun
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tarihsel stirecte benimsenen idare tarzlarindan demokrasi ve teokrasiyle
kismen ortiistiigtinti, ancak nevi sahsina miinhasir tanimlamanin daha
yerinde olacagini sdylemektedir. Neticede yazar, Sakife olay1 ve ardindan
tesis edilmis olan “hilafet” yonetimini tanimlamak ve bu anlayisin arka
planini betimlemek adma Hz. Peygamber doneminin yonetim anlayisina
bakisin gerekli ve 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. (ss. 26-27) Yazar, Hz.
Peygamber idaresini yar1 teokratik, ancak adalet ve ehliyete harfiyen riayet
eden bir tarz olarak tarif etmektedir. (s. 27, 30-32)

Birinci boliimde Hz. Peygamber’in hastalig1 ve bu esnada cereyan eden
bazi olaylardan hareketle yeni bir yonetici belirleme calismalari ele alinir. fslam
tarihi kaynaklarinda -Stinni ya da Sii- yonetim nizami ve hatta yoneticinin
isminin tayini hususunda mebzul miktarda rivayete rastlamak mtimkiindiir.
Bu rivayetler, Islam’m tebliginin baslangicindan, Hz. Peygamber’in
vefat: anina dek olan zaman stirecini kapsamaktadir. Mesruiyet itibariyle
kaynaklarda yer alan ilgili rivayetler, yazar1 Hz. Peygamber’in donemini
incelemeye sevk etmistir. Hz. Peygamber’in saghginda ismen halife tayini
hususundaki rivayetleri biz Sii tarih kaynaklarinda ¢okca gérmekteyiz. Bu
rivayet yektinunun gelip dayandigi nokta, Hz. Peygamber’in son anlarinda
gerceklestigi one stirtilen kirtas olayidir. Bu olayin Sia tarafindan ehl-i
beyt teziyle de desteklenerek bir sigorta olarak gosterilmesi yaninda ehl-i
stinnet tarafindan da dayanak olarak alinmasini Islam’in getirdigi se¢im ve
irade hiirriyetine aykir1 goriir. Aslinda yazar, ashabin ve onun nezdinde
birgok olayin idealize edilmesinin Islam timmetinin temel sorunu oldugunu
soylerken, burada kendisi de bir idealize etme sorunu ile kars1 karsryadir.
Cunkt kirtas gibi hususlarla belirlenmeye calisilan idarecilik, zaten Hz.
Omer’i tayin eden Hz. Ebu Bekir tarafindan bir degisime ugratilmistir.
Neticede yazar, kirtas gibi hususlarin yonetici tayini i¢in birer mesruiyet
cabasi olarak kullanildigini soylemektedir. Ancak gerek Hz. Ebu Bekir gerekse
Hz. Ali'nin hilafetine dair getirilen kirtas delilleri hususunda elde mevcut
olan rivayetlerin sadece metin agisindan tenkit edilmesi, calisma igin 6nemli
bir eksikliktir. Diger bir husus, Hz. Peygamber’in verdigi son hutbedir. Bu
hutbe, 6zellikle Muhacirun ve de iistii 6rtiilii olarak Hz. Ebu Bekir’in hilafete
namzet olduguna delil olarak sunulur ki yazar da bu kanaattedir. (s.54-55).
Hz. Peygamber’in hutbede Ensar’a olan sevgisini dile getirmesi ve onlar1 bir
emanet olarak tanimlamasi, kendilerinin yonetilen veya yonetilecek kesim
olarak belirlendigine bir delil gosterilir. Ancak yazarm ilgili hutbede Ensar ve
Muhacirun’dan bahsedilmesini, muhtemel bir iktidar miicadelesinin bu ikisi
arasinda gececegine delil getirmesi anlamsizdir.(s. 54) Ciinkii zaten burada
iki muhatap kesim vardir. Dahast bu konusmada “Ensar’a iyi davranilmas1”
tavsiyesinden, dini, siyasi ve sosyal sartlarin muhacirleri iktidara tasryacagin
anlamast (s. 54) bir baska geliskidir. Ciinkii yazar kitabin girisinde dini
acidan adalet ve liyakat hususu harig idarecilige dair herhangi bir referansa
yer olmadigini soylemistir. Buradaki daha vahim bir diger husus ise, yazarin
“Eger Hz. Peygamber vefat edecegini agikc¢a beyan etse” (s. 55) ifadesidir. Bu
ifade Miisltiman siyaset tarihi itibariyle aleyhte sorunlara kap: aralamanin
engellenmesi acisindan sdylenmis olsa da Hz. Peygamber’e gaybin bilgisinin
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verildigi anlami tagimaktadir. Keza Hz. Ebu Bekir'in halifeligine dair Hz.
Peygamber’e atfedilen s6z ve tavsiyelerin tarihsel gercekligini sorgulayan
yazar, verilen hutbede Hz. Peygamber’in bazi telmihlerde bulunmus
olabilecegini (s. 55) soyleyerek, Hz. Ebu Bekir'in hilafetini mesru hale
getirmekte ve boylece bir baska tezat durumuna diismektedir. Ciinkii bu
hutbeye dair aktarilanlarin hepsi, Muhacirun'un 6ne ¢ikarilmasi ve Hz. Ebu
Bekir’in hilafetinin mesruiyetine dairdir.

Hz. Peygamber’in Hz. Ebu Bekir'i namaz kildirmakla gorevlendirmesi
hususunun halife olmasinda 6nemli rol oynamakla beraber bunun, hilafet
icin yegane neden olarak goriilmemesi gerektigini belirten yazar (s. 57), Hz.
Peygamber’in “Onu mihraba geciren ben degilim, Allah’tir” rivayetinden
hareketle, bu hilafetin vahye dayandigi rivayetine elestiri yapmadan
yer vermektedir. (s. 62) Yazar devaminda nedense “Hz. Ebu Bekir, Hz.
Peygamber’den sonra biitiin sahabenin kabul edecegi bir zattir” (s. 62)
demektedir. Bu ifade, gerek bu iddianin nedeninin belirtilmemesi, gerekse
bizzat kitabin adindan da hareketle soyleyecek olursak sikintilidir. Ctinkii
Sakife’de bir toplantinin olmasi, hatta yazarin aktardigi rivayetlerden de
anlasilacag tizere, oncesinde de yonetime dair birtakim kulislerin yapilmis
olmasi, boyle bir iddiay1 ¢iiriitiir. Daha sorunlu olan bir baska degerlendirme
ise yazarin, vuku bulan olaylardan hareketle 2. halifenin mesruiyetine dair
de bir takim yorumlarda bulunmasidir. (s. 63) Buna delil olarak da Hz. Hafsa
ve Abdullah b. Zem'a’m, Hz. Omer’in imamlik yapmas: teklifini kullanur.
Halbuki bu teklif, rivayetlerden de anlasilacag: tizere, Hz. Aise’nin ricasindan
ibaret olup, ayrica bu durum Hafsa'nin, babasinin lehine hareket etme gabasi
olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla yazar, sanki daha sonra vuku bulan
olaylar silsilesinden hareketle bir mesruiyet olusturmaya galismaktadir. Keza
hilafet miicadelesinde namaz kildirmanin vahye dayandig1 gortistinden sonra,
namaz kildirma gorevlendirmesinin “fiili bir durumdan kaynaklandigi”
seklindeki yorum da (s. 63) oldukgca diistindiirtictidiir.

Hilafete Hz. Ali lehine delil olusturacak bir rivayet kaynag: olan
Tabersi’'nin eserinden almnanlari da sened tenkidine tabi tutmadan “Sii
tandansh ve motifli” diyerek (ss. 70-71) reddetmektedir. Neticede hilafete
delil teskil etmesi yoniinde 6ne siiriilen rivayetlerin hepsini belge savaslari
olarak (s. 73) nitelerken, maalesef yine sadece metin tizerinden bir tanimlama
yoluna gitmektedir. Bu hususta verilebilecek en sira disi 6rnek, Hz. Ebu
Bekir'le Hz. Fatima arasinda “Bize varis olunamaz, biraktiklarimiz sadakadir”
hadisinin gectigi diyalogla ilgili “Hz. Ebu Bekir’in ifadeleri sahih rivayetlerle
ortiismektedir” soziidiir. Yazarin burada sahih tanimlamasi ile neyi kastettigi
belirsizdir. Ciinkii yazar, bir rivayetin sthhat sartlarma dair herhangi bir
kistas belirtmedigi gibi, zikrettigi rivayetleri de metin kiyaslamas1 harig
herhangi bir elestiri stizgecinden de gecirmemektedir. Zaten $ii tandanslh
olarak tavsif ettigi kaynaklardan aktardigi bazi rivayetlerden sonra “ Ancak bu
rivayetlerdeki bilgilerin tamami yanlis degildir” (s. 250) ifadesi ile ayni rivayet
icinde yer alan bilgilerin dogru-yanlis ayrimini nasil yaptig1, mechuldiir.
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Ikinci bolim baglangicinda Hz. Peygamber’in vefat olaymi ele alan
yazar, burada onun olip 6lmedigi hususundaki tartismalara genis yer
verir. Yazarm, vefatindan emin olmak amaciyla Esma binti Umeys’'in Hz.
Peygamberin sirtina eliyle dokunup “Olmiistiir, ctinkii iki kiirek kemigi
arasindaki peygamberlik miihrii kaybolmustur” seklindeki rivayeti higbir
tenkide tabi tutmadan eserinde zikretmesi manidardir. Ustelik Hz. Aise'nin,
defin anina dair soyledigi “Saliy1 carsambaya baglayan gece yarisi kiirek
seslerini duyunca, Hz. Peygamber’in defnedildigini anladik” (s. 205) sozii
bile, Hz. Peygamber’in bulundugu odaya kadinlarin namaz kilma haricinde,
kolayca giremediklerine isaret etmektedir. Yazar, vefatin kesinlesmesi
ardindan, Ensar'in Sakife’de toplanmasmi fiili bir durum yaratmak ve
bundan faydalanmak olarak siirekli vurgulasa da (s. 101), Ensar'in burada
ileri stirdtigii deliller tizerinden bakildiginda, aslinda herhangi bir firsatcilik
degil, bilakis burada Islam’a hizmet ve bu ugurdaki fedakarliklara dikkat
cekilmektedir. Sakife’de Ensar, hilafetin kendi haklar1 oldugu yontindeki
delillendirmeleri ve kendi aralarindaki ikna calismalar1 ardindan; hilafet
hakki, yar1 yartya paylasim, Kureys’in hakki, Ensar kimliginin mahiyeti
vs. noktalarini dile getirmistir. Yazar, bu gidisat nedeniyle Ensar'in hedef
acisindan net ve sistematik olmadigimi soylemektedir. (s. 120) Aslinda bu
sekildeki bir durus, oldukga sistematiktir. Ciinkti Ensar, hilafet i¢cin mesruiyet
itibariyle birtakim deliller ileri stirmekte, bu olmazsa dontistimlii idari yapiy1
onermektedir. Yani idarede olma adina Ensar’in birkag asamali plan yaptigin
soylemek miimkitindiir. Ancak yazar Ensar’in istikrarsiz ve tavizkar olduguna
dair bu iddiasin ileride de tekrarlamaktadir. (s. 129)

Yazar, Hz. Ebu Bekir'in “Bizler emirler sizler vezirlersiniz, sizler
Resulullah’in da vezirleriydiniz” s¢ztinden hareketle, Ebu Bekir'in Ensar’a
idarede ortaklik teklif ettigini soylemektedir. (s. 133) Aslinda bu bir ortaklik
teklifi degil, bilakis Ensar -dine yardimci olma- niteliginin stirdiirtilmesine
dair bir tamimlamadir. Ciinkii idarede fiili ortaklik/doniistimlii idarecilik,
zaten Ensar tarafindan teklif edilmis olup, bu teklif katilimci Muhacirun
tarafindan kabul edilmemistir. Hilafet namzetlerinin belirlenmesinde Hz.
Ebu Bekir'in magara arkadasligi ve namazda imameti gibi hususlar1 dile
getiren Hz. Omer’in teklifini yorumlayan yazar, bu niteliklerden hareketle
hilafet hakki dogmayacagim soylemektedir. Bu durumda Akabe’de Hz.
Peygamber’in yaninda olan amcasi Abbas ve Hz. Peygamber’in miinafiklarin
isimlerini sadece kendisine bildirdigi Huzeyfe b. el-Yeman'mn da hilafete
namzet olabilecegini 6ne siirmektedir. (s. 135) Yazarin boyle bir kiyaslamaya
basvurmas: sasirticidir. Ciinkii Akabe’de Abbas b. Abdulmuttalib, heniiz
Islam’a girmemistir. Oysa kendisinin de defalarca tekrarladig1 tizere imamlik,
basta Sakife olmak tizere ardindan cereyan eden degerlendirmelerde defalarca
dile getirilmis bir husustur.

Yazar, Sakife’de siiren hilafet tartismalarinda son noktada Kureys'e
hilafet yolunu acan en etkili s6ziin “Imamlar Kureys'tendir” hadisi oldugu
goriisiindedir. Bu tartismay1 dipnotta stirdiiren yazar, hadisin gercekligine
dair tartismalara da uzunca yer verdikten sonra, “Ensar bdyle bir hadisin
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varligimi bildigi halde bunun, yeni iktidarin sahibini belirlemek amaciyla
soylenmedigine inandig: icin bu hadisi dikkate almamistir. Sonug olarak bu
hadis, sebeb-i viirudunun disinda, timmetin selameti igin iktidarin Kureys'ten
birine ge¢cmesini isteyen Hz. Ebu Bekir tarafindan karsi cepheyi ikna etmek
icin kullanilmustir” (s. 144, 124 nolu dipnot) demektedir. Bu tespit, Ensar’'in
Hz. Peygamber’e olan yakinligi, Kuran’a ve Hadis’e olan vukufiyeti itibariyle
sikintilidir. Zaten bizzat kendisinin de belirttigi gibi boyle bir durum Sakife
toplantisini bastan itibaren anlamsiz kilmaktadir. Yazarin s6z konusu hadise
dair kurdugu su ctimle ise Kureys adma tstii orttilt bir mesruiyet cabasidir:
“Bu hadis insai degil, ihbaridir. Yani Hz. Peygamber’in, gelecege yonelik bir
tahmininden ve mucizesinden ibarettir. O imamlarin Kureys'ten olacagin
timmetine haber vermis, imamlarimizi onlardan segin diye bir talimatta
bulunmamustir.” (s. 145) Yazar, burada tahmin ve mucizeyi aymi anlama
gelecek sekilde kullanabilmis, dahasi gelecege doniik idari anlamda higbir
tayin ve tespitte bulunmadigini soyledigi Hz. Peygamber’in, bu soziiyle bir
mucizesinin gerceklestigini one stirmektedir. Kald1 ki ilgili hadis, ihbari
nitelikte bile olsa an itibariyle Kureys mensuplar1 tarafindan insai bir amagcla
kullanilabilmistir. Hilafet se¢imi tartismalari hakkinda Taberi'nin Tarih ve
[bnu’l-Esir’in el-Kamil adli eserlerinde yer alan ve Ensar’dan bazilarina nispet
edilen “Biz Ali'den bagkasma biat etmeyiz” ifadesini yazar, Sii unsurlar
barmdirdigr gerekgesiyle stiphe ile karsilamaktadir. (s. 163) Dolayisiyla,
rivayetin gergekligini kabul durumunda bu c¢ikisi, “Hilafette aradigim
bulamayan Ensar’in isi sulandirma gayreti” olarak tavsif etmektedir. Halbuki
boyle bir stirecte dile getirilen iddianin stibutunun yolu, iddianin kimin
tarafindan dile getirilmis olmasindan ziyade, rivayete dair tenkit siirecinin
isletilmesidir. Neticede bu bolimde dini, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
bircok alana dair Kureys'in liderliginin zaruretini 6ne ¢ikartan Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’in tezlerinin, Sakife’de siireci belirledigini ve sayilan
tim etkenler sayesinde Hz. Ebu Bekir’in halife secildigini soyleyen yazarmn
tespitleri onemlidir.

Eserde, ayrica Hz. Ebu Bekir'in halife segilmesi ardindan Sakife’de
yapilan ve daha sonra mescitte genel olarak gerceklesen umumi biatla
ilgili sonraki donemlerde yapilan degerlendirmelere de yer verilmistir. Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer’in de Sakife’deki secim ve biat icin “felte/ansizin”
betimlemesi, Sakife toplantisini ¢ok iyi 6zetleyen bir ifadedir. Ancak, gerek
Hz. Ebu Bekir'in umumi biattan sonra verdigi hutbede (s. 185), gerekse
Hz. Omer’in kendi hilafeti doneminde “felte” ifadesini kullandigi hutbede
herhangi bir 6ziir beyanindan (s. 189) bahsetmek anlamsizdir. Bunun en
bariz gostergesi Hz. Ebu Bekir’in hilafete, ashaba da danistiktan sonra aday
olarak gosterdigi Hz. Omer’i tayin etmesidir. Hz. Omer’in de (s. 187 ve 188'de
yer verilen) “...en uygun ve dogru olanin, Sakife’de Ebu Bekir’e biat etmek
oldugu..” ve “birisinin Ebu Bekir’e yapilan beyat aceleye getirildi demesi size
sakin yanlis manalar verdirmesin. Aslinda her ne kadar boyle olmussa da Allah
bu sartlar altinda verilmis bir kararin dogurabilecegi koétiiliiklerden timmeti
korumustur.” ifadelerini, hilafet beklentisinde olanlara yonelik herhangi bir
oziir beyani olarak anlamak (s. 189), Sakife siirecinde Hz. Omer’i sugluymus
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gibi gostermektir. Yazar, 226 nolu dipnotta, “Hz. Omer’in mesveretsiz biatin
serrinden Allah’a sigindigimi” one siiren Ahmet Akbulut’a yonelik “tarihsel
gercekleri dogru okuyamama” hatasina, bahsettigi 6ziir beyaniyla kendisi
de duismektedir. Yazar, secim ardindan halifenin baz1 degerlendirmelerini
aktardiktan sonra bir degerlendirme yaparak, Ensar’in toplantisina katilan
Mubhacirun’la, Sakife’deki toplantinin bir suraya dontistiiginii 6ne siirer. (s.
192) Halbuki Ensar’in tek adayla ve Muhacirun’a haber vermeden diizenledigi,
Mubhacirun’dan da 3 lider sahsin katildig1, basta Muhacirun’un genelinin ve
ozellikle Hagimogullarindan kimsenin bulunmadi@y, hele hele Hz. Omer’in
felte olarak tarif ettigi boyle bir toplantiy1 sura olarak nitelemek ¢ok zordur.
Keza yazarin “Hevazin ve Sakif gibi Kureys'in disinda diger gti¢lii kabilelerin
secime katilmamalar1 Kureys'e, Hasimogullar: ve Umeyyeogullari gibi 5nemli
ailelerin orada bulunmamas1 da Hz. Ebu Bekir’e hilafet yolunu agmistir.” (s.
195) tespiti de bizzat kendi agiklamalariyla uyusmamaktadir. Ciinkii Sakife’de
«Imamlar Kureystendir” hadisi belirleyici oldugu igin diger kabilelerin sans1
kalmadig gibi, katilimcilar arasinda Ensar ve Muhacirun lehine Islam’a giris
ve Islam’da faziletin yaristirildig toplantida Beni Ummeyye ve Beni Sakif'in
miicadele etme sansi da pek olmayacakt.

Uctincii boliimde ise Beni Hasim’in halifeye karsi tutumu, biatte
gecikmesi, biat zaman1 ve ayrintist ve biatla ilintili olarak Hz. Peygamber’in
mirast olay1 ele alinmistir. Tabii ki yukarida da belirttigimiz tizere siyasi ve
dini firkalarin tesekkiiltine zemin hazirlayan ilk halifenin belirlenmesi hususu,
gecmise doniik birtakim mesruiyet cabalarini da beraberinde getirmistir.
Ancak bunun temel sebebi, yazarin da dedigi gibi Islam tarihinde siyasi
tarafgirligin rivayet kiilttirtine sekil vermis olmasidir. Yazarin, “tarihgilerin
rivayetleri bir hadisci kadar hassas kriterlere tabi tutmamas1” yonitindeki
tespiti, benimsedigi tarz dolayisiyla kendisi icin de gecerlidir. Bunun
yaninda, olayin Beni Hasim’e ve Hz. Ali'ye taalluk eden hilafete namzetlik
hususundaki rivayetleri ele almadan, ilk etapta Sia’y1 tarih olusturan bir
yaftalamayla suglamasi, bilimsel degildir.

Calismada, Sakife toplantisinin baslamasi, Muhacirun’dan buraya
katilan lider sahislar, Hz. Peygamber’in defin isleminde bulunanlar, genel biat,
Hz. Ali'yiikna ¢abalar1, miras olay1 gibi konular basta olmak tizere, rivayetlerin
tekrar tekrar verilmesi, hem ahengi bozmakta hem de okuyucuyu sikacak
bir durum arz etmektedir. Bunun temel nedeni, olayin bazen problematik
bazen de kronolojik olarak ele alinmasidir. Bu durum, tekrar tekrar parcalari
birlestirme adina ayni rivayetlere doniilmesine neden olmaktadir. Yazar,
rivayetlerde genel biat aninda, hemen ertesinde veya Hz. Fatima'nin vefatinin
ardindan olmak tizere farkli zamanlara dair farkli rivayetlerden hareketle
Hz. Ali'nin iki biat etmis oldugu kanisina varmaktadir. Ayrica halifeye biat
etmeme hususunda Kkitlesel bir tavrin olmadigmi, ilk etapta vuku bulan
mubhalif tavrin, Beni Hasim’de kismi bir kiiskiinltige, miras olay1 sebebiyle ise
bireysel bir kuiskiinltige donusttigti kanaatindedir. Yazar, siirecin uzamasina
ragmen, Hz. Ali tarafindan halifeye Sad b. Ubade gibi keskin bir tavir
alinmadigin belirtmektedir. Yazar, Sii nitelikli olarak tavsif ettigi rivayetlerle
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mazlum-magdur bir Hz. Ali profili ¢izildigini, ancak bundan zamanla Hz.
Ali'nin zarar gordiigiini ve nihayetinde gerceklesen biatle de sorunlarin
giderildigini belirtmektedir. Ilging olan husus ise yazarin burada Hz. Ali'nin
biati siirecinde Hz. Omer’e bictigi roldiir. Yazar, Hz. Omer’in karakterinin
siddete meyilli oldugunu (s. 24), siirekli yatistirildigini, duygularinin esiri
oldugunu soylemektedlr Hatta halife Hz. Ebu Bekir'in halife olmasina
ragmen Hz. Omer’i teskin etmeye gah§t1g1m yaninda bulunan Ensar ve
Muhacirun’dan zevat sayesinde Hz. Omer’in sebep olacag1 catisma ortaminin
engellendigini belirtmektedir. (s. 243) Aslinda bu tarz bir degerlendirme
ile indirgemeci bir bakisla ele aldig1 Sii yaklasiminin dusttigti hataya (Hz.
Omer’e yonelik suclamalar) kendisi de diismektedir. Bu stirecte cereyan eden
tartismalari, rivayet kiyaslamalar: ile ele alirken aslinda yazarin, elestirdigi
agkinlagtirma hatasma defalarca diistigiinii gormek miimkiindiir. Ornegin,
Ibn Kesir'e dayanarak aktardigi bir rivayette yer alan mutedil karakter
betimlemesi ardindan “Hz. Ali'ye yakisan da budur” tarzi ifadelere karsin, Hz.
Fatima’nin halifeye sozlii elestiri ve tepkilerini ise, “Bir insan olmas1 hasebiyle
-bunlarin- muhtemel olabilecegini” sdylemekte (s. 290), keza “Beni Saide’de
halifeyi belirleyici unsur, cahiliyeden gelen kabile asabiyeti olmustur” (s. 305)
ifadesiyle, kabile asabiyetini ashaba yakistirabilmektedir. Keza miras ve Hz.
Ali'nin biati konusunu ele alirken “Onyargili-olarak- meseleye bakmayan bir
kisi bu olaylarda o gtinkii sartlarda olmas: miimkiin olmayan pek ¢ok abartil
noktay1 rahatlikla gorebilir” (s. 262) derken, bir askinlastirma yapmakta,
boylece donemin olaylarmin iyi anlasilamamasinda sahabeye bicilen “beser
uistii rol” (s. 11) hatasina kendisi de diismiis olmaktadir.

Yazar, Hz. Fatima ile Hz. Ebu Bekir'in kavgali ve kiis olduklarina dair
tim rivayetleri maddi-manevi miras noktasinda $ia’nin kaynaklara yaptig
eklemeler olarak tavsif ederek siradanlastirmaktadir. Ancak Hz. Fatima'nin
cenazesinin halifeye haber verilmeden gece defnedildigi ve bu ana kadar Hz.
Ali'nin halifeye biat etmedigi (s. 283) seklindeki oldukga sira dis1 rivayeti;
Ibn Sad, Buhari, Miislim, Beyhaki ve Abdurrezak’tan aktarmasina ragmen,
ilgili kaynaklara dair herhangi bir elestiride bunmamakta ve bu kaynaklarin
mezhepsel aidiyetlerini sorgulamamaktadlr Dahas1 burada saydigimiz temel
kaynaklardaki kiisliik rivayetlerine ragmen, Hz. Fatima'nin vefat etmeden
once halifeyle arasmi diizelttigine dair Ibn Kesir'e dayanarak aktardig
rivayete katilmasimin (s. 290) izah1 miimkiin degildir. Neticede tarihsel olarak
aleyhte rivayetler olsa da Hz. Ali'nin Hulefa-i Rasidin’in dérdiinciisii olmasi,
hilafet se¢imi ve devaminda siyasi bir kirilmanimn liderligini yapmadigim
soylemek icin yeterlidir. Ancak, onun ilk biat1 ve alt1 ay sonra gerceklesen
ikinci biatina dair ¢ne siirtilen deliller i¢cinden mantiki deliller diyerek bir
kismin1 dayanak olarak almak ve bunun tizerine bir tez insa etmek, ancak
aleyhteki tezler kadar makul ve mantikli olabilecektir.

Sonu¢ kisminda da bir iktidar miicadelesinin serencamu verilirken,
aslinda bir sekilde Sia'ya karsi bir savunma calismas: gergeklestirildigini
gormek mimkiindir. Bu denli tartismali bir konuda yapilan boyle bir
calismada hilafet se¢iminin makul ve masumlugunu ispat adina, Sia'min
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iddialar1 ve gabalarini bosa c¢ikarmak i¢in kullanilan “Kuran’a yeni ayetler
sokamayacagi icin ya mevcut ayetleri yorumlayacak ya da Hz. Peygamber’in
agzindan piyasayarivayetler siirerek bu iddiasimiispatlayacaktir” bicimindeki
ifadelerin akademik olmadigini soylemek miimkiindiir.

Yazarin, sonu¢ boliimiinde zaman ve zemin sartlarindan hareketle,
tesis edilen hilafet bi¢iminin timmet tarafindan idealize edilmesine dair
tespiti, kayda degerdir. Keza burada kullanilan fazilet, liyakat ve veraset gibi
delillerin Islam tarihi boyunca siiregelen siyasi miicadelelere birer referans
olarak sunulmasi yoniindeki yorum da Islam siyasi tarihini zetleyen 6nemli
bir tespittir. Alana dair etrafli bir arastirma olarak tavsif edebilecegimiz bu
calisma, glintimtiizde hilafet meselesinden kaynakl1 sosyo-kiiltiirel ve akidevi
anlamda devam etmekte olan mezhepsel ayrismalara tarafli olarak bakmay1
strdirmesi nedeniyle yeni bir bakis acis1 sunmamaktadir. Buna ragmen,
terminolojik acidan sorun icermeyen ve hilafete dair bolca rivayetin ok
genis bir kaynak yelpazesinden derlendigi calisma, tespit edilen soruna dair
alaninda yazilmis yegane eser olmasi yoniiyle 6nemlidir.
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