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Adaletin ve sosyal adaletin toplumsal diizen i¢in neden 6nemli oldugu ve bu makalede hangi sorulara
yanit aranacagl bu calismanin konusudur.Adalet, toplumsal diizenin ve bireyler arasi iliskilerin
saglikll bir sekilde isleyebilmesi i¢in temel bir ilkedir. Adaletin saglanmasi, bireylerin haklarinin
korunmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve toplumsal refahin artirilmasi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Sosyal adalet ise, bu ilkelerin toplumun her kesimine adil bir sekilde uygulanmasini ve
toplum igindeki esitsizliklerin giderilmesini hedefler. Bu baglamda, adalet ve sosyal adalet

konularinin derinlemesine incelenmesi, giiniimiiz toplumlarinin daha adil ve dengeli bir yapiya
kavusmast i¢in gereklidir.

Bu makalenin amaci, adalet kavraminin felsefi temellerini ve sosyal adaletin ¢agdas toplumlarda
oynadig1 rolii kapsamli bir sekilde ele almaktir. John Rawls ve Robert Nozick'in adalet teorileri
iizerinden farkli adalet anlayislarini karsilastirarak, bu teorilerin giliniimiiz toplumlarinda nasil
uygulanabilecegini ve pratikte ne tiir zorluklarla karsilasilabilecegini tartisacagiz. Ayrica, sosyal
adaletin egitim, saglik, ekonomik adalet ve hukuki sistemler gibi farkl1 alanlardaki yansimalarini ve
bu alanlardaki esitsizlikleri nasil giderilebilecegini inceleyecegiz.

Bu makale, adalet ve sosyal adalet konularindaki farkli felsefi bakis agilarini ve bu bakis agilarina
dayali uygulamalar1 degerlendirerek, okuyuculara adaletin toplumsal diizen igindeki yerini ve
onemini daha iyi anlama firsati sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica, adaletin saglanmasi i¢in hangi
politikalarin ve yaklagimlarin benimsenmesi gerektigi konusunda diisiinsel bir zemin olusturacaktir.
Bu gercevede, adaletin sadece teorik bir kavram olmaktan 6te, toplumsal yagamin her alaninda
somut etkileri olan bir ilke oldugunu vurgulamay1 amagliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Sosyal adalet, Anarsi, Ortiisme perdesi, Minimal devlet

On John Rawls and Robert Nozick's Concepts of Justice and
Social Justice: Philosophical Foundations and Applications

Abstract

Why justice and social justice are important for social order and what questions will be addressed
in this article are the subject of this study. Justice is a fundamental principle for the healthy
functioning of social order and interpersonal relations. Ensuring justice is critical for protecting the
rights of individuals, ensuring equality of opportunity and increasing social welfare. Social justice,
on the other hand, aims to ensure that these principles are applied fairly to all segments of society
and to eliminate inequalities within society. In this context, an in-depth examination of justice and
social justice is necessary for today's societies to achieve a more just and balanced structure.

* Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Doktora Ogrencisi, ofcbrk@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-8035-7514

144



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2024, Say1: 43

The aim of this article is to provide a comprehensive overview of the philosophical foundations of
the concept of justice and the role of social justice in contemporary societies. By comparing different
conceptions of justice through John Rawls' and Robert Nozick's theories of justice, we will discuss
how these theories can be applied in contemporary societies and what practical challenges they may
face. We will also examine the implications of social justice in different areas such as education,
health, economic justice and legal systems and how inequalities in these areas can be addressed.

By evaluating different philosophical perspectives on justice and social justice and the practices
based on these perspectives, this article aims to provide readers with an opportunity to better
understand the place and importance of justice in the social order. In addition, it will provide an
intellectual basis on which policies and approaches should be adopted to achieve justice. In this
framework, we aim to emphasize that justice is not only a theoretical concept, but also a principle
that has concrete effects in all areas of social life.Key Words: Justice, Social justice, Anarchy, Veil
of overlap, Minimal state

Giris

Adalet kavrami, insanlik tarihi boyunca toplumsal diizenin temel taslarindan biri
olmustur. Adalet, bireyler arasi iligskilerde ve toplumsal yapilarin olusturulmasinda, etik ve
ahlaki ilkelerin uygulanmasinda merkezi bir rol oynar. Antik Yunan'dan modern déneme
kadar filozoflar, adaletin dogasini, ilkelerini ve uygulanabilirligini derinlemesine
incelemislerdir. Platon ve Aristoteles'in klasik adalet teorilerinden John Rawls ve Robert
Nozick'in modern yorumlarina kadar, adalet kavrami cesitli felsefi perspektiflerden ele
alinmugtir.'

Bu makalede, adaletin felsefi temelleri ve sosyal adaletin ¢agdas toplumlar i¢in
Oonemi lizerinde durulacaktir. John Rawls'un "Adalet Teorisi" ve Robert Nozick'in "Anarsi,
Devlet ve Utopya" eserleri iizerinden adalet kavramimin farkli yorumlar tartisilacak ve bu
teorilerin gliniimiizdeki uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Sosyal adalet kavramu,
esitlik ve esitsizlik, firsat esitligi ve sonug esitligi gibi alt bagliklar altinda incelenecek, bu
konularin sosyal politikalar, ekonomik adalet, egitim ve saglik gibi alanlardaki yansimalar
ele alinacaktir.?

Adalet ve sosyal adalet konusunu derinlemesine inceleyerek, felsefi teorilerin pratik
hayatta nasil bir rol oynadigim1 ve toplumsal diizenin saglanmasindaki 6nemini ortaya
koymay1 amagliyoruz. Bu ¢ercevede, adaletin hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki
etkilerini degerlendirecek ve adaletin saglanmasi i¢in hangi politikalarin ve yaklagimlarin
benimsenebilecegini tartisacagiz.

1. Adalet Kavraminin Felsefi Temelleri

Adalet kavrami, tarih boyunca farkli filozoflar tarafindan ¢esitli sekillerde
tanimlanmis ve yorumlanmigtir. Bu boliimde, adaletin felsefi temellerini anlamak i¢in antik
Yunan'dan modern déneme kadar uzanan diisiinsel evrimini inceleyecegiz.

! Ayr. Bkz. Plato. (380 BCE). The Republic. Ancient Greek Philosophical Texts.
Aristotle. (350 BCE). Nicomachean Ethics. Ancient Greek Philosophical Texts.

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Harvard University Press.

Nozick, R. (1974). Anarchy, State, and Utopia. Basic Books.

2 Ayr. Bkz. Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Harvard University Press.

Nozick, R. (1974). Anarchy, State, and Utopia. Basic Books.

Sen, A. (2009). The Idea of Justice. Harvard University Press.

Fraser, N. (1997). Justice Interruptus: Critical Reflections on the "Postsocialist" Condition.
Routledge.

Nussbaum, M. C. (2000). Women and Human Development: The Capabilities Approach.
Cambridge University Press.

Young, I. M. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press.
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Platon'un adalet anlayis1, Rawls'un teorisindeki evrensellik ve tarafsizlik ilkeleriyle
paralellik gosterir. Platon, adaletin her bireyin kendi goérevini yapmasiyla saglanacagim
savunurken, Rawls, adaletin evrensel ilkeler aracilifiyla tesis edilmesi gerektigini ileri
siirer. Ikisinin de ortak noktasi, adaletin toplumsal diizenin saglanmasinda merkezi bir rol
oynamasidir. Aristoteles'in dagitict ve diizeltici adalet kavramlari, Rawls'un farklilik
ilkesine temel olusturur. Rawls, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, en az avantajli
olanlarin lehine diizenlenmesi gerektigini savunur (Rawls, 1971). Bu, Aristoteles'in
adaletin toplumsal kaynaklarin hakkaniyetli dagilimiyla ilgili goriisleriyle dogrudan
baglantilidir (Aristotle, 350 BCE). Platon'un "Devlet" adli eserinde adalet kavrami, bireyin
ve toplumun uyumlu bir sekilde isleyisi olarak tanimlanir. Platon, adaleti, her bireyin ve
sinifin kendi isini yapmasi ve bagkasinin isine karigmamasi ile iliskilendirir (Platon, 2008,
s. 123). Bu diislince, toplumsal diizenin ve bireysel sorumlulugun 6nemini vurgular.
Platon'un idealar diinyasi teorisi, adaletin evrensel ve degismez bir ilke oldugunu savunur.
Platon’un bu yaklagimi, giinlimiiz adalet teorilerinin temellerinde yatan evrensellik ve
objektiflik ilkelerini yansitir. Aristoteles, "Nikomakhos’a Etik" ve "Politika" adh
eserlerinde adaleti dagitic1 ve diizeltici adalet olarak ikiye ayirir (Aristoteles, 2013, s. 102-
105; Aristoteles, 2004, s. 89). Dagitic1 adalet, toplumsal kaynaklarin esit bir sekilde
dagitilmasini savunurken, diizeltici adalet, bireyler arasindaki haksizliklarin giderilmesini
amaclar. Aristoteles'in bu ayrimi, gliniimiizde sosyal adalet tartismalarinda 6nemli bir yer
tutar, ¢linkii sosyal adalet, hem firsat esitligi (dagitic1 adalet) hem de sonug esitligi
(diizeltici adalet) ile ilgilidir.

Orta cag felsefesinde Thomas Aquinas 13. ylizyilin 6nde gelen filozof ve
teologlarindan biridir ve adalet anlayisi, hem kendi donemi hem de sonraki ylizyillar i¢in
biiyiik bir etki yaratmistir. Aquinas'in adalet anlayisi, Aristoteles'in etik ve hukuk {izerine
diisiincelerine dayanir ve Hristiyan teolojisiyle sentezlenmistir (Aquinas, 2006, s. 215).
Aristoteles'in dagitic1 ve diizeltici adalet kavramlarini, Hristiyan dgretileriyle birlestirerek
adaleti hem dogal hukuk hem de ilahi adalet baglaminda ele alir (Aristoteles, 2013, s. 102-
105; Aristoteles, 2004, s. 89). Aquinas, adaleti "herkese hakkini verme" olarak tanimlar.
Bu tanim, Aristoteles'in adalet kavramindan etkilenmistir. Adalet, Aquinas'a gore, bireyler
arasi iliskilerde dogru dengeyi kurmay1 amaglar. "Adalet, her insana hakkini verme stirekli
istegidir" (Aquinas, 2006, s. 112). Aquinas, adaleti iki ana kategoriye ayirir: dagitici adalet
(distributive justice) ve diizeltici adalet (commutative justice). Dagitic1 adalet, toplumda
kaynaklarin ve yiikiimliiliiklerin adil bir sekilde dagitilmasini ifade ederken, diizeltici
adalet, bireyler arasindaki aligverislerde ve iligkilerde adil davranmayi ifade eder. "Dagitici
adalet, topluma ait olan seylerin bireylere adil bir sekilde dagitilmas ile ilgilidir" (Aquinas,
2006, s. 115). Aquinas'in adalet anlayisinin temelinde dogal hukuk (natural law)
yatmaktadir. Dogal hukuk, Tann tarafindan insanin dogasina yerlestirilmis evrensel ahlaki
ilkeler biitliniidiir. Aquinas, bu dogal hukukun insan akliyla kesfedilebilecegini ve adaletin
bu dogal hukuka uygunlugu ile degerlendirilecegini savunur. "Dogal hukuk, insanin
dogasindan tiiretilmis olup, akil tarafindan kesfedilebilir ve bu yasalar adaletin temelini
olusturur" (Aquinas, 2006, s. 89). Aquinas, adaletin nihai hedefinin ortak iyilik (common
good) oldugunu belirtir. Bu, bireysel hak ve ¢ikarlarin toplumun genel refah1 ve iyiligi ile
uyumlu olmas1 gerektigi anlamma gelir. "Adalet, bireyin topluma kars1t olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve bu yolla ortak iyiligi saglamasidir" (Aquinas, 2006,
s. 120). Thomas Aquinas'in adalet anlayisi, hem Orta Cag'da hem de sonrasinda biiyiik bir
etki yaratmistir. Aquinas'in diisiinceleri, Katolik Kilisesi'nin sosyal dgretilerine, modern
dogal hukuk teorilerine ve Bati hukuk sistemlerinin gelisimine onemli katkilarda
bulunmustur. Onun adalet kavrami, bireysel haklar ve toplumsal sorumluluklar arasinda
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denge kurmaya ¢alisan bircok modern hukuk teorisinin temelini olugturmustur. "Aquinas'in
dogal hukuk ve adalet {izerine diisiinceleri, modern hukuk sistemlerinin temel taslarindan
biri olmustur" (Finnis, 2011, s. 45). Thomas Aquinas'in adalet anlayisi, bireylerin ve
toplumlarin ahlaki ve hukuki iligkilerini diizenlemede 6nemli bir rehber olarak kalmaya
devam etmektedir. Onun adalet kavrami, sadece hukuk ve etik alaninda degil, aym
zamanda sosyal ve politik teorilerde de derin bir etki birakmistir. Adaletin dogal hukuk ve
ilahi yasalarla uyumlu olmas1 gerektigini savunur. Ona gore adalet, Tanri’nin dogas1 ve
yasalarinin bir yansimasidir. Bu goriis, modern dénemde dogal haklar teorisine temel
olusturur. John Locke gibi filozoflar, dogal haklar teorisi ile adaletin evrensel ve dogustan
gelen haklara dayandigini savunmuslardir, bu da modern sosyal adalet kavramlarinin
temelini olusturur.

Modern donemde ise Kant ve Hegel adalet kavramina farkli bir bakis agis1 getirerek
donemine katkida bulunmustur. Kant, adaleti, ahlaki yasalarla uyumlu olan 6zgiirliik ve
rasyonalite ilkelerine dayandirir. Kant'in kategorik imperatif ilkesi, adaletin evrensel ve
baglayici bir ilke oldugunu vurgular. Kategorik imperatif, bireyin eylemlerinin evrensel bir
yasa haline gelebilecek sekilde olmasi gerektigini ifade eder (Kant, 2008, s. 52). Bu
yaklasim, adaletin sadece toplumsal diizeni degil, aym1 zamanda bireysel ahlaki
sorumlulugu da icerdigini gosterir. Kant''n bu yaklasimi, John Rawls’un "Adalet
Teorisi"nde goriilen evrensellik ve birey haklarnin korunmasi ilkeleriyle dogrudan
baglantilidir (Rawls, 1971, s. 3-4). Rawls, adaletin toplumsal kurumlar tarafindan bireylere
esit ozgiirliikler ve firsatlar saglamas1 gerektigini savunur. Hegel ise adaletin toplumsal ve
tarihsel baglam icinde anlasilmas1 gerektigini savunur. Ona gore, adalet bireyin
Ozgiirliigiiniin toplum iginde gergeklestirilmesi ile saglanir. Hegel, bireyin 6zgiirliigiinii ve
haklarim1 toplumsal yapilarin ve tarihsel siireglerin bir pargasi olarak degerlendirir.
Hegel’in bu yaklasimi, modern sosyal adalet anlayislarinda goriilen toplumsal baglam ve
tarihsel siireglerin 6nemine isaret eder (Hegel, 1991, s. 125). Hegel'in diisilinceleri,
toplumun gelisimi ve birey haklarmin korunmasi arasindaki dengeyi ele alir. Toplumun
ilerlemesi, bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ile miimkiindiir. Kant ve Hegel'in
adalet anlayislar1, modern felsefede 6nemli bir yer tutar. Kant’in ahlaki yasalar ve evrensel
ilkeler lizerine kurulu adalet anlayisi, bireysel haklarin korunmasimi ve evrensel etik
normlarin Onemini vurgular. Hegel’in tarihsel ve toplumsal baglamlar1 g6z Oniinde
bulunduran adalet anlayist ise, bireyin toplum i¢indeki roliinii ve 6zgiirligiinii merkeze alir.
Bu iki diisiiniiriin yaklagimlari, giiniimiiz adalet teorilerinin temellerinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Platon ve Aristoteles'ten baglayarak Aquinas, Kant ve Hegel'e kadar uzanan
diisiinsel gelisim, giiniimiiziin adalet ve sosyal adalet teorilerinin temellerini olusturur. John
Rawls'un "Adalet Teorisi" ve Robert Nozick'in "Anarsi, Devlet ve Utopya" esetleri, bu
tarihsel ve felsefi arka plan iizerine inga edilmistir. Rawls’un adalet anlayisi, Kant’in
evrensellik ve birey haklar ilkelerine dayanirken, Nozick’in minimal devlet anlayisi,
Aristoteles’in dagitic1 adaletine karsit olarak bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasina
vurgu yapar.

Bu tarihsel ve felsefi temelleri anlamak, modern adalet teorilerinin ve sosyal
adaletin toplum i¢indeki yerini ve 6nemini kavramamiza yardimei olur. Bu baglamda,
gecmis filozoflarin adalet iizerine diisiinceleri, giiniimiizde adaletin nasil anlasilmasi ve
uygulanmasi gerektigi konusunda 6nemli ipuglari sunar.

2. John Rawls ve "Adalet Teorisi"

Temel Prensipler: Rawls’un "Adalet Teorisi"nin temel prensipleri (Ozgiirliik ve Farklilik
Prensibi). Rawls'un "Ozgiirliik Prensibi," her bireyin temel dzgiirliiklerden esit sekilde
yararlanmasini savunan bir ilkedir. Bu prensip, adil bir toplumun, her bireyin en genis temel
ozgiirliiklere sahip olmasin ve bu 6zgiirliiklerin esit olarak dagitilmasini gerektirir. Rawls'a

147



Alkim Burak YUCELER - John Rawls ve Robert Nozick'in Adalet ve Sosyal Adalet Kavramlari
Uzerine: Felsefi Temeller ve Uygulamalar

gore, bu ozgiirliikler, bireyin kisisel gelisimi ve toplumdaki roliinii 6zgiirce belirlemesi igin
vazgecilmezdir. Rawls, "Adalet Teorisi"nde bu durumu su sekilde ifade eder: "Bir
toplumun adil olabilmesi i¢in, Ozgiirlikkler her birey igin esit ve en genis sekilde
saglanmalidir" (Rawls, 1971, s. 60).

Ozgiirliik Prensibi, gesitli temel hak ve dzgiirliikleri igerir. Bu zgiirliikler arasinda diisiince
Ozgiirliigl, bireyin diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi ve herhangi bir bask: altinda
kalmadan inanglarii savunabilmesi; ifade 6zgiirliigi, bireyin diislincelerini, fikirlerini ve
duygularin sozlii, yazili veya diger iletisim araglariyla 6zgiirce paylagabilmesi; toplanma
ve dernek kurma ozgiirliigii, bireylerin barigcil bir sekilde toplanma ve ortak amaclar
dogrultusunda dernekler, sendikalar ve diger Orgiitler kurma hakki; miilkiyet hakka,
bireylerin mesru yollarla edindikleri miilk ve kaynaklar iizerinde sahiplik hakki; kisi
giivenligi, bireylerin fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerinin korunmasi, keyfi tutuklama ve
gdzaltina alinmadan korunma hakki; ve egitim ve saglik hakki, bireylerin kaliteli egitime
ve saglik hizmetlerine erisim hakki bulunur.

Rawls'un Ozgiirliik Prensibi, 6zgiirliiklerin yalnizca tammlanmasini degil, ayni
zamanda esit dagitilmasini da vurgular. Bu, her bireyin aym diizeyde temel ozgiirliiklere
sahip olmas1 gerektigi anlamina gelir. Rawls soyle yazar: "Adaletin ilk ilkesi, her kisinin
esit temel 6zgiirliiklere sahip olmas1 gerektigini belirtir. Bu 6zgiirliikler, toplumsal statiiye
veya ekonomik kosullara bakilmaksizin tiim bireyler igin esit olmahdir”" (Rawls, 1971, s.
53). Ozgiirliikler, bireylerin sosyal, ekonomik veya politik statiilerine bakilmaksizin esit
sekilde korunmalidir. Rawls'a gore, ozgiirliiklerin esitligi saglanirken, bazi 6zgiirliiklerin
digerlerinden oncelikli olmas1 gerektigi durumlar olabilir. Ancak bu 6ncelik, 6zgiirliiklerin
genel esitligini ve adaletini bozmamalidir. Ornegin, ifade zgiirliigii, bireyin diger haklarini
savunabilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir ve bu nedenle bazi durumlarda 6ncelikli kabul
edilebilir. "Bireyin ifade ozgiirliigii, diger haklarin korunmasinda ve savunulmasinda
merkezi bir rol oynar" (Rawls, 1971, s. 202).

Rawls, ozgiirliiklerin smirsiz olmadigin1 ve bir bireyin Ozgiirliiglinlin, diger
bireylerin 6zgiirliiklerine zarar vermemesi gerektigini savunur. Bu nedenle, 6zgtirliiklerin
kullanimi, toplumun genel diizeni ve diger bireylerin haklartyla uyumlu olmalidir.
"Ozgiirliiklerin sinirlanmast gerektiginde, bu siirlamalar adil ve tiim bireylere esit sekilde
uygulanmalhdir" (Rawls, 1971, s. 221). Ogzgiirliik Prensibi, toplumsal adaletin
saglanmasinda merkezi bir rol oynar. Rawls'a gore, adil bir toplum, bireylerin temel
ozgiirliiklerini koruyarak ve bu oOzgiirliikklerin esit dagilimini saglayarak insa edilir.
Ozgiirliik Prensibi, toplumdaki her bireyin onur ve degerinin taninmasini ve korunmasini
saglar. Rawls bu durumu soyle ifade eder: "Adaletin ilkeleri, her bireyin onurunu ve
degerini tanir ve korur" (Rawls, 1971, s. 3).

Orijinal Durum ve Ortiisme Perdesi: Rawls’un adaletin ilkelerini belirlemek igin
kullandig diistince deneyleri.

Rawls’un adaletin ilkelerini belirlemek i¢in kullandig: diistince deneylerinden biri "Orijinal
Durum" ve "Ortiisme Perdesi"dir. Bu diisiince deneyleri, adaletin evrensel ve nesnel
ilkelerini belirlemeye yonelik bir ¢erceve saglar.

Orijinal Durum: Orijinal Durum, bireylerin toplumsal konumlarini, statiilerini,
yeteneklerini ve kisisel tercihlerini bilmedikleri bir durumu temsil eder. Bu durumda,
bireyler tamamen esit ve tarafsiz bir sekilde adalet ilkelerini segerler. Rawls, bu diisiince
deneyini, adaletin evrensel ve tarafsiz ilkelerini belirlemek amaciyla kullanir. Orijinal
Durum, adaletin temel prensiplerini belirlerken, kisisel ¢ikarlarin ve 6n yargilarin
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etkisinden kagmilmasimi saglar. Rawls sdyle der: "Orijinal durum, adaletin ilkelerinin
belirlenmesinde herkesin esit oldugu bir baslangi¢ noktasidir" (Rawls, 1971, s. 118).

Ortiisme Perdesi (Veil of Ignorance): Ortiisme Perdesi, bireylerin adalet ilkelerini
belirlerken kendi kisisel 6zelliklerinden ve toplumsal konumlarindan tamamen habersiz
olmalarin1 ifade eder. Bu diislince deneyi, kisisel c¢ikarlarin adalet ilkelerinin
belirlenmesinde etkili olmamasini saglar. Rawls, bu ilkenin amacini soyle aciklar:
"Ortiisme perdesi, bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarini goz ard1 ederek evrensel ve adil ilkeleri
secmelerini saglar" (Rawls, 1971, s. 136).

Orijinal Durum ve Ortiisme Perdesi, adaletin ilkelerini belirlerken esitlik ve tarafsizlik
ilkelerini giivence altina alir. Bu diisiince deneyleri, bireylerin kendilerine nasil bir
toplumda yasamak istediklerini hayal etmelerini ve bu toplumun adalet ilkelerini
belirlemelerini saglar. Rawls, bu diislince deneyleriyle, bireylerin kendileri i¢in en adil
toplumsal diizeni segeceklerine inanir. "Adaletin ilkeleri, Ortiisme perdesi altinda,
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gz ardi ederek, evrensel ve adil bir toplum i¢in segilecek ilkeler
olmalidir" (Rawls, 1971, s. 142).

3. Robert Nozick ve "Anarsi, Devlet ve Utopya"

Robert Nozick’in "Anarsi, Devlet ve Utopya" (1974) adli eseri, John Rawls’un
adalet teorisine yonelik en kapsamli elestirilerden biridir. Nozick, miilkiyet haklari,
devletin rolii ve adalet anlayis1 konularinda Rawls’tan oldukc¢a farkl goriisler ileri siirer.
Bu konularin ayrintili incelenmesi, Nozick’in adalet teorisine katkilarini ve elestirilerini
anlamamizi saglar.

Nozick’in miilkiyet haklar1 ve devletin rolii hakkindaki goriisleri, onun adalet
anlayisinin temelini olusturur. Nozick, bireylerin miilkiyet haklarinin dokunulmaz
oldugunu savunur ve devletin bu haklara miidahale etmemesi gerektigini ileri siirer. Ona
gore, adalet, bireylerin kazanglarinin veya miilkiyetlerinin yeniden dagitilmasi yoluyla
saglanamaz. Nozick, devletin bireylerin miilkiyet haklarina saygi gostermesi gerektigini ve
bu haklarin ihlal edilmesinin adaletsizlik oldugunu belirtir. Nozick’in bu konudaki temel
arglimani, bireylerin miilkiyet haklarinin dogal haklar oldugudur. Bu haklar, bireylerin
emekleri ve ¢abalar1 sonucunda kazandiklar1 miilkiyetleri koruma hakkini igerir. Nozick,
bu goriisiinii su sekilde ifade eder: "Devletin bireylerin kazanglarini yeniden dagitmasi,
bireylerin 6zgiirliiklerini ihlal eder" (Nozick, 1974, s. 160). Nozick’in miilkiyet haklar
konusundaki goriiglerini anlamak igin bagka kaynaklara da bagvurabiliriz. Michael J.
Sandel, "Liberalism and the Limits of Justice" adli eserinde Nozick’in miilkiyet haklar
anlayisini tartisir ve su sekilde yazar: "Nozick’in teorisi, miilkiyet haklarin1 dokunulmaz
ve devlet miidahalesine kapali olarak kabul eder. Ona gore, yeniden dagitimer politikalar,
bireylerin haklarini ihlal eder" (Sandel, 1982, s. 91).G. A. Cohen Nozick’in miilkiyet
haklar1 anlayigini elestirir: "Nozick’in miilkiyet haklar anlayisi, bireylerin kendi miilkleri
iizerindeki tam kontroliinli savunurken, toplumsal adaleti ihmal eder" (Cohen, 1995, s.
68).Will Kymlicka, Nozick’in miilkiyet haklar1 anlayisim tartisir ve su sekilde belirtir:
"Nozick, bireylerin miilkiyet haklarin1 ve 6zgiirliiklerini mutlak kabul eder. Bu, toplumsal
adaleti saglamada 6nemli sinirlamalar getirir" (Kymlicka, 2002, s. 103).

Nozick’in minimal devlet anlayisi, adalet teorisine dnemli bir katki saglar. Minimal
devlet, bireylerin temel haklarimi koruyan ancak bunun Gtesinde hi¢bir miidahalede
bulunmayan bir devlet anlayigini ifade eder. Nozick, devletin tek mesru gorevinin,
bireylerin miilkiyet haklarin1 ve 6zgiirliiklerini korumak oldugunu savunur. Ona gore,
devletin vergilendirme, yeniden dagitim ve sosyal refah programlar1 gibi miidahaleleri,
bireylerin 6zgiirliiklerini ihlal eder ve adaletsizlik yaratir. Minimal devlet anlayisi, bireysel
ozgiirliiklerin ve miilkiyet haklarmin korunmasim en yiiksek oncelik olarak goriir. Nozick,
minimal devletin bireylerin haklarim1 koruma gorevini yerine getirirken, onlarin
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Ozgiirliiklerine saygi gosterdigini ve bu nedenle en adil devlet bigimi oldugunu savunur
(Nozick, 1974, s. 26-27).

Nozick, Rawls’un adalet teorisini ¢esitli agilardan elestirir. Rawls’un "Ortlisme
perdesi" diisiince deneyi ve farklilik ilkesi, Nozick tarafindan yogun elestirilere maruz
kalir. Rawls’un farklilik ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, en dezavantajh
bireylerin durumunu iyilestirdigi siirece kabul edilebilir oldugunu 6ne siirer. Ancak,
Nozick, bu ilkenin bireysel 6zgiirliikleri ve miilkiyet haklarini ihlal ettigini savunur. Ona
gore, devletin bireylerin kazanclarini yeniden dagitmasi, bireylerin 6zgiirliiklerini ihlal eder
ve adalet, bireylerin miilkiyet haklarinin korunmasiyla saglanmalidir. Nozick’in alternatif
adalet anlayisi, miilkiyet haklarmin dokunulmazligina dayanir. Bu anlayis, bireylerin
miilkiyet haklarini koruyan bir adalet sisteminin, en adil sistem oldugunu savunur. Nozick,
bu baglamda, bireylerin 6zgiirliikklerine ve miilkiyet haklarina saygi géstermeyen herhangi
bir yeniden dagitimer politikanin, adaletsizlik yaratacagini ileri siirer. Nozick’in goriisline
gore, adalet, bireylerin goniillii etkilesimleri ve miilkiyet haklarinin korunmasiyla saglanir.
Nozick, Rawls’un toplumsal esitlik anlayisini reddeder ve adaletin, bireylerin dogal
haklaria saygi gosterilerek saglanmasi gerektigini savunur (Nozick, 1974, s. 149-153).
Nozick’in elestirileri, Rawls’un teorisinin devlet miidahalesine dayali adalet anlayisim
sorgular. Nozick, devletin genis kapsamli miidahalelerinin, bireylerin 6zgiirliiklerini ve
miilkiyet haklarim ihlal ettigini belirtir. Ona gore, devletin adalet saglamadaki rolii,
bireylerin dogal haklarin1 korumakla simirli olmalidir. Bu baglamda, Nozick, adaletin
bireylerin miilkiyet haklarinin korunmasiyla saglanabilecegini savunur ve Rawls’un
teorisine kars1 alternatif bir adalet anlayis1 sunar. ( Nozick, R. 1974, s. 26-27, 149-153, 160;
Walzer, M.,1983, s. 314; Nagel, T.,1973, 5.220-234)

Sonug olarak, Robert Nozick’in "Anarsi, Devlet ve Utopya" adli eseri, Rawls’un
adalet teorisine kapsamli elestiriler getirir ve minimal devlet anlayisiyla alternatif bir adalet
teorisi sunar. Nozick, bireylerin miilkiyet haklarmin dokunulmazligina ve devletin bu
haklara miidahale etmemesi gerektigine vurgu yapar. Nozick’in elestirileri, Rawls’un
devlet miidahalesine dayali adalet anlayisini sorgular ve adaletin, bireylerin 6zgiirliiklerinin
ve miilkiyet haklarmin korunmasiyla saglanmasi gerektigini savunur.

Miilkiyet ve Adalet: Nozick’in miilkiyet haklar1 konusundaki goriisleri, onun adalet
anlayisinin temelini olusturur. Nozick, bireylerin miilkiyet haklarinin dogal haklar
oldugunu savunur. Bu haklar, bireylerin kendi emekleri ve gabalar1 sonucunda kazandiklari
miilkiyetleri koruma hakkini icerir. Nozick’in miilkiyet haklari konusundaki en 6nemli
katkilarindan biri, "tutarli miilkiyet edinme teorisi" (entitlement theory of justice) olarak
bilinen yaklasimdir. Bu teori, miilkiyet ediniminin adil olabilmesi i¢in ii¢ temel ilkeye
dayanir: miilkiyetin adil edinimi, miilkiyetin adil transferi ve haksiz edinimlerin
diizeltilmesi.

Miilkiyetin Adil Edinimi: Nozick, miilkiyetin adil ediniminin, bireylerin dogal kaynaklar
emekleriyle karistirarak miilkiyet hakki kazanmalariyla gerceklestigini savunur. Bu, John
Locke’un "emek teorisi"ne dayanan bir yaklagimdir. (Nozick, R. (1974) s. 174; Locke, J.
(1689). s. 287; Sandel, M. J. 1982, s. 63; Cohen, G. A. 1995, s. 31; Kymlicka, W., 2002, s.
75; Waldron, J. 1988, s. 231; Schmidtz, D. 2006, s. 142; Buchanan, A., 1985, s. 97).
Locke’a gore, bir birey, kendi emegini kullanarak dogadaki bir kaynag islediginde, o
kaynagin miilkiyet hakkin1 kazanir. Nozick, bu ilkeyi benimseyerek, bireylerin miilkiyet
hakkin dogal yollardan kazandigimi ve bu haklarin dokunulmaz oldugunu vurgular.
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Miilkiyetin Adil Transferi: Nozick, miilkiyetin adil transferinin, bireyler arasinda goniillii
ve karsilikli riza ile gergeklestirilen miilkiyet degisimleri yoluyla saglandigini belirtir. Ona
gore, miilkiyetin adil transferi, bireylerin kendi miilkiyetleri {izerinde tam kontrol sahibi
olmalarini ve bu miilkiyeti istedikleri gibi transfer edebilmelerini igerir. Nozick, goniillii
transferlerin (Nozick, R. 1974, s. 156; Schmidtz, D. 2006, s. 161; Buchanan, A. 1985, s.
115; Arneson, R. 1989, s. 88; Munzer, S. 1990, s. 212) bireylerin 6zgiirliiklerini ve miilkiyet
haklarimi koruyan adil bir siire¢ oldugunu savunur.

Haksiz Edinimlerin Diizeltilmesi: Nozick, miilkiyetin adil edinimi ve transferi ilkelerinin
ihlal edilmesi durumunda, haksiz edinimlerin diizeltilmesi gerektigini vurgular. Bu,
gegmiste yapilan haksizliklarin giderilmesi ve adil bir miilkiyet dagiliminin saglanmasi
anlamina gelir. Nozick, bu ilkenin, adaletin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu ancak bu
diizeltilmenin, bireylerin dogal miilkiyet haklarini ihlal etmemesi gerektigini belirtir.

Nozick, devletin roliinii minimal olarak tanimlar ve devletin tek mesru gorevinin, bireylerin
miilkiyet haklarmi korumak oldugunu savunur. Ona gore, devletin vergilendirme, yeniden
dagitim ve sosyal refah programlar1 gibi miidahaleleri, bireylerin miilkiyet haklarmi ihlal
eder ve adaletsizlik yaratir. Nozick, devletin bireylerin miilkiyet haklarina saygi gostermesi
gerektigini ve bu haklarin ihlal edilmesinin adaletsizlik oldugunu belirtir. Nozick’in bu
konudaki temel arglimani, bireylerin miilkiyet haklarinin dogal haklar oldugudur. Nozick,
bu goriisiinii su sekilde ifade eder: "Devletin bireylerin kazanglarini yeniden dagitmasi,
bireylerin o6zgiirliiklerini ihlal eder" (Nozick, 1974, s. 160). Nozick, minimal devlet
anlayisin savunarak, devletin roliinii asgariye indirir. Ona gore, devletin tek mesru gorevi,
bireylerin miilkiyet haklarin1 ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Devletin yeniden dagitimei
politikalari, bireylerin 6zgiirliiklerini ihlal eder. Nozick, bireylerin kazanglarini yeniden
dagitmanin adil olmadigini ve bu tiir miidahalelerin, bireylerin kendi miilkiyetleri tizerinde
tam kontrol sahibi olma haklarin1 ihlal ettigini savunur (Nozick, 1974, s. 149-153).

Nozick, Rawls’un adalet teorisini ¢esitli acilardan elestirir. Rawls’un "Grtliigme perdesi"”
diisiince deneyi ve farklilik ilkesi, Nozick tarafindan yogun elestirilere maruz kalir.
Rawls’un farklilik ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, en dezavantajli bireylerin
durumunu iyilestirdigi siirece kabul edilebilir oldugunu 6ne siirer. Ancak, Nozick, bu
ilkenin bireysel 6zgiirliikleri ve miilkiyet haklarim ihlal ettigini savunur. Ona gore, devletin
bireylerin kazanglarini yeniden dagitmasi, bireylerin 6zgiirliikklerini ihlal eder ve adalet,
bireylerin miilkiyet haklarimin korunmastyla saglanmalidir (Nozick, 1974, s. 160).

Robert Nozick’in "Anarsi, Devlet ve Utopya" adli eserinde savundugu miilkiyet haklar1 ve
devletin rolii hakkindaki goriisleri, onun adalet anlayisinin temelini olusturur. Nozick,
bireylerin miilkiyet haklarinin dokunulmaz oldugunu ve devletin bu haklara miidahale
etmemesi gerektigini savunur. Ona gore, adalet, bireylerin miilkiyet haklarinin
korunmasiyla saglanir ve devletin yeniden dagitimci politikalar1 adaletsizlik yaratir.
Nozick’in minimal devlet anlayisi, bireysel Ozgirliiklerin ve miilkiyet haklarinin
korunmasini en yiiksek dncelik olarak goriir ve bu anlayis, onun adalet teorisine onemli bir
katki saglar.

Minimal Devlet: Nozick’in minimal devlet anlayisi, adalet teorisine 6nemli katkilar saglar.
Bu anlayig, bireysel Ozgiirliiklerin ve miilkiyet haklarinin korunmasmin adaletin
saglanmasinda yeterli oldugunu savunur. Nozick’e gore, devletin rolii bireylerin haklarim
korumakla sinirli olmalidir ve devletin genis kapsamli miidahaleleri adaletsizlige yol acar.

Minimal devlet, bireylerin haklarimi koruyarak, adaletin saglanmasinda temel bir yap1
olusturur. Nozick, minimal devletin, bireylerin miilkiyet haklarmi ve ozgiirliiklerini
koruyan bir yap1 oldugunu savunur. Bu anlayis, devletin bireylerin haklarini ihlal etmeden,
sadece koruma rolii iistlenmesi gerektigini belirtir. Minimal devlet anlayisi, bireylerin
dogal haklarma ve Ozgiirliklerine saygi gosterilmesini vurgular ve bu haklarin
korunmasiyla adaletin saglanacagini 6ngoriir.
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Nozick, minimal devletin adaletin saglanmasinda etkin bir yap1 oldugunu savunur. Ona
gore, devletin genis kapsamli miidahaleleri, bireylerin 6zgiirliiklerini ve miilkiyet haklarim
ihlal eder. Minimal devlet, bireylerin haklarini koruyarak, adaletin saglanmasinda yeterli
olur. Bu, adaletin saglanmasinda bireysel haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasinin énemini
vurgular. Nozick, minimal devlet anlayisiyla, bireysel haklarin ve Ozgiirliiklerin
korunmasinin adaletin temelini olusturdugunu savunur.

4. Sosyal Adalet Kavram

Sosyal adalet, bir toplumun {iiyeleri arasinda kaynaklarin, firsatlarin ve yiikiimliiliiklerin
adil bir sekilde dagitilmas ilkesine dayanan bir kavramdir. Sosyal adalet, toplumun tiim
iiyelerinin esit firsatlara sahip olmasini, temel haklarinin korunmasini ve ihtiyaglarinin
karsilanmasii amagclar. Bu kavram, ozellikle esitsizliklerin azaltilmasi ve dezavantajli
gruplari korunmasi iizerinde durur.

Sosyal adaletin tanim1 ve kapsami genis ve ¢ok yonliidiir. Bu kavram, ekonomik, sosyal ve
politik esitligi iceren bir dizi ilkeyi kapsar. Ekonomik esitlik, kaynaklarin ve servetin adil
dagilimim ifade ederken, sosyal esitlik, bireylerin sosyal haklara ve hizmetlere esit
erigimini saglar. Politik esitlik ise, bireylerin karar alma siire¢lerine esit katilimini igerir.
Sosyal adalet, bu ti¢ esitlik tiiriinii birlestirerek, toplumun tiim iiyelerinin onurlu bir yagsam
stirmesini hedefler. John Rawls, bu kavrami, "adil bir toplumun, farkli bireylerin haklarini
ve ihtiyaglarini gézeten bir yap1 olmasi gerektigi" seklinde tanimlar (Rawls, 1971, s. 60).

Esitlik ve Esitsizlik: Sosyal adaletin esitlik ve esitsizlikle iligkisi, bu kavramin temel
taglarindan biridir. Esitlik, tiim bireylerin esit haklara, firsatlara ve kaynaklara sahip olmas1
anlamima gelirken, esitsizlik bu haklarin ve kaynaklarin adil olmayan sekilde
dagitilmasidir. Sosyal adalet, esitsizliklerin azaltilmasi1 ve toplumsal esitligin saglanmasi
amaciyla calisir. Bu, ekonomik esitsizliklerin, egitimdeki firsat farkliliklarinin, saglk
hizmetlerine erisimdeki adaletsizliklerin ve politik katilimda yasanan esitsizliklerin
giderilmesini igerir. Michael Walzer, "Esitlik, tiim bireylerin toplumsal kaynaklara esit
erigimini ifade eder. Esitsizlik ise, bu kaynaklarin adaletsiz dagilimidir" diyerek bu iligkiyi
vurgular (Walzer, 1983, s. 314).

Firsat Esitligi ve Sonug Esitligi: Firsat esitligi ve sonug esitligi kavramlari, sosyal adalet
perspektifinden incelendiginde, bu iki kavramin nasil birbirini tamamladig1 ve nasil gerilim
yaratabilecegi goriiliir. Firsat esitligi, herkesin baslangicta esit sartlara sahip olmasini ve
esit firsatlara erisimini ifade eder. Bu, egitim, saglik, is ve diger sosyal hizmetlere esit
erisim anlamina gelir. Firsat esitligi, bireylerin potansiyellerini gerceklestirmeleri i¢in
gerekli olan adil ve esit baslangic noktalarmi saglar. Amartya Sen, "Firsat esitligi,
bireylerin baslangic kosullarinda adil bir konuma sahip olmasini saglar" diyerek bu
kavrami agiklar (Sen, 2009, s. 292).

Sonug esitligi ise, bireylerin yasamlarinda elde ettikleri sonuglarin ve kaynaklarin esitligini
ifade eder. Bu, gelir dagiliminda, servet birikiminde ve yasam standartlarinda esitlik
saglamay1 amagclar. Sonug esitligi, firsat esitliginin saglanmasina ragmen, bireylerin farkli
yetenekleri, cabalar1 ve kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan sonug farkliliklarmi gidermeyi
hedefler. Iris Marion Young, bu konuda, "Sonug esitligi, bireylerin yasam kosullarindaki
farkliliklar1 azaltmay1 amaglar" diyerek konuyu ele alir (Young, 1990, s. 97).

Sosyal adalet, firsat esitligi ve sonug esitligi arasinda denge kurmaya calisir. Firsat esitligi,
adil bir baslangic noktasi sunarken, sonug¢ esitligi, bu baslangic noktasinin bireylerin
yasamlarinda adil sonuglar dogurmasini saglar. Ancak, bu iki kavram arasinda gerilimler
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de olabilir. Ornegin, firsat esitligi saglanmis bir toplumda, bireylerin farkli gabalar1 ve
yetenekleri nedeniyle sonuglarda esitsizlikler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, sosyal adalet,
bu esitsizlikleri gidermek i¢in yeniden dagitime1 politikalar ve sosyal giivenlik 6nlemleri
gibi mekanizmalar gelistirir. Will Kymlicka, bu konuda, "Firsat esitligi ve sonug esitligi
arasindaki gerilim, sosyal adaletin en 6nemli zorluklarindan biridir" diyerek bu dengeyi
vurgular (Kymlicka, 2002, s. 108).

Sonug olarak, sosyal adalet, toplumun tiim iiyelerinin esit haklara, firsatlara ve kaynaklara
sahip olmasim saglamak amaciyla c¢alisir. Bu kavram, esitlik ve esitsizlik arasindaki
dengeyi kurar ve firsat esitligi ile sonug esitligi arasinda adil bir iliski kurmay1 hedefler.
Sosyal adalet, toplumsal diizenin daha adil ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglar ve dezavantajl
gruplari korunmasini 6n planda tutar. Bu, toplumsal uyum ve barisin saglanmasina énemli
katkilarda bulunur. Michael Walzer, "Sosyal adalet, toplumsal diizenin adil olmasi ve
tiim bireylerin onurlu bir yasam siirmesini hedefler" diyerek bu katkiy1 vurgular (Walzer,
1983, 5. 317).

5. Adalet Teorilerinin Giincel Uygulamalari

Robert Nozick'in adalet teorileri, bireylerin miilkiyet haklar1 ve &zgiirliiklerinin
korunmasina dayanan minimal devlet anlayisi etrafinda sekillenmistir. Bu teoriler,
giliniimiizde sosyal politikalar, ekonomik adalet, egitim ve saglik hizmetleri, hukuk ve insan
haklar1 gibi gesitli alanlarda farkli sekillerde uygulanmakta ve tartigilmaktadir.

Nozick'in adalet teorileri, sosyal politikalarin olusturulmasinda bireylerin haklarinin
korunmasina biiyiik 6nem verir. Minimal devlet anlayisi, devletin sosyal politikalar
araciligiyla bireylerin miilkiyet haklarina ve 6zgiirliiklerine miidahale etmemesi gerektigini
savunur. Bu yaklagim, refah devleti ve yeniden dagitimci politikalarin smirlandirilmasi
gerektigini One siirer. Nozick, "Devletin bireylerin kazanglarini yeniden dagitmasi, onlarin
ozgiirliiklerini ihlal eder" diyerek, devletin yeniden dagitimci politikalar yerine bireysel
ozgiirliikleri ve miilkiyet haklarini korumayi 6nceliklendirmesi gerektigini belirtir (Nozick,
1974, s. 160). Bu goriis, sosyal politika olusturulurken bireylerin haklarinin korunmasi ve
devlet miidahalesinin asgariye indirilmesi gerektigi yoniinde bir rehberlik saglar. Nozick'in
ekonomik adalet anlayisi, gelir dagilimi, vergilendirme ve refah devleti politikalarinda
minimal devlet ilkesini savunur. Nozick, gelir dagilimmin adil olmasi igin devletin
bireylerin kazanglarini yeniden dagitmamasi gerektigini savunur. Ona gore, bireylerin
miilkiyet haklar1 dokunulmazdir ve devletin bu haklara miidahale etmesi adaletsizdir. Bu
baglamda, Nozick, "Gelir dagilimi, bireylerin haklarma saygi gosterilerek
gerceklestirilmelidir" diyerek vergilendirmenin ve yeniden dagitimin simnirli olmasi
gerektigini savunur (Nozick, 1974, s. 149). Bu yaklasim, refah devleti politikalarinin
siirlandirilmasini ve serbest piyasa ekonomisinin tesvik edilmesini 6ne ¢ikarir. Nozick'in
adalet teorileri, egitim ve saglik hizmetlerinde bireylerin haklarimin korunmasina vurgu
yapar. Minimal devlet anlayisi, devletin egitim ve saglik hizmetlerine miidahalesinin sinirl
olmasi1 gerektigini 6ne siirer. Bu hizmetlerin, bireylerin 6zgiir se¢cimlerine dayali olarak
saglanmasini savunur. Nozick, "Egitim ve saglik hizmetleri, bireylerin 6zgiir segimlerine
dayali olarak sunulmalidir" diyerek, devletin bu alanlardaki roliiniin sinirli olmasi
gerektigini belirtir (Nozick, 1974, s. 269). Bu yaklasim, 6zel sektoriin egitim ve saglik
hizmetlerinde daha fazla rol almasin1 tesvik ederken, devletin bu alanlardaki miidahalesini
asgariye indirmeyi Ongdriir. Ayrica hukuk sisteminde ve insan haklarinda bireylerin
haklarinin korunmasini temel alir. Nozick, hukuk sisteminin bireylerin miilkiyet haklarim
ve Ozgiirliiklerini korumasi gerektigini savunur. Devletin rolii, bireylerin haklarini ihlal
eden eylemlere kars1 koruma saglamakla siirlidir. Nozick, "Hukuk sistemi, bireylerin
haklarimi1 korumakla yiikiimlidiir" diyerek, devletin hukuk sistemindeki roliiniin haklar
korumakla sinirli olmasi gerektigini belirtir (Nozick, 1974, s. 238). Bu anlay1s, insan
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haklarimin korunmasinda devletin roliiniin minimal olmasi gerektigini ve bireylerin
haklarinin 6ncelikli oldugunu vurgular.

6. Elestiriler ve Tartismalar

John Rawls ve Robert Nozick, cagdas siyasi felsefenin dnde gelen iki diiglintiriidiir ve
adalet kavramina dair farkli bakis agilar1 sunarlar. Rawls’un "Adalet Teorisi" (A Theory of
Justice) ve Nozick’in "Anarsi, Devlet ve Utopya" (Anarchy, State, and Utopia) eserleri,
adaletin ne olduguna ve nasil saglanmasi gerektigine dair temel metinlerdir. Bu iki teorinin
karsilastirmasi, hem giiclii hem de zayif yonleri agisindan kapsamli bir analiz gerektirir.

Rawls'un adalet anlayisi, toplumun temel yapilarini yeniden diizenlemeyi ve adil bir
toplumsal diizen olusturmay1 hedefler. Temel kavramlari arasinda "baglangic durumu" ve
"ortiilii cehalet" yer alir. Bu kavramlar, tarafsiz kararlarin alinabilecegi bir durumu ifade
eder. Rawls, adil bir toplumda, bireylerin kendi konumlarimi bilmeden adalet ilkeleri
iizerinde anlagmasi gerektigini savunur. Baslangi¢c durumu, bireylerin kendi konumlarim
bilmeden, adil ilkelere karar verecekleri hayali bir durumdur. Bu sekilde, insanlar
kendilerine haksiz avantaj saglamadan adil kararlar alabilirler (Rawls, 1971, s. 136-142).
Ortiilii cehalet, bireylerin kendi konumlarini bilmedikleri bu durumu tanimlar. Bu yéntem,
tarafsiz ve adil bir toplumun nasil kurulabilecegi konusunda yenilik¢i bir yaklagim sunar.
Rawls’a gore, adil toplumda esit 6zgiirliikler ilkesi ve sosyal esitsizliklerin en dezavantajli
konumdaki bireylere en biiyiik fayday1 saglayacak sekilde diizenlenmesi esastir (Rawls,
1971, s. 60-65).

Rawls’un teorisinin giiglii yonlerinden biri, toplumsal isbirligi ve uyum iizerine yaptigi
vurgu ve bu temelin toplumsal istikrar i¢in saglam bir zemin olugturmasidir (Rawls, 1971,
s. 4-10). Ancak, Rawls’un teorisi bazi elestirilerle kars1 karsiya kalmigtir. En 6nemli
elestirilerden biri, teorisinin soyut ve idealist olmasidir; pratik uygulamada, 6zellikle ortiilii
cehalet gibi kavramlarin somut politikalarla nasil ortiisecegi belirsizdir (Rawls, 1971, s.
264-265). Ayrica, Rawls’un teorisi bireysel 6zgiirliikler ve miilkiyet haklarina yeterince
vurgu yapmadigi gerekgesiyle elestirilmistir, bu da liberal bireyciligi savunan diigiiniirler
tarafindan zayif bir nokta olarak goriilmiistiir (Rawls, 1971, s. 245-246).

Nozick’in adalet teorisi ise bireysel haklarin korunmasi ve minimal devlet anlayis1 lizerine
odaklanir. Nozick, bireysel haklarm ve 6zel miilkiyetin korunmasimi savunur ve bu,
bireylerin devlet miidahalesine karsi korunmasimi saglar (Nozick, 1974, s. 160-164).
Minimal devlet anlayisi, devletin sadece zorunlu islevlerle smirli olmasi gerektigini
savunur, bu da devletin agir1 bitylimesini ve bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilmesini engeller
(Nozick, 1974, s. 26-28). Nozick’in teorisinin pratikte uygulanabilirligi, minimal devlet
modeli sayesinde daha kolaydir, ¢linkii bu model daha az biirokrasi ve daha az miidahaleci
politikalar gerektirir (Nozick, 1974, s. 183-186).

Ancak, Nozick’in teorisi de elestirilerden muaf degildir. Sosyal adalet ve esitlik
konularinda yetersiz kalir; 6zellikle, toplumdaki en dezavantajli gruplarin nasil korunacagi
konusunda eksiklikler barindirir (Nozick, 1974, s. 213-215). Ayrica, Nozick, miilkiyetin
ilk dagilimmin adil olup olmadig1 konusunda yeterli agiklama yapmaz. Bu, mevcut
miilkiyet dagilimlarinin tarihsel adaletsizliklerden kaynaklanabilecegi gercegini géz ardi
eder (Nozick, 1974, s. 174-176).

Rawls ve Nozick’in teorileri arasindaki temel farklar, adaletin nasil anlagilmasi ve
uygulanmas1 gerektigine dair farkli bakis acilarini yansitir. Rawls, toplumsal isbirligi ve
esitlik tizerine yogunlasirken, Nozick bireysel haklar ve minimal devlet anlayisina vurgu
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yapar. Rawls’un teorisi, toplumsal adalet ve esitlik konularinda gii¢lii bir temel sunarken,
uygulamada soyut kalabilir. Nozick’in yaklagimi ise pratikte daha uygulanabilir géziikse
de sosyal adalet konularinda yetersiz kalabilir. Her iki teorinin de giiglii ve zayif yonleri,
adaletin nasil anlagilmas1 gerektigi konusundaki genis tartismalara 6nemli katkilar saglar.

Brian Barry, "Political Argument" (1965) eserinde Rawls’un adalet teorisinin, toplumsal
sozlesme gelenegini modern bir baglamda yeniden degerlendirdigini belirtir (Barry, 1965,
s. 128). Will Kymlicka, "Contemporary Political Philosophy" (1990) eserinde Nozick’in
teorisinin, bireysel haklarin korunmasinin 6nemini vurgularken, sosyal adaletin
saglanmasinda yetersiz kaldigini ifade eder (Kymlicka, 1990, s. 90). Thomas Nagel,
"Equality and Partiality" (1991) kitabinda Rawls’un ortiili cehalet kavramimin, adil
kararlarin alinabilmesi igin kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtir (Nagel, 1991, s. 67).
Charles W. Mills, "The Racial Contract" (1997) eserinde Rawls’un teorisinin 1rksal
adaletsizlikleri yeterince dikkate almadigini elestirir (Mills, 1997, s. 75). Gerald Gaus, "The
Order of Public Reason" (2011) kitabinda Nozick’in minimal devlet anlayigimin, bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasi igin giiglii bir ¢ergeve sundugunu ifade eder (Gaus, 2011, s. 215).

Samuel Freeman, "Rawls" (2007) eserinde, Rawls’un adalet teorisinin sosyal adaletin
saglanmasi i¢in kapsamli bir yaklasim sundugunu belirtir (Freeman, 2007, s. 144). David
Miller, "Principles of Social Justice" (1999) kitabinda Nozick’in teorisinin, miilkiyet
haklarinin korunmasi konusunda tutarli oldugunu ancak sosyal adaleti gbz ardi ettigini
belirtir (Miller, 1999, s. 210). Joshua Cohen, "Philosophy, Politics, Democracy" (2009)
eserinde Rawls’un adalet teorisinin, demokratik degerlerin korunmasinda énemli bir rol
oynadigini ifade eder (Cohen, 2009, s. 85). Michael Sandel, "Liberalism and the Limits of
Justice" (1982) kitabinda Rawls’un teorisinin bireysel 6zgiirliikler konusunda eksiklikler
barmdirdigini elestirir (Sandel, 1982, s. 65). John Kekes, "Against Liberalism" (1997)
eserinde Nozick’in liberalizminin, toplumsal adaletin saglanmasinda yetersiz
kalabilecegini belirtir (Kekes, 1997, s. 55).

Rawls’un teorisi, Ozellikle sosyal adaletin saglanmasi agisindan giicliidiir. Rawls,
toplumdaki esitsizliklerin en dezavantajli kesimlerin yararina olacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini savunur (Rawls, 1971, s. 4-10). Bu, toplumsal adaletin temel bir ilkesi olarak
goriiliir ve Rawls’un teorisi, bu prensibi vurgular. Ancak, Rawls’un teorisi uygulamada
baz1 zorluklarla karsilasabilir. Ornegin, ortiilii cehalet kavram pratik politikalarla nasil
ortlisiir? Bu tiir sorular, Rawls’un teorisinin idealist ve soyut dogasim elestirir (Rawls,
1971, s. 264-265).Nozick’in teorisi ise bireysel haklarin korunmasi ve minimal devlet
anlayis1 {izerine odaklanir. Nozick, bireysel haklarin ve 6zel miilkiyetin korunmasini
savunur, bu da bireylerin devlet miidahalesine karsi korunmasini saglar (Nozick, 1974, s.
160-164). Nozick’in minimal devlet modeli, pratikte uygulanabilirligiyle dikkat ceker.
Minimal devlet modeli, daha az biirokrasi ve daha az miidahaleci politikalar gerektirir, bu
da pratikte daha kolay uygulanabilirlik saglar (Nozick, 1974, s. 183-186). Ancak,
Nozick’in teorisi de elestirilerden muaf degildir. Sosyal adalet ve esitlik konularinda
yetersiz kalir; 6zellikle, toplumdaki en dezavantajli gruplarin nasil korunacag: konusunda
eksiklikler barindirir (Nozick, 1974, s. 213-215). Ayrica, Nozick, miilkiyetin ilk
dagiliminin adil olup olmadigi konusunda yeterli agiklama yapmaz. Bu, mevcut miilkiyet
dagilimlarmin tarihsel adaletsizliklerden kaynaklanabilecegi gercegini gdz ardi eder
(Nozick, 1974, s. 174-176).

Rawls ve Nozick’in teorileri arasindaki temel farklar, adaletin nasil anlagilmasi ve
uygulanmas1 gerektigine dair farkli bakis acilarimi yansitir. Rawls, toplumsal isbirligi ve
esitlik tizerine yogunlasirken, Nozick bireysel haklar ve minimal devlet anlayisina vurgu
yapar. Rawls’un teorisi, toplumsal adalet ve esitlik konularinda gii¢lii bir temel sunarken,
uygulamada soyut kalabilir. Nozick’in yaklagimi ise pratikte daha uygulanabilir géziikse
de sosyal adalet konularinda yetersiz kalabilir. Her iki teorinin de gii¢lii ve zay1f yonleri,
adaletin nasil anlagilmas1 gerektigi konusundaki genis tartismalara 6nemli katkilar saglar.

155



Alkim Burak YUCELER - John Rawls ve Robert Nozick'in Adalet ve Sosyal Adalet Kavramlari
Uzerine: Felsefi Temeller ve Uygulamalar

Brian Barry, "Political Argument" (1965) eserinde Rawls’un adalet teorisinin, toplumsal
sozlesme gelenegini modern bir baglamda yeniden degerlendirdigini belirtir (Barry, 1965,
s. 128). Will Kymlicka, "Contemporary Political Philosophy" (1990) eserinde Nozick’in
teorisinin, bireysel haklarin korunmasinin Onemini vurgularken, sosyal adaletin
saglanmasinda yetersiz kaldigini ifade eder (Kymlicka, 1990, s. 90). Thomas Nagel,
"Equality and Partiality" (1991) kitabinda Rawls’un ortiili cehalet kavramimin, adil
kararlarin alinabilmesi igin kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtir (Nagel, 1991, s. 67).
Charles W. Mills, "The Racial Contract" (1997) eserinde Rawls’un teorisinin 1rksal
adaletsizlikleri yeterince dikkate almadigini elestirir (Mills, 1997, s. 75). Gerald Gaus, "The
Order of Public Reason" (2011) kitabinda Nozick’in minimal devlet anlayigimin, bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasi igin giiglii bir ¢ergeve sundugunu ifade eder (Gaus, 2011, s. 215).

Samuel Freeman, "Rawls" (2007) eserinde, Rawls’un adalet teorisinin sosyal adaletin
saglanmasi i¢in kapsamli bir yaklasim sundugunu belirtir (Freeman, 2007, s. 144). David
Miller, "Principles of Social Justice" (1999) kitabinda Nozick’in teorisinin, miilkiyet
haklarinin korunmasi konusunda tutarli oldugunu ancak sosyal adaleti gbz ardi ettigini
belirtir (Miller, 1999, s. 210). Joshua Cohen, "Philosophy, Politics, Democracy" (2009)
eserinde Rawls’un adalet teorisinin, demokratik degerlerin korunmasinda énemli bir rol
oynadigini ifade eder (Cohen, 2009, s. 85). Michael Sandel, "Liberalism and the Limits of
Justice" (1982) kitabinda Rawls’un teorisinin bireysel ozgiirliikler konusunda eksiklikler
barmdirdigini elestirir (Sandel, 1982, s. 65). John Kekes, "Against Liberalism" (1997)
eserinde Nozick’in liberalizminin, toplumsal adaletin saglanmasinda yetersiz
kalabilecegini belirtir (Kekes, 1997, s. 55).

Sonug olarak, Rawls ve Nozick’in adalet teorileri, farkli perspektiflerden adaletin nasil
saglanmasi gerektigine dair 6nemli tartigsmalar sunar. Rawls’un teorisi, toplumsal igbirligi
ve esitlik ilizerine yogunlasirken, Nozick bireysel haklar ve minimal devlet anlayisini
savunur. Her iki teorinin de giiclii ve zayif yonleri, adaletin nasil anlasilmas1 gerektigi
konusundaki genis tartigmalara Onemli katkilar saglar. Bu karsilagtirma, bu teorilerin
derinlemesine anlasilmasina ve glinlimiiz siyasi felsefe tartismalarinda nasil yer aldiklarina
dair kapsamli bir bakis sunar.?

Pratik Zorluklar: Adaletin pratikte uygulanmasinda karsilagilan zorluklar ve olasi
¢oziimler.

3 Ayr. Bkz. Rawls, John. A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971, s. 4-10, 60-65, 136-
142, 245-246, 264-265.

Nozick, Robert. Anarchy, State, and Utopia. Basic Books, 1974, s. 26-28, 160-164, 174-176, 183-
186, 213-215.

Barry, Brian. Political Argument. Routledge, 1965, s. 128.

Kymlicka, Will. Contemporary Political Philosophy. Oxford University Press, 1990, s. 90.

Nagel, Thomas. Equality and Partiality. Oxford University Press, 1991, s. 67.

Mills, Charles W. The Racial Contract. Cornell University Press, 1997, s. 75.

Gaus, Gerald. The Order of Public Reason. Cambridge University Press, 2011, s. 215.

Freeman, Samuel. Rawls. Routledge, 2007, s. 144.

Miller, David. Principles of Social Justice. Harvard University Press, 1999, s. 210.

Cohen, Joshua. Philosophy, Politics, Democracy. Harvard University Press, 2009, s. 85.
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John Rawls ve Robert Nozick'in adalet teorilerinin pratikte uygulanmasinda g¢esitli
zorluklar ve bu zorluklara yonelik olasi ¢oziimler bulunmaktadir. Bu zorluklar, teorilerin
idealist dogasindan, mevcut toplumsal ve ekonomik yapilarin karmasikligindan ve politik
uygulamalarin sinirlamalarindan kaynaklanabilir. Hem Rawls’un hem de Nozick’in
teorileri, teorik olarak giiclii argiimanlar sunmalarina ragmen, pratik uygulamalarda bazi
engellerle karsilasabilirler.

Rawls'un adalet anlayisi, toplumun temel yapilarini yeniden diizenlemeyi ve adil bir
toplumsal diizen olusturmay1 hedefler. Ancak, "baslangic durumu" ve "Ortiilii cehalet"
kavramlari, pratikte bireylerin kendi konumlarimi bilmeden karar almalarini gerektirir ki bu
gercek hayatta miimkiin degildir. Bu nedenle, bu kavramlarin uygulanabilirligi
sorgulanabilir. Bu zorlugu asmak igin, baslangic durumu ve ortiilii cehalet kavramlarini
simiile edebilecek karar destek sistemleri veya politika analiz modelleri gelistirilebilir. Bu
modeller, karar alicilarin tarafsiz ve adil ilkelere uygun kararlar almalarina yardime1
olabilir. Rawls’un teorisi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en dezavantajli gruplarin
yararina olacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Ancak mevcut ekonomik ve politik
yapilarin bu tiir radikal degisiklikleri kabul etmesi zordur. Bu zorlugun iistesinden gelmek
i¢in, asamali reformlar ve politikalar benimsenerek, esitsizliklerin azaltilmasi ve daha adil
bir toplumsal yap1 olusturulmasi saglanabilir. Ornegin, progresif vergilendirme ve evrensel
temel gelir gibi politikalar, bu siireci destekleyebilir. Rawls’un teorisinin soyut ve idealist
dogasi, uygulama zorlugunu artirir. Teorinin prensipleri ile ger¢ek diinyadaki politikalarin
uyumlu hale getirilmesi zor olabilir. Bu zorlugu asmak igin, teorinin prensiplerinin somut
politikalara doniistiiriilmesi icin kapsamli politika analizleri ve uygulama rehberleri
olusturulabilir. Bu rehberler, teorik prensiplerin pratikte nasil uygulanabilecegini gosteren
ornekler icermelidir.Nozick’in minimal devlet anlayisi, devletin yalnizca zorunlu islevlerle
siirlt olmas1 gerektigini savunur. Bu, bir¢ok sosyal hizmetin ve kamu politikasinin
minimal devlet anlayisiyla uyumlu olmayabilecegi anlamina gelir. Bu zorlugu asmak igin,
devletin minimal islevlerini tanimlarken, sosyal hizmetlerin ve kamu politikalarinin nasil
yiiriitiilecegi konusunda esneklik saglanabilir. Ozel sektér ve sivil toplum kuruluslarinin bu
islevleri yerine getirebilecegi modeller gelistirilebilir.

Nozick’in teorisi, bireysel haklarin ve miilkiyetin korunmasina biiyiik 6nem verir.
Ancak, miilkiyetin ilk dagiliminin adil olup olmadig1 konusunda yeterli agiklama yapmaz.
Bu zorlugun tistesinden gelmek i¢in, miilkiyetin ilk dagiliminin adil bir sekilde yapilmasini
saglayacak politikalar ve mekanizmalar gelistirilebilir. Bu, tarihsel adaletsizliklerin
giderilmesine yonelik restoratif adalet politikalarini igerebilir. Nozick’in teorisi, sosyal
adalet ve esitlik konularinda yetersiz kalir; toplumdaki en dezavantajli gruplarin nasil
korunacagi konusunda eksiklikler barindirir. Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in, minimal
devlet anlayis1 icinde sosyal adaletin saglanmasi i¢in 6zel diizenlemeler yapilabilir.
Ornegin, goniillii yardim kuruluslar1 ve topluluk destek programlari araciliftyla sosyal
adaletin desteklenmesi saglanabilir.Adalet teorilerinin uygulanmasinda karsilasilan en
biiyiik zorluklardan biri politik direnci agmaktir. Mevcut gii¢ yapilar ve ¢ikar gruplari,
radikal degisikliklere karsi direng gosterebilir. Bu zorlugu agmak igin, genis tabanli
koalisyonlar ve toplumsal hareketler aracilifiyla kamuoyu bilinci artirilarak ve toplumsal
katilim tesvik edilerek politik direng azaltilabilir.Adaletin saglanmasi i¢in gereken
kaynaklarin yetersizligi de 6nemli bir pratik zorluktur. Sosyal hizmetler, egitim ve saglik
gibi alanlarda adaletin saglanmasi icin yeterli kaynaklara ihtiya¢ vardir. Bu zorlugun
iistesinden gelmek igin, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi i¢in yenilik¢i finansman
modelleri ve kamu-6zel igbirlikleri gelistirilebilir. Ayrica, israfin Onlenmesi ve vergi
reformlar1 gibi Onlemlerle kaynaklar artirilabilir.Adaletin saglanmasi, toplumsal
kutuplagsmay1 da beraberinde getirebilir. Farkli gruplar arasinda adalet anlayisinda ve
onceliklerde farkliliklar olabilir. Bu zorlugu agmak ig¢in, toplumsal diyalog ve uzlast
mekanizmalar1 gelistirerek, farkli gruplarin bir araya gelmesi ve ortak ¢oziimler liretmesi
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saglanabilir. Egitim ve bilinclendirme kampanyalar1 ile adaletin evrensel ilkeleri
konusunda toplumsal farkindalik artirilabilir.

Rawls ve Nozick’in adalet teorilerinin pratikte uygulanmasinda karsilagilan
zorluklar ve bu zorluklara yonelik olas1 ¢ozlimler, adaletin saglanmasi siirecinde 6nemli bir
rol oynar. Rawls’un teorisi, sosyal adaletin ve esitligin saglanmasma yonelik gii¢lii bir
temel sunarken, uygulamada soyut kalabilir. Nozick’in teorisi ise bireysel haklarin
korunmasi ve minimal devlet anlayigina vurgu yapar, ancak sosyal adalet konularinda
yetersiz kalabilir. Bu zorluklarin asilmasi i¢in yenilik¢i politikalar, reformlar ve toplumsal
katim gerekmektedir. Bu sekilde, adaletin hem teorik hem de pratik olarak saglanmasi
miimkiin olabilir.

Sonug¢

John Rawls ve Robert Nozick'in adalet teorileri, ¢agdas siyasi felsefenin temel taglari olarak
kabul edilir ve adalet kavraminin anlagilmasinda 6nemli farkliliklar sunarlar. Rawls'un
"Adalet Teorisi" (A Theory of Justice) ve Nozick'in "Anarsi, Devlet ve Utopya" (Anarchy,
State, and Utopia) eserleri, adaletin nasil saglanmas1 gerektigine dair derinlemesine ve
cesitli bakis acilar1 sunar. Rawls, toplumsal isbirligi ve esitlik ilkelerine vurgu yaparken,
Nozick bireysel haklar ve minimal devlet anlayigini savunur.

Rawls’un adalet teorisi, toplumsal esitligin saglanmas1 ve dezavantajli gruplarin
korunmasi i¢in kapsamli bir cerceve sunar. "Ortiilii cehalet" ve "baslangic durumu" gibi
kavramlar, adil kararlarin almabilmesi i¢in tarafsizlik ve esitlik temelinde yenilikgi
yontemler sunar. Ancak, Rawls’un teorisinin soyut ve idealist dogasi, pratik uygulamada
zorluklar yaratabilir. Pratikte, bu teorinin somut politikalara doniistiiriilmesi ve mevcut
ekonomik yapilarin radikal degisikliklere adapte edilmesi gii¢ olabilir. Asamali reformlar
ve politikalarin benimsenmesi, Rawls’un adalet ilkelerinin uygulanabilirligini artirabilir.

Nozick’in teorisi, bireysel haklarin ve miilkiyetin korunmasi lizerine yogunlagir ve
minimal devlet anlayisini savunur. Bu teori, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasini ve devletin
miidahalesinin en aza indirilmesini hedefler. Ancak, Nozick’in teorisi sosyal adalet ve
esitlik konularinda yetersiz kalir; 6zellikle dezavantajli gruplarin korunmasina yonelik
somut ¢oziimler sunmaz. Minimal devlet modelinin uygulanabilirligi daha kolay olabilir,
ancak sosyal adaletin saglanmasinda eksiklikler barindirir.Rawls ve Nozick’in teorileri
arasindaki temel farklar, adaletin nasil anlagilmas1 ve uygulanmasi gerektigine dair farkli
yaklagimlari yansitir. Rawls’un teorisi, toplumsal igbirligi ve esitlik {izerine yogunlasirken,
Nozick bireysel haklar ve minimal devlet anlayisima vurgu yapar. Her iki teorinin de giiclii
ve zayif yonleri, adaletin teorik ve pratik boyutlaryla ilgili genis tartismalara 6nemli
katkilar saglar.Adaletin pratikte uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ve bu zorluklara
yonelik olasi ¢oziimler, adaletin saglanmas siirecinde kritik bir rol oynar. Politik direng,
kaynak yetersizligi ve toplumsal kutuplasma gibi zorluklar, adaletin pratikte uygulanmasinm
engelleyebilir. Bu zorluklarin asilmasi icin yenilik¢i politikalar, reformlar ve toplumsal
katilim gereklidir. Asamali reformlar, kamu-6zel isbirlikleri ve toplumsal uzlasi
mekanizmalari, adaletin hem teorik hem de pratik olarak saglanmasina katki saglayabilir.

Sonug olarak, John Rawls ve Robert Nozick’in adalet teorileri, adaletin nasil
anlagilmas1 ve uygulanmasi gerektigine dair farkli perspektifler sunar. Rawls’un teorisi,
sosyal adaletin ve esitligin saglanmasia yonelik giiclii bir temel sunarken, Nozick bireysel
haklarin korunmasini ve minimal devlet anlayisim1 vurgular. Bu teoriler arasindaki
karsilastirma, adalet kavraminin derinlemesine anlagilmasina ve giiniimiiz siyasi felsefe
tartismalarinda nasil yer aldigina dair kapsamli bir bakis saglar. Adaletin saglanmasi, teorik
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ilkelerin pratik uygulamalarla desteklenmesi ve toplumsal katilimin tesvik edilmesi ile
miimkiindiir.
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