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Turizm endiistrisinin bélgeye ve tilkeye sagladigi ekonomik yararlar; arastirmacilarin, yerel
yonetimlerin ve diger paydaslarin son yillarda dikkatini c¢ekecek noktaya ulustugu
gérilmektedir. Bu arastirmanin amaci Adana'daki turizm faaliyetlerinin bélgesel kalkinma
acisindan degerlendirilerek sehrin ekonomisindeki 6nemini ortaya koymaktir. Tiirkiye'nin
ekonomik yapisinda turizm endiistrisinin rolii arastirmayr o6nemli kilmaktadir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde anket yéntemi kullanilarak yerel paydaslardan 453
adet veri elde edilmistir. Arastirma sonucunda ise yerel paydaslarin sehirdeki turizm
faaliyetlerinin istihdam, déviz girdisi ve bdlgeye yénelik yatirim artisi sagladigi
diisiincesinde olduklar1 tespit edilerek turizmin ekonomik etkilerinden daha fazla

yararlanabilmek adina sehrin yatirim ve bélgesel planlamalarinin giincellenmesi icin
Oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

It is understood that the economic benefits provided by the tourism industry to the region
and the country have reached the point of attention in recent years by researchers, local
governments and other stakeholders. The aim of this research is to evaluate the tourism
activities of Adana in terms of regional development and to demonstrate its importance in
the economy of the city. It is important to investigate the role of the tourism industry in the
economic structure of Turkey. In the data collection process of the research, 457 data were
obtained from local stakeholders using the questionnaire method. As a result of the
research, it was determined that local stakeholders think that the tourism activities in the
city are contributing to employment, foreign exchange inflow and investment increase to
the region and suggestions for updating the investment and regional plans of the city have
been introduced in order to benefit more from the economic impacts of tourism.
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1. GiRIS

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren turizm, diinya ekonomisinde en hizli
gelisen ve genisleyen endiistrilerden biri olmay1 basarmistir (Cimat ve Bahar, 2003;
UNWTO, 2014). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)'niin 2016 yilinda
yayinlanan raporuna gore, uluslararasi seyahatlere katilan kisi sayisinin 1 milyar 235
milyona ulastigi, bu hareketler sonucunda 1 trilyon dolarin tizerinde bir gelir elde edildigi
gorilmektedir. Tiirkiye'nin turizm rakamlarina bakildiginda ise Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére, 2016 yilinda bir énceki yila gore % 30 azalarak
22.107.440 dolara gerilemistir. Gelen turist sayis1 bakimindan 2015 yilinda, 41.617.530
kisi iken 2016 yilinda bu rakamin 31.365.330 kisiye dustiigi anlasilmaktadir. Ortalama
kisi basina harcama ise 2015 yilinda 756 dolar iken, 2016 yilinda bu rakam 705 dolara
diismiistiir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icerisindeki payina bakildiginda, 1980 yilinda
% 0,6 iken 2015 yilinda % 6,2 ve 2016 yilinda ise bu rakam % 2,6 rakamlarina geriledigi
goriilmektedir. 2016 yilinda hem turizm gelirlerinin hem de turist sayisinin ve ortalama
kisi bas1 harcamalarinin diismesinin nedenlerini; Rusya krizi, iilkenin ¢esitli bolgelerinde
patlayan bombalar, ISID terér érgiitii tehlikesi, PKK terérii ve yurtdisinda Tiirkiye'ye
yonelik olusturulan olumsuz algl yonetimi olarak siralamak mimkiindiir. Gértaldugi
tizere turizmin ekonomik etkilerinin hem kiiresel hem de Tiirkiye agisindan ne kadar
onemli bir yere sahip oldugu rakamlarla da goriilmektedir. Bu arastirma, Adana
destinasyonun turizm endiistrisinin ekonomik etkilerinin bélgesel kalkinmadaki roliinii
inceleme seklinde baslayip yerel paydaslara bir takim sorular sorularak veriler elde
edilecek ve bu veriler uygun yontemlerle analiz edilecektir. Ayrica Adana'daki turizm
endiistrisinin ekonomik etkilerinin bolgesel kalkinma agisindan degerlendirilmesini
analiz etmeye yonelik olan bu calismada, literatiir ve arastirma yontemi hakkinda detayh
bilgiler anlatilmaya ¢alisilmistir.

2. TURIZMIN TURKIYE EKONOMISiNE ETKILERi

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerin ¢ogunda turizm ekonomik biliylimenin ve
gelismenin en onemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Jayawardena and
Ramajeesing, 2003: 269; Kim, Chen ve Jang, 2006: 27). Bu baglamda turizm, 6zellikle
gelismekte olan lilkelerin kalkinmalarini stirdiirebilmek, ihtiya¢ duyulan dévizi saglamak,
tilkede iretim ¢esitliligini arttirmak ve 6zellikle istihdam imkanlar1 yaratmak anlaminda
olduk¢a 6nemli bir roliiniin oldugu séylenebilir.

Bolgesel kalkinma agisindan da gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal
birlikteliklerini saglamak icin boélgeleraras1 dengesizlikleri azaltmak amaciyla bolgesel
kalkinma politikalarinda turizmi bir arac¢ olarak kullandiklari goériilmektedir (Loutfi vd.,
2000). Bu baglamda konunun daha iyi anlasilabilirligi agisindan bolgesel kalkinma
kavraminin aciklanmasi o6nemlidir. Bodlgesel kalkinma, bodlgenin kendine ait tiim
kaynaklarinin harekete gegirilmesini, girisimciligin tesvik edilmesini, boélgenin istihdam,
gelir gibi ekonomik gdstergelerinin diizeyinin artirilmasini ve yasam standartlarin
iyilestirilmesinin yam sira sosyo-ekonomik yapinin da gelismesini ifade etmektedir
(Erdem, 2001: 59; Nel, 2001: 1004; Puljiz, 2003:31; Durgun, 2006: 42; Ac¢ikbas vd.,
2009:908). Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra gelismekte olan iilkelerin
bolgeleraras: gelismislik farklarinin giderilmesini hedefleyen politikalarinda bolgesel
kalkinma kavramini kullandiklar: goriilmektedir.
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Yukarida da anlatildigi tzere turizmin ekonomik etkileri bolgesel kalkinma
acisindan o6zellikle gelismekte olan tlkelere katki saglayan onemli bir faktordiir. Bu
bilgiler 1s5181nda turizmin ekonomik etkileri hem olumlu hem de olumsuz olabilmektedir.
Literatiirde turizmin olumlu ekonomik etkileri genellikle; turizmin 6demeler dengesi
tizerindeki etkisi, turizmin gelir yaratici etkisi, turizmin istihdam etkisi, turizmin bdlgesel
kalkinmaya etkisi, turizmin diger sektdrler {lizerinde yarattigi etkiler ve son olarak ise
turizmin alt ve {ist yapinin gelistirilmesine etkisi olarak goériilmektedir. Turizmin olumsuz
ekonomik etikleri ise sirasiyla; turizmin enflasyon iizerindeki etkisi, turizmin yabanci
sermaye etkisi, turizmin ithalat etkisi, turizmin mevsimsellik etkisi ve turizmin firsat
maliyeti etkisidir (Seetanah, 2011: 293-294; inancly, Ekici ve Babacan, 2012: 1). Asagidaki
tablolar da turizmin ekonomiye olan yansimalarini géstermeye yoneliktir.

Tablo 1, Tirkiye'nin 2004 ve 2016 yillan itibariyle turizm gelirlerini, turizm
gelirlerinin GSMH'ya oranini ve yine turizm gelirlerinin ihracata oraninm géstermektedir.
Tablo 1'e gore Tiirkiye'nin turizm gelirleri 2004 yilinda yaklasik 17 milyar dolar iken bu
rakam 2015 yilinda 31.4 milyara kadar ulastifi ve genellikle artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2016 yilinda ise Tiirkiye'nin Rusya ile kriz yasamasi ve teror orgiitlerince
diizenlenen patlamalar neticesinde hem turizm gelirleri hem de ihracata olan olumlu
etkisinde diisiis gerceklestigi tablo 1'den anlasilmaktadir. Turizm gelirlerinin GSMH'ya
oranlamasina bakildiginda, en yiiksek oldugu y1l 2015 en disiik oldugu y1l ise 2016 yili
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye'nin GSMH'nda ortalama % 4 oraninda bir katkisi olan turizm
gelirlerinin orani dusiik gibi goziikse de aslinda Tiirkiye'nin ekonomik olarak gii¢lii bir
tilke oldugunu da gostergesidir. Yine Tablo 1'e bakildiginda turizm gelirlerinin ihracata
olan orani ortalama yaklasik ortalama % 21 oranla bir katk: sagladig1 ve bu katkinin tek
basina turizmden oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye'nin ihracattaki payinda ¢ok énemli bir
faktor oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 1. Tiirkiye'nin Turizm Geliri ve Ekonomiye Yansimalari

Yillar Turizm Geliri(1000 $) | Turizm Geliri/GSMH(%) | Turizm Geliri/ihracat(%)
2004 17 076 606 4,4 25,2
2005 20322112 4,2 24,7
2006 18593951 3,5 19,7
2007 20942 500 32 17,3
2008 25415 067 3,4 16,6
2009 25064 482 4,1 20,8
2010 24930997 3,4 18,3
2011 28115692 3,6 20,8
2012 29007 003 3,7 19,2
2013 32308991 4,2 21,2
2014 34305903 4,3 21,8
2015 31464777 6,2 21,9
2016 22107 400 2,6 15,5

Kaynak: TURSAB, http://www.tursab.org.tr Erisim tarihi: 08.03.2017.
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Tablo 2. Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret A¢iklarini Kapama Pay1 (2000-2016)

Yallar D1s Ticaret Acig1 (DTA) Turizm Gelirleri Turizm Gelirlerinin DTA
(Milyon $) (Milyon $) Kapama Pay1 %

2000 26.727 9.990 37,38
2001 10.064 13.450 133,63
2002 15.494 15.214 98,19
2003 22.086 16.302 73,81
2004 34.372 20.262 58,95
2005 43.297 24.124 55,72
2006 54.041 23.148 42,83
2007 62.790 27.214 43,34
2008 69.936 30.979 44,30
2009 38.785 32.006 82,52
2010 71.661 33.027 46,09
2011 105.934 36.151 34,13
2012 84.066 36.776 43,75
2013 99.858 32.308 32,35
2014 84.508 34.305 40,59
2015 63.268 31.464 49.73
2016 55.995 22.107 39.48

Kaynak:http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-
ekonomideki-yeri/dis-ticaret-aciklarini-kapatmada-payi_916.html
Erisim Tarihi: 09.03.2017

Daha 6nce belirtildigi tizere gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler i¢cin dis
ticaret aciklarini kapatma pay1 anlaminda 6zellikle turizm endtistrisi oldukea kritik bir rol
tistlenmektedir. Bu nedenle turizm faaliyetlerinde ihracat etkisi saglanan tlkelerin
6demeler dengesi iizerinde pozitif etkiler birakmaktadir (Kozak vd, 2001). Bu baglamda
Tablo 2, Tiirkiye'nin turizm gelirlerinin dis ticaret aciklarim1 kapatmadaki paylarini
vermektedir. Bu duruma gore turizm gelirleri dis ticaret acigin1 kapatmada genel olarak
yaklasik % 40'larin asagisina diismedigi gortilmektedir. Tablo 2'ye gore en yiiksek olarak
2001 ve 2002 yillarinda sirasiyla % 133 ve % 98 olarak goriilmektedir. En diisiik katkinin
ise % 32 ile 2013 yi1linda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3 ise Tirkiye'de turizmde dogrudan ve dolayli istthdam edilen Kkisi
sayilarini gostermektedir. Tablo 3'e gore dogrudan istihdamin 2005 yilindan itibaren
genel olarak artis egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye'de 2015 yilinda toplam
olarak 27.3 milyon kisi istihdam edildigi diisiiniildiigiinde, turizm endiistrisinin toplam
istihdama % 8 oraninda direkt olarak katkisi bulunmaktadir. Turizm endiistrisinin 54
sektor ile baglantili oldugu diisliniildiigiinde dolayli ve uyarilmis istihdam sayilarini1 da
ylksek oranda etkiledigi sdylenebilir. Ancak her ne kadar turizmde dogrudan ve dolayh
olarak istihdam edilen kisi sayis1 konusunda bazi rakamlar olsa da, turizmin olusturdugu
istihdam hacminin rakamsal olarak kesin ve net olarak belirtmenin zor oldugunu
aktarmistir (Boz, 2006; Sit, 2016).
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Tablo 3. Tiirkiye’de Turizm Sektoriinde istihdam (Bin Kisi)

Dogrudan Dolayh Doulay11+ Tirkiye'de Pay

Yillar istihdam istihdam _Dogrudan Toplam 1/2
Istihdam(1) Istihdam

2005 474 1.260 1.734 22.046 7,86
2006 478 1.199 1.687 20.954 8,05
2007 435 1.252 1.688 21.189 7,97
2008 458 1.283 1.742 21.194 8,22
2009 451 1.373 1.825 21.277 8,58
2010 458 1.152 1.609 22.594 7,12
2011 487 1.367 1.855 24.110 7,69
2012 507 1.308 1.815 23.937 7,58
2013 531 1.450 1.981 24.602 8,05
2014 580 1.550 2.130 25.933 8,21
2015 614 1.596 2.210 27.341 8,08

Kaynak: Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC).

3. ADANA EKONOMISINDE TURIZMIN YERI

Turizmin ekonomik etkilerine Tiirkiye bazinda bakildiktan sonra ¢alismanin
yapildig1 destinasyon olan Adana'nin genel ekonomik yapisi ve turizm rakamlar1 agsagida
gosterilmektedir. Bu baglamda tablo 4, Adana'min GSYIH'nin sektorlere gére dagilimini
gostermektedir. 2010 yilindan 2014 yilina kadar ii¢ sektoriinde yiikselme egiliminde
oldugu anlasilmakla beraber aralarinda en fazla katkiy1 hep hizmetler sektdriiniin
yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. 2004 yilinda 11,6 milyar olan GSYiH 2014 yilinda
yaklasik 36,9 milyar TL'ye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Adana Gayrisafi Yurtici Hasilas1 Sektorlere Gore 2010-2014 (Bin TL)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler Toplam(*)
2010 3278633 5662 295 12 441 677 21382 605
2011 3324944 7 245 604 14 396 864 24967 412
2012 3571976 8 449 445 16 594 988 28616 409
2013 3717380 10116 084 18537 190 32370 654
2014 4029 825 11955086 20996 557 36981 468

Kaynak: TUIK, 2016.
*Vergi-siibvansiyon dahil edilmemistir.

Il bazinda verilerin en son 2013 yilinda yayinlanmasindan sonra Adana'nin da
icerisinde bulundugu TR62(Adana ve Mersin) Bolgesi olarak verilere ulasilabilmektedir.
Tablo 5 Adana ve Mersin illerinden olusan TR62 Bolgesi'nde istihdamin sektorel
dagilimim gostermektedir. Genel olarak toplam istihdam 2013 yilindan 2016 yilina kadar
olan zamanda artma egilimindedir. 2014 yilinda tarim sektoriinde, 2016 yilinda ise
sanayi sektoriinde diistisler oldugu goze carpmaktadir. Buna goére 2016 yilinda, TR62
Bolgesi'nde tarimin payinin % 23,6, sanayinin payinin % 22,4 ve hizmetlerin payinin da
% 53,8 oldugu anlasilmaktadir. TR62 Boélgesinin toplam istihdaminin yaklasik 1,3
milyona ulastifi anlasilmaktadir. Bolge Tiirkiye'ye gore daha ¢ok hizmetler sektorii
agirlikh bir isgiiciine sahiptir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016). Metropol sehirlerden
olusan TR10 istanbul, TR51 Ankara ve TR31 izmir Diizey 2 bélgeleri ile Bolgesel Gelisme
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Ulusal Stratejisi'nde potansiyel metropol bolge olarak tanimlanan TR62 Cukurova Bolgesi
kiyaslandiginda TR62 bolgesi, ekonomisi iginde tarimin oraninin ¢ok yiiksek oldugu
yorumu yapilabilir.

Tablo 5. TR62(Adana ve Mersin) Bélgesi istihdamin Sektérel Dagilimi (15+, Bin, %)

Yillar

Tarim

Sanayi

Hizmet

Toplam

2013

285 (%23,7)

280 (%23,3)

639 (%53,1)

1.203 (%100)

2014

263 (%21,1)

297 (%23,8)

688 (%55,2)

1.247 (%100)

2015

277 (%21,3)

313 (%24,1)

709 (%54,6)

1.299 (%100)

2016

309 (%23,6)

294 (%22,4)

705 (%53,8)

1.308 (%100)

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016.

Adana'nin genel ekonomik yapisinin incelenmesinin ardindan sehrin turizm arz

ve talebinin incelenmesi bdlgesel kalkinmaya etkisinin belirlenebilmesi i¢cin 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda Tablo 6 Adana'daki mevcut turizm belgeli tesisleri ve yatak
sayisini gostermektedir. Adana'da turizm belgeli 6 adet bes yildiz, 16 adet dort yildiz, 14
adet ii¢ yildiz konaklama tesisi bulundugu anlasilmaktadir. il'deki en fazla konaklama
tesisi (16) ve yatak sayis1 (2557) dort yildizli otellerde oldugu goriilmektedir. 2016 yili

itibariyle toplamda 48 adet turizm belgeli tesis ve 7.255 yatak kapasitesi oldugu
soylenebilir.

Tablo 6. Adana Turizm Belgeli Tesis ve Yatak Sayis1 (2016)

Sinifi Sayisi Yatak Sayisi
5 yildizhi Otel 6 2.350
4 yildizli Otel 16 2.557
3 yildizli Otel 14 1.559
2 yildizli Otel 4 331
Motel 4 250
Butik Otel 1 60
Miistakil Otel 1 56
Ozel Belgeli Otel 2 92
Toplam 48 7.255

Kaynak: Adana il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2016.

Tablo 7'ye gore en fazla belediye belgeli konaklama tesisi sayilar1 sirasiyla;
Seyhan 29 adet, Yumurtalik 19 adet ve Karatas 12 adet olarak goriilmektedir. En ¢ok oda
sayist (777) ve en c¢ok yatak sayisinin (1.321) Seyhan’da oldugu anlasiimaktadir.
Adana'nin toplam belediye belgeli yatak sayisi ise 3.517'dir. Tablo 6'da turizm belgeli
konaklama tesisi yatak sayis1 7.255 Tablo 7'de belediye belgeli konaklama tesisi yatak
sayisi 3.517 oldugundan toplamda il genelinde 10.772 adet yatak sayis1 mevcuttur.
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Tablo 7. Adana'nin ilgelere Gére Belediye Belgeli Konaklama Tesis, Oda ve Yatak Sayilar

ilce Tesis Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Aladag 2 28 64
Ceyhan 4 99 188
Cukurova 0 0 0
Feke 0 0 0
Imamoglu 0 0 0
Karaisali 0 0 0
Karatas 12 216 422
Kozan 1 12 13
Saimbeyli 2 20 40
Saricam 0 0 0
Seyhan 29 777 1.321
Tufanbeyli 2 46 86
Yumurtalik 19 377 1.149
Pozanti 3 40 74
Yiiregir 1 83 160
Toplam 75 1.698 3.517

Kaynak: Adana il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2016.

Tablo 8'e gore Adana'da 122 adet A grubu seyahat acentesinin oldugu ve bu
acentelerin 39'unun Tiirkiye'de cesitli bolgelerde faaliyet gosteren acentelerin subeleri
oldugu bilinmektedir. Ayrica C grubu olarak faaliyet gosteren acentelerin sayisinin da 7
adet oldugu gorilmektedir. Tablo 8'e bakildiginda Adana'da faaliyet gosteren seyahat
acentelerinin toplam sayis1 2016 yili verilerine gore 129 adettir.

Tablo 8. Adana Seyahat Acentleri Sayilari

Acenta Grubu Sayisi
A Grubu Seyahat Acentalar1 (MERKEZ) 83
A Grubu Seyahat Acentalari (SUBE) 39
C Grubu Seyahat Acentalari 7
Toplam 129

Kaynak: Adana il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2016.

Yukarida ki tablo 6, tablo 7 ve tablo 8 Adana'nin mevcut turizm isletmelerinin
istatistiklerini gostermektedir. Ayrica turistik arz kaynaklarina bakildiginda turistik
cekicilik yaratabilecek turistik kaynaklarinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Deniz,
kum ve glines turizmine uygun sahilleri, saglik turizmine elverisli uzmanlasmis
hastaneleri, tarihi ve Kkiiltlirel yapilar1 (mutfak kiiltiirii, kopriileri, antik kentleri, cami ve
kiliseleri) ve iceresinde onemli eserler bulunan miizeleri ile kiiltir, inang, saglhk ve
gastronomi agisindan oldukga zengin turizm cesitliligine sahiptir (Adana ili Potansiyel
Yatirim Konular1 Arastirmasi, 2016: 148- 161; Adana il Kiltiir ve Turizm Midirligi,
2016; Adana Turizm Master Plani, 2016: 67-74; Doga Turizmi Master Plan1 Taslagi, 19-
27).

Adana'nin turizm arzinin incelenmesinden sonra turizmin bélgesel kalkinmaya
etkisinin belirlenebilmesi adina turizm talebi de dnemli bir faktérdiir. Bu baglamda tablo
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9 Belediye belgeli konaklama tesislerinde konaklayanlar1 gostermektedir. Tablo 9'a gore
2015 yilina kadar yerli kisi sayis1 yukselme egiliminde 2015 yilinda yerli konaklayanlarin
sayisinda yaklasik yar1 yariya bir o6nemli diisiis oldugu goriilmektedir. Yabanci
konaklayanlarin sayisinda ise genel olarak 2014 yili hari¢ bir artis egilimi oldugu
anlasilmaktadir. Belediye belgeli tesislerde konaklama yapan toplam kisi sayisinin en
fazla 2014 yilinda oldugu ve 2015 yilinda toplam konaklama yapan sayisinda yerli
turistlerden kaynakli 6nemli bir diisiis gerceklestigi sdylenebilir.

Tablo 9. Belediye Belgeli Konaklama Tesislerindeki Toplam Turist Sayilar

Belediye Belgeli isletmeler
Yillar Tesise Gelis Tesise Gelis Tesise Gelis Sayis1/Toplam
Sayisi/Vatandas Sayisi/Yabanci

2011 54.836 452 55.288

2012 127.359 2.540 129.899

2013 202.563 12.966 215.529

2014 340.621 9.527 350.148

2015 168.601 16.151 184.752

Kaynak: Kiiltlir ve Turizm Bakanligl, 2016.

Tablo 10 turizm isletme belgeli tesislerde konaklama yapan yerli ve yabanci
turist sayilarini gostermektedir. Bu baglamda hem yerli hem de yabanci konaklayanlarin
sayisinda 2011 yilindan bu tarafa bir artis egilimi oldugu yorumu yapilabilir. Artis egilimi
toplam rakamlara da yansimis olup 2015 yili en fazla yerli ve yabanc kisi sayinin geldigi
yil olarak gériilmektedir.

Tablo 10. Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesislerindeki Toplam Turist Sayilari

Turizm isletme Belgeli isletmeler
Yillar Tesise Geli . . Tesise Geli
Sayisi /Vatangas Tesise Gelis Sayis1/Yabanci Sayisi /Toplasm
2011 282.584 40.220 322.804
2012 284.583 39.592 324.175
2013 371.153 44.641 415.794
2014 406.224 51.782 458.006
2015 487.674 52.632 540.306

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, 2016.

2015 yilinda tablo 9 ve 10'a goére hem belediye belgeli hem de turizm isletme
belgeli tesislerde toplam konaklayan yerli sayis1 656.275, yabanci sayisi ise 68.783'tiir.
2015 yilinda toplam yerli ve yabanci konaklama yapan turist sayisi ise 725.058 kisidir.

4. METODOLOJi

Arastirmanin amaci Adana'da turizm faaliyetlerinin bdlgesel kalkinmaya
ekonomik etkileri acisindan degerlendirmektir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket yontemi tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan bdlgesel kalkinma anketinin
Olgegi icin bolgesel kalkinma ile ilgili Karaman (1998), Erdem (2001), Selcuk (2004),
Parker (2010) ve Saglik (2011)'in ¢alismalar1 incelenerek, temel olarak Yildiz (2007)'1n
"Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Sagladig1 Katkilar ve Goéller Boélgesi Uygulamasi” igin
yaptigl calisma esas alinmistir. Arastirmada oOncelikle turizmin bélgesel kalkinmaya
etkilerini belirlemeye yonelik olan o6lcekten elde edilen verilerin normal dagilimina
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Shapiro Wilks (Altunisik, vd., 2012: 164-166) tesiti ile bakilmistir. Shapiro Wilks testinin
sonucuna gore verilerin anlamlilik derecesi 0,05'ten kii¢iik ¢iktig1 goriilmiis ve verilerin
normal dagilim goéstermedigi tespit edilmistir. Bu durumun sonucuna goére verilerin
analizinde non-parametrik testlerden faydalanilmasi gereklidir (Altunisik, vd., 2012: 164-
166). Calismada yapilan giivenilirlik ve normallik analizlerinden sonra frekans analizi
yapilarak ifadelerin siklik degerleri belirtilmis olup sonuglar asagida yorumlanmistir.

Arastirmanin evreni Adana'daki yerel paydaslar oldugundan arastirmanin evreni
icinden turizm isletme belgeli kuruluslarin yoneticilerine 70 adet, otellere mal veya
hizmet veren kuruluslara 67 adet, bdlge esnafina 120 adet, sivil toplum kuruluslarina 50
adet ve bolge halkina 150 adet olmak iizere toplamda 453 anket formu evreni temsil
edecegi diisiiniilerek (Yazicioglu ve Erdogan, 2014) uygulanmistir.

5. BULGULAR

Ankete katilanlara ait demografik bilgilerin ve bélgesel kalkinma 6l¢egine verilen
cevaplarin frekans analizleri ve farklilik analizleri SPSS 21 paket programi yardimiyla
yapilarak bulgular tablolar halinde verilmektedir.

Tablo 11'e bakildiginda, katilimcilarin yaklasik olarak % 15'i "Konaklama
Isletmelerine  Mal/Hizmet Veren Isletmeler’, % 151 "Turizm Isletmeleri
Genel/Departman Yoneticileri" % 26's1 "Bolge Esnafi”, % 33'i "Bolge Halki" ve % 11'i
"Sivil Toplum ve Ilgili Kamu Kurum veya Kuruluslar1" oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Ait Olduklari Gruplarin Frekans Analizi

Katilimcilarin Gruplari Frekans % Kiimiilatif
Konaklama Isletmelerine Mal/Hizmet Veren 66 146 146
Isletmeler
Ttmzr.n llsle.tmelerl Genel/Departman 69 152 298
Yoneticileri
Bo}ge Esnafi (Direkt Turizme Mal/Hizmet 119 263 56,1
Saglamayanlar)

Bolge Halki 149 32,9 89,0
ivil Topl flgili K K
Sivil Toplum Ve Ilgili Kamu Kurum Veya 50 11,0 100,0
Kuruluslari
Toplam 453 100,0

Tablo 12 katilimcilara ait demografik degiskenleri gostermektedir. Katilimcilarin
% 21'i bayan, % 79'unun ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum ankete katilanlarin
gruplarina da bakildiginda (Tablo 11) bdélge esnafinin ve konaklama isletmelerine mal
veya hizmet veren isletmelerin genelinin erkeklerden olusmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 12. Demografik Degiskenler

Frekans %
Kadin 95 21,0
Cinsiyet Erkek 358 79,0
Toplam 453 100,0
18-25 101 22,3
26-30 91 20,1
Yas 31-35 75 16,6
36-40 59 13,0
41 ve lizeri 127 28,0
Toplam 453 100,0
Egitimsiz 2 0,4
lIkégretim 74 16,3
Lise 171 37,7
Egitim On lisans 44 9,7
Lisans 139 30,7
Lisansiistii 23 51
Toplam 453 100,0
501-1000 16 3,5
1001-1500 TL 90 19,9
1501-2000 TL 124 27,4
2001-2500 TL 90 19,9
Gelir 2501-3000 TL 52 11,5
3001-3500 TL 21 4,6
3501-4000 TL 12 2,6
4001-4500 TL 20 4,4
4501 ve lzeri 28 6,2
Toplam 453 100,0
isveren 65 14,3
Kendi isi 46 10,2
Memur 28 6,2
Isci 145 32,0
Meslek Emekli 14 3,1
Yonetici 113 249
Issiz 42 9,3
Toplam 453 100,0

Katilimcilarin yas gruplari incelendiginde en fazla % 28’lik oran ile 41 ve lizeri
yas grubunun katilim gosterdigi en az ise %13’liikk oran ile 36-40 yas grubunun katilim
gosterdigi goriilmektedir. Katiimcilarin yarsindan fazlasinin orta yas grubu ve lizerinin
olusturdugunu sdylemek mimkiindiir. Egitim durumuna bakildiginda, egitimi
olmayanlarin orani oldukga diisiik oldugu, en fazla oranlarin ise yaklasik olarak % 38 Lise
ve % 31 oran ile Lisans mezunlarinin olusturdugu anlasiimaktadir. Katiimcilarin gelir
diizeyleri incelendiginde % 27 ile 1501-2000 TL en fazla gelir grubuna sahip kisiler
olusturmaktadir. En diisiik oran ise % 2,6 ile 3501-4000TL gelir diizeyine sahip
kisilerden olusmaktadir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin % 75'inden fazlasi
1501- 2000 TL ve tzeri gelir diizeyinde oldugu ve bu durumun olusmasinda ydnetici
katilmcilarinin oraninin yiiksek olmasindan kaynaklandig ile agiklamak mimkiindir.
Son olarak ise katilimcilarin meslekleri incelendiginde, en biiyiik oran % 32 olarak is¢i
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olarak calisan grubuna aittir. Yine yukaridaki bilgileri destekler nitelikte katilimcilarin en
fazla oranlardan ikincisi yaklasik % 25 civarinda yoneticinin katildig1 gériilmektedir. En
az oran ise % 6 olarak memurlara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 13 katiimcilarin Adana ekonomisine katki yapan en 6nemli sektore yonelik algisini
gostermektedir. Bu baglamda katilimcilarin yaklasik % 63'ii Adana'da tarim sektdriiniin
bolgesel kalkinmaya etkisi agisindan birinci derecede etki ettigini belirttikleri
anlasilmaktadir. Bolgesel kalkinmaya ikinci derecede sanayinin etki ettigi yaklasik %
63'liikk olarak goriilmektedir. Turizm sektdriiniin ise bolgesel kalkinmaya tli¢lincii derece
etki ettigini % 86 gibi yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Adana yerel
paydaslarina gore sehrin lider sektériniin tarim, ardindan sanayi ve turizm sektorlerinin
geldigi algis1 bulunmaktadir.

Tablo 13. Adana'da Bélgesel Kalkinmaya Etkisi Bakimindan Sektorlerin Onem Dereceleri

Tarim Sanayi Turizm
Frekans % Frekans % Frekans %
Birinci sirada gelir 287 63,4 131 28,9 35 7,7
ikinci sirada gelir 141 31,1 283 62,5 29 6,4
Uciincii sirada gelir 25 5,5 39 8,6 389 85,9
Toplam 453 100,0 453 100,0 453 100,0

Tablo 14 katilimcilarin ifadeler hakkinda cevaplarinin frekans analizini gostermektedir.
Yapilan frekans analizlerinde katilimcilarin olumlu ifadelere ytiksek oranda katildiklari
ifadeler sirasiyla; "Turizm faaliyetlerinin boélgede yeni istihdam olanaklar1 saglar”,
"Turizm faaliyetleri bolgeye yonelik doviz girisini artirir" ve "Turizm faaliyetleri bolgeye
yonelik yatirim artisi saglar" oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin olumsuz ifadeler
arasinda en dusiik katilim gosterdikleri ise sirasiyla; “Bélgedeki ekonomik sistemi bozar”,
“Sanayi sektoriine olan yatirimlari azaltir” ve “Tarim sektdriine olan yatirimlari azaltir”
tablo 14’ten anlagilmaktadir.
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Tablo 14. Katilimcilarin ifadeler Hakkinda Frekans Analizleri

OLUMLU iFADELER
A.0. S.S
Bolgeye yonelik déviz girisini artirir 3,95 0,84
Bolgeye yabanci sermaye girisi saglar 3,86 0,86
Bolgeye yonelik yatirim artisi saglar 3,93 0,81
Bolgedeki kisi basina diisen geliri artirir 3,76 0,94
Yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasini saglar 3,98 0,83
Bolgenin alt yapi olanaklarinin gelismesini saglar 3,70 1,00
Bolgenin iist yapi olanaklarinin gelismesini saglar 3,76 0,96
Bolgedeki tarim sektoriiniin gelismesine katki saglar 3,50 105
Bolgedeki sanayi sektoriiniin gelismesine katk: saglar 3,54 0,99
Diger bolgelerle arasindaki gelismislik farkini azaltir 3,69 0,94
Bolgedeki cevre kalitesinin artmasini saglar 3,79 0,92
Bolgedeki tarim sektorii kadar gelir getirir 3,30 1,10
Bolgedeki sanayi sektorii kadar gelir getirir 3,28 1,10
Yerel kamu yonetimi gelirlerini artirir 3,64 0,91
Uretilen iiriinlerin satis miktarlarim artirir 3,77 0,84
Gelirleri turizm kaynaklarina(restorasyon v.b.) ayrilan paydan daha fazladir 3,66 0,88
Tarim sektoriinde calisanlarin gelirini artirmaktadir 3,33 0,99
Sanayi sektoriinde calisanlarin gelirini artirmaktadir 3,18 1,05
Gelirleri yore halkina dengeli dagilmaktadir 2,14 1,30
OLUMSUZ IFADALER
Bolgesel enflasyon yaratir 3,35 1,12
Kamu giderlerini artirir 3,53 091
Yabanci is giicii artisi saglar 3,48 091
ithalati artirir 3,56 0,86
Bolgedeki ekonomik sistemi bozar 2,04 1,17
Tarim sektdriine olan yatirimlari azaltir 2,10 1,08
Sanayi sektdriine olan yatirimlari azaltir 2,09 1,05

A.O. : Aritmetik Ortalama
S.S. : Standart Sapma

Tablo 15 katilimcilara yoneltilen "Turizm Adana'min ekonomik kalkinmasi
acisindan ne Olgciide faydalidir" ifadesine verilen yanitlarin frekans analizlerini
gostermektedir. Tablo 15'ten anlasilacagi lizere katilimcilarin % 63,4t faydali goriistini
belirtirken % 32,7'si ise yatirim yapildiginda daha fazla faydali olacagi goriisiindedirler.
Adana'nmin yatak kapasitesinin yaklasik 11 bin civarinda olmasi ve doluluk oraninin
yaklasik % 28 olmasi aslinda katilimcilarin goriisleri ile paralellik gostermektedir.

Katiimcilarin % 63,4'liniin Adana'da turizmin ekonomik kalkinmada etkisini faydal
olarak gormesi, % 32,7'sinin ise yatirim yapilirsa faydali olacag1 goriisiinde olmasi

mevcut durumu 6zetlemektedir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Turizm Adana'nin Kalkinmasi Agisindan Ne Olgiide Faydahdir?
Sorusuna iliskin Diisiincelerinin Frekans Analizi

Frekans % Kiimiilatif
Fikrim Yok 8 1,8 1,8
Faydali Degil 10 2,2 4,0
Yatirim Yapilirsa Faydal Olur 148 32,7 36,7
Faydali 287 63,4 100,0
Toplam 453 100,0

Yukarida katiimcilarin verdikleri yanitlara gore frekans analizleri yapildiktan
sonra yine katiimcilarin verdikleri yanitlarin demografik degiskenlere gore farklilik
analizleri yapilarak anlamli ¢ikanlar tablo 16 ve tablo 17'de gosterilmistir. Bu baglamda
tablo 16 Adana'daki turizm faaliyetlerinin bélgesel kalkinmaya etkilerinin belirlenmesine
yonelik ifadelere katilimcilarin meslek durumlarina goére Kruskal Wallis testi ile yapilan
farklilik analizlerini gostermektedir. Meslek durumlarina goére kendi arasinda anlamh
farklilik ¢ikan ifadelere Mann Whitney U testi uygulanarak en yiiksek anlamli farklilik
¢ikanlar P2 siitununda belirtilerek asagidaki tablo 16 gosterilmektedir.

Tablo 16. Turizmin Olasi Etkilerinin Meslege Gore Farklilik Analizi

ifadeler X2 P P2 Meslek

Yénetici

Bolgedeki kisi basina diisen geliri artirir 14,562 0,024 0,001 (;I;Sei ICI
zZ

I

Yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasini saglar 23,526 0,001 0,000 S;;esli:n

Bo}gedekl tarim sektoriiniin gelismesine katki 13,011 0,043 0,010 c?ne. ici
saglar Issiz

. N T Yénetici

Diger bolgelerle arasindaki gelismislik farkini 21,909 0,001 0,000 c?ne. ici
azaltir Issiz
fsci
Bslgedeki tarim sektorii kadar gelir getirir 13,041 | 0,042 | 0,001 i;:ilz

Yonetici

Bolgedeki sanayi sektorii kadar gelir getirir 16,847 0,010 0,000 issizl :

. I

Uretilen triinlerin satis miktarlarimi artirir 20,908 0,002 0,000 sivel-“en
ssiz

. Memur
Bolgesel enflasyon yaratir 25,716 0,000 0,000 issiz
fsci

Gelirleri yore halkina dengeli dagilmaktadir 13,182 0,040 0,000 - 591, )

Yonetici

Gelirleri turizm kaynaklarina (restorasyon v.b.) 15,270 0,018 0,003 ane.t1c1
ayrilan paydan daha fazladir Issiz
arim sektoriinde ¢alisanlarin gelirini 31,003 0,000 0,000 . S(fjl
artirmaktadir Issiz

sektori lisanl lirini Emekli

Sanayi sektdriinde ¢alisanlarin gelirini 31281 0,000 0,000 "me : 1.

artirmaktadir Yonetici

Tarim sektdriine olan yatirimlari azaltir 45,909 0,000 0,000 Kendi isi
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Yonetici

Kendi isi

Sanayi sektoriine olan yatirimlari azaltir 41,994 0,000 0,000 Yon
etici

Katilimcilarin "Adana'daki turizm faaliyetleri, bolgedeki kisi basina diisen geliri
artirir” ifadesi ile meslek gruplar1 arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Meslek gruplari arasinda farkliliklarin olduklar: tespit edilerek en fazla anlamlh
farkliligin yonetici ve issiz gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Katilimcilarin meslek gruplarina gore "Adana'daki turizm faaliyetleri, yeni
istihdam olanaklarinin yaratilmasim saglar" ifadesi arasinda anlamh farklihgin var
oldugu goriilmektedir (p<0,05). En fazla anlamh farkliligin ise, isveren ve issiz meslek
gruplar1 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri, bolgedeki tarim sektoriiniin gelismesine saglar”
ifadesi ile meslek gruplarina gore anlamli farkliligin var oldugu goriilmektedir (p<0,05).
En fazla anlaml farkliigin yonetici ve issiz gruplar1 arasinda oldugu gorilmiistiir
(p<0,05). Katilimcilarin meslekleri agisindan "Adana'daki turizm faaliyetleri, diger
bolgelerle arasindaki gelismislik farkini azaltir" ifadesi arasinda anlamli farkliligin var
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi meslek gruplari arasinda en yiiksek anlamlh
farkliliklarin olduklar1 belirlenmistir. Belirlenen en yiiksek anlamli farkhiliklarin ise
yonetici ve issiz meslek gruplar1 arasinda oldugu gortilmistiir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri, bolgedeki tarim sektorii kadar gelir getirir"
ifadesi katilimcilarin meslek gruplarina gore anlaml farkliligin var oldugu gériilmektedir
(p<0,05). Hangi meslek gruplari arasinda farkliliklarin olduklar tespit edilerek en fazla
isci ve issiz gruplar1 arasinda anlamh farkliik oldugu goérilmistir (p<0,05).
Katilimcilarin meslek gruplari agisindan "Adana'daki turizm faaliyetleri, bolgedeki sanayi
sektorii kadar gelir getirir" ifadesi ile anlamli farkliligin var oldugu goriilmektedir
(p<0,05). En yiiksek anlaml farkliligin ise hangi meslek gruplar1 arasinda oldugu tespit
edilerek yonetici ve issiz gruplarinda oldugu ortaya ¢cikmistir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri, lretilen iiriinlerin satis miktarlarim1 artirir”
ifadesinin katilimcilarin meslek gruplarina gére anlaml farklilik var oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Meslek gruplari arasinda farkliliklarin olduklar: tespit edilerek en fazla isveren
ve igsiz gruplari arasinda anlaml farklilik oldugu gorilmistir (p<0,05). Katiimcilarin
meslek gruplarina gore "Adana'daki turizm faaliyetleri, bolgesel enflasyon yaratir” ifadesi
arasinda anlamli farkliligin var oldugu goériilmektedir (p<0,05). En fazla anlaml farkliligin
ise memur ve issiz gruplari arasinda oldugu goérilmistiir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri gelirleri bolge halkina dengeli dagilmaktadir”
ifadesi meslek gruplarina gore anlamh farkliligin var oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Meslek gruplar1 arasinda farkhliklarin olduklarina bakilarak en fazla is¢i ve yonetici
gruplari arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Katilimcilarin meslek gruplar ile "Adana'daki turizm faaliyetleri gelirleri turizm
kaynaklarina (yenileme vb.) ayrilan paydan daha fazladir" ifadesi arasinda anlamh
farklihgin var oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hangi meslek gruplar1 arasinda
farkliliklarin olduklar: tespit edilerek en fazla yonetici ve issiz gruplari arasinda anlaml
farklilik oldugu gorilmiistiir (p<0,05).
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"Adana'daki turizm faaliyetleri tarim sektoriinde ¢alisanlarin gelirlerini
artirmaktadir” ifadesi meslek gruplarina gore anlamhl farklihgin var oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Meslek gruplar1 arasinda en fazla anlamh farkliliklarin olduklar:
tespit edilerek isci ve issiz gruplar1 arasinda ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Meslek gruplari agisindan "Adana'daki turizm faaliyetleri sanayi sektoriinde
calisanlarin gelirlerini artirmaktadir” ifadesi arasinda katilimcilarin verdikleri yanitlarin
anlamh farkhilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Hangi meslek gruplar1 arasinda
farkliliklarin olduklar1 tespit edilerek en fazla anlamh farkliligin emekli ve yonetici
gruplari arasinda oldugu goriilmistiir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri tarim sektoriine olan yatirimlari azaltir" ve
"Adana'daki turizm faaliyetleri sanayi sektoriine olan yatirimlar1 azaltir” ifadeleri icin de
katilimcilarin meslek gruplarina goére anlamli farkliligin var oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Meslek gruplar1 arasinda farkliliklarin olduklar tespit edilerek her iki ifade i¢in
de en fazla kendi isi ve yonetici gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmistiir
(p<0,05).

Tablo 17, Adana'daki turizm faaliyetlerinin etkilerinin belirlenmesine yonelik
ifadeler ile katilmcilarin kategorileri arasindaki farklilik analizlerini gostermektedir.
Katilimcilarin kategorilerinde kendi arasinda anlamli farklilik ¢ikan ifadelere Mann
Whitney U testi uygulanarak en yiiksek anlamli farklilik ¢ikanlar P2 stitununda
belirtilmistir. Tablo 17 incelendiginde 14 ifadenin katiimcilarin kategorilerine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 17. Turizmin Olas1 Etkilerinin Katilimcilarin Kategorilerine Gore

Farklilik Analizleri

ifadeler X2 P P2 Katilimcilarin Kategorileri
Bolgeye yonelik d6viz girisini Yerel halk
artirir 27,257 | 0,000 0,000 STK ve ilgili kamu kuruluslar:
Bo}geye yonelik yatirim artisi 11,947 | 0,018 0,001 Turizm 1.§1eltr.ne1er1n yOneticileri
saglar STK ve ilgili kamu kuruluslari
Bolgedeki kisi basina diisen geliri Bolge Esnafi
artirir 14,053 10,007 0,001 STK ve ilgili kamu kuruluslar:
Yeni istihdam olanaklarinin Bolge Esnafi

33,521 0,000 0,000

yaratilmasini saglar STK ve ilgili kamu kuruluslari

Bolgedeki tarim sektdriiniin Turizm isletmelerin ydneticileri

11,561 | 0,021 0,002

gelismesine katki saglar Yerel halk
Bollgedekll sanayi sek}orunun 9,599 0,048 0,002 Turizm 1$le.t.me1er1n yoneticileri
gelismesine katki saglar Bolge Esnafi

. i ) Otellere mal/hizmet veren
Diger bolgelerle arasindaki 23,401 0,000 0,000 isletmeler

gelismislik farkini azaltr STK ve ilgili kamu kuruluslari

Bolgedeki cevre kalitesinin Turizm isletmelerin yoneticileri

14,049 | 0,007 0,001

artmasini saglar STK ve ilgili kamu kuruluslari

Bolgedeki tarim sektorii kadar Turizm isletmelerin yoneticileri

16,543 | 0,002 0,000

gelir getirir Yerel halk
Bollgedellqlsanayl sektori kadar 23958 | 0,000 0,000 Turizm isletmelerin yoneticileri
gelir getirir Yerel halk

Ur.etllen diriinlerin satis 15,411 0,004 0,001 STK ve ilgili kamu kuruluslari
miktarlarini artirir Yerel halk

Tarlnln §ektorunde calisanlarin 28,636 | 0,000 0,000 Turizm isletmelerin yoneticileri
gelirini artirmaktadir Yerel halk
Saqayl_sektorunde calisanlarin 33,757 | 0,000 0,000 Turizm isletmelerin ydneticileri
gelirini artirmaktadir Yerel halk

Gelirleri yore halkina dengeli Turizm isletmelerin ydneticileri
dagilmaktadir. 42,184 | 0,000 0,000 Yerel halk

"Adana'daki turizm faaliyetleri yeni istthdam olanaklarinin yaratilmasini saglar"
ifadesi icin katilimcilarin kategorilerine gére anlamh farkliligin var oldugu saptanmistir
(p<0,05). Hangi gruplar arasinda farkliliklarin olduklar1 saptanarak en fazla STK ve ilgili
kamu kuruluslart ile boélge esnafi gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmistir (p<0,05).

Katilimcilarin katogorileri ile "Adana'daki turizm faaliyetleri bolgedeki tarim
sektoriintin gelismesine katki saglar" ifadesi arasinda anlamh farklihigin var oldugu
saptanmistir (p<0,05). Katimcilarin kategorileri arasinda hangi gruplarin arasinda
farkliliklarin olduklar1 saptanarak en fazla turizm isletmelerinin yéneticileri ve STK ve
ilgili kamu kuruluslar1 gruplari arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri bolgedeki sanayi sektdriiniin gelismesine katki
saglar" ifadesi ve katilimcilarin kategorileri arasinda anlamh farklihigin var oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin kategorilerinde hangi gruplarin arasinda
farkliliklarin olduklari saptanarak en fazla turizm isletmelerinin yoneticileri ve yerel halk
gruplar1 arasinda anlamh farkhilik oldugu anlasilmistir (p<0,05).
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Katilimcilarin katogorilerine gore "Adana'daki turizm faaliyetleri diger bolgelerle
arasindaki gelismislik farkini azaltr" ifadesi icin anlamh farklilik vardir (p<0,05).
Katilimcilarin kategorileri arasinda hangi gruplarin anlaml farkliliklarin olduklar:
saptanarak en fazla turizm isletmelerinin yoneticileri ve STK ve ilgili kamu kuruluslar:
gruplar1 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri bolgedeki c¢evre kalitesinin artmasini saglar”
ifadesi ile katihmcilarin kategorilerinin gruplar1 arasinda anlaml farkliligin var oldugu
anlasilmaktadir (p<0,05). Katihmcilarin kategorilerine gore hangi gruplarin farklilik
gosterdigi belirlenerek en fazla turizm isletmelerinin yoneticileri ve STK ve ilgili kamu
kuruluslari gruplari arasinda anlaml farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin kategorilerine gore anlaml farkliligin var oldugu bir baska ifade
ise "Adana'daki turizm faaliyetleri bolgedeki tarim sektorii kadar gelir getirir" dir
(p<0,05). Katilmcilarin kategorileri arasinda hangi gruplarin farklihk gosterdikleri
saptanarak en fazla turizm isletmelerinin yoneticileri ve yerel halk gruplar1 arasinda
oldugu gorilmistiir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri bolgedeki sanayi sektdrii kadar gelir getirir"
ifadesi katilimcilarin kategorilerine gore anlamli farkliligin var oldugu anlasilmaktadir
(p<0,05). Katilimcilarin kategori gruplari arasinda en fazla anlamlh farkliligi turizm
isletmelerinin yoneticileri ve yerel halk gruplar1 arasindadir (p<0,05).

Katilimcilarin  kategorilerne gore "Adana'daki turizm faaliyetleri {iretilen
triinlerin satis miktarlarin1 artirir” ifadesi arasinda anlaml farklilhik gostermektedir
(p<0,05). Katilimcilarin kategorileri arasinda hangi gruplarin farkliliklarin olduklar
saptanarak en fazla yerel halk ve STK ve ilgili kamu kuruluslar: gruplar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetleri tarim sektoriinde ¢alisanlarin gelirini artirir”
ifadesinin katihmcilarin kategorilerine gére anlaml farklihik vardir (p<0,05). Hangi
gruplarin arasinda anlaml farkhiliklarin olduklar1 saptanarak en fazla turizm
isletmelerinin yoneticileri ve yerel halk gruplar1 arasinda anlamlh farklilik gésterdigi
belirlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarin kategorilerine goére "Adana'daki turizm faaliyetleri sanayi
sektoriinde calisanlarin gelirini artirir” ifadesi arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimcilarin kategorilerinde hangi gruplarin arasinda farkliliklarin olduklari
saptanarak turizm isletmelerinin ydneticileri ve yerel halk gruplar arasinda en fazla
anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

"Adana'daki turizm faaliyetlerinin gelirleri yoére halkina dengeli dagilmaktadir”
ifadesi i¢cin katihmcilarin kategorilerine goére anlamli farkliligin var oldugu
anlasilmaktadir (p<0,05). Gruplar arasinda en fazla anlamli farkhilik ise, turizm
isletmelerinin yoneticileri ve yerel halk gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarin demografik bilgilerine gore yapilan gesitli analizlerin bulgulari
yukarida tablolar yardimiyla aktarilarak agiklanmaya ¢alisilmistir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Turizmin ekonomik etkileri ve turizmin bolgesel kalkinmaya etkileri ile ilgili
yapilan calismalarda da goruldugii iizere turizm endiistrisinin boélgesel kalkinmada
ekonomik a¢idan o6nemli bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
arastirmamiza gore sehrin temel ekonomik yapisini Adana'da hem sanayi hem de tarim
endiistrisinin olusturdugu goériilmektedir.

Adana'da yerel paydaslarin bolgesel kalkinma ifadelerine verdikleri yanitlardan
en ¢ok katim gosterdikleri "Adana'da turizm faaliyetleri yeni istthdam olanaklarinin
yaratilmasini saglar" ve "Adana'da turizm faaliyetleri bolgeye yonelik doviz girisini
artirir” ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gore yerel paydaslarin cogunlugu
Adana'da turizmin yeni is imkanlar1 sagladigini ve bolgeye doviz girdisi sagladigi
gorisiinii destekledikleri anlamina gelmektedir. Buna gore Adana’da en fazla isttihdama
sirasiyla tarim ve sanayi endiistrilerinin katki yaptig1 ancak boélgede bu endiistrilerin
gelismesi ile birlikte turizm endiistrisini de gelistireceginden yeni istihdam alanlarinin
olusmasini saglayacaktir. Ayrica yerel paydaslarin Adana'daki turizm faaliyetlerinin tarim
ve sanayi sektdrlerine katki sundugu goriisiinde olduklar: bir baska 6nemli sonu¢ olarak
diisinilmektedir. Arastirmanin bu sonucu Durgun (2006), Yildiz (2007) ve Sengel
(2015)’in yaptiklar1 arastirmanin sonuglar1 arasinda Onemli derecede benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir.

ifadelerin bir kismi Adana'daki turizm faaliyetlerinin bélgesel kalkinmaya
olumsuz etkilerinden olusmaktadir. Yerel paydaslarin bu olumsuz ifadelere yiiksek
derece katilmadiklarinmi belirttikleri bir diger sonuctur. Bahsedilen olumsuz ifadelerden
birisi "Adana'daki turizm faaliyetleri bolgedeki ekonomik sistemi bozar" olup yerel
paydaslarin bu ifadeye yliksek derecede katilmadiklar1 goériilmiistir. Dikkat ¢eken bir
diger sonuc ise, yerel paydaslarin biiyiik kismi turizm gelirlerinin bolge halkina dengeli
dagilmadigr konusundadir. Yerel paydaslarin yarisindan fazlasinin Adana'min bélgesel
kalkinmada turizm sektoriinii "faydali" buldugu da ulasilan bir baska sonugtur. Bu
baglamda Adana’daki turizmin, sanayi ve tarim endiistrilerine gére daha az ekonomik
getirisi olsa da gelistirilmesi i¢in sehirde gerekli potansiyelin mevcut oldugu sdylenebilir.

Yerel paydaslarin meslekleri ile bazi ifadeler arasinda farkliliklar tespit edilmis
ve bu farkliligin olusmasinda kendi isi, yonetici ve issiz meslek grubunda olanlarin
belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetici ve kendi isi meslek grubunda olanlar
issiz katilimcilara goére daha olumlu goriis verdikleri diisiinebilir. Yerel paydaslarin
kategorileri ile ifadeler arasinda farkhliklarin oldugunu ve bu farklhilikta turizm
isletmelerinin yoneticileri ile bélge halkinin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.
Turizm isletmelerinin yoneticileri turizm endiistrisinin Adana'yva ekonomik olarak
bolgesel kalkinmada daha fazla etkili oldugu yoniindeki ifadelere goriis bildirdikleri
yorumu yapilabilir.

Sonug olarak Adana’da yapilan bu ¢alismada turizmin bir ekonomik etkisi oldugu
ve Adana ekonomisi igerisinde daha etkin rol oynayan sanayi ve tarim endiistrilerini
destekledigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonucuna gore bir¢ok faktér Adana’da
turizm potansiyelinin yeterince kullanilmadigl ve turizm i¢in yatirimlarin yapilmasi
gerektigini ancak sanayi ve tarim endistrilerinin stratejik olarak bolgede daha etkin
olmasi gerektigi yorumu yapilabilir.
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Arastirmanin yukarida agiklanan sonuglari dogrultusunda Adana ili ekonomisinin
bolgesel kalkinmada daha verimli olabilmesi i¢in bazi dneriler su sekilde siralanabilir;

e Adana'nin turizm sektori igin fiziksel tist yapisinin hemen hemen elverisli
hale geldigi ve bu dogrultuda yeterli turist sayisinin sehre gelmedigi bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu baglamda mevcut turizm kaynaklarinin devlet yatirimlar ile planlar
dahilinde turizme kazandirilmasi gerekliligi,

e  Sehrin mevcut alt-yapisinin gelistirilmesi,

e Adana ile ilgili olumsuz alginin giderilmesi icin yapilan etkinliklerin
sayisinin artirilmasi ve bolge halkinin bu etkinliklere dahil edilmesi,

e  Sehirde bulunan kamu kurum ve kuruluslar, bélge halki ve 6zel sektoriin
turizm sektoriine katki icin hep birlikte hareket edilmesi gerekliligi,

e  Adana'nin reklam ve tamitimlarinin uluslararasi diizeyde yapilabilmesi i¢cin
kamu kurum ve kuruluslarinin énderliginde turizm isletmelerinin de desteklemesi,

e Y1l iginde gercgeklesen portakal cicegi festivali, salgam festivali, Altin koza
film festivali gibi etkinliklerin igeriklerini gii¢clendirmenin yani1 sira tanitiminin
uluslararas: dilizeyde yapilarak yabanci turist sayisinin artirilmasi olarak Oneriler
siralanabilir.

Son olarak yapilan ¢alismada da goriildiigi lizere turizmin ekonomik etkilerinin
bir bolge ekonomisi icinde 6nemli bir rol oynadig1 ve bu durumun yerel paydaslara
yapilan anketlerden elde edilen bilgiler 1s18inda tekrar ispatlanmis olmasi 6nemlidir.
Adana'nin diger endiistrilerinin gelismesi ayni zaman da turizmi gelistirmekte olup
yukarida turizm icin sayillan oOnermelerin yerine getirilmesiyle birlikte sehrin
kalkinmasinda  daha  6nemli rol alabilecegini  sonucuna  ulasilmaktadir.
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