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ANKARA HARHAR DERESI ERKEN TUNG CAGI I
DONEMi MEZARLARI

0Z: Ankara-Nigde Otoyol Projesi, CSED (Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme)
calismalarinda tespit edilen Harhar Deresi Yerlesimi Erken Tun¢ Cagi |l zamansal
surecinde var olmus kirsal nitelikler gosteren tek tabakali bir yerlesimdir. Orta Anadolu’da
ozellikle de Ankara kultir bolgesi igin 6Gnemli bir yerlesim alanidir. Harhar Deresi’'nde 2018-
2019 yillarinda gergeklestirilen kurtarma kazilarinin™ sonuglari hakkindaki ilk bilgileri ANO
Projesi CSED (Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme) raporu kapsaminda hazirlanan
KMED (Kiiltirel Miras Etki Degerlendirme) calismalari ile 6grenmekteyiz. Bu galismanin
konusunu yerlesim alani igerisinde tespit edilen ve Erken Tung Cagi Il ddnemine tarihlenen
mezarlar olusturmaktadir. Mezarlarin tipolojik ayrimlari yapilarak Harhar Deresi insaninin
oli gdmme gelenekleri ve sosyo-ekonomik yapisi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Erken Tung Cagi, Mezar, Sanduka, Olii Gémme Adetleri.
ANKARA HARHAR DERESI EARLY BRONZE AGE Il GRAVES

ABSTRACT: Harhar Deresi Settlement, identified within the scope of Ankara-Nigde
Highway Project, CSED (Environmental and Social Impact Assessment) works, is a single-
layer settlement with rural characteristics that existed during the Early Bronze Age Il
temporal period. It is an important settlement area in Central Anatolia, especially for the
Ankara cultural region. We learn the earliest information about the results of the rescue
excavations carried out in Harhar Deresi in 20218-2019 through the KMED (Cultural
Heritage Impact Assessment) works prepared within the scope of the ANO Project CSED
(Environmental and Social Impact Assessment) report. The Early Bronze Age Il graves
shared among the settlement findings are the subject of this article. By making typological
distinctions of the graves, inferences have been made about the burial traditions and socio-
economic structure of the Harhar Deresi people.

Keywords: Ankara, Early Bronze Age, Grave, Sarcophagus, Burial Customs.

(*) Kaltdr Varliklari ve Muzeler Genel Muduarligi’nin 27.07.2018 gin ve 632501 sayili
yazisina uygun olarak kurtarma kazilari gercgeklestiriimistir.
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Giris

Harhar Deresi’nin bulundugu bélge hakkindaki ilk bilgiler, 1926 yilinda “The Oriental Ins-
titute”tarafindan H. H. von der Osten baskanliginda Kizilirmak kavsi ve ¢evresinde gercekles-
tirilen arastirmalar neticesinde elde edilmistir. Harhar Deresi’nin bulundugu bdlgenin en blytk
ve merkezi yerlesimi oldugu distnulen Sofular Hoylk de ilk olarak bu arastirmalar neticesinde
tespit edilmistir. H. H. von der Osten, hdyukten toplanan malzemelerin Kalkolitik Cag, Erken
Tung Gagi ve yogun olarak Hitit Dénemi’ne ait oldugundan bahsetmistir. Calismalar esnasinda
Sofular ile benzer dénemsel 6zellikler gdsteren Suyuguzel Héylk ve Harhar Deresi gibi diiz
yerlesim yerleri de tespit edilmistir (von der Osten, 1929; von der Osten, 1937). Daha sonraki
yillarda S. Omura 1993 yilinda i¢ Anadolu Bélgesi'nde yUrittiigil yiizey arastirmalari sirasinda
Harhar Deresi ¢evresinde incelemelerde bulunmustur. incelemeleri sonucunda bélgede (¢
yerlesim yerini ziyaret etmistir. Bunlar; Sofular HoyUk, Orenlikgcesme ve Eski Mezarlik-Akarca
yerlesimleridir. S. Omura, bélgenin en biylk merkezi konumundaki Sofular Hoylk'ten topla-
nan malzeme gruplarini, H. H. von der Osten’in de belirttigi Gzere MO llI-1l. binyila tarinlemekle
birlikte hdylkte yerlesimin MO I. binyila kadar devam ettigini saptamistir. Ozellikle hdyigin
Demir Gagi malzeme gruplarini, Kaman-Kaleh6yuk'an Ila kati ile géreceli olarak iligkilendir-
mistir. Omura, Harhar Deresi’nin 2 km dogusunda benzer yerlesim 6zellikleri tagsiyan Orenlik-
cesme yerlesim yerinde de incelemelerde bulunmus ve yerlesimi Roma Ddnemi’ne
tarihlendirmistir. S. Omura’nin tespit ettigi son yerlesim yeri ise Harhar Deresi Yerlesimi'nin 10
km guneydogusunda yer alan Eski Mezarlik-Akarca yerlesimidir. Alanda yaptigi incelemeler
sonucunda Sofular Hoyik kronolojisiyle paralel ganak-gédmlek pargalari toplamig olup buranin
MO |lIl.-I. bin yillari boyunca kesintisiz bir yerlesim alani oldugunu 6nermistir (Omura,
1994:215-244).

2018 yilinda Ankara-Nigde Otoyol Projesi, KMED calismalari kapsaminda otoyol gi-
zergahi Uzerinde yapilan arkeolojik amagli ylizey taramalarinda Harhar Deresi Vadisi'nde ya-
pilan galismalarda Harhar Deresi ve Harharbeli yerlesimleri tespit edilmistir. Vadi Gzerindeki
devam eden diger calismalarda S. Omura’nin ¢calismalarinda tespit etmis oldugu Orenlikgesme
ve Eski Mezarlik-Akarca yerlesimleri proje glizergahi etki sahasi igerisinde bulunmalarindan
dolayi tekrar ziyaret edilmistir (Harita 1). 2018 yilinda gergeklestiriien KMED projesi kapsa-
minda Harhar Deresi’nde kurtarma kazisi ¢alismalari gerceklestiriimis olup yerlesim yerinde
aciga cikarilan dokuz mezar bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

510000 520000 530000 540000 550000 560000
T T v T T

LEJANT

Harhar Deresi Arkeclejik Alan|

4270000
T

A Onemii Arkeolojik Merkezier
1- Suyu

2- Sofular hayik

3- Harharbel

- Brenlikgegme.

5- Eski Mezarlik- Akarca

% i Y O Koyler (Kosker ve Aklag)

4360000

s Harhar Deresi Suyu

~ T
o

4350000

4340000

4330000
4330000
z

4320000

320000
3
2

S10000 s20000 530000 540000 550000 560000

Harita 1: Harhar Deresi ve Yakin Cevresinde Bulunan Yerlesim Alanlari
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I. Bélgenin Jeomorfolojisi, Vejetasyonu ve Ekolojisi

Harhar Deresi, Ankara ili, Sereflikoghisar ilgesi, Aktag Mahallesi sinirlari icinde, Tuz
GOIU’nun hemen kuzeyinde Cihanbeyli ve Haymana Platolari’nin birlesiminde yer almaktadir.
Yerlesimin adini aldigi Harhar Deresi Suyu, giineydogudan kuzeybatiya dogru, sig bir vadi
icerisinde akar ve benzer nitelikteki sularla birlesip Kizilirmak’a dogru ilerler. Vadinin yukari
¢igin olan gineydogu bdélimui ise Tuz GolU’'ne agilir. Yerlesimin icerisinde yer aldigi topog-
rafya, Harhar Deresi’nin egimi az vadisinin giiney yamaglarini kapsar (Harita 2).

Kuzeyden Pasa Dagi, glineyden Cihanbeyli Platosu ve Tuz Goli ile ¢cevrelenmis olan
yerlesim mevsimlik dere ve su kaynaklariyla bélinmuUs genel olarak diz, onduleli ve hafif dal-
gali bir topografik yapi gdsterir. iki platonun kesisim alaninda zengin su kaynaklarina sahip ve
nispeten yukseklik farklarinin az oldugu bdlgede, tarimsal faaliyet agisindan zengin alanlar
genis yer tutar. Bélgesel yasam imkéanlarinin olugabilmesi i¢in topografya kadar bélge ikliminin
de dogal cevreyi yasanilabilir kilmasi gereklidir. iklimsel olarak Harhar Deresi’nin oldugu bdlge
karasal iklimli bélgeler sinifinda degerlendirilir. Bu iklimin genel 6zellikleri, yagislarinin soguk
olan mevsimlere toplanmasi, kurak mevsimi yaz olan ve bu yaz kurakhdi maksimum bir yaz
sicakligi ile uyusan tropikal disi bir iklim olmasidir (Coskun, 2011: 20). Vejetasyon agisindan
bu iklimin en énemli 6zelligi daima mevcut olan bir kurak devrenin bulunmasi ve ¢ok az mik-
tardaki yaz yagisidir. Haymana Platosu sahip oldugu rakimdan dolayi kuraklk sinirini agsmistir.
Bélgenin en fazla yagdis aldigr dénem dértte t¢ oraninda ilkbahar ve kis aylari olup, yaz ayla-
rinda gorilen yagis genel toplamin %10-17’sini gegmemektedir (Cetin, 1985: 67, Tab.12.). Bu
kurak devre, Akdeniz vejetasyonu ve ayni zamanda tarim UrUnleri agisindan da son derece
énemli ekolojik bir faktérdir'. Bu iklim gartlar bolgeyi kuru tarim agisindan cazip kilmaktadir.
Ozellikle bélgenin geleneksel tarim Grlnd olan tahillar (bugday, arpa, ¢cavdar, yulaf) 6n planda
olup, genis insan topluluklari igin vazgecilmez bir besin kaynagi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Fakat bdlgenin en énemli sorunu olan yagdis istikrarsizligi, 6zellikle ilkbahar aylarinin kurak
gecmesi, ginimuizde bugday Uretimini %20-25 oranlarinda etkilese de dénem topluluklarinda
bu oranin ¢ok daha ylUksek olmasi beklenebilir (Yazici, 2002: 66-67). Tarihsel siregte yasanan
iklim dalgalanmalari bélgenin vejetasyon yapisinin bozulmasi ve insanlarin bélgeyi terk etme-
sinin en dnemli sebeplerinden biri olarak goérulebilir.
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Harita 2: Harhar Deresi Yerlesimi’nin Konumu

' Med — Checklist, http://ww2.bgbm.org/mcl/query.asp (2024).
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iklimsel dalgalanmalarin gergek bir iklim degisikligi olarak degerlendirilebilmesi igin orta-
lama durumunda ve/veya degiskenliginde sebebine bakilmaksizin uzun sire gergeklesen de-
gisiklikler (Palas, 2014: 75) olmasi gerekir. Harhar Deresi'nin de i¢inde yer aldigi Tuz Golu
kapall havzasinda, K.Kashima, Paleolimnolojik ve Paleoklimatolojik bir dizi ¢calisma yuritmus-
tir. Yapilan arastirmalarda Holosen'de gol seviyesinde dnemli miktarda azalmalarin oldugunu
gb6rmustlr. Kashima, buna bagh olusan teraslar Gzerindeki allvyal ¢okellerin stratigrafisini be-
lirlemis ve ana olusum asamalarini giiniimizden yaklasik 7000 - 5500 ve 2500 - 2000 yil 6n-
cesine tarihleyebilmistir. iki ana asama arasinda 4300 ve 3000 yil éncesine tarihlenen birkag
kicUk asama da belirlenmistir. Havzadaki su seviyelerindeki dalgalanmalarin iklimsel baglan-
tilar kismen aciklansa da tarihsel sirecte beseri hareketliligin somut yansimalari olan arkeo-
lojik kalintilarin yayihmi Paleolimnolojik ve Paleoklimatolojik calismalari destekler niteliktedir.
S. Omura’nin havza c¢evresinde yaptidi1 ¢calismalarda tespit ettigi arkeolojik kalintilarin konum-
lari, iklimsel kurakliga bagh degisen su seviyelerindeki dalgalanmalar neticesinde olugan jeo-
tarihler ile paralellik gdstermektedir (Kashima, 2002:3-20) (Harita 3). S. Omura, Neolitik bulgu-
lara sadece havzanin kenarlarindaki daglik alanlara dogru rastlarken MO 5000°den sonrasina
tarihlenen kalintilara ise insanlarin kolayca su bulabildikleri yelpaze kenarlari ve havzanin i¢-
lerinde rastlamistir (Omura, 1997: 67-108; Omura, 1998:85-128). Havzadan elde edilen Pale-
olimnolojik ve Paleoklimatolojik veriler Harhar Deresi 6l¢egine indirgendiginde yerlesimin
tahmini terk edilis streciyle giinimuizden 4300 ve 3000 yil dncesine tarihlenen ara agsama jeo-
tarihleri blyUk oranda 6rtismektedir. Ancak bu dalgalanmanin iklimsel nedenli bir kuraklik
sonucu olustugu ve bu durumun yerlesime ne denli etki ettigi konusunda net bir veri bulunma-

maktadir.
‘-’vslslunbul
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C‘ Lake terraces including alluvial fans

Harita 3: Kaoru Kashima’nin Tuz Géli Havzasinda Paleolimnolojik ve Paleoklimatolojik Calisma Haritasi

Il. Stratigrafik ve Tarihsel Diizlemde Harhar Deresi Yerlesimi

Harhar Deresi Yerlesimi’nde gergeklestirilen kurtarma kazilarinda 26 adet 10x10 m. bo-
yutlarinda agmada ana toprak seviyesine kadar inilmistir. Bu ¢alismalarda Harhar Deresi’nde
en az Ug yenileme evresine sahip 47 adet depo yapisi niteliginde mekan ortaya gikartilmisgtir.
Yerlesmenin genel mimari plani kiguk 6lgekli kirsal bir yerlesim dokusunu ortaya koymustur.
Birbirinden bagimsiz dizende insa edilmis gbérece kigik mekénlar yerlesimin dodu bélimun-
deki saltag! tabanli genis yapi etrafinda gelisigiizel konumlandiriimistir. Bu yapilar birbirine
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yakin farkli zamanlarda ¢esitli tamirat evrelerinde yenilenmis ve bazilarinda boyut degistirerek
girift sekilde tekrar inga edilmistir. Bazi yapilarin igine depo amagli blyuk ve orta boyutlu ¢dm-
lekler duvar kdselerine yerlestirilmistir.

Harhar Deresi’ndeki buluntu gruplari icerisinde en yogun malzeme seramik buluntulardir.
Ele gecen tim seramikler el yapimidir. Baskin seramik grubunu kirmizi ve tonlarinda astarl,
kahverengi hamurlu ve iyi agkili 6rnekler olugturur. Kalin kirmizi astar, kaplarin ylGzeylerinde
cogunlukla catlamis sekilde gérilmektedir. Bu el yapimi kirmizi astarli seramikler, yayvan veya
konik formlu basit gcanaklar, dikey ilmek kulplu fincanlar, basit agiz kenarli boyunsuz ¢émlekler
gibi gesitli formlarda karsimiza gikmaktadir. El yapimi kirmizi astarli seramikler, hamur, ylzey
ve form 6zellikleri agisindan, J. Mellaart ve D. French tarafindan tanimlanan Konya Ovasi mal-
zemesiyle benzer niteliklere sahiptir (Melllaart 1963: 211; French 1969: 41).

Yerlesimde édnemli bir buluntu grubu da bu calismanin konusunu olusturan mezarlardir.
Bu ¢alisma kapsaminda yapilan dederlendirmeler sonucu yerlesimde tespit edilen dokuz adet
mezarin doért farkli gému tipi sundugu anlasiimistir. S6z konusu mezarlar yerlesimde depo ya-
pilarinin aralarina ve uygun bos alanlara yapiimistir.

Orta Anadolu’da gercgeklestirilen ylzey arastirmalarinda kirsal 6zellikli yerlesimlere ait
arkeolojik verilerin azalmasi (Cevik 2007: 134; Massa 2014: 109), arastirmacilar Erken Tung
[l sonlarina do@ru baslayan Erken Tung IIl'te tamamlandidi dustnilen merkezilesme disin-
cesine sevk etmistir. Bu zamansal slreg igerisinde kirsal yerlesimler terk edilmis, bélgesel
merkezler ve ybnetici elitler ortaya ¢ikmistir (Bachhuber 2013: 298; Bachhuber 2015: 147). Bu
surecle birlikte uzak mesafe ticaret aglar olusmaya baslamistir (Efe, 2007: 60). Harhar De-
resi'nin, Erken Tun¢ Cagr’'nin son agsamasinda (ETC Ill) gergeklestigi disinutlen merkezilesme
surecine girmeden terk edildigi elde edilen veriler 1s1ginda sdylenebilir. Gegim ekonomisinin
temellerinin tarima dayandigi yerlesimdeki terk edilis strecinin, Konya Ovasi merkezli basla-
yan kurak iklim kosullari ve gevresel etkilerden (Efe, 2007: 60) kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Ill. Harhar Deresi Mezarlan

Mezarlar, antik toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarinin ¢é6zimlenmesinde 6nemli role
sahiptirler. Mimari yapilari, yerlesim icerisindeki diizenleri, gému sekilleri ve buluntulari ile ait
oldugu toplumun inanglari, dinsel ritGelleri ve sosyal stattleri hakkinda dnemli bilgiler verebilir.
Korunmus yapisal 6zellikleriyle goreceli karsilastirmaya olanak sunar. BOylece yerlesimlerin
tarihsel slreglerinin ¢6zimlenmesine katki sunar. T. OzgUg¢'ln eski kulttrlerin mezarliklari Gze-
rine yapmis oldugu arastirmalarda, bazi gémulerin evlerin igine, iki ev arasina, meydan veya
sokaklara yapildigindan bahseder (Ozgi¢, 1948: 49, 62).

Harhar Deresi’nde agiga ¢ikarilan dokuz mezardan sekizi depo yapilarinin aralarina yén
birligi olmaksizin dizensiz bigimde yerlestiriimistir. Mezarlardan sadece bir tanesi depo olarak
nitelendirilen mekan icerisine yapilmigtir. Harhar Deresi Yerlesiminin pastoral mimari anlayisi,
aciga cikarilan mezar yapilarinda da kendini géstermektedir. Yapisal anlamda tekdlze sade
bir anlayis i¢erisinde olusturulmus mezarlara yapilan gémuler ise ortak bir gelenekle hocker
biciminde yapilmistir. Bu gému sekli erken dénemlerden beri bilinen dogum — 6lim déngusu
icerisinde dogal bir durus bigimini sergiler. Anne karninda dogumu bekleyen cenin metaforuyla
Ozdeglestirilen, 6lulerin bir giin dogusu beklemesi gibi 6blr dinyada da dogacaklarina inanil-
masi nedeniyle blkalmus/cenin pozisyonu olan hocker tarzi gdmu seklinin uygulandigi kabul
gbren en yaygin distincelerdendir (Derin ve Ozkan, 1999: 129-130).

lll. I. Mezar Tipleri

Yerlesimde bulunan dokuz mezar yapisindan ikisi, kaba moloz taslarla tek sira halinde
dortgen planli sandik mezar tipindedir. Bu mezar yapilarinin digerlerine oranla daha 6zenli
yapildigi sdylenebilir. Mezarlardan gl topraga acilan basit bir cukur tabanina iri klip pargalari
dosendikten sonra, gdomuandn yapilmasi ardindan yine iri kiip pargalari ile zerinin kapatiima-
siyla olusturulmustur. Uc mezar ise basit toprak mezar seklinde yapilmisken bir adet bebek
bireye ait gémi kiip mezar seklinde yapiimistir. Calisma kapsaminda incelendiginde toplamda
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dort farkh tipolojide defin islemi yapildidi anlasiimakta olup bu mezar tipolojilerinin ézellikleri
asagida belirtilmistir.

lll. I. I. Basit Toprak Mezarlar

Gominun yapilacagi alana agilan basit bir gukurdan ibaret olan basit toprak mezarlar,
basit bir bigime sahip olmasindan dolay! Kalkolitik ve Erken Tung Gagi kdltlr bolgelerinin ti-
munde bilinmekle birlikte Anadolu’da en yaygin gérilen mezar tipidir (Ozgug, 1948: 12-13).
Cografi farkliliklara ragmen ayni zamansal siiregte ortaya gikan bu mezar tipinin, yapimindaki
basitlik nedeniyle varligini uzun siire devam ettirdigi anlagiimaktadir (Ensert 1995: 248). Har-
har Deresi Yerlesimi'nde agiga cikarilan mezarlarin 3’0 basit toprak mezar grubunda deger-
lendirilmistir (Figr 1). Bu grupta degderlendirilen M 4 ve M 8 mezarlari, yapi arasina gémualmus
durumdadir. Ozellikle M 4 mezarina ait gému, erken tamirat evresine ait bir duvar kalintisi
Uzerine yapilmistir. M 8 mezari ise basit sekilde aciimig bir gukur icerisine nizami sekilde ya-
pilmistir. Bu grupta degerlendirilen diger bir mezar olan M 9 mezari, depo mekaninin igerisine
yapiimistir. Mezarin bulundugu yer itibariyle etrafi moloz tagslarla gevrili bir mezar yapisi izle-
nimi verse de yapilan detayli calismalar neticesinde mekanin gému ile organik yapisal baginin
olmadidi anlasiimistir. Gomundn yapildigi depo mekaninin mimari yapisi ile gému iligkisi kro-
nolojik olarak degerlendirildiginde mezarin, mekanin insasinin daha éncesinde yapildidi anla-
siimaktadir. Bu grupta degerlendirilen U¢ mezarda tarihsel sireci tanimlayici herhangi bir
somut kdltar varligina rastlaniimamistir.

Figtir 1: Basit Toprak Mezarlar
lll. I. Il. Seramik Parcalari ile Kapli Mezarlar

Harhar Deresi Yerlesimi’'nde acgiga ¢ikarilan mezarlarin 3'G seramik parcalari ile kapli
mezar grubunda degerlendirilmistir. Bu grupta degerlendirilen M 1, M 2 ve M 3 mezarlari, depo
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yapilari arasina yapilmistir (Figtr 2). Mezarlar, topraga agilan basit bir gcukura iri kiip parcalari
ddsenerek hocker bigimli gémunin yapilmasinin ardindan Gzerlerinin tekrardan iri kiip parca-
lari ile kapatiimasiyla olusturulmustur. Bu parcalar tek bir kaba ait olmayip kullanim disi kalmis
kiplerin pargalarindan olugsmaktadir. Harhar Deresi toplumunun basit toprak gémdilere naza-
ran ritiel anlamda daha cok ilgilendigi bu mezar tipi, toplulugun sosyo-ekonomik yapisinin
¢6zumlenmesine katki sunabilir. Bu baglamda hocker seklinde yapilan bu gémdulerin alt kisim-
larini ve Uzerlerinin iri seramik pargalariyla kaplanmasi, toplumsal bir statiinin somut bir yan-
simasi sayllabilir. Bu grup igerisinde degerlendirilen M 3 mezarinda in-situ olarak bulunan altin
kulak tikaci bu kapsamda blyik énem tasimaktadir. Harhar Deresi'nin pastoral nitelikli top-
lumsal yapisi i¢in Orta Anadolu Erken Tun¢ Cag: icerisinde genel kiltlrel strecin neresinde
oldugu hakkinda géreceli olarak énemli bilgiler sunmaktadir.

M1 &b
o =
A

Figtiir 2: Seramik Pargalari ile Kapli Mezarlar

I 1. ll. Cémlek/Kip Mezar

Neolitik D6nem’ den itibaren Anadolu'da gérulen kiip mezarlarda, ilkk zamanlar iri mutfak
kaplari ve tahil kiipleri, sonrasinda Erken Tung Cagi'nda 610 gémme igin 6zel olarak yapilmis,
bazen de kirlimig, hasarl kipler kullaniimistir (Ozglg, 1948: 23). Daha kiiguk boyuttaki ¢ém-
leklere ise daha ¢ok ¢ocuklar, bebekler gémilmustir (Yildinm ve Ediz, 2003:211-222). Com-
leklerin agiz kisimlari genellikle yassi sal taslariyla, bazilar ¢émleklerle veya ikinci bir kiiple
kapatilmistir (Tarker vd. 2015:105-132).

Harhar Deresi Yerlesimi'nde agiga ¢ikarilan mezarlar igerisinde ¢démlek/kiip mezar tek
ornek (M 7) ile temsil edilmektedir (Figur 3). Cémlegin hem boyutlari hem de igerisinden gika-
rilan kemik pargalarindan mezarin bir bebege ait oldugu anlasiimistir. Herhangi bir yapi ile
fiziksel baglantisi tespit edilemese de ¢dmlegin adzinin defin islemi sonrasi tagla kapatiimig
olmasi mezarin ézenle yapildigini géstermektedir. Erken dénemlerden itibaren yaygin bir kil-
tirel gelenegin devami sayilan bu tip gdmlek mezarlarin Erken Tung Gagi’'nda tim Anadolu
cografyasinda yogun bir kullanimi s6z konusudur (Ozgi¢ 1948: 15). Ritlel ve inang anlaminda
yerlesimdeki diger mezar yapilariyla ayri disinilmeyen ¢émlek mezar gelenegi ait oldugu
kaltdr cografyasinin tarihsel slirecindeki genel mezar tipleri arasinda yer almaktadir. Statiisel
anlamda bu mezara bir 6nem yUklemenin somut veriler 1g1ginda mimkan olmadigi, mezarin
farkli tipolojide diizenlenmesinin tek nedeni olarak igerisine gocuk/bebek gémusinin yapilimig
olmasi énerilebilir.
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Figtir 3: Cémlek/Kiip Mezar
lll. 1. IV. Sandik Mezarlar

Sandik mezarlarin yapiimasinin temel prensibi, 6linin gukur igine yatiriimasi ve etrafi-
nin tas ile cevrilerek mezarin yerinin kaybolmasini énlemektir. Genelde tas 6rgl kullanilarak
yapilan sandik mezarlar Orta Anadolu’da yaygin bit tip olarak karsimiza gikmaktadir. Ust 6rtii-
sune ait bir kanit olmayan bu mezarlar T. Ozgug tarafindan Gsti agik birakilan mezarlar olarak
nitelendirilmistir (Ozgiic, 1948: 31).

Harhar Deresi Yerlesimi’nde agiga cikarilan mezarlarin 2’si sandik mezar grubunda de-
gerlendirilmistir. Mezarlarin moloz taslarla olusturulmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu grupta de-
gerlendirilen M 5 ve M 6 mezarlari, depo yapilari arasina yapimistir. M 5 mezari, mimari
yapilarda kullanilan moloz tasglarin 6zen gésterilmeden dértgen planda bir araya getiriimesiyle
olusturulmustur. Bu mezar yetiskin bir birey i¢in dar (120x130 cm) olmasina karsin gémunin
blkulerek yapiimasi, iskeletin blylUk oranda tahrip olmasina da neden olmustur. M 6 mezari
ise M 5 mezarina oranla daha 6ézenli bir sekilde insa edilmistir. GGmU ritlelleri agisindan M 6
mezari, igerisindeki ¢ift gdmusuiyle diger mezarlardan ayrigmaktadir. Yine moloz taslar kulla-
nilarak insa edilen bu mezarda hocker bigiminde kadin erigkin bir birey ve kucagdinda yeni
dogmus bir bebegde ait gdmdler bulunmustur (Figlr 4). Benzer sekilde Aligar‘daki sandik me-
zarda, geng bir kiz birey ve bir bebege ait iki iskelet bulunmustur (Ozglc 1948, 67). Ahlatlibel
ve Resuloglu’'nda sandik mezarda iki iskelet bulunmasi bu dénem i¢in yogun olmasa da bu tip
mezarlarda ¢ift gdmunin yapildigini géstermesi agisindan énemlidir (Kokten vd. 1945: 385).
Kalici bir yerlesim 6zelligi géstermeyen, yakindaki blyik bir yerlesimin istasyonu ya da depo
alani konumundaki Harhar Deresi’nde agiga ¢ikarilan sandik mezarlar, toplumun hem dinsel
hem de sosyal anlamda ¢ézimlenmesi acisindan dnemlidir. Pastoral nitelikli sosyal yapida
Orta Anadolu Erken Tung Gagi icerisinde genel kiiltirel slireci igerisinde toplumun dogurganlik
déngisine 6nem verdigi sdylenebilir.
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Figtir 4: Moloz Taslarla Olugsturulmus Sandik Mezarlar
lIl. Il. Mezar Buluntular

Anadolu’da prehistorik donemlerden itibaren mezarlara esya konulmasi gelenegi bulun-
maktadir (Ozgui¢ 1948, 77-78). Ancak bliylk bir merkeze bagli tam zamanl olmayan mevsimlik
yapisiyla kirsal 6zellik gésteren yerlesimin mezarlari, buluntu agisindan oldukga fakirdir. Orta
Anadolu Erken Tung Gag igerisinde kendisine genel ritiel ve gédmuU bigimleri igerisinde yer
bulan Harhar Deresi, mezar buluntularina sadece M 3 ve M 6 mezarlarinda rastlaniimistir.
Mezarlarin ingasinda genel gdmu geleneklerine bagli kalinsa da alanin genel yapisinin mev-
simlik ya da sUrekli yasanilan bir alan olmamasi mezarlarin buluntu agisinda fakir olmasinin
en 6nemli nedeni olarak agiklanabilir.

M3 Mezarinda insitu halde bulunan kulak tikaci, ince altin levhanin gekiclenerek dévul-
mesiyle sekillendirilmis; silindirik boyunlu, konik gévdeli ve sivri dipli yapidadir. ince isgilik ve
teknolojik bir birikim isteyen altin levhanin kulak tikacina dénustirtlmesi, Harhar Deresi’nin
genel pastoral 6zellikleri ve buluntu gruplari diisinuldiginde disaridan ithal edilmis olan tek
buluntu érnegidir (Figlr 5).

Anadolu’da tas, kemik (Kosay 1951:48, Al. d. 168, Lev. CVII, Res. 5) ve metalden yapil-
mis dedisik malzeme gruplarindan yapilan kulak tikaglar Neolitik Dénem’den itibaren bilin-
mektedir (Duru 1972: 127). Metalden yapilmis ilk érnegine ise Karatas- Semayik’te (Mellink
1974: 355, Fig. 10) rastlanir. Erken Tun¢ Cagi I'e tarihlenen (Warner 1994: 169) bu 6érnek, altin
kulak tikaglarinin insitu olarak bulunan en erken 6rnegidir. Tam olarak nigin kullanildigr anla-

HEFAD



100 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Sayi 10 / 2024 Bahar

silamayan kulak tikacglarinin gdmu gelenekleri agisindan dinsel boyutunun oldugu tartisiimaz-
dir. Harhar Deresi’nde bulunan altin kulak tikaci da insitu olarak mezardan ve iskeletin bas
kismina yakin bir alanda bulunmustur.

islevsel olarak benzer oldugu diistiniilen kulak tikaglarinin farkli tipolojilerde drneklerine
Elmali-Karatas Mezarligi (Mellink 1969a: PI. 74, Fig. 16; Bingdl 1999: 219, Kat. No. 243), Ba-
demagaci (Duru 1997: 793; Duru ve Umurtak 2008: 177, Res. 354), Eski Balikhane (Mitten ve
Yugrin, 1971: Fig. 7a-b), Gavurtepe (Meri¢c 1993: 356, 361, Res. 4), Ovabayindir (Duru 1972:
Res. 12), Yortan (Duru 1972, Res. 13-15), Demircihtyilk Sariket Mezarlhigi (Seeher 2000, 100,
Abb. 36, G. 295, b; G. 295, c; G. 295, d, Taf. 19, 11), Karayavsan (Duru 1972, Res. 6-7),
Kogumbeli (Mellink 1966, s. 148; Duru 1972, Res. 8; Tuna ve AkyUrek-Vardar 1994: 9; Bertram
2008: 80, Fig. 1. 2), Alaca HoyuUk (Arik 1937, Lev. CLXXIX, Al. 317- 318; Kosay 1951: 74, L.11,
Lev. CXCIX, Res. 3) ve Magsathdyuk’'te (Kosay 1951: 48, Al. d. 168, Lev. CVII, Res. 5) rastlanir.
Ayrica Sadberk Hanim Muzesi (Mitten ve Yigriim 1971:194, dn. 3; Anlagan 1990: 67, Lev. 49,
Res. 12) koleksiyonunda da benzer kulak tikaglari bulunmaktadir. Genis bir cografya yayiimis
olan bu geleneksel ve dinsel objenin gogunlukla ayni sekilde mezarlarda bulunmasi kuiltrel
etkilesimi géstermektedir. En erken tarihli Giney Bati Anadolu 6rnekleri Erken Tung Gagi I'e
tarihlenirken Bati Anadolu érnekleri Erken Tung Gagi II’ ye, Orta Anadolu érnekleri ise Erken
Tung Cagi Il-1l'e tarinlenmektedir. Kulak tikaglari i¢ Bati Anadolu’dan Ankara gevresine bura-
dan da Hatti Kulttr Bélgesi’ne kadar genis bir yayihm alanina sahiptir (Yilmaz 2009:387).

0 1 2cm
e

Figlir 5: M3 Mezari1 Buluntusu

M6 mezarinin insitu buluntusu olmasa da mezarin hemen diginda bulunmasi, bu kap
pargasinin mezar buluntusu olarak degerlendiriimesini saglamistir. Testi formundaki elde se-
killendirilmis bu kap pargasi uzun oval gévdeli, agizdan omuza baglanan tek dikey kulplu, disa
cekik basit agiz kenarli, uzun dar boyunlu ve diz yuvarlak adiz kenarlidir. Omuz Uzerinde
dekoratif amagcla yapiimis yan yana iki adet kabara bezeme bulunmaktadir. Dis ve i¢ ylzey
kirmizi (DYR, iYR: 10 R 4/4) kalin astarl ve iyi kalitede perdahhdir. Hamuru yogun bitkisel
katki, samot, tas ve tascik, orta yogunlukta mika katkilidir. Kahverengi (7.5 YR 5/4) renkte
hamuru, orta kalitede pigirilmistir. Kulp ve gbévdenin alt kismi eksik olarak bulunmustur. Bu
eksiklik ritiel anlaminda bilerek yapilan bir eksiklik olabilecegi gibi mezarla ilgisi olmayan kul-
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lanim digl kalmig bir kabin atik bir par¢asi olmasi da mimkundir. Ancak géreceli karsilastir-
mada genel tipolojiden ziyade ylizeysel ve hamursal 6zellikleri Erken Tung Caginin genel 6zel-
liklerini yansittigi icin alanin genel malzeme yapisiyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir
(Figdr 6).

Figdr 6: M6 Mezar Buluntusu
L. 1. Olii Gémme Adetleri

Pastoral yerlesim modeline sahip Harhar Deresi’nde 61t gémme adetleri ile yerlesimdeki
sosyo ekonomik yapi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Mezarlarin yerlesim igerisindeki
dlzenleri, gdému sekilleri, toplumun inanglari, dinsel ritGelleri ve sosyal statileri hakkinda top-
lum yapisinin yorumlanmasinda énemli bilgiler vermektedir. Mezarlarda tespit edilmis kafatas-
larina gére bazi mezarlarin kuzey-bati bazilarinin ise dogu-bati yénlerinde oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla mezarlar arasinda yon birligi saptanamamistir. Harhar Deresi mezarlarinda yapi-
lan gobmu sekilleri genel ritGellerle birbirine bagh olsa detayh olarak incelendiginde mezarlar
ayristinlabilir. Yerlesimdeki mezarlarda gorilen gémuU geleneklerine atfedilebilecek tek ortak
6zellik, erken dénemlerden beri bilinegelen hocker tekniginde yapiimis gémdaler olmalarndir.
Anne karnindaki durusu ve dogusun semboll sayilan bu gému bigimi tim mezarlarda istinasiz
kullaniimistir. Mezarlarin sayisal olarak az olmasina karsin tipolojik olarak ticer ve ikiser olarak
gruplastiniabilmis olmasi bile Harhar Deresi insani igin 610 gdmme geleneklerinin varligindan
s6z etmemizi saglar. Ancak 6l0 gémme geleneklerine ait az da olsa bu kanitlar toplumun
geneli hakkinda ¢ikarim yapmaya yeterli degildir. Ancak merkez yerlesim sayilabilecek Sofular
Hoéyulk'te yapilacak arkeolojik calismalar Harhar Deresi insanlarinin 610 gémme adetleri ve din-
sel rittelleri hakkindaki bilgiler edinmemizi saglayacaktir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Kirsal 6zelliklerin 6n planda oldugu mevsimlik tarimsal kontroltin yapildigi istasyon/depo
yerlesimi Harhar Deresi’'nde isglctnin énemi ve zaman faktértiniin etkin glici mezar yapila-
rinin ingasinda ve farkhlagmasindaki en énemli etken olarak yorumlanabilir. Harhar Deresinde
yapilan ¢aligmalar neticesinde 9 mezar tespit edilmis olup bunlar dért ayr tipolojide incelen-
mistir. Basit toprak mezarlar (M4, 8, 9), bireyin gémulecegdi genislikte aciimis kabaca oval g6-
rinimll basitge agiimis gukurlardir. Defin iglemi sirasinda agilan gukurlar basitce tesviye
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edilmig, kenarina veya alt kisma herhangi bir igslem uygulanmamistir. Mezar alani kapatilirken
ana toprak kullanilmis olup herhangi bir materyal ile kapatilma yoluna gidilmemistir. Cém-
lek/Kip mezara ait tek 6rnek bir bebek mezarina aittir (M7). Mezar 6zenle hazirlanmisg, definin
gerceklestirildigi comlek/kip’n agzi orta boy iki pargadan olusturulmus tas ile 6rtGImuastar. Bir
diger mezar tipolojisinde ise her iki mezar anlayisinin birlesimi gérilmektedir. Bireyin gémdle-
cegi genislige acilan gukurlar ve agilan gukura uyumlu seramikler yerlestiriimekte ve bu sera-
miklerin hemen Uzerine birey yatiriimaktadir. Kalan seramik parcalari da bireyin Ustine
Ortllerek bir nevi ¢dmlek/kip mezar uygulamasi yapiimaktadir (M1, 2, 3). Harhar Deresi’nde
tespit edilmis son mezar tipi ise sandik mezarlaridir. Sandik mezarlarin biri oldukca &zenli
yapilmasina (M5) kargin diger mezar ise belirli bir hat boyunca yerlestirilmis irili ufakli taglardan
olusmaktadir (M6). Ozensiz hazirlanan ikinci mezarda Harhar Deresi’nde diger mezarlarda
saptamadigimiz ¢ift gdbmi uygulamasi tespit edilmistir.

Mezarlardaki gémulerin hemen hepsi hocker ya da bikUk bigciminde yapiimis olmasina
karsin bircogu dzensiz olarak basit bir gémi bicimine sahiptir. insasina nispeten daha cok
zaman harcanan ¢omlek/kiip mezarlarin, seramik pargalari ile kapli mezarlarin ve moloz tas-
larla olusturulmus sandik mezarlarin ise daha zengin kisilere yapildigi dasinulebilir. Yine de
bu kigilerin merkez yerlegime taginmayarak burada gdmalmeleri ise zaman ve igglcu kavram-
lariyla agiklanabilir. Bebek bireyin gémualdigi ¢émlek/kip mezar (M 7) érnedinin diger gému-
lerden farkl olmasi ise toplumsal yapi icerisinde bebeklere verilen énemden kaynakli olabilir.
Soyun devamlihdi ve dogurganhgin birer semboll olan ayni zamanda dogumun beklendigi
anne karninin metaforu olan ¢émlekler bu bakimdan énemlidir. M 5 sandik tipindeki mezarda
erigkin bir kadin bireye ait iskeletin kucaginda yine bebek bireye ait iskeletin bulunmasi toplum
icerisinde bebek gémdulere ayri bir dnem gdésterildigini yansitmaktadir. Yerlesimin yayilimi,
depo yapilarinin yogunlugu ve ginlik kullanima ait ¢cok sayida kap bulunmasina karsin yerle-
simde sadece 9 adet mezar yapisina rastlaniimistir. Bu da Harhar Deresi insaninin élUlerini
zorunlu olmadik¢a bu alana gémmedigi, buyuk olasilikla merkez yerlesime tasidiklarini yan-
sitmaktadir. Yerlesimde agida ¢ikarilan mezarlardan sadece ikisinde mezar hediyesine rastla-
nilmasi, mezarlarin genel anlamdaki basitligi, 610 gémme adetleri agisindan son derece zayif
uygulamalarin tespit edilmesi, burada 6len bireylerin merkez konumundaki yerlesime tasina-
madiklarini ve bu alana zorunlu olarak defnedildiklerini dustindirmektedir.

Bir yerlesimdeki mezarlarin yerlesim igindeki dagilimi ve mezar tipolojileri toplumsal ya-
pinin anlasiimasi hakkinda somut ipuglar saglayabilir. Mezarlar, yok olmus bir toplumun 6l0
kultd ve dinsel ritGellerini anlamak i¢in de énemli buluntu grubunu olusturur. Mezarlarin bulun-
dugu gevrenin malzemelerinin kullanimi o dénemdeki insanlarin yerlesim tercihleri ve gevre ile
olan etkilesimleri hakkinda fikir verir. Tim bu unsurlar, Harhar Deresi’ne indirgendiginde yer-
lesimin pastoral niteliklere sahip tarimsal bir istasyon, bir depo alani oldugunu unutmamak
gerekir. Yaklasik olarak 50x50 m. boyutlarinda bir yayilim alanina sahip, tim depo yapilari ve
yasam alanlariyla ortaya ¢ikarilan Harhar Deresi’nde mezar sayisinin sadece 9 olmasi yerle-
simdeki insan hareketliligiyle ters orantilidir. Mezar yapilarindan toplumsal yap! hakkinda net
veriler elde edilemese de alanda bulunan ¢ok miktarda ayni tip ve boyutlardaki kaplardan si-
nifsal bir ayrnnmin olmadidi da séylenebilir.

Harhar Deresi Arkeolojik Alani tamamen kirsal 6zellikler gésteren mimari yapilarinda ge-
sitli tamirat evreleri bulunan tek tabakal bir yerlesimdir. Yerlesimden elde edilen tim bulgular,
3 km kuzeybatisinda yer alan Sofular Héylk’'iin ana merkez oldugu ve burasinin bir istasyon
konumunda oldugunu dogrular niteliktedir. Erken Tung¢ Cagi II'nin zamansal siirecinde kurulup
terk edilmis yerlesimde agiga ¢ikarilan depo yapilari, merkezi yerlesim adina zengin tarimsal
alanlarin kontrolli ve Gretimin devamlilidl adina bdyle bir yerlesimin olusturuldugunu yansit-
maktadir. Mezarlardan ele ge¢cen mezar armaganlari yerlesimin dénemini belirlemesi igin ol-
dukga 6nemli veriler sunmaktadir. Bunlarin basinda iki adet mezarda tespit edilmis mezar
armagani yerlesim genelinde agiga ¢ikarilan mimari yapilari, kigtik buluntulari ve 6zellikle se-
ramik buluntulari_destekler niteliktedir. Bu gergevede Harhar Deresi Orta Anadolu’'da Erken
Tung Cagi Il (MO 2700-2400) icerisinde ortaya c¢ikip yine ayni slreg icerisinde yok olmus,
tamamen kirsal nitelikte bir yerlesim olarak yer bulmaktadir.
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