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DOGA BILIMLERININ HERMENEUTIK ACIDAN
ELE ALINMASINA GECiS YOLU OLARAK
KULTUR BiLIMLERI ve DOGA BiLIMLERI

AYRIMI*

Okan OKUTAN!
OZET

Doga bilimlerinin felsefe agisindan ele alinmasi, Onceleri yalnizca
bilimin mantiki yapisi yoniiyle séz konusu edilmekteydi. Fakat zaman iginde
yalnizca sosyal bilimler ve kiiltliir bilimlerinin degil, doga bilimlerinin de
tarihsel-kiiltiirel bir yasam diinyast zemininde viicut bulan bir alan oldugu
anlayis1 yayginlik kazandi. Bu siirecte tarih ve kiiltiir felsefesi alanlarinda ortaya
cikan felsefi yaklasimlar icerisinde tarihselci/hermeneutik yaklasimlar anahtar
bir rol oynadi. Basta yalnizca kiiltiir bilimlerinin doga bilimleri karsisinda bir
bilim olarak varligmi ve Ozgiinliigiinii ortaya koyma c¢abasiyla baslayan
hermeneutik eksenli ¢aligmalar, giderek doga bilimlerinin de ancak hermeneutik
bir yaklagimla anlagilmasinin miimkiin oldugu noktasina vardi. Bu makale s6z
konusu siirecin gelisim asamalarini ortaya koyarak gilinlimiiziin hermeneutik
eksenli bilim felsefesine varan yolculugu resmetmektedir. Makalenin temel tezi,
kiiltiir bilimlerini doga bilimlerinden ayirma ¢abasinin bilim felsefesinde doga
bilimleri hermenétiginin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu yoniindedir. Bu g¢aba
tarihsel—kiiltiirel “yasam diinyas1” kavrami etrafinda siirdiiriilmiis, sozi edilen
yasam diinyasinin doga bilimleri agisindan da belirleyici oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Makalenin sonug¢ boliimii, doga bilimlerini s6z konusu yasam diinyasina
indirgemenin ne derece dogru olduguna dair bir analizle tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim felsefesi, Kiiltiir bilimleri, Doga bilimleri,
Yasam diinyasi, Hermeneutik.
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DISTINCTION BETWEEN CULTURAL SCIENCES
and NATURAL SCIENCES as a TRANSITION WAY
to CONSIDERING NATURAL SCIENCES from a
HERMENEUTICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

The philosophical treatment of the natural sciences was previously
considered only in terms of the logical structure of science. Over time, however,
the understanding that not only the social and cultural sciences, but also the
natural sciences are a field that is embodied in a historical-cultural lifeworld has
become widespread. In this process, historicist/hermeneutic approaches played a
key role among the philosophical approaches that emerged in the fields of
philosophy of history and philosophy of culture. Hermeneutic-oriented studies,
which initially started with the effort to demonstrate the existence and originality
of cultural sciences as a science in the face of natural sciences, gradually reached
the point that natural sciences can only be understood with a hermeneutic
approach. This article reveals the stages of development of this process and
portrays the journey leading to today's hermeneutic-based philosophy of science.
The main thesis of the article is that the effort to distinguish cultural sciences
from natural sciences was influential in the emergence of natural science
hermeneutics in the philosophy of science. This effort has been continued around
the concept of historical-cultural lifeworld, and it has been understood that the
said lifeworld is also decisive in terms of natural sciences. The article concludes
with a brief analysis of the extent to which it is correct to reduce the natural
sciences to this lifeworld.

Keywords: Philosophy of science, Cultural sciences, Natural sciences,
Life world, Hermeneutics.

1. GIRIS

Bilimin tarihsel ve kiltiirel boyutlarina vurgu yapan
yaklagimlarin son yillarda daha ¢ok 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi -bilhassa kita Avrupasi igerisinde- daha 6nce
on planda olan pozitivist yaklagimlarin diisiince diinyasi iizerindeki
etkisinin giderek kaybolmasi ve bunun yerine tarihselci ve hermeneutik
yaklasim bi¢imlerinin agirlik kazanmasidir. S6z konusu yaklagim
bigimleri insanin her seyden Once tarihi ve kiiltiirel bir yasam diinyasi
igerisinde eylemde bulundugunu, dolayisiyla basta din, hukuk, felsefe,
sanat ve bilim olmak iizere insanin yasam alanina dahil olan her seyin
belli bir kiiltliir ¢ergevesi i¢inde vukl buldugunu ileri siirer. (Crease,
1997: 259). Bu sebeple sozii edilen yaklasim bicimleri agisindan;
pozitivist bakig agisinin doga bilimlerini tarihi- kiiltiirel boyutlarindan
soyutlamaya calismasi ve bilimleri sadece olgu ve kuramlardan ibaret
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olan, kendi i¢ine kapali yapilar olarak gosterme ¢abasi hakli goriilmez.
(Collingwood, 1999: 203).

Tarihselci/hermeneutik yaklagimlarin yiikselis siireci 19. ylizyilin
sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Almanya’da Comte’un pozitivist sosyal
bilim anlayisina yonelik elestirilerle baslamistir. (Ozlem, 2015a: 17)
Bazilarmma gdre Alman felsefe geleneginde temeli daha evvel Kant’in
doga yasasi ile ahlak yasasi arasinda yaptig1 ayrima ve sonrasinda Hegel
ve Marks’m farkli baglamlarda yaptiklar1 katkilara kadar gétiiriilebilecek
olan tinsel/manevi/kiiltiirel diinyanin dogal diinyadan farkliligi vurgusu;
Yeni Kant¢i akimin bazi temsilcileriyle Alman tarih Okulu’nun doga
bilimi elestirisi sayesinde tarihselci/hermeneutik diisiincenin viicut
bulmasma uygun bir zemin hazirlamistir. (Kokelmans, 2002: 6). Soz
konusu siiregte bilhassa Wilhelm Dilthey’in katkilar1 kritik dnemdedir.
Hermeneutigi tarihsel bir akil elestirisi biciminde kavrayan Dilthey,
ayrica onu tiim beseri bilimlerin metodolojisine doniistiirmeye ¢aligmistir.
(Kokelmans, 2002: 6).

Dilthey’dan sonra basta Heidegger ve Gadamer olmak {izere
farkli filozoflarin katkilariyla gelisip serpilen tarihselci/hermeneutik
gelenek, oncelikle doga bilimleri ile tinsel/kiiltiirel bilimlerin yontemsel
farkliliklarina yaptig1 vurguyla temayiiz etmis; siire¢ igerisinde -doga
bilimlerinin de kiiltiirel bir varolus igerisinde gelisip serpildigi
diisiincesinden hareketle- doga bilimlerinin anlagilmasinda hermeneutik
yontemlerden faydalanmanin miimkiin hatta zaruri oldugu noktasina
varmistir.

Bir bagka ifadeyle hermeneutik bakis agis1 giiniimiizde sadece
kiiltiir bilimleri ve sosyal bilimlerin yontemsel 06zgilnliigiinii ortaya
cikaran ve bu bilimlerin kullanacagi yontemlere rehberlik eden bir
yaklasim bi¢imi olmakla kalmayip aym derecede doga bilimlerinin
yapisint ve yoOntemlerini ortaya koyma ¢abasinda bagvurulmasi
kacinilmaz bir yaklagim olarak goriilmeye baslanmistir. (Heelan, 1998:
273-298)

Bugiin i¢in hermeneutik yonelimli bilim felsefecileri, bilimlerin
felsefi analizinde yasam diinyast kavrami ve bu kavramla iligkili olan
arastirma gelenegi, on yargi ve anlam c¢ergeveleri gibi kavramlara
basvurarak doga bilimlerinin tarihsel ve kiiltiirel dogasini ifsa etme ¢abasi
igerisinde olmuslardir. Dolayisiyla, hermeneutik bakis agisinin farkli
alanlara oldugu gibi bilim felsefesi alanimna da etkili bir sekilde sirayet
etmis oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Oyle ki kendileri bilingli
olarak hermeneutik yaklasima katki verme c¢abasi igerisinde olmasalar
bile Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi 20. yiizyilm ikinci yarisindan
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giiniimiize kadar oldukca etkili olmus bilim felsefecilerinin doga
bilimlerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerin bile hermeneutik bakis
acistyla birlesen noktalara sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
(Bernstein, 2009: 48,129).

Giliniimiizde doga bilimleri igerisinde hermeneutigin rolii o
dereceye varmistir ki hermeneutigi yalmizca doga bilimlerinin
anlasilmasinda bagvurulacak bir bakis acist olarak gérmekle kalmayip
onu bu bilimlerde var olan birtakim problemlerin ¢dziimiinde kullanmay1
onerenler bile bulunmaktadir. Bir 6rnek olarak Rosen’in ¢aligmasi,
hermeneutigi teorik fizikteki birlesik alan kuraminin olusumunda sorun
olarak duran kiitle ¢ekim ve kuantum mekanigi arasindaki ihtilafin
¢oziimiine uyarlamay1 denemistir. (Rosen, 2020).

Peki, bilim felsefesi tarihinde siire¢ bu noktaya nasil evrilmistir?
Bilim felsefesinde hakim bir bakis ac¢ist olan pozitivizmden; doga
bilimlerinin hermeneutik agidan ele alinmasi gerektigi disiincesine
evrilen siirecte, ilk hareket noktast olarak doga bilimleri ile
tinsel/kiiltiirel/manevi bilimler ayriminin 6nemli bir rol oynadigini
sOylemek gerekir.

Doga bilimleri hermeneutigine giden siirecte varilan noktanin
anlasilmasinda s6z konusu ayrimi belirginlestirme c¢abasi igerisinde olan
yaklagimlarin seriivenini ortaya koymak ve bu ayrimin diislince tarihi
icerisinde vardigi sathalari takip etmek kritik 6nemdedir.

2. DOGA BIiLIMLERI ve KULTUR BiLiIMLERI
AYRIMININ KISA TARIHCESI

Doga bilimi ve kiiltiir bilimi ayriminin tarihgesine giris yapmadan
once oOzellikle kiiltiir bilimi alaniyla ne kastedildigini kisaca ortaya
koymak gerekir. Bilindigi gibi Kiiltir bilimi (Kulturwissenschaft) ifadesi
daha ziyade Windelband ve Rickert gibi Yeni Kantgilarin kullandiklart
bir isimlendirmeyken, Tinsel(manevi) bilim veya tin  bilimi
(Geisteswissenschaft) ifadesi Dilthey’ln  ve sonrasinda bagka
hermeneutikgilerin kullandiklar1 bir isimlendirme olmustur. (Ozlem,
2015a: 9). Bu bilimlerin igine aldig1 alanlar Ingilizcede Humanities
kelimesiyle karsilanir. Bu kelime her ne kadar bilim kelimesini i¢inde
barindirmasa da Tiirkgeye “beseri bilimler” olarak terciime edilmistir.
Gerek kiiltiir bilimi gerek tin bilimi gerekse de humanities kelimesiyle
ifade edilen alanlar 19. yiizyila kadar bilim olarak adlandirtlmiyordu. S6z
konusu alanlar kiiltiirle baglantili olan felsefe, sanat ve edebiyat gibi
sahalar1 kapsiyordu. Daha ayrintili olarak bakildiginda bu alanlar “en
basta felsefe (...), sonra da belli bash sanatsal faaliyetleri inceleyen
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(edebiyatlar, resim ve heykel, miizikoloji), ¢ogu zaman uygulamada bu
sanatlarin tarihini yaptigi icin tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da
sanat ve edebiyat)” idi. (Wallerstein vd.,1996: 18). Sosyal bilimler ise
doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda ama daha ¢ok doga bilimlerine
yakin bir yerde duran sosyoloji, iktisat, antropoloji ve daha onceleri sanat
ve edebiyat fakiilteleri iginde yer alan —dolayistyla kiiltiir bilimlerine
yakin duran- tarih gibi alanlar1 kapsiyordu. Bu bilimlerin kurulusu
digerlerine gore ge¢ bir donemde -19. yiizyiln son yarisinda-
tamamlandi. (Lee ve Wallerstein, 2005: 13).

Modern bilimin tam anlamiyla tesekkiil etmeye basladigi 17.
ylizyildan neredeyse 19. ylizyila kadar bilim (science) denildiginde akla
gelen sey sadece doga bilimleriydi. (Wallerstein vd., 1996: 14).
Humanities denilen alanda yer alan felsefe, tarih, sanat ve edebiyat gibi
disiplinlerin doga bilimleri karsisindaki konumu ikincildi. Bu durumun
bir sonucu olarak 18. yiizyil tarih felsefesinde doga bilimlerine bir
Oykiinme goriiliir. S6z konusu dénemde tipki dogada oldugu gibi tarihsel
alanda da yasalarin bulundugu ve bu yasalar ¢ercevesinde tarihin siirekli
bir ilerleme igerisinde oldugu seklinde bir diisiinceye rastlanir. Boyle bir
diisiince gelenegi 19. yiizyilda Alman idealizmi, Comte pozitivizmi ve
Marksizm gibi ekoller igerisinde karsilik bulmustur. Her {i¢ diislince
gelenegi de tarihin yasali bir bicimde siirekli ilerledigi goriisiinii ihtiva
eder. (Ozlem, 2015a; 67).

Benzer sekilde yine 19. ylizyilin ikinci yarisinda tesekkiil eden
sosyal bilimler igerisinde de toplumun tipki doga olaylar1 gibi ele
almabilecegi ve bu sekilde onda mevcut oldugu diigiinilen —doga
yasalarina benzer - yasalarin ortaya c¢ikarilabilecegi seklinde bir yaklasim
egemen duruma gelir.

Oncelikle doga bilimlerinin bilim sifatim hak eden tek alan
oldugu ve bunun diginda kalan kiiltlir ve tarihle ilgili alanlarin ikincil
konumda oldugu seklindeki hakim yaklagima ilk biiylik itiraz heniiz
pozitivizm tartigmalarinin ortaya c¢ikmadigi bir donemde yani 19.
ylizyildan olduk¢a erken bir tarihte Giambattista Vico (1668-1744)
tarafindan yapilmistir. Baz1 felsefe tarihgilerine gore modern ¢aglarin ilk
tarih filozofu olma sifatina layik olan Vico, ayn1 zamanda bir tarih
epistemologu ve ilk tin bilimleri teorisyeni olarak da gériilebilir. (Ozlem,
2015a; 70).

Vico, zamanmin hakim diigiincesine karsit bir bicimde, insan
bilgisinin asil amacinin -doganin degil insanin kendisinin trettigi- tarihi
ve kiiltlirel gercekligin bilgisi oldugunu iddia eder. Zira ona gore insan,
sadece kendisinin meydana getirdigi seylerin hakikatini bilebilir. Cilinkii
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burasi insanin kendi ruhunun diinyasidir. Burada yer alan insana ait
eserlerin igyapist ve Ozgiinliigli kdmilen bilinebilir. Doga ise Tanri’nin
eseridir ve onu sadece kendisini meydana getiren ilahi akil tam anlamiyla
bilebilir. Dolayisiyla esyanin Oziini tam anlamiyla kavramak insanin
giiclinii asan bir seydir. (Cassirer, 2017: 32).

Vico sadece kiiltiirel alana ait bilimlerin gerekliligini ortaya
koyma gayretiyle yetinmemis daha da ileri giderek asil bilinebilir olan
seylerin bu alana ait oldugunu ifade ederek adeta doga bilimlerini ikincil
bir seviyeye indirmistir. Bunu yaparken cagimin Kartezyen matematiksel
doga bilimi anlayisina itiraz ederek matematikteki apaciklik ve
giivenilirligin aslinda bu alandaki kavramlarin insana ait tasarimlar
olmasiyla ilgili oldugunu iddia etmistir. Zira ona gére matematik, dogaya
degil insan diisiincesine ait bir olgudur ve bu nedenle matematiksel doga
bilimleri dogay1 ele aldiklar1 esnada yalnizca kendilerine ait kavramsal
gerceveyle sinirli olarak inceleme yapabilirler ve boyle yapmakla da ele
aldiklar1 nesneyi sadece keyfi tanimlamayla olusturulmus bilginin
sinirlart i¢ine hapsederler. Vico’ya goére bu sinirlar1 asmanin yolu
deneysel doga bilgisinin ve matematigin sinirlarin1 agmaktan geger. Bu da
insan kiiltlirline ait olan seyleri ele almakla miimkiin olur. Zira bu alanda
yer alan mitos, dil, din ve edebi eser gibi olgular insan bilgisine tam
olarak uygundur. (Cassirer, 2017: 32, 33).

Vico’nun goriislerinden haberdar olan ve tipki onun gibi dogal
diinya ile kiiltiir diinyas1 arasinda tam bir farklilik oldugunu diisiinen bir
baska filozof, Alman Tarih Okulu’nun 6ncii ismi Johann Gottfried Herder
(1744-1803)’dir. Herder’e gore dogal diinya; olaylarin siireklilik ve tekrar
icinde vukili buldugu, zorunlu nedenselligin ve yasalarin gegerli oldugu
bir diinyadir. Bu nedenle dogal diinyay:1 yalnizca genel kavramlar ve
kategoriler 15131nda anlamak miimkiindiir. (Ozlem, 2015a; 76). Herder’e
gore tarihi-toplumsal gercekligin diinyas1 ise dogal diinyadan farkli
olarak insanin amagh ve Ozgiir eylemlerinin gergeklestigi bir alandir.
Burada “Insan kendisini yapar; o kendi durumunu, kendisi icin daha iyi
bildigi seye gore kendisi kurar.” (Herder, 2017: 26).

Herder acisindan, insan disindaki tiim canli ve cansiz maddeler
ilk ortaya ciktiklar1 andan beri hep ayni sekilde davrandiklar1 halde insan,
hata yapma pahasina 6zgiirce se¢imlerde bulunur. (Herder, 2017: 27). Bu
nedenle insana ait tarihi- toplumsal diinya; dogadakine benzer yasalar ve
kategorilerin olmadigi, kendine ozgii ve siirekli degisen eylemlerin
diinyasidir. (Ozlem, 2015a; 76). Tarihi-toplumsal diinya, dogal diinyadan
farkli olduguna gore burada yer alan olgular doga bilimlerinde oldugu
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gibi disaridan bir algilamayla degil, anlamayla kavranabilirler. (Ozlem,
2015a; 77).

Tarih¢i okulun bir bagka temsilcisi Johann Gustav Droysen
(1808-1884) de tarihi-toplumsal diinyanin dogal diinyadan farkim
vurgulayarak doga bilimlerinden farkli bir tarih biliminin &zellikleri
tizerine disiinceler gelistirmistir. Ona gore dogal diinyada vukd bulan
hadiseler zorunlu bir sebep-sonug iliskisi igerisinde cereyan eden
mekanik karakterli olaylardir. (Ozlem, 2015a; 79). Bu sebeple dogal
diinyay1 ele alirken deney, gozlem ve sayim gibi empirik yontemlere
basvurmak gerekir. (Ozlem, 2018: 153). Bu ydéntemlerle dogal diinyanin
olgularina dair yasalar ortaya ¢ikarilir. (Ozlem, 2015a; 79). Tarihi-
toplumsal hadiselerin diinyasi ise amagh eylemlerin vukd buldugu iradi
olaylar igerir. Bu sebeple tarihi- toplumsal hadiseler, dogal diinyada
higbir karsiligi olmayan insana 6zgii amagh ve iradi eylemleri; anlama ve
yorumlama yontemiyle ele almayr gerektirir. (Ozlem, 2018: 155). Zira
tarinte vuk( bulmus tim hadiseler dogal zorunlulugun G&tesinde,
insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaglarin ve bu amaglara uygun
olarak olusturulduklar1 kurumlarin 1s1ginda anlasilabilir. (Ozlem, 2018:
154).

Alman Tarih Okulu icinde yetismis ve bilhassa Droysen’in
diisiincelerinden oldukga fazla etkilenmis bir bagka onemli diigiiniir de
Wilhelm Dilthey (1833- 1911)’diwr. Dilthey, sadece tarihselci diisiince
acisindan 6nemli bir kisi olmakla kalmaz, ayni zamanda 20. yiizyil
hermeneutik diisiincesi agisindan da merkezi yere sahip bir filozof olma
vasfini hak eder. Onun fikirleri bilhassa Martin Heidegger (1889-1976)
iizerinden hermeneutik gelenegi etkilemeyi siirdiirmiistiir. (West, 2013:
162).

Dilthey, oncelikle her tiirlii bilgi ve bilimi tarihsel kosullardan
arindiran ve bunlart salt aklin {iriinii sayan anlayiglar1 elestirir. (Dilthey,
2012: 16). Onun epistemolojik bakisina gére bilginin temeli tarihseldir.
(Gadamer, 1990: 89). Her tarihi dénem kendi kosullarina uygun bilgi
yapilari iiretir. (Ozlem, 2015a; 41).

Dilthey’a gore doga bilimleri ve tin bilimleri iki farkl gerceklik
alanina yoneldikleri icin konu ve yontemleri acisindan farklilasir. Ona
gore modern doga bilimlerine temel karakterini veren sey, ele aldigi
olgular1 nedensellik iligkileri igerisinde gormesi ve her seyi yasall
bagintilar seklinde formiile etmesidir. Bu diisiinme tarz1 fizik, kimya ve
mekanik gibi alanlart meydana ¢ikarmistir. (Dilthey, 2012: 83). Dogal
olgulara yonelen doga bilimleri, bu olgular arasindaki degismez iliskileri
yasa ad1 verilen matematiksel formiillerle ortaya koyar. Burada kullanilan
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yontem, nedensel ve nicel bir agiklama yontemidir. (Ozlem, 2015a; 39)
Tin bilimleri ise insan ve toplum yasaminin {irettigi deger, norm ve
ideleri ele alir. Bu tinsel gerceklikler, her seyden evvel yasanan seyler
olduklart i¢in algilamanm degil anlamanin konusu olabilirler. (Ozlem,
2015a; 39-40) Dilthey’n ifadesiyle “insan, tarih ve toplum bilimlerinin
konusu olan tinsel diinya, her seyden once, iizerinde hdkimiyet kurmak
istedigimiz bir gerceklik degil, tam tersine kavramayi diledigimiz bir
gergeklik halindedir.” (Dilthey, 2012: 22).

Dilthey, doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda yaptigi konu ve
yontem ayrimindan hareketle tinsel alan1 doga bilimlerinin yontemleriyle
ele almaya calisan Comte sosyolojisini elestirir. Zira ona gore toplumsal
alan, birtakim degerler ¢ergevesinde vukii bulan hadiselerin alanidir. Bu
ylizden s6z konusu hadiseleri anlamanin yolu onlarin arkasindaki
degerleri hesaba katmaktan gecer. (Ozlem, 2015a; 42)

Sonug olarak Wilhelm Dilthey, tipki Yeni Kantgilar ve Alman
Tarih Okulu taraftarlar1 gibi dogal gerceklikle tinsel/kiiltiirel gerceklik
arasindaki farkliliga vurgu yapar. Bu iki gerceklik tiiriiniin birisinin doga
bilimleri digerinin ise tin bilimlerinin alanina girdigini ifade eder. Ona
gore bu iki bilim alanmmin arasinda yontemsel farkliliklarin olmasi
zorunludur. Her seyden evvel tin bilimleri doga bilimlerinden farkli
olarak a¢iklamaya degil anlamaya dayanir. Bu sebeple doga bilimlerinin
yontemleri tin bilimleri alanina uygulanamaz. (Ozlem, 2015a; 39)

Alman Tarih¢i Okulu’nun tarihi-toplumsal bilimlerin alanm ile
doga bilimleri alani arasinda yapmaya calistigi ayrim bir bagka okul
tarafindan  slirdiiriilmiistiir.  Yeni  Kantg1  Heidelberg ~ Okulu
mensuplarindan Wilhelm Windelband (1848-1915) ve Heinrich Rickert
(1863-1936) bu hususta 6ne ¢ikan iki 6nemli isimdir.

Windelband, doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki
farklilig1 ele alirken Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yer alan; aklin
genellestirme ve tekillestirme islevleri arasinda yapilan ayrimdan hareket
eder. (Bilen, 2007: 97-98). Ona gore bu bilimler arasindaki farklilik,
konular1 arasindaki ayriliktan degil mantiki metotlarindaki farkliliktan
kaynaklanir. (Bilen, 2007: 97). Bu temel diisiinceden hareketle
Windelband, bugiin bile giincelligini muhafaza eden bir bilim siniflamasi
yaparak bilimleri; nomotetik (yasaci) ve idiografik (tekil olani
betimleyici) bilimler olarak ikiye ayirir. (Bilen, 2007: 98). Gergekten de
Windelband’in bu simiflandirmasi farkli bilim dallarindan on bir bilim
adaminin bir araya gelerek hazirladiklari, 1995 yilinda yayimlanan
Gulbenkian Komisyonu Raporu’unda goriildiigii gibi bircok bilimsel
calismada referans olmaya devam etmektedir. (Wallerstein vd., 1996:
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18). Bu simiflandirma, ilgili komisyonun baskani sosyolog Immanuel
Wallerstein tarafindan kendisine ait bagka ¢aligmalarda da kullanilmustir.
(Wallerstein, 2000).

Windelband’a gore doga bilimleri, nomotetik (yasaci) bilimler
kategorisine girer. Zira bu bilimler, genelleme yonteminden hareket
ederek tiimel yasalara ulagsmaya calisan ve bu yasalar1 zorunlu yargilar
(apodiktik) seklinde ortaya koyan bilimlerdir. Kiiltiir bilimleri ise
idiografik (tekil olan1 betimleyici) karakterde bilimlerdir. (Bilen, 2007:
98). Kiiltlir bilimlerinin amac1 “tiimel énermeler elde etmek degil, her
olay1 kendi tekligi icinde betimlemektir.” (Ozlem, 2018: 184). Bu sebeple
kiiltiir bilimlerinin yargilar1 yalin (assertorik) tipte yargilar olmak
durumundadir. (Bilen, 2007: 98).

Windelband’a gore basta tarih olmak iizere idiografik
karakterdeki hi¢bir bilim doga bilimlerindeki gibi yasa pesinde olamaz,
zira bu bilimler “bir defalik oluslarin, ornegin bir dénemin, bir ¢agin, bir
sanat akiminin, bir politik devrimin vb. pesindedirler.” (Ozlem, 2018:
184).

Windelband bilimlerin epistemolojik temelleri hususunda da ufuk
acgict fikirler gelistirmigtir. Kant’mn bilgi felsefesinden hareketle o,
bilginin sadece 6zne ile nesne arasinda dogrudan bir iliskiyle olustugunu
iddia eden goriislere karsi ¢ikar. Ona gore bilgi asla gercekligin dogrudan
bir kopyas1 degil, apriori temellere gore ingd edilmis bir iiriindiir. Buna
gore tim bilim dallari, yoneldikleri nesneleri kendi kavramlari
araciligryla belirleyip, doniistiiriir. (Bilen, 2007: 97).

Windelband’1in bu fikirleri 6grencisi Heinrich Rickert tarafindan
farkli katkilarla siirdiiriiliir. Rickert oncelikle doga ve kiiltiir olgular
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore doga ve kiiltlir arasindaki karsithik
bilimlerin boliimlenigine temel teskil eder. (Rickert, 2006: 287). Doga,
kendiliginden olusan ve gelisen seylerin, kiiltiir ise insan tarafindan
ortaya konulmus olan seylerin diinyasini ifade eder. Kiiltiiriin nesnelerini
meydana getiren insan bunu, deger igeren bir amaca gore yapar. (Rickert,
2006: 284).

Rickert’a gore dogal nesneler diinyasi, dogrudan verili fiziksel ve
psikolojik olaylar igerdigi i¢in alginin konusudur. (Rickert, 2006: 285).
Halbuki kiiltiirel diinya, degerler yoluyla kurulan ve bu sebeple belirli bir
onem ve anlam atfedilen nesnelerin diinyasi oldugundan anlamanin
konusudur. (Rickert, 2006: 286). Rickert’in ifadesiyle: “Doga, anlamdan
bagimsizdr, anlasimaz, sadece algilanabiliv, buna karsilik kiiltiir anlam
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dolu, anlasilabilir varlik olur ve o gercekten de oyledir.” (Rickert, 2006:
286).

Rickert, doga ve Kkiiltiir arasinda yaptigi ayrimdan hareketle
kiiltiirel diinyay1 ele alan kiiltiir bilimleri ile dogal diinyaya yonelen doga
bilimleri arasinda keskin bir farklilik oldugunu soyler. (Koktiirk, 2006:
56) Bu sebeple ona gore bilim kavramini sadece doga bilimleri modeline
gore tanimlamak ve onun yasaci bir karakterde olmasi gerektigini
diisiinmek pozitivist bir 6n yargidir. (Ozlem, 2008: 184) O da hocasi
Windelband gibi doga bilimlerinin genellestirici bir bakis agisindan
hareketle genel yasalar bulma hedefine yoneldigini, halbuki kiiltiir
bilimlerinin doga bilimlerinde oldugu gibi yasaci bir bilim olamayacagini
savunur. (Ozlem, 2008: 185)

Yine Windelband’da oldugu gibi Rickert’ta da doga bilimleriyle
kiiltiir bilimleri mantiksal kuruluslar1 bakimindan ayni zeminin iizerinde
yiikselir. Zira ona gore de bilgi, her seyden Oonce 6znenin bir ingasidir.
Rickert, “Biz bilimi, onun nesnesiyle ilgili kavramla olusturmuyoruz, tam
aksine nesneyi, onunla ilgilenen bilimin kavramina gore olusturuyoruz.”
(Bilen, 2007: 98) derken bunu kasteder.

Rickert, Dilthey’da oldugu gibi kiiltiir diinyasinin gergekligine
doga bilimlerinin genellestirici yontemleriyle egilmenin kiiltiir bilimleri
alaninda bunalima neden oldugunu diisiiniir. (Ozlem, 2015a: 43). Ona
gore 6rnegin Comte’un anladigi manada bir sosyoloji bilimi, topluma -
doga bilimlerinde oldugu gibi- mekanist ve determinist yasalar bulmak
amaciyla yoneldigi i¢in toplumsal gerceklik hakkinda bize higbir sey
ogretemez. (Ozlem, 2008: 187).

Yeni Kant¢1 okulun mensuplarindan birisi olan fakat kendisini bu
okulla sinirlamayip goriislerini tarihsel bir bakis acistyla zenginlestiren
bir bagka onemli diislintir ve kiiltiir filozofu Ernst Cassirer (1874-1945)
de kiltiir bilimleri ile doga bilimleri arasinda bir ayrima gider. Cassirer
her seyden evvel kiiltiirli “foplumsallasma halinde ortaya ¢ikan ve her
zaman dilimi (tarih) i¢inde az veya ¢ok, ama siirekli degigen bir isaret ve
simgeler topluluguna gore sekillenip yonlenen bir yapay diinya olarak
goriir.” (Ozlem, 2015a: 47).

Cassirer, bilginin olusumunda kavramlar olusturma isleminin
temel bir 6neme sahip oldugunu diisiiniir. Ona gore kavram kurma,
tarihsel birikimi gerektiren simgelestirme yetisiyle miimkiindiir. Kiiltiirel
bir varlik olan insan, simgelerle diisiinmek ve simgesel bir evrende
yasamak durumundadir. (Ozlem, 2015a: 193). Her tiirlii bilgi simgeler
tarafindan tayin edilir. (Ozlem, 2016a: 198). Bizatihi doga kelimesinin
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kendisi de 6n-bilimsel yani simgesel bir kavramdir. (Ozlem, 2015b: 208).
Bu agidan bakildiginda bilim; tipki din, sanat ve dil gibi simgesel bir
evren olan insan kiiltiiriiniin bir parcasidir. (Ozlem, 2015b: 209).

Cassirer’in ifadesiyle “Dilde, dinde, sanatta, bilimde, insan
kendi diinyasimi kurmaktan baska bir sey yapmaz.” (Cassirer, 1980: 206,
Akt. Ozlem, 2016a: 168). Bu sebeple insan, fiziksel gerceklikle dogrudan
dogruya karsi karsiya gelmez, onunla kendisi arasinda simgesel bir evren
bulunur. (Ozlem, 2015a: 190) Hatta bilimin kendisi de simgelerle is
goriir. (Koktiirk, 2006: 105). Bu ac¢idan bakildiginda “bilimsel kuramlar
nesnelerin degil, simgelerin kuramlaridir.” (Ozlem, 2016a: 193).

Cassirer; her ne kadar sanat, dil, mitos ve bilgi gibi sahalari,
simgesel kiltiir evreninin pargalar1 olarak izah etse de bu alanlar
birbirinin i¢inde eritip yok etmez. Her bir alanin insan zihninin kendini
izhar etmesinin farkli yollar1 oldugunu belirtir. (Koktiirk, 2006: 142). Bu
acidan o, doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda da ayrima gider. Ona
gore doga bilimleri algimin bilgisiyle matematigin simgelerini birlestirir.
Seylerin dogasin1 fiziksel ve kimyasal sabiteleri ifade eden saf sayi
kavramlariyla belirleyerek, bu kavramlar: denklemler ya da sabit islevsel
iliskiler halinde formiile eder. (Cassirer, 2017: 113-114). Burada yapilan
sey, ortak bir nesneler diinyasini ve bu diinyay: ifade eden genel yasalarin
bilgisini insa etmektir. (Cassirer, 2017: 115, 116). Fakat insa edilen bu
diinya oli bir diinyadir. Burada “ben’in herhangi bir sekilde o6znel
deneyimine eristigi  seylerin hepsi bastirildigi  gibi, ortadan da
kaldirilmistir.” (Cassirer, 2017: 114).

Cassirer’e gore kiiltiir bilimleri ise evrensel yasalara ulagmayi
amaglamayan, yalnizca insan hayatinda gergeklesen formlarin ve
iisluplarin bilgisini anlamay1 hedefleyen bilimlerdir. Bu formlar, sinirsiz
farklilikta olan ve biitiinliiklii bir igyapiya sahip olmayan unsurlardir.
Dolayisiyla onlart bilmenin yolu, ait olduklar kiiltiiriin aktif bir sekilde
icine girmekten gecer. (Cassirer, 2017: 115). Burada tarihsel bilgi,
vazgegilmez bir unsur olarak siirece dahil olmak durumundadir. Fakat s6z
konusu tarihsel bilginin “gérevi ge¢miste var olmus olant ve gegmisin
yasantisint bize yalnmizca tamitip 6gretmek degil, onlart yorumlayarak
ogretmek” (Cassirer, 2017: 116) olmalidir.

Gorildigi gibi Dilthey’a kadar gelen tarihselci/hermeneutik
kiiltiir ve tarih felsefesi geleneginde doga bilimleri ile tin bilimleri
arasindaki sinirlar 6zenle korunsa da bilhassa Dilthey’da siirlar zaman
zaman bulaniklasir. Bu disiiniiriin gorisleri ¢ergevesinde -en azindan-
her iki bilim alanina temel teskil eden bilgi yapilar tarihsel ve kiiltiirel
yasam zemininde birbirlerine yaklasir. Dilthey sonras1i hermeneutik
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gelenekte bu yakinlagma diisiincesi giderek daha fazla belirginlesmistir.
Bu hususta hermeneutik gelenege oldukca fazla katkilar1 olan Edmund
Husserl’in fenomenolojik yaklasiminin, Martin Heidegger’in varoluscu
hermeneutigi ile Hans Georg Gadamer’in felsefi hermeneutiginin, Paul
Ricoeur’un fenomenolojik hermeneutigi ve yine Jirgen Habermas’in
elestirel hermeneutiginin ¢ok dnemli katkilar1 vardir. Kendisini dogrudan
hermeneutik gelenek igerisinde goérmek miimkiin degilse de bu
gelenekten fazlasiyla beslenen Emnst Cassirer’i ve yine bilhassa
Dilthey’in tarihselci goriislerinden istifade eden R. G. Collingwood’u da
bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bu isimlere eklenmesi gereken bir
baska dusiiniir olan Erich Rothacker ise tarihselci disiincenin
epistemolojik sonuglarini u¢ noktalara kadar tasimasi ve buna bagh
olarak bilimsel bilgi dahil olmak {izere her tiir bilginin tarihsel ve goreli
bir yapiya sahip olmak durumunda oldugunu ileri siirmesiyle dikkat
¢eker. Son olarak hermeneutik gelenekle postmodern diisiince arasinda
baglant1 kuran filozof Richard Rorty, doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerinin
her ikisinin de birer insadan ibaret oldugunu ve bu sebeple epistemolojik
deger anlaminda aralarinda herhangi bir fark olmadigimi ileri siiren bir
yaklagim gelistirerek sinir problemini ortadan kaldirmay1 denemistir.

Isimlerini andigimiz filozoflarin doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri
arasinda kurduklan iligki anahtar bir kavram etrafinda gergeklesir. Bu
kavram -ister kendisine dogrudan gonderme yapilsin isterse ortaya
cikardigr sonuglar {izerinden kendisine imada bulunulsun- kiiltiirel ve
tarihsel nitelikteki yasam diinyasi kavramidir.

3. YASAM DUNYASI ZEMININDE DOGA BiLiMLERI ve
KULTUR BiLIMLERiIi BERABERLIGI

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Dilthey oncesi
tarihselci/hermeneutik gelenegi hazirlayan filozoflarda oldugu kadar, bu
gelenegin asil en 6nemli Onciisii olan Dilthey’da da doga bilimlerinin ele
almis1 daha ¢ok kiiltiir bilimlerinin 6zerkligini ortaya koyma ¢abasi tasir.
Zira Dilthey, ¢alismalarinda her ne kadar bilginin yasam diinyastyla
iligkili olan tarihi/kiiltlirel zeminine vurgu yapmis olsa da, bu vurguyu
daha ziyade kiiltiir bilimlerini temellendirmek igin yapmistir. Bilgi
konusuna temelden bir bakis a¢is1 farklilifi getiren Dilthey, bazi
yorumculara gore konu doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimina gelince
doga bilimleri konusunda pozitivist bakis agisinin etkisinden tamamen
kurtulamamistir. (Ozlem, 2015a: 39). Zira Dilthey, baska birgok tarihselci
diisiiniir gibi doga bilimlerinin aragtirma konularini olgular alani olarak
gosterir ve bu alani tinsel bilimlerin alanindan ayirt eder.
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Bu sebeple s6z konusu hermeneutik gelenegin hem Dilthey
oncesinde hem de Dilthey’da ortaya koydugu sey, doga bilimlerine ait
yontemlerin insan bilimlerine sirayet etmesine bir tepki mahiyeti
tagimaktadir. Oysa bu iki alanin yontemsel olarak birbirlerinden 6zenle
ayrilmasi ve yine bunlara ait yontemlerin birbirlerine indirgenemez
mahiyette oldugunun ortaya konulmasina gayret edilmesi -tam da
pozitivist bakisin yapmaya calistigi gibi- doga bilimlerini hermeneutik
acidan ele almanin Oniine set ¢ekme potansiyeli tasimaktadir. (Crease,
1997: 259) Yine bu durum bir taraftan pozitivizme elestirilerde
bulunulurken diger taraftan pozitivist yaklasimin 1srarla gormekten
kagindigi, doga bilimlerinin tarihi ve hermeneutik boyutlarinin daha genis
cercevede ve daha derinlemesine ele alinmasii kisitlamigtir. (Crease,
1997: 260). Fakat tiim bunlara ragmen ozellikle Dilthey ve onun
sonrasinda zenginleserek gelisen hermeneutik gelenek, tiim insani
faaliyetleri oldugu gibi doga bilimlerini de kiiltiirel ve tarihsel bir yasam
zemininde ele alan bakis agisiyla; doga bilimlerinin kokenlerine ve bu
alanda faaliyet gdsteren bilim adamlarmin etkinliklerine pozitivist
bakistan daha farkli bir gozle bakilmasina imkan verecek bir miras
birakmigtir.  Bu  hususta  Dilthey’in  ac¢tign  ¢i8ir,  kendisinin
hedeflediklerinden ¢ok otelere varmistir. Bilhassa onun her tiir insani
faaliyeti, tarihi ve kiiltiirel bir zeminde aciklamaya yonelik kavrayist
onemli bir kirilmaya isaret etmektedir.

Dilthey’a gore kendisinden dnce epistemoloji alaninda sergilenen
cabalar 6nemli bir eksiklige sahiptir. (Dilthey, 2012: 16,17). Zira bu
cabalar bilginin ve bilimin tarihi/yasamsal zeminini gérmezden gelir.
Oysa Dilthey’a gore “bilim yasamayr oncelemez, onun kendisi yagamanin
urtiniidiir.” (Dilthey, 2012: 43). Dilthey bu hususta sunlar1 da ifade eder:
“Icsel yasanmighk halini, yasantiyr ve yeniden iiretici/olusturucu/kurucu
anlamayr en temelinden diizenleyen, bu demektir ki bunlari énceleyen,
bunlart arkasinda birakma giiciine sahip olan hichir bilimsel siireg
yoktur.” (Dilthey, 2012: 43).

Dilthey, insani iirtinleri tarihsel ve kiiltiirel etkilesim zemininde
aciklama c¢abasii orneklendirmekten kaginmaz, bunu bilhassa sanat
alanmyla ilgili olarak yapar. Ornek olarak Shakespeare’in, zamaninin
bilimsel/mekanist tavrini eserlerindeki karakterlere yansittigini (Dilthey,
2012: 62, 63) ve yine 17. ve 18. yiizyillarin bilimsel evren kavrayisinin
bu ylizyillarin sanatina yon verdigini soyler. (Dilthey, 2012: 71)

Dilthey ile aym1 donemde yasamig bir bagka Alman diistiniiri
olan Edmund Husserl (1859-1938) -her ne kadar fenomenolojik yaklasim
adinda baska bir yaklagimin Onciisii olsa da- bilimlerin bilim Oncesi
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temellerini sorusturma hususunda Dilthey ile bulusur. Bilhassa son
donem c¢aligmalarinda Husserl; bilen 6znenin ortaya koydugu felsefi ve
bilimsel {iriinlerin zeminini olusturan tarihi yasam diinyasina vurgu
yapar. (West, 2013: 160). Ona gore modern bilim, dogayr daha iyi
anlamaya ve ona egemen olmaya yardim etse de kendi temellerini
olusturan tinsel diinyay1 bizden gizleme egilimi i¢indedir. (West, 2013:
160; Heelan, 1997: 272). QOysa doga bilimi her seyden once tarihi bir
olaydir ve onun ne oldugunu yine doga bilimleriyle aciklama c¢abasi
dongiisel bir agmaza neden olur. (Husserl, 1994: 34). Burada felsefenin
gorevi, bilimle tarihsel yasam diinyas: arasindaki ugurumu kapatacak bir
anlama bi¢imini inga etmek olmalidir. (West, 2013: 161). Husserl’in su
tespitleri Onemlidir: “Matematiksel dogabilim basarrya, olasiliga,
kesinlige, hesaplanabilirlige dayali daha dnce akla bile gelmeyen
tiimevarimlart  yapmak igcin miikemmel bir tekniktir. Basar: olgiit
almdiginda insan tininin  bir zaferidir. Ama yontemlerinin ve
kuramlarimin  akilciligt  tamamen gorecelidir. Kendisi gercek bir
akilciliktan tiimiiyle yoksun olan bir bagslangict varsayar. Goriiniir
diinya- ¢evresi [umwelt] bu salt dznel olan bilimsel tematik icinde
unutulunca, ¢alisan oznenin kendisi de unutulur ve bilim adami tema
haline gelemez.” (Husserl, 1994: 85).

Husserl ve Dilthey’in diislincelerinden bir kismi Martin
Heidegger’in (1889-1976) ontolojik hermeneutigi igerisinde gelistirilerek
onun doga bilimlerinin tarihi-kiiltiirel kokenleri hususunda ortaya attig1
Ozgiin fikirlere zemin hazirlar. (West, 2013: 162). Daha da ileri giderek
su soylenebilir ki Heidegger’in yaptig1 6zgiin katkilar doga bilimleri ve
kiiltiir bilimleri ayiriminda radikal bir doniisiime yol vermistir. Zira
Gadamer’in belirttigi gibi Husserl Oncesi tarihselci/ hermeneutik
gelenckte soz konusu olan tarihsel varolusun doganin varolusundan
ayrilmasi anlayisi Heidegger’de son bulur. Gadamer’in ifadesiyle: “O da
Husserl gibi tarihsel bilimlerin metodolojik tekligini bilgi teorisi
diizleminde megrulastirmak icin tarihsel varolusu Dilthey in yaptigi gibi
dogamin varolusundan ayirmaya gerek olmadigimi savundu. Tersine,
doga bilimlerindeki bilgi tiiriinti, “anlama ’nin bir alt tiirii olarak gordii.
(...) (Heidegger’de) anlama, insan Dasein’inin (varolusunun) diinyadaki
varlik olarak gergeklestirdigi ilkel (primordial) basaridir. Ve anlama,
pragmatik ilgi ve teorik ilgi olarak iki ayr yonde farklilasmadan dnce,
Dasein’in varolus bicimidir; bu varolus bicimi de onu “varolabilme-
potansiyeli” (Seinkonnen) ve “olanak” olarak kurar.” (Gadamer, 1990:
95).
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Gorildiigti gibi Heidegger her seyden Once Dasein olarak
isimlendirdigi insan varligini, tarihsel yapiya sahip bir varolus bigimi
olarak goriir. Heidegger bunu su sekilde ifade eder: “Halbuki Dasein’in
oziine ait olan bir sey vardw: Belirli bir diinya iginde varolmak.”
(Heidegger, 2008: 13). Dasein, baska insanlarla paylasilan tarihsel yagam
diinyas1 icinde var olur. (West, 2013: 170, 171). Dolayisiyla insan
varligiin her tiir {irlinii gibi bilimsel bilgi de bu tarihsel yagam diinyas1
tarafindan kosullanir. Onun ifadesiyle “Bilimler Dasein’in varlik
minvallerinden biridir.” (Heidegger, 2008: 13).

Heidegger’in modern Bati diislincesinin varolus zeminini
olusturan tarihsel yasam diinyasina dair tespitleri de ufuk agicidir. Ona
gbre soz konusu yasam diinyasmin temel egilimi sabit bir t6z anlayisina
dayanir. (West, 2013: 163). Bu téz Platon’da ideler, Aristoteles’te ilk
hareket ettirici ve Orta Cag teolojisinde Tanri gibi muhtelif sekillerde
karsimiza cikar. Batinin bilimsel akli, olgularin nedensel temellerinin
mutlak anlamda gercek oldugunu iddia ederek bu sabit toz anlayisini
devam ettirir. Dolayisiyla Heidegger’e gore séz konusu ontolojik bakis
acisi, bilimsel bilgiyi imtiyazli bir konuma yiikselterek, tek hakiki bilgi
tiirli olarak bilimsel bilgiyi gérmek gibi bir 6n yargiya neden olur. (West,
2013: 164). Ona gore Bat1 kiiltiirii lizerinde yikici bir etkiye sahip olan
bilimsel akil ve teknolojinin her yere yayilan durdurulamaz etkisinin
temel sorumlulugu da bu metafizik zeminde aranmalidir. (West, 2013:
163).

Heidegger’e gore modern bilimde matematigin kullanimi da bu
metafizik zeminle iliskilidir. Burada s6z konusu olan sey sadece; bir bilgi
tiirli olan matematigin dogaya tatbikinden ibaret degildir. Zira ona gore
modern bilim, dogasi geregi matematikseldir. (Heidegger, 1998: 47).
Bunun nedeni modern bilimin ele aldigi cisimlerin —eski doga
anlayisindan farkli olarak- kendi iclerinde mevcut olan giiglere gore
degil, kendilerini goriiniir kildiklart yer ve zaman noktalarinin
bagintilarina ve onlara etki eden yasalara gore incelenmeye baslanmasidir
ki bu durum matematiksel diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. (Heidegger,
1998: 69). Yani modern bilim, dogadaki fenomenleri —her tiirlii deneyden
once-birbirleriyle bagintilar1 i¢inde agiklamaya el verecek bir diisiinme
sekli olan matematiksel diisiinmeyi zaruri hale getirmistir. (Heidegger,
1998: 65).

Heidegger’e gore modern bilim anlayisiyla birlikte yasanan soz
konusu doniisiim, -yukarida belirttigimiz gibi-ontolojik bir farklilagmaya
tekabiil eder. Onun ifadeleriyle: “O, Dasein’in radikal bir doniistimiidiir,
yani varolanlarin Varlik inin matematiksel olan’in tahakkiimii temelinde
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ac¢imasina iligkin bir doniisiimdiir. Bu doniisiim, bilfiil tarihin yolunun
siradan goriisten zorunlu olarak gizli bir bélgesidir;, daima Varlik’in
agikligryla ilgilenen —yoksa hi¢hbir seyle ilgili olamayan- bir tarihtir bu.”
(Heidegger, 1998: 81).

Heidegger’in vurguladigi gibi Bati tarihinde bu doniisiim, tarihi
ve kiiltiirel nitelikteki baska siireclerle de iligki i¢indedir. Bunu bilhassa,
evrenin bir makine gibi tasarlanmasi olgusunda gérmek miimkiindiir.
Collingwood’un Heidegger’in tespitleriyle ortaklasan ciimleleriyle ifade
etmek gerekirse: “Yunanlilar ve Romalilar ¢ok az makine kullaniyorlardi:
Manciniklar: ile su saatleri, yasam bigimlerinin, kendileri ile diinya
arasindaki iligkiyi tasarlayislarim etkileyecek olgiide onemli bir ogesi
degildi. Ama on sekizinci yiizyllla birlikte, Sanayi Devrimi yoldaydh.
Matbaa ile yel degirmeni, kaldira¢, tulumba ile makara, saat ile
tekerlekli el arabast ve madenciler ile miihendislerin kullandigi bir siirii
makine giinliik yasamin yerlesik Ogeleriydi. Herkes bir makinenin
yapisini anliyordu, boyle seyleri yapma ve kullanma deneyimi Avrupa
insanmimin genel bilincinin bir parcasi haline gelmisti.” (Collingwood,
1999: 18).

Gorildigli gibi Heidegger, bilimin yalnizca kendine ait
onermelerle anlasilmasinin miimkiin olmadigini, 6ncelikle onu var eden
tarihi-kiiltirel zeminin kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna
gbre bir bilimsel faaliyetin olgulara yonelttigi sorular ve bu sorulara
karsilik olarak gelistirdigi cevaplarin ipuglari, s6z konusu faaliyetin viicut
buldugu tarihi zemin tarafindan sekillendirilmektedir. (Kisiel, 344: 2010;
Crease, 1997: 259).

Heidegger’in bir takipgisi olan ve modern felsefi hermeneutigin
Oncii ismi olarak goriilen Hans Georg Gadamer (1900-2002)’in felsefesi
ise bilimsel faaliyet de dahil olmak iizere her tiir insani faaliyetin
temelinde yer alan anlama meselesi tlizerinde yogunlasir. (Gadamer,
2008: 33-38). Onun diislincesinde hermeneutik, s6z konusu anlama
faaliyetinin dogasini ortaya ¢ikarmaya calisan bir sorgulama ve arastirma
disiplinidir. (West, 2013: 181).

Gadamer’e gore de her tiir insani faaliyet, tarihi olarak
cercevelenmis Ozneler-arast bir yasam diinyasi igerisinde gerceklesir.
(West, 2013: 180). Insanmn anlama faaliyeti de bu cercevenin disinda
degildir. “Her tiir diistiniisiimiiz kaginilmaz olarak yasam diinyast igcinde
vukii buldugu ve dolayisiyla da zorunlulukla yasam diinyast tarafindan
kosullandigy icin, yasam diinyasimin tizerinde, hicbir perspektif olamaz.”
(West, 2013: 178-179).
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Gelenek ve otoritenin devrede oldugu bir yasam diinyasinin inga
ettigi on yargilar ¢ercevesinde gerceklesen her anlama eylemi ayni
zamanda bir yorumlamadir. “Anlama her zaman bir on-anlamayi
gerektivir ki o da yorumcunun icinde yasadigi ve onyargilarin
bicimlendiren belli bir gelenegi gerektirir.” (Gadamer, 1990: 82).
Gergekten de Gadamer, anlama ve yorumlama eylemleri arasina kesin bir
sinir ¢cekmez. Zira anlama eylemi 6n yargilarimizla yoneldigimiz seyin
kendisini bize agmasi ile ger¢eklestiginden, bizim kendimizden hicbir sey
katmaksizin/yorumlamaksizin anlamamiz diye bir sey s6z konusu
olamaz. (Bernstein, 2009: 199). Bu sebeple Gadamer’e gore
Aydinlanma’nin her tiirden 6n yargi ve otoriteye karsi gelistirmis oldugu
reddedici tavir dogru degildir.

Gadamer, Aydinlanma’nin 6n yargt ve gelenekle ilgili
tanimlamalarina elestirel yaklasir. Zira ona gore belli bir otorite ve
gelenegin icerisinde yer alan 6n yargilar, anlamanin kosulunu olusturur.
Aydinlanma’nin bile “ (...) kendi oziinii belirleyen bir onyargisi vardir:
Aydinlanma’nin temel onyargisi bizatihi ényargiya karsi onyargisidur; bu
onyargl gelenegin giiciinii reddeder.” (Gadamer. 2009: 11). Bu nedenle
ona gore “(...) onyargi kesinlikle yanls yargi anlamina gelmez; hem
porzitif hem de negatif degere sahip olabilecek bir diisiince unsurudur.”
(Gadamer. 2009: 11). Fakat burada “Onemli olan sey, kisinin kendi
onyargilarinin farkinda olmasidir (...)” (Gadamer. 2009: 9) ki bu sayede
anlamak tlizere bir metne veya olaya yonelen kisi yoneldigi seyin
kendisini ifsa edebilmesine imkan tanir.

Anlama ve yorumlamaya verilen bu merkezi 6nem Gadamer’in
kiiltir ~ bilimlerini doga bilimlerinden aywran temel farkliligi
vurgulamasim saglar. Ona gore hermeneutigin/yorumlamanin kiiltiir
bilimleri (Geisteswissenschaften) agisindan 6nemi basit bir yontem
sorunu olarak goriilemez. Hermeneutik, kiiltiir bilimleri agisindan
varolugsal anlam tasir. Burada doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri
arasindaki farklilik her seyden once “yéntemde farklilik degil, bilginin
amaclarinda farklhilikur.” (Gadamer, 2009: 42). Dolayisiyla hedefleri ve
temel karakteristikleri itibariyle birbirlerinden koklii bir bigimde farkl iki
bilim tiirii s6z konusudur. (Gadamer, 1990: 87).

Bu iki bilim tiirii arasindaki ayrim Gadamer’in Heidegger analizi
dahilinde ifade ettigi su disiincelerle net bir sekilde ortaya konulur:
“Eger Vertsehen [Anlama] insamin “bu diinyada varolugu "nun (in-der-
Welt-sein) temel momenti ise, o zaman insan bilimleri insamn “oz
anlama’sina doga bilimlerinden daha yakin demektir. Doga bilimlerinin
nesnelligi artik ikirciksiz ve zorunlu bir bilgi ideali olmaktan ¢ikmistir.
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Insan  bilimleri, doga  bilimlerinin  kesinlik ve nesnelligine
vaklagamadiklar: halde insamin oz-bilincine katkida bulunurlar, ¢linkii
kendileri insamin oz-bilincinden kaynaklanirlar.” (Gadamer, 1990: 81).
Hatta Gadamer agisindan: “Anlama ve anlasilan seyin dogru yorumu
fenomeni  yalmzca  anlam  bilimlerinin  (Geisteswissenschaften)
metodolojisine o6zel bir problem degildir. (...) Metinleri anlamak ve
yorumlamak yalnizca bilimle ilgili bir sey degildir; apacik bir bigcimde,
genelde insamin diinya tecriibesi ile ilgilidir. Hermenoytik fenomen, ozii
itibart ile hi¢chir suretle bir yontem problemi degildir.” (Gadamer. 2008:
33).

Boylece Gadamer agisindan -yukarida soziinii ettigimiz gibi- s6z
konusu gelenek ve onun igerdigi otorite ve On yargi siirecleri kiiltiir
bilimlerinin varolussal boyutunu olusturur. Yine Gadamer’in ifadesiyle:
“Her nasil olursa olsun, ge¢cmisle bildik iliskimizi ge¢misle aramizdaki
mesafe ve kendimizi gelenekten ozgiirliik karakterize etmez. Aksine biz
daima geleneklerde konuslanmis durumdayiz ve bu hi¢hbir sekilde
arastirma nesnesine doniistiiriilebilen bir siire¢ degildir —yani gelenegin
soyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey olarak kavrayamayiz.
Gelenek daima bir parcamiz, bir érnek ya da model, bir kavrayig
tiiriidiir, daha sonraki tarihsel yargumiz onu bir bilgi tiirii degil, aksine
gelenekle en derin/ en siku iligki kurma tiirii olarak gorebilir.” (Gadamer,
2009: 27).

Gadamer’e gore doga bilimleri ve kiiltiir bilimleri arasindaki
farklilik -anlama meselesiyle baglantili sekilde- her iki bilim tiiriiniin
inceledikleri konu/nesne ile ilgili olarak tezahiir eder. Kiiltiir bilimlerinin
konusu bu bilimlerin zaten bir pargasi oldugu yasam diinyasinin
kendisinde mevcudiyet bulurken, doga bilimlerinin nesnesi digsal olarak
belirlenebilir niteliktedir. “Bu  yiizden tarihsel arastirmayr hayatin
tarihsel hareketinin bizatihi kendisi tasir ve tarihsel arastirma teleolojik
olarak incelemekte oldugu nesneye gire anlasilamaz. A¢iktir ki, bu tiir
bir “kendinde/kendi basina nesne” hicbir surette var olamaz. Iste bu tam
da anlam bilimlerini doga bilimlerinden aywran seydir. Doga bilimlerinin
inceleme nesnesi dogamin tam bilgisi ddhilinde bilinebilecek bir sey
olarak ideal sekilde (idealiter) belirlenebildigi halde, tarihin tam
bilgisinden soz etmek anlamsiz ve bu nedenle arastirmanin yonelebilecegi
bir “kendinde nesne’den (Gegenstand an sich) séz etmek miimkiin de
degildir.” (Gadamer, 2009: 31).

Her ne kadar iki bilim tiirii arasinda bu tiir farkliliklar olsa da
Gadamer’e gore yontemli doga bilimlerinin temelleri, s6z konusu yasam
diinyasi/gelenek icinde vuk( bulan anlama faaliyetinin dogasiyla iligkili
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olmak durumundadir. (West, 2013: 177). Fakat Gadamer’in ifade ettigi
bu durum onun eserlerinde sadece zayif bir degini diizeyinde kalir; doga
bilimleri hermeneutigine kadar vardirilmaz. Her ne kadar o, Thomas
Kuhn’un s6z konusu ettigi olagan bilim evresi ve bu evrede devrede olan
paradigmalar1 andirir sekilde gelenek unsurundan bahsederek, gelenegin
doga bilimlerindeki arastirma hatlar iizerinde etkili oldugunu kabul etse
de neticede bu durumun bilimsel kesiflerin epistemik degeri {izerinde
hicbir rolii olmadigin1 sdyleyerek tarihsel-kiiltiirel yasam diinyasinin
doga bilimleri iizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktan geri durur.
(Gadamer, 2009: 29). Zaten bazi yorumculara gdre doga bilimlerinin
hermeneutik kavranigina engel olan ayrima; yani doga bilimleri ile kiiltiir
bilimleri ayrimina bastan beri sadik kalmasi onun pozitivist 6n yargilarin
etkisinden tamamen kurtulamadiginin gostergesidir. Bu yorumculardan
biri olan Martin Eger’e gore sadece Gadamer’de degil; Gadamer’de
oldugu gibi yasam diinyasiyla baglantili olmak durumunda olan anlama
ve yorumlama sorununa verdikleri merkezi konuma ragmen hermeneutik
hareket icerisinde yer alan filozoflar, yaptiklari analizlerin doga bilimleri
icin muhtemel sonuglari tizerinde durmamiglar, hermeneutik yonelimi
sadece beseri ve sosyal bilimler igin s6z konusu etmisler gibi
goriinmektedir. (Eger, 1993: 1, 2). Robert Crease ise bu diisiiniirlerin
icinde Heidegger’in doga bilimleri ile sadece kendisine ait temel varlik
sorunu ile iliskisi baglaminda ilgilendigi, Gadamer’in ise bilimin bu
alaniyla kurdugu irtibatin, onu hayatin geri kalanina entegre edilecek bir
olgu, olarak gormesiyle sinirli oldugu tespitini yapar. (Crease, 1997:
269).

Durum boyle olsa da Gadamer’in her anlama faaliyetini bir
yorumlama olarak goren yaklagimi doga bilimlerinin hermeneutik
¢abanin i¢ine dahil edilmesine miisait bir zemin olusturur. Onun doga
bilimlerinde hermeneutik sorunsal gibi bir seyin varligini ge¢ de olsa fark
etmis oldugunu soylemek miimkiindiir. (Eger, 1997: 362). Kaldi ki
Martin Eger’a gore Gadamer’in bilhassa sanatsal faaliyeti ele alis bigimi
onun hermeneutigini doga bilimlerine genisletmemize imkan veren bir
bakis a¢is1 tagimaktadir. (Eger, 1993: 314).

Kiiltiir bilimleri s6z konusu oldugunda Gadamer hermeneutigi,
tim bu ag¢iklamalarin diislindiirebilecegi gibi, asla nesnellik karsit1 bir
oznelciligi ve goreciligi savunmaz. Ilk olarak, ona gdre nesnellik ve
Oznellik kategorileri —Heidegger’in de iizerinde durdugu gibi- Bati
metafizik gelenegi igerisinde olugsmus olan sabit bir t6z anlayisi
yanilsamasinin sonucudur. (West, 2013: 177,178). Gadamer, bu sekilde
bir 6zne-nesne ontolojisini reddeder. (Tatar, 1999: 137). Ona gore
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hakikat, “Ne nesnelciligin kabul ettigi gibi saf bir teemmiil nesnesi, ne de
radikal oznelciligin durumunda oldugu gibi, bilincin bir insdst ya da
tiretimi degildir.” (Tatar, 1999: 42). Aksine, hakikat bir taraftan 6znel
iligkiyi, diger taraftan da nesnenin tarihsel varolus bi¢iminin &znede
meydana getirdigi farkindalik halini gerektiren diyalektik bir siirecin
sonucunda ortaya cikar. Burada hem 6zne hem de nesne; zaman ve
tarihselligin olusturdugu ortak bir varlik tarzini paylasir. (Tatar, 1999:
44).

Kiiltiir bilimleri ve doga bilimlerini tarihsel-kiiltiirel bir yasam
diinyasiyla temellendiren bir bagka kiiltiir felsefecisi Erich Rothacker
(1888-1965) ise, yer yer Dilthey ve Heidegger’den hareket ederek
gelistirdigi tarihselci bakis agisint gorecilige kadar vardirir.

Rothacker, bilimsel c¢aligmay1 tayin eden ve kendisinin On-
bilimsel diinya tasarimi dedigi bir duruma dikkat ceker. (Rothacker,
1990: 74). Tarihsel bir yasam evreni igerisinde viicut bulan bu tasarim,
bilimsel ¢aligmalarin yoneldigi konular1 ve bu konulara yonelik tutumlari
belirler. (Rothacker, 1990: 76). Rothacker s6z konusu 6n-bilimsel diinya
tasarimi  olgusunu sdyle Orneklendirir:  “Bizde klasik Antik¢ag
bilimlerinin, drnegin sinoloji, babilonistik, sanskritoloji ve digerlerinin
boylesine yogun ve kapsamli sekilde kurulup gelismis olmasi, kendi
onbilimsel humanistik ideallerimizle baglantihdr. Uluslar tarihi ve
folklor tarihinin bizde kolonizasyon ve misyonerlikle birlikte gelismesi de
buna ornektir.” (Rothacker, 1990: 76)

Tim bu siireglerin meydana getirdigi yasam diinyasi, lrettigi
dogmatikler vasitasiyla bilimleri etkiler. Rothacker’in ifadesiyle
“Dogabilimleri olgulara kendi dogmatik Oonciilleriyle yonelirler.”
(Rothacker, 1990: 92).

Rothacker’de dogmatik kavrami, “bir bilimin veya disiplinin
ozgiil soru sorma alanimi, problematigini ve metodigini imler.”
(Rothacker, 1990: 24). Yine pratik anlamiyla dogmatik, “bir bilim veya
bransin konu ve sistematigini ¢erceve halinde veren bir ugrastir.”
(Rothacker, 1990: 23).

Heidegger’e benzer sekilde Rothacker’e gore de Yeni Cag
bilimine yon veren temel yasam ilgisi, Yeni Cag insaninin “gerceklige
egemen olma yoluyla yasamini giivenceli hale getirmek” (Rothacker,
1990: 91) seklindeki tutumuyla tezahiir etmistir. Bu ilgi dogrultusunda
olusan ve doga bilimlerini sekillendiren dogmatik, algi igeriklerini nicel
yoldan rasyonellestirmeyi amaclamaktadir. (Rothacker, 1990: 91). Ona
gore: “Bu dogmatikte dort yon ayirt edilebilir: 1. Matematik modelini
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ornek alan bir mantiksallik (Platonik model), 2. kavram kurulusunda
ekonomi (modern pragmatik yorum iginde), 3. kesifcilik, 4. yenicagin
dinamizminde igkinlesmis olan teknik verimlilik (bilmek yapabilmektir,
savoir pour prevoir)”. (Rothacker, 1990: 85).

Rothacker, bu diisiincelerden hareketle; insanin asla gercekligin
bizatihi kendisiyle bas basa kalamayacagini, bunun yalnizca bilim
alaninda degil biitiin insani faaliyetlerde gecerli oldugunu, gergekligin
yalmzca farkli dogmatik tarzlar vasitasiyla anlamlandirilabilecegini,
sonu¢ olarak gercekligin daima yorumlanan bir sey olmak durumunda
kaldigin ileri siirer. (Rothacker, 1990: 70-71). Buradan kalkarak farkli
yasam ilgileri ve bunlardan dogan dogmatiklerin farkli yorumlarn
gerektirdigini sdyler. Bu sonug, onun gorecilige vardigi yeri gosterir. Zira
yorum c¢ogullugunu asma imkan1 yoktur. Rothacker’in ifadeleriyle: “Iste,
yasama agisindan bakildiginda kalict olan bu ¢ok cesitliliktir. Ama
burada daha onemli olan, yorumlar ¢oklugunu asma konusundaki
imkdanin gerceklesememesi, perspektiflerin yadsinamamast olgusudur.”
(Rothacker, 1990: 71).

Rothacker’in bu diisiincelerine benzer diistincelere -hermeneutik
gelenek igerisinde yer alan filozoflardan- Paul Ricoeur ve Richard
Rorty’de ve yine elestirel hermeneutik akimin 6nciilerinden Habermas’ta
rastlamak miimkiindiir.

Fransiz filozofu Paul Ricoeur (1913-2005); Rothacker’a benzer
sekilde, varliga yonelme faaliyetinin her zaman i¢in dénceden bir yorumu
gerektirdigini, bu sebeple tiim ontolojik yaklagimlarin bir yoruma
dayanmak durumunda oldugunu sdyler. (Goka vd., 1999: 70). Dolayisiyla
Ricoeur’a gore: “Tiim ontolojiler, yorumlanan varlik ve yorumlarin
incelenmesi arasinda gidip gelen bir yorumsama dairesi icinde ortaya
ctkmak zorundadirlar. Tiim bu séylenenler, doga bilimleri de dahil olmak
tizere tim bilimsel kuramlar ic¢in de gegerlidir. Yorum riskinden
kacinarak varliga nesnel olarak yonelmek olanaksizdir.” (Goka vd.,
1999: 71).

Amerikal1 filozof Richard Rorty (1931-2007) icin de, bilimsel
bilgi dahil olmak iizere, her bilgi tiirii bir gelenege bagh olarak viicut
bulur. (Goka vd., 1999: 70). Farkh kiiltiirlerin, ¢aglarin ve pratiklerin
farkli dogruluk olgiitleri vardir. (Goka vd., 1999: 195). Bu yiizden hicbir
bilgi, seyleri oldugu gibi yansitamaz. Bilgi, gergekligi kesfetme veya
bulma degil insa etme siirecidir. (Goka vd., 1999: 191; Giinsoy, 2006:
17). Bu nedenle higbir bilginin kendisini nihai olarak hakli kilabilecegi
degismez Olciitlerden s6z edilemez. (Goka vd., 1999: 195).
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Bilgiye dair bu tiir goriisleriyle goreci anlayisa sahip postmodern
diisiince akimlariyla uzlasan Rorty, klasiklesmis doga bilimleri ve kiiltiir
bilimleri ayrimina da karsi ¢ikar. Ona gdre bu ayrimin temelinde her bir
bilim sahasinin kendilerine ait gercekligi bir ayna gibi yansittig1 yanilgisi
yatmaktadir. (Glinsoy, 2006: 46-47). Oysa her tiir bilgi gibi bilimsel bilgi
de -belirli amaglar1 gergeklestirmek igin tercih edilen- ige yarar bir arag
olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla onun agisindan bu
ayrimi ortadan kaldirmak daha iyi olacaktir. (Goka vd., 1999: 194; Rorty,
2006: 360).

Bu goriislerde pragmatizm geleneginden istifade eden Rorty,
tim bilgi ve bilim tiirleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak igin
hermeneutik  gelenekten faydalanir, boylelikle pragmatizm ile
hermeneutik arasinda kopriiler kurar.

Rorty, bilhassa bilimlerin birlestirilmesi ¢abasinda hermeneutik
gelenegin tezlerinden hareketle diisincelerini “tarihsel- yanliligimizin bir
kader oldugunu ve herhangi bir sekilde asilabileceginin imkdansiz
oldugunu ilan etmeye” (Goka vd., 1999: 193) kadar gotiirtir. Her tiirlii
bilimsel faaliyeti, bilim adamlar1 arasindaki uzlagimin, arastirma
nesnesiyle ilgili bir gelenek paylasiminin ve s6z konusu nesnelere
yliklenen anlamlarin tayin ettigini ileri siirer. (Goka vd., 1999: 192). Hem
doga bilimleri hem de kiiltiir bilimlerinin faaliyetlerinin bu temelde
anlagilmasi gerektigini ileri stirerek bu agidan her iki bilgi sahasinin
birbirlerinden farkli olmadiklar1 sonucuna varir.

Rothacker’in bilimsel bilginin temeline yerlestirdigi yasam ilgisi
anlayisina benzer sekilde, bilimsel bilgi tiirleriyle insan ilgisi arasinda
kurdugu iliskiyle giindeme gelen giliniimiiz Alman filozoflarindan Jiirgen
Habermas (1929- ) Elestirel Hermeneutik Akimi’nin temsilcilerinden
kabul edilir. Kant, Hegel ve Marks iizerinden Neo-Marksist Frankfurt
Okulu’na baglanan (West, 2013: 119) Habermas’in diisiince ufku ayni
zamanda Dilthey ve Gadamer ilizerinden hermeneutik gelenekle de iliski
kurar.

Habermas, insani bilgi ve degerlerin agkin bir 6znenin zaman dig1
tiretimleri olamayacagi Onciiliinden hareket eder. (Habermas, 1997: 97,
West, 2013: 119). Ona gore bilgi iiretiminde degerlerden uzak durma
anlayisi bile kendi iginde bir deger tasir. Dolayisiyla degerden arinmig bir
bilgi ilgisi miimkiin degildir. (Habermas, 1997: 97).

Habermas, empirik- analitik bilimler dedigi doga bilimlerini
yonlendiren ilginin temel vasfinin teknik, tarihsel- hermeneutik bilimler
dedigi kiiltir bilimlerinin pratik, elestirel yonelimli bilimler dedigi sosyal
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bilimlerin ise ozgiirlestirici karakterde oldugunu ileri siirer. (Habermas,
1997: 101).

Ona gore doga bilimlerinin temeline yerleserek onu kosullandiran
ilgi, bilgiye duyulan saf bilimsel ilgi degildir. (Stroker, 2005: 147).
Burada Habermas’a gore devrede olan sey teknik ilgidir ve bunun temel
vasfi; dis gercekligin kontroliinii amaglayan, ¢ikara dayali bir basar ilgisi
olmasidir. (Stroker, 2005: 147; West, 2013: 125). Dolayistyla bu ilgiden
hareket eden doga bilimleri, gergekligi bizatihi gergeklik olarak degil
temeldeki kontrol amach “bilissel bir ilgi/cikar’in bakis agisindan tasvir”
(West; 2013: 126) etmek durumundadir. Stroker’in yerinde tahlilleriyle:
“Bu tezlere gore, teknik ilgi, bugiin bilimin tim problematigini
belirlemekte ve bilim, teknik ilerlemenin hizmetine girmis bir arastirma
etkinligi niteligi tasimakta, dolayisiyla bilim problematiginin ana
konularmmi  ve gelistirilen ¢oziim denemelerini hep teknik ilgi
vonlendirmektedir. Teknik ilginin yénlendiriciligi, bilimsel problematik
icindeki pek ¢ok konunun da tek yanli olarak arka plana atilmasina ve
hatta elenmesine yol agmistir.” (Stroker, 2005: 148).

Habermas’in doga bilimlerinin temeline yerlestirdigi teknik ilgiye
dair analizlerinde yapmay1 amacladigi sey -kendisinin de sahip ¢iktigi-
Aydinlanma  gelenegini  demokratiklestirmektir. Zira ona gore
Aydmlanmanin akla verdigi énem ve Ozgiirlikk anlayisi yanlis bir yola
sokulmus; bu sebeple akil sadece aragsal bir akla indirgenerek tahrif
edilmis, Aydinlanmanin 6zgiirlestirme potansiyeli de dogay1 ve toplumu
yoneten despotik bir giice doniistiiriilmustiir. (Goka vd., 1999: 59).

Sonug olarak, goriilebilecegi gibi tarihselci/hermeneutik kiiltiir
felsefesi igerisinde kiiltiir bilimlerinin doga bilimleri karsisinda
ozerkligini ve ayricaligini temin etmeye yonelik tartigmalar, doga
bilimlerinin bizzat kendisinin de tarihi-kiiltiirel bir yasam zemininde ele
alimmas1 gerektigi diislincesine kadar vardirilmistir. Varillan bu nokta
glinimiizde hala devam eden hermeneutik temelli bilim felsefesi
tartismalarinin  bulusma zeminini olusturmaktadir. Gergekten de
giiniimiizde hem doga bilimleri hem de fenomenolojik-hermeneutik
felsefi gelenegin her ikisinde egitim gormiis bazi disiiniirler doga
bilimlerinin hermeneutik agidan analizine yoOnelik 6nemli caligmalar
yapmaktadirlar. (Crease, 1997: 260-261). Bu disiiniirlerden birisi olan
Robert P. Crease, hermenecutik temelli bilim felsefesi tartismalarinin
glinimiizde aldigt durumu su ciimlelerle ifade etmektedir. “Hem
hermeneutik-fenomenolojik hem de bilimsel gecmise sahip birkag
profesyonel filozof (Heelan, Ihde, Theodore Kisiel, Joseph Kockelmans
gibi) Heidegger, Merleau-Ponty, Gadamer ve digerlerinin ¢alismalarin
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doga bilimleri uygulamalarinmin yeniden degerlendirilmesine yol acacak
sekilde bir daha okumaya basladilar. Hermeneutik fenomenolojik
felsefede (aralarinda Martin Eger'in de bulundugu) akademik bir
gecmige sahip birkag profesyonel bilim adami da ayni seyi yapmaya
bagladi. Yine bir grup daha ana akim bilim felsefecisi, Hermeneutik
kavrayist etkili ve zeki bir sekilde kullanirken (Joseph Rouse); Analitik
felsefenin terminolojisi ve varsayimlari ile konusan sosyolojik olarak
egitilmis bir¢ok arastirmaci, ¢calismalarinda tarihsel olarak konumlanmuis
bilginin dogasina iligkin hermeneutik kavrayis icin derin bir anlayis
ortaya koymaya basladar. (Harry Collins, Bruno Latour, Andrew
Pickering, Simon Schaffer, Steve Shapin ve digerleri sosyal ingdculiktan
etkilenmistir.) Tiim bu ¢abalar, biitiin séylemlerin tarihi ve kiiltiirel
olarak konumlandig diisiincesinin yeniden kesfini ortaya koymaktadr.”
(Crease, 1997: 260-261).

Crease’in s6z konusu ettigi caligmalar —her ne kadar doga
bilimlerinin hermeneutik bir bakisla ele alinmasi hususunda ciddi
zorluklar devam ediyor olsa da- (Crease, 1997: 261) doga bilimlerinin
felsefi acidan irdelenmesinde artik tarihsel-kiiltiirel bakis agisinin ihmal
edilemeyecegi gergegini ortaya koymustur.

4. SONUC

Tarihselci-Hermeneutik gelenegin Onceleri insana ait yasam
diinyasim ele alan tin bilimleri/kiiltiir bilimleri/sosyal bilimler ile insan
iiretimi olmayan dogal gergekligi ele alan doga bilimleri arasinda
yapmaya calistig1 ayrim; giderek sadece kiiltiir bilimlerinin degil doga
bilimlerinin de insani yasama diinyasinin bir {iriinii oldugunu kabul etme
noktasina varmistir. Bu gelenek igerisinde 19. yiizyildan baglayarak 20.
ylizy1l boyunca devam eden tartigsmalar; s6z konusu yasam diinyasinin
doga bilimlerinin ilke, kavram ve amaglar1 iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis, bilhassa Yeni Cag Avrupa kiiltiiriiniin
burada basat bir rol oynadig1 soylenir olmustur.

Gilinlimiizde hermeneutik gelenegin ortaya koydugu s6z konusu
cikarimlar doga bilimlerinin yapisin1 sorgulayan bilim felsefesi
tartismalarint beslemeye devam etmektedir. Bu tartismalarda ele alinan
baslica sorular hermeneutik bakis acisindan hareketle daha da o6zel
durumlara indirgenmis ve Robert P. Crease’in ilgili makalesinde belirttigi
gibi: “Bilimin algisal yoniiniin fenomenolojisi  nedir?  Bilimsel
laboratuvar ¢aligmalarindan bir anlam nasil dogar? Bilim adamlar1 gerek
bireysel gerekse grup halinde Onlerinde hazir bulduklari mevcut
kavramsal ve pratik kaynaklardan yararlanarak, ele aldiklari bilimsel
meselelerle nasil bir anlam iliskisi kurarlar?” gibi &nemli sorulara
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doniigmiistiir. (Crease, 1997: 261). Kuskusuz bilim felsefesi agisindan bu
tartigmalar su sorular1 da beraberinde getirmektedir: Madem doga
bilimleri kiiltiirel bir yasama evreninde viicut bulmak durumundadir, o
halde bu bilimlerin nesnelliginden s6z etmek nasil miimkiin olacaktir?
Yine bu bilimler mademki 17. Yiizy1l Avrupa uygarliginin tiriiniidiirler, o
halde baska medeniyetlerin bu bilimleri hi¢ sorgulamaksizin aynen
benimsemesi baska bir kiiltiirel yasama evrenine ait unsurlart kendi
yasama evrenine ithal etmek anlamina gelmez mi? Hatta daha da ileriye
giderek su da sorulabilir: Evrensel ve nesnel bir doga bilimi miimkiin
midiir?

Tarihselci-hermeneutik gelenegin ortaya cikardigi bu sorular,
yalnizca bu gelenege bagl olanlar tarafindan degil, s6z konusu gelenege
elestirel yaklasanlar tarafindan da Onemsenir. Elestirel bir bakisla bu
sorular pekald, doga bilimlerine yon veren seyin yalnizca Avrupa’nin
kiiltiirel yasam dinyasinin kosullandirdigr dogaya hiikmetme ilgisiyle
aciklanamayacag1 aksine doga bilimlerinin kokeninde tiim kiiltiirlerde
ortak olan dogay1 anlama, aciklama ve bilme ilgisinin is basinda oldugu
seklinde bir cevapla karsilanabilir. Bu hususta —Elisabeth Stréker’den
ilhamla- hermeneutik gelenege su elestirel sorular da yoneltilebilir:
Bilimin dayandig: temel, Bat1 kiiltiiriine ait dogaya hiikmetme ilgisi degil
de bagka bir ilgiden dogan bir temel olup, hitkkmetme ilgisi bu temele
sonradan Bati Avrupa akli tarafindan eklenmis olamaz mi? Boyle
bakildiginda doga bilimleri; meydana ¢ikisinda Bati dis1 bagka kiiltiirlerin
de etki sahibi oldugu ama aragsal rasyonaliteyi merkeze alan Bati akh
tarafindan farkli bir anlama bigimi igerisine oturtulmus bir insanlik
birikimi olarak goriilemez mi? (Stroker, 2005: 145-167).

Oldukca hayati olan bu sorularin cevaplari lizerinde durmak ne
yazik ki bu ¢aligmanin simirlarimi agsmaktadir. Yalnizca sonug olarak su
disiinceler dile getirilebilir: Doga bilimleri ile kiiltiirel diinya arasindaki
iligkiyi tartisirken kendimizi “nesnellik-6znellik” ve “Bati kiiltiirii-Bati
dis1 kiiltir” ikilemlerinin zorladigi kutuplasmalara savurmadan ama bu
kutuplagmalar1 da tiimiiyle yok saymadan baska bir bakis acist
olusturmak miimkiindiir. Buna gére Gadamer’den ilhamla her bilgi gibi
bilimsel bilginin de tamamlanip bitmis ve bizim tarihi-kiiltiirel
bakigimizdan bagimsizlagmis nesnel bir bilgi olarak goriilmesi yerine; bu
bilginin kendine ait bir gergekligi olan ama bizim o ger¢ekligi kendi
kiiltiirel kodlarimizdan hareketle yeniden anlamlandirabilecegimiz bir
ozellikte oldugunu kabul etmek gerekir. Yine, insanligin tiim tarih
boyunca Urettigi bilimsel bilginin 17. yilizyill Avrupa tarihi ve kiltiiri
temelinde yeniden insa edilen temel karakteristiklerine hassasiyetle egilip
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bu karakteristiklere elestirel yaklagarak, mevcut doga bilimleri birikimini
gerekirse bagka bir anlam diinyas: temelinde yeniden temelliikk etme
gayreti icinde olmak icap eder. Sonucta yapilmasi gereken sey, bu cetin
yolculugu goze almak ve bunun sonucunda Ozgiin bir bakis agisi
gelistirmeyi hedeflemek olmalidir.
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