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Oz

Diinya Tiyatrosu ve bu baglamda Oyunculuk Sanat1 acisindan hala teknik bakimdan "zemini olan,
ontolojik belirlenimi yapilmis (organik-otantik) bir oyunculuk metodunun/tekniginin olmamasi"ni
Oyunculuk sanati1 adina bir problem olarak gormekteyiz. Biz buna "agkinsal diisiinceden eksik
olmas1” anlaminda "ruhsuzluk" diyoruz. Oyle ki bugiine kadar oyunculuk sanatina dair
yontemsel/metodolojik yaklasimlarda Tiyatronun kaynaginin Cambridge antropologlarinin ileri
siirdiigii gibi "kolektif ritiieller" kaynakl yoniindeki goriisii, tiyatroya dair olan her seyin bu zemin
iizerinde insa edilmesine sebebiyet vermistir. Bu calisgmada Oyunculuk meslegi ve bu meslegin
teknige doniistiiriilmesi bakimindan muayyen bir yontem bigiminde ortaya cikisindan giiniimiize
kadar gelen tiim metodolojik yaklasimlarda ontolojik agidan zeminsizligin mevcut oldugu goriisii
savunulmustur. Boylesi bir zeminsizligin sebebi olarak da oyunsal olanin daima mitlerden beslendigi
ve kolektif/toplumsal ritiielin oyunsal olana ifsa mekanizmas1 hizmeti gordiigii goriisiine dikkat
cekilmistir. Bu yondeki goriiglerin reddiyesi biciminde ise mitleri ve efsaneleri 6ncelemesi
bakimindan Halkbilim alaninda tanimi yapilmis "Memorat" olgunun "Anlat1" aygitinin ilkselligine
sahip oldugu dahas1 kolektif/toplumsal ritiieli ise esasinda "miinferit ritiielin" onceledigi goriisii
savunularak ontolojik zeminin bu yonde isaretlenmesi gerekliligine yer verilmistir. Bununla birlikte
savundugumuz zeminin kabuliinden hareket edildigi takdirde ontolojik agidan sahici ve otantik bir
Oyunculuk metodolojisi olugturulabilecegi goriisti ileri siiriilerek bu yondeki goriisiimiiz ise 6rnek bir
model bi¢ciminde "Memorat Oyunculuk” olarak tanimlanmis ve hem ontolojik diizlemde hem de
Martin Heidegger'in varlik felsefesi anlayisi olan "Dasein" diigiincesi dahilinde ele alinarak ontolojik

zemini olan bir oyunculuk metodolojisi biciminde yontemlestirilebilecegi 6nerisinde bulunulmustur.
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Ontological Unfoundedness in Acting Methods and Memorate Acting as a New
Acting Method Proposals3

Abstract

In terms of the World Theater and in this context the Art of Acting, we still see the lack of a technically
“grounded, ontologically determined (organic-authentic) acting method/technique” as a problem for
the Art of Acting. We call this “soullessness” in the sense of “lack of transcendental thought”. So much
so that in the methodological approaches to the art of acting to date, the view that the source of theater
originates from “collective rituals” as put forward by Cambridge anthropologists has caused
everything about theater to be built on this ground. In this study, it is argued that there is an
ontological groundlessness in all methodological approaches from the emergence of the profession of
acting and the transformation of this profession into a technique in the form of a specific method
until today. As the reason for such a groundlessness, attention was drawn to the view that the playful
is always fed by myths and that the collective/social ritual serves as a disclosure mechanism for the
playful. As a refutation of these views, it is argued that the “Memorate” phenomenon, which is defined
in the field of Folklore in terms of its prioritization of myths and legends, has the primordiality of the
“Narrative” apparatus, moreover, the collective / social ritual is essentially prioritized by “individual
ritual” and the ontological ground should be marked in this direction. However, it is argued that an
ontologically genuine and authentic Acting methodology can be created if the ground we advocate is
accepted, and our view in this direction is defined as “Memorate Acting” in the form of an exemplary
model, and it is proposed that it can be methodologized in the form of an acting methodology with an
ontological ground by considering it both on the ontological plane and within the idea of “Dasein”,
Martin Heidegger's understanding of the philosophy of being.
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1. Giris

Diinya Tiyatrosu ve bu baglamda Oyunculuk Sanati agisindan hala teknik bakimdan "zemini olan,
ontolojik belirlenimi yapilmis (organik-otantik) bir oyunculuk metodunun/tekniginin olmadigini
diisiinmekle beraber bu durumu Oyunculuk sanati adina bir problem olarak gormekteyiz. Biz buna
"askinsal (transandantal) diisiiniisten eksik olmas1" anlaminda "ruhsuzluk" diyoruz. Oyle ki bugiine
kadar oyunculuk sanatina dair yontemsel/metodolojik yaklagimlarda Tiyatronun kaynaginin
Cambridge antropologlarinin ileri stirdiigii gibi "kolektif ritiieller" kaynakh yoniindeki goriisii, tiyatroya
dair olan her seyin bu zemin iizerinde insa edilmesine sebebiyet vermistir. Dahasi ritiielistik olanin
"Tanr1 kiiltiine" dayandigi yoniindeki genel kabul "kahraman kiiltiiniin" esas kaynak olabilecegi
ihtimalinin de {izerini ortmiistiir. (Ridgeway, 1964: s.5,6) Dahasi 6zellikle ritiielistik olanin "kolektif
olmakhgina" dair kabul ise "ritiielistik olanin miinferit de olabilecegi" fikrini gormezden gelmistir.
Nitekim Oyunculuga dair metodolojik yaklasim baglaminda Rus tiyatro insani Konstantin
Stanislavski'nin yonteminden tutun da giiniimiize kadar gelen c¢ogu metodolojik yaklagimlara
baktigimizda c¢ogunlukla yukarida isaret ettigimiz genel kabul iizerine bina edilmis anlayislarla
karsilagmaktayiz. Bununla birlikte Tanr kiiltiinden baska kahraman kiiltiine dair bir anlayis olsa bile
tiyatronun ve oyunculugun ontolojisi acisindan bdylesi bir "ritiielistik zeminin" istisnasiz bicimde
"miinferit" olmaklktan ziyade "kolektif" olmakliginin isaretlendigini gormekteyiz. Bu yondeki
yaklagimlar da bize gore kacinilmaz olarak Tiyatronun ve Oyunculugun ontolojisini zeminsiz biraktig
icin varoslunu ve mevcudiyetini de ruhsuz kilmaktadir.

Bununla birlikte Aristoteles'in hikaye (mit/efsane/mitos) merkezli tragedya anlayisinin Hegel ile
birlikte karakter merkezli "uzlagsmaci" estetik anlayisa evirilmesi 1930'lardan sonra ise Alman tiyatro
insan1 Marksist Bertolt Brecht'in yeniden hikayeyi/olguyu merkeze alan kurami tiyatronun/tragedyanin
ve oyunculuk sanatinin Tiyatro disiplini acgisindan ikili bir catismanin merkezinde ilerlemesine
sebebiyet vermistir. (Raymond, 2018: s.62) Bu baglamda hikaye merkezli mi karakter/oyuncu merkezli
mi tartismasi bugiline kadar ikisinin tam manasiyla sentezlendigi bir "kurama" donilisememistir. Hic
siiphesiz boylesi bir belirsizlik tiyatronun kendi ig¢inde oyunculuk sanati icin de teknik agidan bir
"miiphemiyete” sebep olmustur. Bu sorunsalin temelinde yatan otantikligi yani organikligi
yakalayamamanin temel nedeninin genelde Tragedya oOzelde ise Oyunculuk sanati ag¢sindan
Aristoteles'in yalnizca yapisal ve bigimsel acidan tragedyayr ele aldigi Poetika eseri oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii adeta tiyatronun ve oyunculugun kutsal kitab1 muamelesi goren bu ¢alismada bir
adim dabhi ilerisine yonelik "Oyuncu" merkezli herhangi bir diisiinsel ve yazinsal miilahazayla dahasi
birey olarak oyuncunun merkeze alindigi, anakronik bir ifadeyle "antropolojik" bir gézlemle karsilagmis
degiliz. Bununla birlikte Nietzsche'nin "Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu" isimli eserini ise belki
de isaretledigimiz bu sorunun c¢oziimiine niyet etmis alamet-i farika niteliginde eser olarak
degerlendirebiliriz. Ne var ki esasinda Nietzsche dénemindeki Antropoloji disiplinin heniiz emekleme
caginda oldugu gergegini goz oniinde tutarsak boylesi bir miitalaanin sekteye ugratmasi da biraz da bu
yonli bir eksiklikten kaynaklanmistir diisiincesini tasimaktayiz. Bu sebeple Nietzsche, Babil'e kadar
geriye gidebilirken Siimer'in kapisini aralayamamastur.

2. Homo Ludens ve Oyunculuga Dair Metodolojik Yaklagsimlar

Yukaridaki belirlenimlerimizin dahas1 Tiyatronun ve bu baglamda oynamanin kokeninin "ritiielistik
olanda bulundugu genel goriisiiniin kabuliinden" hareketle; Ritiielistik olanin, kolektif olandan evvel
miinferit olani isaretlemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Elbette mevcut kabulleri goz 6niine aldigimizda
saglam bir dayanag1 olmas1 gereken bu iddiamiz Gyle ki Tiyatro ve Oyunculuk sanatlar1 baglaminda
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"Tragedyanin Kokenine" dair olan genel kabuliin de reddiyesi biciminde anlagilacaktir. Bu baglamda
"Oyun" teorileri denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri olan Holandal tarih¢i Johan Huizinga (1872
- 1945)'ya gore; "insanlarin biitiin yapip-etmeleri yalnizca oyundan ibarettir ve insan uygarligi oyun
olarak, oyunun icinde ortaya ¢itkmistir. Dahas1 Oyun, biiyiik harfle yazilan Kiiltiir'i de 6nceleyen bir
mabhiyet arz etmektedir. (Huizinga, 2006: s.14,16) Huizinga'nin, oyunun kiiltiirii 6nceledigine doniik bu
yonlii yaklasimi bizim giriste ifade ettigimiz temel savimiz1 da destekler niteliktedir. Oyle ki "Kiiltiir"
kolektiftir. Oysa "oyun", miinferit de olabilmektedir. Diger taraftan Herakleitos'un "0miir, oyun oynayan
bir ¢ocuktur, yani bir dama oyunu; ¢cocugun kralligidir o" yoniindeki miilahazas1 (Yildiz, Sar, 2016: s.46)
ise Oyun'un baslangicta "sahsiligine/miinferitligine" doniik bir diger tarihsel yaklasim bi¢iminde
karsimiza citkmakta ve bizim savimizi da olumlamaktadir. Bununla birlikte yine Oyun teorilerine dair
miitalaada bulunmus bir diger isim olan Eugen Fink ise her oyunun, insan hayatinin kendi kendisiyle
anlayan bir miinasebeti oldugunu ifade etmekle birlikte oyunun "simdiki zamam" bahseden bir
mekanizma islevinden bahseder ve onun bir varolus fenomeni oldugunun da altin1 ¢izer. Fink'e gore
oyun oynama rastgele eylemlerin keyfi cesitlemeleriyle sinirli olmasina ragmen yine de oyun kural
kanun degildir. Hatta oyun faaliyetinin tam ortasinda bile diger oyuncularin da onayiyla kurallar
degistirebiliriz. Fakat o zaman da, degistirilmis olan kural gecerli olacak ve karsilikl eylemler akisini
baglayacaktir. (Fink, 2015: s.11,17,18,19) Dahasi "Oyun"un ontolojisi acisindan da bize gore neticede bir
cocugun veya bebegin ilk oyuncagi kendisidir ve ilkin kendiyle oynar, baskalariyla degil.

e

Oyuncu, iistlendigi "rol" ile kendi kendisini "6rtmekte"dir, bir bakima onun altinda yok olmaktadir,
kendine has belli bir yogunlukla roliin i¢cinde yagsamaktadir - ama, yine de, "gerceklik" ile "goriiniis"ti
artik birbirinden ayirt edemeyen ruh hastasi gibi degildir. Oyuncu kendisini yeniden roliin digina
¢ikarabilir; ¢linkii oyuncu oyun esnasinda ¢ifte varolus tizere bulundugunu bilir, her ne kadar bu bilig
bazen son derece zayiflamis olsa da. Bu bilis, iki evrendedir - ama unutkanliktan veya konsantrasyon
eksikliginden degil; bu 'iki'lik, oynamanin 6ziinde vardir. (Fink, 2015: s.21)

Yukarida isaretledigimiz hususlar1 goz oOniine alarak insanin nigin oynadigina dair bir soru
sordugumuzda ise Patrick Bateson ve Paul Martin'e gore bunun cevabu fiziksel eylemler i¢in arag olarak
kullanilabildigi gibi diistinceler i¢in de kullanilabilmeye yaradig: icindir. Bateson icin insanlar, saf
diisiince alaninda da oyun oynayabilirler ve oyunlariyla problemlere yaratici ¢oziimler iiretebilirler.
Ornegin riiya gibi degisen bilin¢ durumlari ve bu bilin¢ durumlarinin oyunla ve yaraticilikla iligkiselligi
de varolusa dair iglevsel bir mekanizmadir. (Bateson, Martin, 2014: s.27) Bu baglamda Eski Yunan'da
Aristocu "Poetik" yaklagimla "acima ve korku yoluyla bu tiir coskularin bedenden temizlenmesini
gerceklestirmek" biciminde isaretlenebilecek Tiyatro Sanati (Thomson, 2021: s.307) "oyun, oyuncu ve
oynamak" olgusunun da "kurumsallastig1" ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Eski Yunan'da
"0ziinde siir/siirsellik sanat1” biciminde tezahiir eden Oyunculuk ve bu baglamda Oyunculuk Sanati ise
giiniimiizde her ne kadar "diabolik" koklerinden uzaklagmig gibi goriinse de temelde "baskilanmig olan
varolusu dile getirme" anlaminda aynilik tagimaya devam etmektedir. (Thomson, 2021: 5.309)

Elbette hem Antik Yunan'da hem Roma'da, dahasi1 Ortacag ve Ronesans donemlerinde de tragedya ve
bu baglamda tiyatro sanati acisindan oyunculuk sanatinin teknigine iligkin cesitli goriisler
serdedilmistir. Ne var ki bunlar igerisinde on sekizinci yiizyila degin farklilik yaratacak ve iz birakacak
cok fazla eser gosteremiyoruz. Bununla birlikte on sekizinci yiizyila gelindiginde ise Denis Diderot'nun
"Paradox of the Actor (Paradoxe sur le Comédien)"4 isimli ¢caligmasini gormekteyiz.

Diderot, bu calismasinda "Gercekeiligin" oyunculuk sanatina yansitilmasi dogrultusunda oyuncunun
paradoksunu agmasina yonelik yeni fikirler ortaya koymustur. Ona gore paradoks; "Oyuncu, oyun

4 Aktorliik Uzerine Aykir Diisiinceler.
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oynarken kendisiyse, kendisi olmay1 nasil durdurabilir" yoniinde bir paradoks biciminde anlagilmalidir.
"Oynamiyormus gibi oynamak ve oyuncu Kkendisi olmayr birakmak istiyorsa bunu nasil
gerceklestirebilir" gibi sorular Diderot'nun temel sorunsallarim1 olusturmustur. Dahasi oyuncunun bu
iki "kisiligi" (karakter ve kendilik) arasindaki iligkinin en iyi nasil vurgulanabilecegi sorunu ise esas
mesele olarak karsimiza cikmaktadir. Diderot, ilkin doganin akisim1 takip eden ve duygularin
karakterinde ve cogkusunda benligini "kaybeden" (ya da kesfeden) "hisseden" oyuncuyu savunmaktaydi.
Sonrasinda ise "etkilenmeden" ve duyguyu "taklit ederek" yaratima rehberlik eden bilingli sanatsal
secime sahip duyu aktoriinii savunmaya baglamistir. Diderot i¢in oyuncular "6fkeli olduklarinda degil,
ofkeyi iyi oynadiklarinda halki etkileyebilirlerdi. Bu baglamda 1906 yilinda Konstantin Stanislavski,
Finlandiya'da inzivaya cekilecegi vakit yanina Diderot'nun bu ¢aligmasimi alacakti. Nitekim modern
tiyatronun ve oyunculugun sekillenmesinde de Diderotnun ameliyesinin oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. (Beck, 2000: s.264)

Yirminci yiizyila gelinceye kadar 6zellikle Bat1 tiyatrosunda yontemlestirilmis bir Oyunculuk Sanatindan
bahsedemiyoruz. Ancak italyan halk tiyatrosu olan Commedia dell” Arte gibi yiizlerce yildir varhgn
siirdiiren ve kurumsallasmis bir gercegi diisiindiigiimiizde ise bu durumun bir istisnasi oldugunu
goriiriiz. Oyunculariin rollerini dogaclayarak icra ettikleri ve her tiplemenin kendine 6zgii maskesinin
oldugu Commedia dell'Arte'de, oyuncular, oyunculugu bir meslek ve zanaat olarak gormekteydiler.
Usta-cirak sistematigi dahilinde egitilerek kendi isluplarini yaratiyorlardi. Dahasi Lee Strasberg,
Jacgues Copeau, Meyerhold gibi kimi tiyatro insanlar1 da sonrasinda Commedia dell'Arte'nin ilk modern
oyunculuk bi¢imi oldugunu savunmakla birlikte kendi yontemlerini yaratma siireclerinde bu gelenegin
kurallarindan faydalanmislardir. Bununla birlikte sanatin hizla "bilimsellestigi" 6zellikle insan bilimleri
alaninda (Antropoloji, sonrasinda Sosyal Antropoloji, Psikoloji ve Felsefe) yirminci yiizyil baslarinda
yasanan gelisimler oyunculuk sanatinin da bilimsellesmesi yoniinde etkiler ortaya cikartmistir. Ozellikle
avant-garde sanatsal hareketleri ve girisimlerinin oyunculuk sanatinin gelisimde basat bir rol oynadigini
da soyleyebiliriz. Kerem Karaboga'ya gore ise yirminci yiizy1l bu agidan tiyatro arastirmalari ¢agidir ve
oyunculuk yontemleri yiizyihdir. (Karaboga, 2001: s.41,43)

Bu noktada sunu hemen ifade etmek isteriz ki; Dogu'da, 6zellikle Cin, Japon ve Hint kiiltiirlerinde dahas1
"Ortaoyun" gelenegi baglaminda Tiirkiye'de yiizlerce yi1ldir oyunculuk sanatina déniik kurumsallasmig
teknikler mevcut durumdaydi. Ne var ki Bat1 hegomonik diinyada elbette "merkez" Bat1 olacakti. Bu
sebeple Dogu'daki genelde kiiltiirel yerlesik gelenekler 6zelde ise tiyatro ve oyunculuk sanatina iligkin
kurumsallasmis yapilar gérmezden gelinmistir. Ozellikle post-modern atmosferin bir getirisi olarak
Nietzscheci akreditasyonun saglamig oldugu zeminden hareketle 1950'lerin sonu ve 60'larin baglarindan
itibaren Bat1 da icine diistiigii tiyatral krizi agabilme adina yeni bir "poetik kaynak" arayisina girmistir.
Ritiielistik olanin kaynaksalliginda Afrika ve Uzak Dogu kiiltiirlerinden istifade edilerek ortaya koyulan
yeni poetik anlayis Bati'min "kompleksini" de farkh bir maskeye biiriindiirerek Olimpos panteonu
Yunanistan'dan alip seyyar hale getirerek farkl kiiltiirlere uyarlama yoluna gitmistir. Yine boylesi bir
atihmin sonucu olarak 1970'li yillarda "Tiyatro Antropolojisi Okulu" Polonyali Jerzy Grotowski'nin
talebesi Italyan Barba tarafindan kurularak yiiziinii tamamiyla Uzak Dogu'ya donecektir. Nihayetinde
"Kilise"nin sultasi olan "S6z (logocentrism)" atomize olarak yerini "Dil"e birakacakt.

Tekrar yirminci yiizyilin baglarina donecek olursak, bu yiizyihn baslarinda Oyunculuk alaninda ilk
caligmalar1 yapan kisi olarak Moskova Sanat Tiyatrosu kurucusu Konstantin Sergeyevic¢ Stanislavski
(1863 - 1938)yi gormekteyiz. Stanislavski'nin oyunculuk sanatina getirdigi ilk teknik yenilik "Sihirli
Eger" adin1 verdigi teknik ile oyuncularin "eger ben olsaydim" diisturuyla karaktere yaklastirilmasi oldu.
Oyuncu kisisinin "Duygusal Hafiza"sinin kullanimi, yani oyuncunun kendi duygusal gecmiginin oyunun
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dokusuna dahil edilmesi odakli bu yontem yaklagimi "Metot Oyunculugu" olarak da bilinen seye yol acan
bir Stanislavski yeniligiydi. Dahasi Stanislavski'nin en biiyiik yeniliklerinden biri de karakter igin
"Amac"in belirlenmesi ve gelistirilmesiydi. Ona gore oyuncular, belli bir ritim duygusuyla hareket
etmeliydiler. Ayrica, sahnede konsantrasyonun saglanabilmesi i¢in "odaklanmanin" gerekli oldugunu
da savunuyordu. Boylece oyuncular icin karakterin "Amaci" aksiyon skorunu da belirleyebilecekti.
Amac, ona gore oyuncuyu, basarisina hizmet etmek icin hem fiziksel hem de sozlii eylemlere yonlendiren
bir arzu mahiyetindeydi. Yine 6grencisi Evgeni Vakhtangov ile birlikte gelistirdigi "gerekcelendirme"
teknigi de oyuncunun karaktere yaklasiminda islevsel bir rol oynayacaktir. "Gerekgelendirme", ona gore
aktoriin davranmiginin altinda yatan seyi ve onu neyin yonlendirdigini bulma ihtiyacinm1 tanimlamaktadir.
(Rafael, 2015: s.3,5) Nitekim Stanislavski'nin "ilk donemi" olarak da nitelendirebilecegimiz bu siirecte
Stanislavski, bir oyuncunun karakterini tasarlama yolunda "biling-dis1 ve biling-alt1" olgularini "biling"
(S6z) yoluyla tetikleme (Karaboga, 2001: s.46) yoniinde bir tutum sergilemistir. Ozellikle Fransiz
psikolog Ribot'nun da 6gretileri dogrultusunda "Psikoloji" temelli bir yontem yaratmaya ¢alismistir.
Oyleyken, yasammnin sonlarm kapsayan ve "ikinci donemi" olarak ifade bulan siirecte ise 6grencisi
Michael Chekhov'un da caligmalarinin etkisiyle "Fiziksel Eylemler" yontemini salik vermistir. Ciinkii
Michael Chekhov'un da soyledigi gibi; hisler ve duygular dogal olarak "amac"lara ancak eslik
edebilirlerdi dolayisiyla bir hedefe déniistiiriilemezdiler. insanin psikolojik durumu ve yasami ancak
fiziksel eylemler aracihig: ile gosterilebilirdi. Eger bir psikolojiden bahsedeceksek bu ancak "psiko-
fiziksel" bir "psikoloji" olabilirdi. (Rafael, 2015: s.6) Nitekim sonrasinda Ogrencisi ve yazar Anton
Chekhov'un da yegeni olan Mikhail Alexandrovich Chekhov (Mihail Chekhov) (1891-1955) "psiko-
fiziksel" olani tam manasiyla yontemlestirerek giiniimiize kadar gelecek olan en 6nemli oyunculuk
metotlarindan birini yaratacakti. Bununla birlikte Stanislavski 1922 - 1924 yillar1 arasinda Moskova
Sanat Tiyatrosu ile birlikte Avrupa ve ABD turnesine ¢ikmistir. Richard Boleslavski, Maria Ouspenskaya,
Andrius Jilinsky, Leo ve Barbara Bulgakov gibi oyuncular ise turne bittikten sonra Amerika'dan
Rusya'ya geri donmemisler ve Amerika'da oyunculuk dersleri vermeye baslamislardir. Stanislavski
yonteminin Amerika“ya taginmasi ve bir anlamda yeniden yorumlanmasi dahasi giiniimiize kadar
gelmesi ise boylelikle gerceklesmistir. (Cevher, 2017: 5.28)

Stanislavski'nin "Psiko-Fiziksel" olana dogru yelken agmasinin en 6nemli tetikleyici kisilerinden olan
ogrencisi Mihail Chekhov kendi yontemini gelistirirken "Sovyet YoOnetimi" altinda oldugunu
unuturcasina Rudolf Steiner ve Helena Petrovna Blavatsky gibi "Ruhc¢uluk” ekoliiniin kurucu babalarina
ilgi duymaya baslamis ve derinden etkilenmistir. Antropozofi, yani "spiritiiel gelisim yolu" sonunda
Chekhov'un da yolunun Amerika'ya diismesine neden olacaktir. Chekhov i¢in materyalist diinya goriisii
oyuncu i¢in bir engeldir ve oyuncunun gorevi yasami digsal olarak algilayip gostermek degil onu
"hermeneutik" bir yaklagimla yorumlamaktir. Chekhov'a gore "imge ve imajinasyon" her seydir. Tipki
Martin Heidegger'in varlik felsefesini tanimlayan "Dasein" gibi oyuncu da karakterini "tasarlamali ve
yansitmali"dir. Bununla birlikte Chekhov, Rudolf Steiner'den esinlenerek insan viicudunda bulunan ti¢
onemli merkezin varligindan bahsetmistir. Bunlar; bas ya da diisiinme merkezi (thinking), gogiis ya da
hissetme merkezi (feeling), karin alt1 ya da arzulama merkezi (willing)dir. Chekhov igin 6zellikle "gogiis
merkezi" Onemlidir. Bu merkez ona gore "ideal merkez'dir ve "ben" dedigimizde bu merkezi
gosterdigimizi belirtmektedir. Gogsiimiizde yer alan ve biitiin diirtiilerimizin kaynaklandig1 bu merkez,
i¢ aksiyonumuzu ve hareketlerimizin gliciinii barindirmaktadir. Chekov'un diger oyunculuk
yontemlerinden en 6nemli ayirt edici niteligi ise "Psikolojik Jest"lerdir. Ona gore psikolojik jest,
karakterin "sahici" yoniidiir ve bu arketipsel bir eylemdir. (Cevher, 2017: 5.58,61,63,65,66,74) Bununla
birlikte sunu da sdylemek isteriz ki Chekhov'un yéntem zeminini olusturan "Imgelem" olgusu her seydir.
Senem Cevher, bu durumu goyle aktarmaktadir:
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Chekhov'a gore oyuncu roliinii yaratirken riiyalardaki ve yar1 uyanik, yani hypnagogya siireclerindeki,
imgelerden ve seslerden yola ¢ikarak kendi kisisel giindelik hafizasinin 6tesine gidebilir. Seyirci de
oyunu seyrederken imgelemini harekete gecirecek ve benzer bir siire¢ yasayacaktir. Bu siire¢ hem
oyuncuda hem de seyircide birey olarak kendisinin Gtesinde "imgelem" diinyasi ile yaptig1 bir
yolculugu kapsayacaktir. Tam da burada unutulmamasi gereken nokta, yukarida da deginildigi iizere;
oyuncunun hayal diinyasindan bir imgelemi se¢mesi; sonrasinda da onu degistirmesi ve
gelistirmedir. Imge karakter ile beraber gelir; onunla siirekli iligki icerisindedir. (Cevher, 2017: s.70)

Stanislavski'nin Avrupa ve Amerika turneleri sonrasi bircok Ogrencisinin Amerika'da kalip orada
oyunculuk egitimi vermeye bagladigini ve bunun bir sonucu olarak da Stanislavski sisteminin yayginlk
kazandigin1 soylemistik. Bununla birlikte Ggrencilerinden olusan bu sanatgi gurubundan Richard
Boleslavsky ve Maria Ouspenskaya, Stanislavski'nin ilk donem yaklagimlarini gelistirip bu yonde dersler
verirken daha once de belirttigimiz iizere Mihail Chekhov ise kendi metodolojisini yaratmistir. Bir diger
ogrencisi olan Sonia Moore ise onun son donemi olan "Fiziksel Eylemler" donemine taniklik edebildigi
icin bu doneme iligkin 6grendiklerini gelistirip aktarmigtir. Tiim bu hareketliligin getirisi ise Amerika'da
metot oyunculuga yonelik yeni isimlerin ortaya ¢ikmasi biciminde tezahiir etmistir. Bu isimler arasinda
ozellikle Lee Strasberg ve Eric Morris gibi isimler ilk donemin takipcisi olacak bigimde "salt psikolojik"
temelli metodolojiler yaratirken Stella Adler ve Sanford Meisner ise Stanislavski'nin son donem
yaklasimi1 olan "Fiziksel Eylemler" yoOnteminin takipgisi olmus ve kendi metodolojilerini
gelistirmiglerdir. (Ergiin, 2015: s.12) Amerika'daki bu isimlerin yani sira Fransa'da Antonin Artaud
(1896 - 1948) daha sonraki donemlerde ise Polonya'da Jerzy Marian Grotowski (1933 - 1999) "avant-
garde" temsilciler olarak hem tiyatroya hem de oyunculuga yeni bakis agilar1 getirmistir. Bununla
birlikte Artaud'nun fikirlerini tam manasiyla "oyunculuk metodolojisi" olarak isaretlemek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Daha ¢ok Tiyatro Sanatima dair genel bir "kuram ve metodoloji" bigiminde
nitelemenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Diger taraftan Grotowski'nin de yine Stanislavski'nin son
donem takipcisi olarak "Fiziksel Eylemler" yontemini gelistirerek yeni bir boyut kazandirdigini
soyleyebiliriz. (Ergiin, 2012) Nitekim tiim bu yaklagimlara baktigimizda tiim bu metodolojistlerin ya
Stanislavski'nin psikolojik temelli yaklagimi olan ilk donem ardili yahut Michael Chekov'un "Psiko-
Fiziksel" caligmalarimi takip eden ve bu yonde ¢calismalarini gelistiren kimseler oldugunu ifade edebiliriz.
Oyleyse Stanislavski'nin de nihai bir durum olarak karar kildiza "Fiziksel Eylemler" olgusunu
yontemlestiren Michael Chekov'un "Oyunculuk"a dair metodolojisinin giiniimiizde de Oyuncu ve
Oyunculuk acisindan elimizdeki yegdne yontem oldugunu soylersek yanlis bir sey sOylemis
olmayacagimiz diisiincesindeyiz.

Hal boyleyken elbette yukarida siraladigimiz isimlerin disinda giiniimiize kadar oyunculuga dair
bagkaca yontemsel yaklagimlar olmustur. Ne var ki bu yontemler yukarida saydigimiz isimler kadar ayirt
edici mahiyette olmadig1 i¢in calismamiz dahilinde ifade etmenin gereksiz oldugu kanaatindeyiz.
Bununla birlikte giiniimiizde bu yonde calismalar yapan kisiler arasinda "6zellikli" bir yere sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz dahas: tiyatro calismalariyla da oldukga fark yaratan ayrica Tiirkiye'de ve
Tiirk oyuncularla da caligmalar yiiriiten Yunan tiyatro yonetmeni Theodoros Terzopoulos (1947 - )
isminden ve oyunculuga dair metodolojik yaklasimdan bahsetmek isteriz. Nitekim Onerecegimiz
"Memorat Oyunculuk Metodu"nun bic¢imsel ve fikirsel bakimdan Terzopoulos'un yontemine benzer
yonleri olmakla birlikte temelde ontolojik agidan farklhilagtigini séylemek isteriz. Bu bakimindan
mukayese edilebilirlik yaratmasi acisindan da bu yaklasimi genel hatlariyla ifade etmenin yerinde
olacag fikrini tagimaktayiz.
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3. Ontolojik Zemine Dair Kapi Aralayici Bir Yaklasim: Theodoros Terzopoulos (1947 -) ve
Biyodinamik Yontem

"Biyodinamik Yontem" olarak da adlandirilan Terzopoulos'un metodolojisi, (Karaboga, 2008: s.73) bir
tiir "Dionisyak enerjinin" ortaya ¢itkmasina doniik calisma prensibine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
soyleyecek olursak; onun yontemi; esrime (ekstaz/vecd) ile dionisyak enerjinin agiga cikartilarak
viicuttaki tikali enerjileri acilmasi1 ve Ozgiirlestirilmesine yonelik egzersizler barindirmaktadir.
Terzopoulos'un oyuncusu, kendini adeta Dionysos'un bir miiridine doniistiirerek viicudunu "yapi
sokiime" ugratir (parcalar) ve tekrar onarilmig/iyilestirilmig bir biitiin haline getirir. Tiim bu siire¢ bir
tiir ekstaz yani vecd halinde gerceklesmektedir. Esrime onun yonteminin en temel unsurlarindan biridir.
Vecd hali sayesinde oyuncu Dionysos'a yaklasir ve kendini onun miiridi olarak ortaya koyar. Oyuncu,
tiim sinirlar1 yok sayan bir Dionisos gibi "normatif olmayan" her tiirlii insani goriingiiyii bu esrime ve
bedeni/viicudu aracilig: ile Dionysos'u taklit ederek gerceklestirmeye c¢alisir. Toplumsallik agisindan
esrime araciligiyla her tirli "sinirin asilmasi” yagsami Olimden ayiran smiri da kapsamaktadir ve
"samanik bir parcalanma" benzeri "6liip-dirilme" motifi egliginde "siirgiindeki (dahasi siirekli seyahat
eden) Dionysos"u tekrar yasama getirmek (coskusallik) esas amaci olusturmaktadir. Bununla birlikte
Terzopoulos'un Dionysos'u sadece bir Yunan tanrisi degildir. Adlandirma acisindan o bir cografi iz
diisiimdiir. Oyle ki Suriye'de Adonis, Misir'da Osiris ve Frigya'da Attis olarak karsiigim1 buldugumuz
Dionysos, Yunanistan'a ise Hindistan'dan gelmistir. Wole Soyinka onu Yoruba tanris1 Ogun ile bir
tutmaktadir. Terzopoulos'un kendisi de Latin Amerika'nin Kolomb 6ncesi tanrisi Yarupari'den bahseder
ve bu anlamda Dionysos, kiiresellesmenin tanrisi olarak goriilebilir. Terzopoulos'un tiyatrosunda o
diinyay1 dolasan, seyyah bir tanridir. Onun i¢in insan viicudu evrenseldir ve bu sebeple yapimlarinda
diinyanin bircok iilkesinden oyuncuyu ayni oyunun icerisinde kendi dilleriyle bir araya getirmektedir.
Nitekim ortak dil, ona gore insan "viicudu"dur. (Fischer-Lichte, 2019: s.11,12) Terzopoulos, viicudu
"arketipik-viicut" olarak degerlendirir ve temelde "Kartezyen beden ve zihin" ayrimini ve buna bagh
olarak zihnin tahakkiimiinii ortadan kaldirarak aktoriin "beden-zihin" olarak "viicut" biciminde ortaya
cikmasim saglamaya calismaktadir. Bunu yapmaktaki amaci; insan bedeninin derinliklerine gomiilii
sakli "anilarin" yani "hafiza"nin agiga ¢ikmasini saglamaktir. Dolayisiyla onun yontemi "psiko-analist"
olmaktan ziyade '"fizyo-analist (physioanalysis)" bir anlayigtir. (Fischer-Lichte, 2019: s.14)
Terzopoulos'un c¢ikis noktasi tragedyalar baglaminda mitler ve Dionizyak esrimedir. (Halagoglu, 2020)
O, Nietzscheci bir yaklagimla "yasama (varolma)" istegini "Dionizyak enerji" (Nietzsche, 2011: s.56) ile
iligkilendirmektedir. Giindelik hayatta bedenin sinirlilik koydugu "libidinal enerji bolgesi"nin kesfi ve
bunun getirisi olarak aciga cikacak olan "ilksel ben-duygusu" onun oyuncusuna bir tiir ozgiirlesme
saglayacaktir. Dahasi Terzopoulos'un tiyatrosu olan Attis Tiyatrosu'nun oyuncusu; kalga-pelvis
bolgesindeki iicgen olarak nitelendirilen enerji merkezini agmanin yollarin1 aramal ve ¢esitli nefes
caligmalariyla bedende bir Ozgiirlestirme saglamalidir. (Karaboga, 2008: s.20,72) Terzopoulos icin
sanatsal yaratimin yolu bedeni dzgiirlestirmekten gecmektedir. Oyle ki; oyuncu, psiko-fiziksel bir
yontem olarak "nefes egzersizleri" yoluyla li¢ temel enerji bolgesini (1. omurganin aniis tabani, 2. genital
bolge, 3. alt diyafram) iceren iicgenin Ozerk olarak hareket etmesine izin verir. Bu yonde bir calisma
ozglirlesmeyi ortaya c¢ikartarak yaratici hayal giiciinii serbest birakir ve viicut bilinmeyen miktarda
enerjiyi agiga cikartarak yeni ifade kodlar tiretmeye hazir hale gelir. (Decreus, 2019: s.69,70) Bununla
birlikte Terzopoulos’un oyuncusu i¢in bir ¢oziimden ve onun sagladigi katharsis’ten s6z edilemez. Trajik
olanin dogasina uygun bicimde insanin kendisine ve bagkalarina uyguladigi zuliim karsisinda yogun ve
siirekli bir keder hali hiikiim siirer. (Karaboga, 2008: s.109) Ancak buradaki bu "keder" pejoratif olarak
degil tipki Heideggerci bakis acisiyla "Oliime yonelik olmak" gibi "6liimiin bekleme odas1"
mahiyetindedir. (Terzopoulos, 2016: s.64) Tiim bunlarin yam sira Terzopoulos'un c¢ikis noktasi
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tragedyalar baglaminda mitler ve Dionizyak esrimedir. (Halagoglu, 2020) O, Nietzscheci bir yaklagimla
"yagama (varolma)" istegini "Dionizyak enerji" (Nietzsche, 2011: s.56) ile iligskilendirmektedir.

Nihayetinde Terzopoulos'un metodu da dahil yukarida isaretlemeye ¢alistigimiz Oyunculuk metotlar
her ne kadar "palyatif" olarak oyunculuk meslek alaninda ¢oziimler iiretse de neticede organik/otantik
olmalar1 baglaminda ruhtan yoksun ve miiphem olmalari dolayisiyla bu yonlii her tiir kalkisma akamete
ugrayacaktir kanisini tagiyoruz. Boyleyken "Oyunculuk” olgusu "sahici ontolojik bir zemin"den mahrum
kalmistir. Oysa bizim Onerecegimiz "Memorat Oyunculuk Metodu"nun da ontolojik zeminini
olusturmasi ve dahasi Terzopoulos'un ilksellik olarak kabul ettigi "mitleri" dahi 6ncelemesi ve kaynag:
olmasi bakimindan bir tiir s6zlii anlati gelenegi olan "Memorat" olgu, Oyunculuk'a dair ontolojik acidan
"ruhu olan" bir zemin yaratacaktir iddiasinda bulunuyoruz. O vakit once "Memorat" olgunun ne
olmakhgina dair belirlenimlerde bulunup sonrasinda ise onerdigimiz metodolojiyi genel hatlariyla
serilmeyebiliriz.

4. Otantik Bir Ontolojik Zemin Olarak Memorat

RAB Tanr1; Musa'nin yaklastigin goriince, ¢calinin i¢inden, “Musa, Musa!” diye seslendi. Musa, “Buyur!”
diye yanitladi. (Misir'dan Cikis 3:4) Iki bin iki yiiz seksen bes metre yiikseklikteki Sina Dagi'nda, Tanri
ile Musa peygamber arasinda gegctigine inanilan muhaverenin "Hakikati" yahut "Gercekligi" ne sekilde
sorgulanirsa sorgulansin nihayetinde Musa peygamber Sina Dagi'ndan indiginde artik kavmine
anlatacag1 bir Memorat'a sahipti. Bundan boyle onun tiim "hakikati" bu deneyimi/tecriibesi olmustu.
Samanizm ve bagkaca en erken inang¢ bicimlerine yonelik aragtirmalar ortaya koymustur ki ilksel
Oyuncu figiirii baglaminda Saman veya baskaca erken donem inang bi¢cimlerindeki inanilan dinin rahibi
olacak kisiler c¢ocukluk donemlerinden itibaren "farkliligi/baskaligi/kendiligi" ile toplumda one
cikmaktadirlar. Halkbilim alaninda Memorat olarak tanimlanan ve daha ¢ok; miinferit, yorum-iistii
(ifadeye indirgenemeyen) deneyimin altini ¢izen "yasanilmis yahut deneyim edilmis tecriibe edilmis
bircok tabiatiistii olaylarin”" anlatilarina sahiptirler. Ayrica boylesi tecriibeleri yasayan kisilere de ayrim
gozetmeksizin Memorat denilmektedir. Ornegin Hz. Musa, Sina Dagi'nda bir tiir Memorat
deneyimlemistir. Bununla birlikte dagda deneyimledigi tecriibenin insanlara anlatilmasi ise Memorat
hikayesi olarak ifadelendirilmektedir. Hz. Musa da artik bir Memorattir. Hz. Musa v.d. o(a)rada;
"biyolojik/fizyolojik, norolojik, ontolojik/varolussal (felsefe) ne yasamistir" sorusu tam da boylesi bir
deneyimi (Memorati) bilimsel zemine oturtmamizi saglayabilen gerekcelerdir. Buna sunu da
ekleyebiliriz ki Anadolu'da diiglinlerde bayramlarda eglencelerde kendini ilk olarak oyun alanina atan
kisiler cocukluktan itibaren "zaten" 6yle/oyunbazligi "acik" kisilerdir. Ciinkii o "hikayeyi" (oynayarak
yahut dua ederek) o anlatacaktir ve bunun i¢gin digerlerine gore daha istekli ve yeteneklidir. Latifkar bir
ifade serdedecek olursak eger, "korkusuz" ve "cesur"dur, korkunun iizerine gidebilendirler. Ciinkii her
seyden Once biitlin bu tarz icralar (saman ayini, diigiin, v.s.) bir tiir konvansiyondur (kutsal yahut
sekiilerlesmis kutsal pratik) ve bu konvansiyon "seylerin (kaygilarin/sorge)" nesnelestirilmesi yani
kayginin korkuya doniistiiriillmesi pratigi/performansidir. Dahasi kozmosu aciklamak i¢in bir aygittir ve
Memoratlar da kozmosu acgiklayan mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Nihayetinde
Memorathk konvansiyon pratikleridir. Kisaca felsefi anlamda Memorat, "Korkunun" karsisina dikilen
Cesarettir. Bu da yine bireyin (Memorat) varolugsal niteliklerinden neset etmektedir.

Memorat; merkezinde bir inang (apriori olarak inang) olmak kaydiyla (Green, 1997: s.92), tabiatiistii
diizeyde yasanmis "korkulu" bir hadisenin; o durumu tecriibe eden (ilk elden), sahit olan veyahut da
bizatihi tecriibe edenden dinleyen biri tarafindan so6zlii anlati gelenegi dahilinde aktarimidir. Halkbilim
alaninda "sahsi tecriibe anlatilar1” (Sydow, 1977: s.87) baghig altinda incelenen Memorat (Memorate),
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Ozkul Cobanoglu tarafindan bir tiir esrime/ekstaz/vecd hali ile ortaya cikan durum olarak
aciklanmaktadir. Olaganiistii tecriibeyi yasayan veya bizatihi ondan dinlemis biri yahut birileri
tarafindan sozlii olarak aktarilmasi "sart1" ise Memorat'in en temel gereklerinden biridir. Bununla
birlikte Memorat'i diger sozlii anlat: tiirlerinden (efsane, masal, mit v.s.) ayiran olmazsa olmaz en temel
niteligi ise hadiseyi yasayan kisinin 6lmiis dahi olsa adiyla, saniyla kim oldugunun biliniyor olmasi
zorunlulugudur.

Bununla birlikte Memorat olgunun tekdmiili baglaminda; bir memorat anlatisinin basit,
kisisellestirilmis yorumunu memorat(e); ayni hikayenin ayrintili, daha mesafeli ve kisisel olmayan
(yorumlanarak anlatilmig) {iciincii kisi varyantini ise "fabulate"s biciminde tespit etmekteyiz. (Sydow,
1977: s.87) Yine bu baglamda Halkbilimci Linda Dégh (1918 - 2014) fabulatlarin halk inanclarinin
yapisindaki temel "konseptler" olduguna dikkat cekmektedir. Fabulatin aktarimi, esasinda bir "inang
onermesidir." Fabulatlar, "garip ama gercek" oldugu iddia edilen tiirden dikkate deger olaylardir. Bu da
fabulat muhtevalarini kelimenin tam anlamiyla kurumsal dinlerin kutsal kitaplarindaki "inancg"
metinleriyle benzer bir konuma yerlestirmektedir. (Degh, 2001, s.45) Dahas1 efsanelerin (legend)
hammaddesi oldugunu da soyleyebiliriz. (Bennett, 2019) Bu noktada Oyunculuk acisindan bir duruma
dikkat cekmek isteriz ki; koken acisindan nereden bakarsak bakalim Tiyatro/Oyunculuk bir "Inancin”
iiriintidiir. En azindan aktoriin/oyuncunun "kendine olan inancinin" iiriiniidiir. Dahasi bu inang seyirci
ile miitekabiliyet esasina dayahdir.

Efsane, bicimsel agidan ve bagkaca 6zellikleri baglaminda, bir inang icerigini ileten bir veya daha fazla
motiften olusan sabit ve birlesik bir anlatidir. Farkh yerlerden derlenmis en az iki varyanti
bulunmaldir. Fabulat ise halk fantezisi tarafindan yaratilan ve aktarilan bir tasvirdir dahasi sabit bir
motif kalib1 sergiler. Muhtevasi halk inanc1 barindirmakla birlikte gerceklige baska bir baghligi vardir
ve genelde geleneksel bir inang sisteminin temeli olarak kabul edilir. (Degh, 2001: s.42)

Dinler tarihgisi Sinasi Giindiiz'e gére mitoslar (myth/mit) 6ncelikli olarak kutsali ve metafizik olan
anlamaya ve algilamaya yoneliktir. Ikinci bir islev olarak da kisinin cevresini tammasma ve icinde
yasanilan diinyada meydana gelen her tiirlii olayin mensei ile birlikte neden ve nasilligina iliskin
aciklamada kullanilmaktadir. Giindiiz, mitlerin iigiincii bir 6zelligi olarak da insanlarin cesitli beklenti,
istek ve arzularina cevap vermesi yoniinde islev gordiigiinii soylemektedir. (Giindiiz, 1998: s.27) Mitler
genel olarak; diinya, insan, hayvan, cesitli toplumsal kurumlar gibi herhangi bir seyin nasil var oldugunu
anlatsa da tiim anlatilar icinde hiyerarsik acidan en tepeye diinyanin yaratilisi mitinin bagka bir ifadeyle
kozmogoninin konuldugunu séylemek yanhs olmaz. Bu saydigimiz "seyler" gercek seyler oldugu icin
bunlara dair hikéyeler de hakiki anlatilar olarak goriilmektedir. Toplumsal insanin tiim yasamsal
pratiklerinin (ritiieller, beslenme, sanat, caligma, egitim v.s.) bir tiir ana yasasi niteligindedir. Mitlerin
hala etkili oldugu toplumlarda yalan hikayelerden (masallar, fabllar v.s.) ayirt edildigi icin yani hakiki
oldugu i¢in kutsalligi baglaminda ulu orta anlatilmasi uygun goriilmez. Mit yalnizca insana, diinya i¢inde
insanin var olma kipinin bir agiklamasini sundugu icin degil, onlar1 yeniden animsatarak, yeniden
gerceklestirerek, tanrilarin, kahramanlarin ya da atalarin "ab origine (kokenden baslayarak)"
yaptiklarini yineleme olanagi verdigi i¢in varolugsaldir. (Yves, 2000: s.784) Dahas1 mitler, ontolojik
sorulara verdigi yanitlar nedeniyle de inanglar sekillendirerek ilahlar: var edendir. (Gezgin, 2020: 5.58)

5 Latince "fabula" kavrami genel bir ifadeyle "masal"1 karsilamaktadir. Bununla birlikte Vladimir Propp, masal anlamina
gelen Bat1 dillerindeki ifadelerin kok anlam olarak birgogunun "sayma, bir seyi sayma, saygi duyma" gibi anlamalara
geldigini vurgulamaktadir. (Propp, 2012: s.13) Bununla birlikte sunu ifade etmeliyiz ki Hint-Avrupa kokenli rit- kokiinden
"ritiiel/ritual" sozciigii de yine "sayma, saygi duyma anlaminda sayma ve hesap verme" benzeri anlamlara gelmektedir.
Anadolu'daki birgok ritiielistik pratigi niteleyen "Saya" kavrami da yine benzer bicimde aym anlamlara gelmektedir.
(Korkmaz, 2019: s.143) Bu da bize "Anlatma (masal, hikdye v.s.)" olgusunun performatif agidan da "ritiielistik" olanla
dogrudan iligkili bir mesele oldugunu gostermektedir.
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Diger taraftan efsaneler ise insanlarla artik pek ¢ogumuzun kaybettigi dogal ve ruhani diinyalar
arasindaki yakin iliskiden dogmuslardir. Gergek ve fantezi arasindaki sinirlarda dolasir, belirsizlik ve
tuhafliklar: kutsarlar ve dehsetengiz kozmik giicleri tarif ederler. (Wilkinson, 2010: s.9) Bununla birlikte
efsanelerin diinyanin yaratilis1 yahut baglangici ile ilgili olsa bile insanlar kendi kiiltiir diinyasinin
materyalleriyle bu efsaneleri olusturmaktadir. (Kerenyi, 2012: s.58) Buraya kadar olan tespitlerimizden
sunu iddia edebiliriz ki mitler ilahi olanla bagini kopardiktan sonra efsaneye dogru baska bir deyisle
diinyevi olana tekamiil goriintiisii vermektedir. Bununla birlikte tam tersi durumun olmadiginmi iddia
etmek yanlis bir tutum olacaktir. Kahraman kiiltiiniin (anlatisinin) ilahi kiilte (mite) tekamdiilii de alan
caligmalarinda bircok oOrnekle ortaya koyulmustur. (Rank, 2016: s.9) Bunun herkesce malum
orneklerinden en bilineni Hz. Isa'nin tanrilastirilmasi meselesidir. Hiristiyanhktaki tekimiile benzer bir
inanc bicimi ise Islam'daki baz1 anlayislar dahilinde Hz. Ali'nin Allah'la bir tutulmasidir. (Gélpinarls,
1987: 5.150)

Mitin tekamiilii veyahut evriminin tespiti Din duygusunun ortaya ¢ikisina yonelik bize izleyebilecegimiz
bir yol agmaktadir. Din, ister mitolojik (kurgusal) ister cevresel ve psikolojik isterse de vahiy gelenegi
baglaminda ortaya ¢iksin nihayetinde "mit/myth" olgusu ile iligkisi acisindan sunu soyleyebiliriz ki;
toplumlar yasamsal pratiklerinin getirisi olarak olusturduklar1 "kutsal hasila"y1 diizenleyici bir
modellemeye ihtiya¢ duymustur. Boylesi bir ihtiyag ise kutsalin envanteri olarak bir tiir liturji (seriat)
bigiminde "din" sistematigi etrafinda olusturulmustur. Sahsi tabiatiistii deneyimlerin iiriinii olmasi
baglaminda ise mit ve memoratin organik iligki icinde oldugunu bununla birlikte ilkin miinferit
olmakligi anlaminda ise miti 6ncelemesi bakiminda Memorat olguyu rahatlikla "toplumsal olan mitin"
oncesinde bir konumda ikamet ettirebiliriz. Dolayisiyla Oyunculugun organik zeminine yerlesip ruhunu
ortaya ¢ikarabilme adina mit ve efsanelerden tiireyen "Tragedya" olgusundan ziyade miti ve efsaneyi
onceledigi diisiiniilen ve kabul edilen Memorat olgusunun oyunculuga dair teknik yahut mesleki
metodoloji yaratmada fazlaca iglevsel ve otantik nitelik tasidigini 6ne stirmekteyiz.

5. Memorat Oyunculuk

Bu baglamda Memorat Oyuncunun ve Memorat Oyunculugun felsefi acidan varligini ve varolusunu
serilmeyebilmek adina Martin Heidegger'in varlik felsefesi olan "Dasein" anlayisinin da islevsel oldugu
onerisinde bulunmaktayiz. Bununla birlikte Memorat Oyunculuk metodumuza dair teknik acidan
egzersiz ve alistirmalarimiz ise "beden teorileri" baglaminda oyunculuk sanatinin da ¢agdas kuramlari
arasina girmis olan "enaksiyon teorileri" dahilindeki belirlenimlere gére bicimlenmistir. Oyle ki
enaksiyon teorileri baglaminda Memorat Oyuncunun Mevcudiyeti (Embodiment) ve metodolojik teknik
notasyonu; Viicuda-Gelmis Zihin (Embodied Mind), Viicuda-Gelmis Anlamsallik (Embodied Meaning),
Viicuda-Gelmis Gerceklik (Embodied Reality) ve Viicuda-Gelmis Biling (Embodied Cognition) gibi
enaksiyon teorilerinin temel bagliklar cercevesinde olusturulmustur. (Goksiiliik, 2021)

Dasein olmaklig1 baglaminda ilkin "Kayg: halet-i ruhiyesi ontolojik zeminindeki Memorat Oyuncu" bu
kaygisalliktan/bogluktan ¢ikabilme ve toplumsala donebilme adina boslugu doldurma ¢abasi bigiminde
"anlam arayigi"na girisecektir. Zaman ve Mekan yaratma arzusunu ortaya cikardig icin sinirlarim
belirleme ¢abasi olarak degerlendirdigimiz ve kendi kalesini yaratma ¢abasi olarak nitelendirdigimiz bu
asama uygun egzersiz ve alishirmalar dogrultusunda "darp" aracilig: ile gerceklesecektir. Darplarin
tekrar1 Rit'i, Ritlerin tekrar: ise "anlamli" vuruslar1 yani sesi ortaya cikaracaktir. insamn (bir bebegin)
ilk oyuncag kendisidir. ilk kendi kendisiyle oynar. Bu sebeple ilkin kendi kendisine tepki verecektir.
Iste, Darp - Rit - Ses siirecselliginin yarattig1 "Psiko-Fiziksel Kinestetik Tepkiler" onun dramaturjisinin
de ilk agsamasidir.
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"Psiko-Fiziksel Kinestetik" tepkilerinin yaratacagi "aynilik ve farkliliklar" "Ritim" olgusunu aciga
cikaracaktir. Miinferit olarak devam eden bu siire¢ "Ritmi" dolaysiyla "Miizigi" ve melodiyi
duyumsanabilir kilacaktir. Ritmin tekrar edilmesi artik anlam diinyasinda "Oyun (Ritiiel)"
mefhumunun da tezahiiriine sebep olmustur. Artik elimizde anlam diinyas1 agisindan yeni yapi taglar
olarak Ritim - Miizik - Oyun ve Ritiiel aygitlar1 mevcuttur. Miinferit bir siire¢ olarak belirledigimiz
boylesi bir Ritiiel, bir tiir "miinferit/sahsi deneyim"dir. Dolayisiyla ¢alismamizin esasi olan Memorat
olgusunu tam da burada tanimlama imkam sunmaktadir. Ciinkii Memorat "deneyimin" kendisidir.
Heideggerci ifadeyle Memorat Oyuncu "Zaman"in kendisi ve "ereignis/kendileyis"tir. Bu haliyle/bu
zamanda Memorat heniiz anlam diinyas1 agisindan yalnizca tecessiim etmistir. Yani sadece "ontik"
acidan varhigini ortaya koymustur. Ontolojisini yaratmasi bundan sonraki siirecin getirisidir.

Deneyim ve dolayisiyla Memorat Oyuncunun ontik agidan zeminini ve varhigini tespit ettigimiz bu
noktadan sonra artik ontolojik agidan kendini oldurmasina (kendileyis) yonelik diinyanin icinde
olmakhg1 baglaminda miinferitlikten toplumsalliga dogru kap1 aralanacaktir. Buradan hareketle; ilkin
oyunsallik (miinferit ritiiel) temelinde ortaya ¢ikan Memorat Oyuncunun "varolusu", Felsefi bir mefthum
olarak Deha baglaminda Oyunculuk "becerisini" zanaat ve sanat baglamlarinda teknik acidan
serimleyecektir. Yasadig1 "Deneyimi" yani "Memorat1"; iginde yasadig: kiiltiir ve pratik (diinya icinde
olma) dahilinde "Dil" yoluyla Performe ederek (6znel/miinferit olanin kamusal olana soma aracilig: ile
indirgenmesi) Kaygi (Sorge)'in "seylestirilmesi" yani nesnelestirilerek Korku'ya doniistiiriilmesi
siireclerini "kabiliyeti" nispetinde tecriibe edecektir. Nihayetinde diinya i¢ine yerleserek (kamusala) dil
araciigiyla yarattigl/insa ettigi "anlam evreni" dahilinde ontolojik agidan Memorat Oyuncunun varhigini
ve varolusunu (mevcudiyetini) tespit etmis olacagiz. Boylelikle yeni bir Oyunculuk Metodu bigiminde
"Memorat Oyunculuk" metodolojimizi de tam anlamiyla bi¢cimlendirmis olmaktayiz.

Temelde "dolayimsizlik (ucubelik)"tan "dolayimlihiga (kamusala/toplumsala)" dogru isleyen bir siirec
olarak ifade edebilecegimiz "Memorat Oyuculuk” yontemimiz bir oyuncunun "mevcudiyetinin/viicuda
gelmesinin" soma/beden araciligiyla nasil bir yol izlemesinin onerisi bigiminde anlamlandirilabilir.
Memorat Oyuncunun notasyonu yontemi Tiyatro sanati baglaminda diisiiniildiigiinde "Oyuncu"nun
ifadeye indirgenmesi zor i¢ diinyasinin, ifade edilebilir ve digerleri tarafindan okunabilir ortakliklara
doniistiiriilmesi (seyirci) olarak tarif edilebilir. Bagka bir ifadeyle "transandantal bir varlik olarak
Memorat Oyuncunun" bagkalarinin da deneyimine sunacagi 6znel deneyimin yontemsel insas1 olarak
tanimlayabiliriz. Calismamizin 6zglinliiglinti ise boylesi bir insa slirecinde yalnizca "epistemolojik
(bilince ickin) tarafin degil ayrica gnoseolojik (transandantal) yoniiniin de metodolojiye indirgemesi
olugturacaktir. Bunu soyle de ifadelendirebiliriz: Zihinsel yabanc1 (diinyaya) imgeler olarak isleyen
"hislerin yahut hal ve halet-i ruhiyelerin bedensel haritalandirilmasinin (topografyasinin) serimlenmesi
ve "imgelemin bedenlegsmesi" siireci.

Bizim goriisiimiize gore "Oyunculuk”" gozlemle baglamaz, problemle baslar. Bu problem de oncelikli
bigcimde "oyuncu kisisinin kendi varlik/varolussal problemi"dir. Kendi reddedilmis miimkiinlerinin
arkasina siginarak "imkansiz"a mahkim olan bir oyuncu ve bu baglamda Memorat Oyuncu, "bir seyin
imkansiz olmasinin anlamsiz oldugu manasina gelmeyecegini" de kavrayacaktir. Nitekim halihazirda
elindeki "toplumsal benlik (ego)"suna razi olup tasarlayacag: rol karakterini "kendilik"inden ziyade
"benlik"ine giydirmeye kalkisan bir oyuncu akamete ugrayacaktir. Bize gore bir rol; benlige degil,
kendilige giydirilmelidir. Bunun yolu da "kaygisallik" biciminde isaretledigimiz "kendilik" ile
yiizlesmekten gececektir. iste Memorat Oyunculuk yéntemi boylesi bir yiizlesmenin yéntemini sunarak
oyuncu Kkisisinin bir "ruhu" oldugunu da tekrar hatirlatmaya doniik bir kalkismadir. Nasil ki
Heidegger'in modern insana doniik en temel elestirisi "diiglinmiiyor olusu" ise bizim de modern
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oyuncuya doniik en temel elestirimiz "6liimliiliigiinii unutmus olmasi1” yoniindedir. Kendi 6limliiliigiinii
unutan bir oyuncu roliin 6liimliiliiglinii de aciga ¢ikartamayacak ve 6liimsiiz Tanrilar gibi "yasamayan
benlikler" diger bir ifadeyle karakterler tasarlayacaktir. Boylesi karakterler de "mekansalliktan,
toplumsalliktan dahas1 Diinya'dan uzak" boglukta siiziilmeye devam edecektir. Bununla birlikte
siiphesiz insanin "kaygilariyla" yiizlesmesi "can sikici” bir hadisedir. Nitekim "kendiligin" en fazla agiga
ciktig1 bu halet-i ruhiye insanin "bir caninin da oldugu"nun yegane sahitligidir. iste boylesi "can sikic1"
bir sahitliktir hem insam1i hem de Memorat Oyuncu'yu Heidegger'in de soOyledigi gibi
"sahici/otantik/ruhsal" kilacak olan. Sahici olmak yahut olmamak; iste, tim mesele Memorat Oyuncu
acisindan bundan tesekkiil etmektedir. Ileriye dogru kendi Imkin dairesi dahilindeki "ufkuna
(6liimiine)" odaklanip (en hakiki kendilik) geriye dogru hamlelerle o dairedeki hasilay1 (varoluslar:)
toplamak Memorat Oyuncunun "yasamasi'dir. Nitekim esasinda onun "zamansalligi"'m1 da bu
olusturmaktadir. Oliimii onun son menzilidir. Oliimiine dogru ufka baktig1 yer (viicudu) ile 6liimii
arasindaki alan/mekan ise onun sahnesi, oyun alami (Spielraum)dir. Kendi ilerisine (6liimiine)
atilabildigi i¢in (heniiz olmamis olan gelecek) onu bir kahin gibi yasam1 ongorebilir kilacaktir. Sahne
ortaya ¢ikmigsa sahnenin imkanlar1 da oracikta duruyordur ve "kabiliyeti" nispetinde bu imkanlar
bigimlemelidir. Yeter ki yasamin "suclayic1 (vicdan)" sesine kulak verebilsin ve kendiyle yiizlesebilsin.
Boylelikle "Zaman"in bir nesnesi degil "zamanin kendisi" olabilecektir. Ona/benligine yasamanin yahut
yasityor olmanin (varolmanin) tiim imkanini (hakikatini) Zaman diger bir ifadeyle Kendi'si acacaktir. Bu
onun mahremidir ve mahrem olan da "kendine hiirmet" 6l¢iistinde "aqiga" ¢ikacaktur.

Bizim metodoloji 6nerimiz dar yahut bol gelen bedenlere "zorla giydirilmeye calisilacak bir yontem"
olmaktan ziyade her bedene/viicuda/varolusa "uyumlanabilecek" akortlanabilir (stimmung) mahiyette
olmalik iddiasim1 savlamaktadir. Nitekim oOzellikle egzersiz Onerilerimiz oldugu gibi uygulanmasi
zorunluluk arz eden pratikler olarak degil, "yol gosterici mahiyette" asina kilmaya doniik tavsiyeler
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bizim iddiamiz odur ki Tiyatro Sanati ve bu baglamda Oyunculuk Sanat1
kendi "Felsefesini" yaratmak istiyorsa kendi anlamlarimi degil tipki Sinema'nin "zaman ve hareket
bloklar" gibi kendi "kavramlarini1" yaratmak durumundadir. Bunun yolu da "anlama gelmekten" ziyade
"kavranilabilir" olmaktan gececektir. Nitekim bizim metodolojimizin basat onerisi de bu yonde
isleyecektedir. Bir benzetme yapacak olursak; Stanislavski'nin 6nerdigi gibi "Sihirli Eger"ler yaratmak
degil "Sihir" yaratmaktir bizim icin aslolan. Bu "Sihir" 6nerimizden Brecht'in "Yanilsama" olgusuna
doniik elestirisine tezat olusturuldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Dahas1 Brecht'in Onerisi de sonugta
"sahnede bir oyun olduguna insanlari/seyirciyi inandirma" yoniindeydi. Diger bir ifadeyle 6yle ya da
boyle mesleki acidan Sahne, yasanilan bir yerdir ve bu yasam ancak Memorat Oyuncunun reddedilmis
miimkiinleri biciminde nitelendirdigimiz "Imkan"siz olani egzistansiyal biciminde "Imkan"h hale
getirerek gerceklestirecektir. iste bizim "Sihir/Biiyii" dedigimiz sey tam da "Imkan"s1z1 aciga cikartmay1
isaretlemektedir. Bize gore Brecht'in "Tiyatro'ya ve Oyuncu'ya" Onerisi "oynadigi oyuna inanmamasi"
yoniinde degil; oyuncunun hem kendisini, hem yaratacag karakteri hem de seyirciyi "kandirmamasi”
yoniindedir. Bu sebeple sahnede "Sahici olmakligin" teknik agidan tiyatronun tiim tisluplaria "halel
getirecek" bir sey oldugunu diistinmiiyoruz.

Memorat Oyuncunun diinyada olmaklig:1 baglaminda cevresel edilgenlikleri biciminde isaretledigimiz;
Cevre Psikolojisi, Jeoloji, Cografya, iklim, Besleme v.s. dahas1 "Mizac 6zelliklerinin (ahlat-1 Erbaa, hilt)"
onun "karakteristiginin belirleniminde" esas tegkil ettigini ve bu sebeple Memorat Oyunculugun
dramaturjik temelinin bu yonde tasarlanmasi1 gerekliligi hususuna dikkat cekmek isteriz. Nitekim
boylesi cevresel edilgenlikler Memorat Oyuncunun tasarlayacagi karakterin (dahasi oncelikli olarak
kendisinin) "ontik" yoniini acgiga cikarirken daha c¢ok "Dil" {izerinden yaklagimlarinin ise
"Toplumsallagsma" baglaminda onun "ontolojik" vechesini tezahiir ettirecegini diisiinmekteyiz. Bununla
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birlikte genel olarak Memorat Oyunculugun dramaturjisi, tasarlanacak karakterin; "biyolojik bedeni,
ekolojik (cevresel) bedeni, fenomenolojik bedeni, sosyal bedeni ve kiiltiirel bedeni" baglaminda humoral
patoloji yahut ahlat-1 erbaa, ¢evre psikolojisi (topografya, iklim, jeoloji, mimari v.s.) gibi edilgenlikleri
ve icinde yasadig: kiiltiirel atmosferin bir getirisi olarak "Dil" iizerinden sekillenmis ve bu dogrultuda
viicuda getirilmis olacaktir. Bu da bir tiir Dasein olarak Memorat Oyuncunun Heideggerci anlamda hem

~on

"diinyada olmaklig1"n1 hem de "toplumsallik" durumunu isaretleyecektir.

Egzersizler acisindan daha evvel "Kaygisal" bir alan olarak "Boslugu" bir yarat1 alan1 biciminde zemin
kabul ettigimizi ifade etmistik. Bununla birlikte ihtiya¢ duyulan boslugu yaratma yontemi olarak
"Memorat Oyuncunun Viicuda-Gelmis Zihni (Embodied Mind)" basghgi altinda sindirim sistemi ve
kaygisallik bilgisi 1s13iInda dahasi bizim sugluluk envanteri olarak tanimladigimiz "kaygisalligi"
isaretleyen tetikleyici hafiza hikayeleri esliginde 6nerdigimiz alistirma ile bu "boslugu" yaratma yoniinde
alistirmalar tiretilmelidir. Genel olarak "temel duyum ve duygu" olgular: esliginde ilerleyen alistirma ve
egzersizlerimiz "hafiza" olgusunun tipki Memorat olguda oldugu gibi siirekli varligin1 dayattig: bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktaidr. Hal boyleyken asli bir unsur olarak "vecd/eksataz" halinin
yaratilabilmesi icin de yine "Nefes" egzersizleri 6nermekteyiz.

Bu asamadan sonra icinde bulundugu bosluga yonelik "Cesaret"le yaklagsabilmesi adina yine humoral
patoloji ve hilt baglaminda cesaret yaratmaya yonelik alistirmalar 6nermekteyiz. Metaforik acidan
"Darp-Rit-Ses" siireci olan viicuda gelmis zihin yani bosluk Memorat Oyuncunun dramaturjisi
baglaminda ontik olmaklhiginin ilk agamasi bigiminde olusturulurken sonrasinda ise tam manasiyla
ontik olmakliginin altin1 gizecek olan ve "Ritim-Miizik-Oyun-Ritiiel" siirecini ac¢iga ¢ikartacak kisim ise
"Memorat Oyuncunun Viicuda-Gelmis Anlamsalligi (Embodied Meaning)" dahilinde sekillenecektir.

Memorat Oyuncunun bosluk/kaygi hali "vicdamyla" bas basa kaldigi bir durum biciminde
isaretlenmekle birlikte "igitmek" gereksinimini ac¢iga c¢ikarttig1 icin bu agsamada "viedanini dinlemeye"
yonelik alistirmalar oneriyoruz. Bu asama benlik ve kendilik arasindaki yiizlesmenin "siirlarda"
yasandigl bir durum olmasi hasebiyle bu noktada "yeni anlamlar iiretme" ihtiyaci bas gosterecektir.
"Bedensel" yani lisan-1 hal biciminde cereyan eden bu asamada yeni anlamlara restore edilmis bedeni
aracihigiyla "toplumsala/mitsein"a uygun ifadelerle ulasmaya calhisacaktir. Adeta "enkarne"
(reenkarnasyon) olmus yeni bedeniyle (kendilik-benlik) toplumsala dahil olacaktir. I¢sel sesi diger bir
ifadeyle vicdanin sesini dinlemek yahut isitmek tipki Memorat olgudaki gibi bir tiir "yakaza" halini
gerektirdigi icin bu asamada Memorat Oyuncu "uyur vaziyetteki" bir kavrayis durumuna benzer bicimde
hareket edecek bigimde egzersizleri uygulamalidir. Dinleme, Memorat Oyuncu ic¢in fenomenolojik
olanin agiga ciktig1 ilk asamaydi. Boylesi bir dinlemede tipki Rudolf Steiner'in "Eurythmy" meselesinde
oldugu gibi Memorat Oyuncu da kendi "egzistansiyal yasalarinin" konugmasini dinlemis ve sonrasinda
kendiligin 1s1masim1 viicuda getirecek bicimde yansitmistir. Dolayisiyla artik anlam iligkiselligi
bakimindan bu asama egzersizlerimiz "diiglince duyular”" olan; isitme, konusma, diisiinme ve
benlik/ego duyular agisindan sekillenmistir.

"Memorat Oyuncunun Viicuda-Gelmis Gercekligi (Embodied Reality)"'ne dair olusturdugumuz
egzersizler Memorat Oyuncunun bir tiir "viicutlararasi-gercekligini (intercorporeality)"nin
mevcudiyetini aciga cikartacaktir. Bu durumu Memorat Oyuncunun iginde yasadign "Kiiltiir"iin
merkezine viicuda-gelmis gercekligini yerlestirme siireci olarak da tanmimlayabiliriz. Memorat
Oyuncunun viicudu bundan boyle yalnizca "biyolojik olanin ve fiziksel ¢evrenin" bir parcasi degil, ayni
zamanda i¢inde yasadig1 toplumsal/mitsein (sosyal ve kiiltiirel) olanin da bir parcasidir ve bundan boyle
"birlikte anlama ve anlamlandirma" siireci is basinda olacaktir. Tam bu noktada seyircinin de devreye
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girmesi gerektigini onermekteyiz. O halde Memorat Oyuncunun seyirciye doniik "sorumlulugu"
dahilindeki ilk asamanin onlar1 "oyuna/performansa dahil etmek" sonrasinda ise onlarin "hayal
giiclinii" tetikleyebilmek oldugunu soyleyebiliriz. Buradan hareketle imajinasyona dayal cesitli imgelem
egzersizleri oneriyoruz.

"Kolektif Ritiielin Tezahiirii ve Seyirci Odakli Riza imalat Miihendisligi" biciminde niteledigimiz bu
siire¢ seyirciye de tipki Dasein olmaklig1 baglaminda Memorat Oyuncu'nun farkina vardig: gibi "6limlii
oldugunu" hatirlatmaya yonelik bir siire¢ biciminde islemelidir. Bundan boyle Memorat Oyuncu, "hayal
giicline (kendilik tasarimina)" seyirciyi de ortak etmistir. Bu asama daha onceki egzersizlerle organize
ettigi ve "kavrama" indirgedigi viicudunu, toplumsal olana (seyirciye) yani "dil"e indirgemek yoniinde
gerceklesecektir. Diinyadan geri ¢cekilen Memorat Oyuncu (Kaygi/Bosluk) yeniden diinyaya duhul etmis
ve egzersizlerdeki "roliin" insas1 temelde "seyircinin" ingasina doniismiistiir. Rol, artik kolektif olan
yoniinde anlam bulacaktir. Ozellikle bu asama Memorat Oyuncunun "Psikolojik olandan" daha yogun
istifade ettigi nokta olmalidir. Roliiniin karsisinda bir psikolog edasiyla "mutlak seyirci" konumuna
yerlesmekle beraber bu konumu dinamik olmakhgi baglaminda siirekli yer degistirerek islerlik
kazanmali tipki Michael Chekhov'un "hayali beden" teknigi yoniinde uygulanmahdir.

"Viicuda-Gelmis Bilin¢ (Embodied Cognition)", Memorat Oyuncunun fiziksel bedeninin diinya icinde
olmasi hasebiyle ihtiyac1 olan "bilgiyi" edinmede "bedeninin" basat bir rol oynadigi bununla birlikte
zihinsel olanin "bilissel” olmaklig: siirecinde viicudun bilisteki roliiniin kendisini "viicuda" getirecek asil
mesele oldugunun aciga ciktig1 asamadir. Diger bir ifadeyle biliginin "fiziklegerek" gomiilii olmaktan
goriinlir olmaya doniik tekdmiili Memorat Oyuncun calisma silirecinin son boliimiiniin esasini
olusturmaktadir. Bu baglamda Memorat Oyuncunun bilisi "¢evreden (toplum/mitsein)" bagimsiz
degildir. Bilis, beynin oldugu kadar viicudunun da bir parcasidir. Bu sebeple "viicuda-gelmis biling
teorisinin", fiziksel beden ile zihin (beyin) arasindaki baglantisallig1 isaretledigini soyleyebiliriz.
Nihayetinde "viicuda-gelmis zihin" olgusu, oyuncu agisindan "fiziki beden (soma)" farkindaligidir ki, bu
farkindalik esasinda "kinestetik farkindalik"tir ve "kinestetik zeka" olarak da tanimlanabildigi i¢in bu
asamadaki egzersizlerimizi "kinestetik tepkisellik" ve bu baglamda "kas tonusu" olgular iizerinden
sekillendirmekteyiz.

Bununla birlikte bizim metodoloji Onerimizin ¢ikis noktast miti Oncelemesi bakimindan
"Memorat"lardir. Bize gore yukarida ifade ettigimiz tizere mukayese baglaminda Terzopoulos'un eksik
kaldig1 yer, "esrime yani ekstaz"in tetikleyicisinin Memorat olandan ziyade "kolektif olana doniik olan"
mitte aranmasidir. Oysa bizim de 6nceki kisimlarda ortaya koydugumuz iizere Memorat, toplumsal olgu
acisindan miti 6ncelemektedir. Elbette kolektif olanin kendi "esrimesi" s6z konusudur. Ne var ki bizim
as1l meselemiz "ilksel olan1" belirlemek olmasi nedeniyle bize gore onun yaklagimi da "zeminden ve
sahici olmaktan dahasi hakiki bir ontoloji"den yoksun yontem olarak akamete ugramaktadir. Nitekim
onun Dionysos ve iz diisiimleri tizerinden "tekil" olana doniik merkez belirleme yontemi ise bize gore
"apriori" olam dislayici, nihayetinde "diyalektik" bir yontem biciminde "tarafli" bir anlayistir. Oyle ki
tipk1 Freud gibi o da "libidal arzuyu" merkeze koyarak Freud reddiyecisi Amerikali psikanalist Wilhelm
Reich'in "libidal 6zgiirlesme" kuramindan da yola ¢ikarak bir sentezleme yapmais ve "Oyuncu"nun ve bu
baglamda karakterin 6zgiirlestirilmesinin yolunun "pelvis" boélgesinin 6zgiirlestirilmesinden gegtigi
diisiincesini savunmustur. Oysa bize gore "phrene/akil" baglaminda "nefes" neredeyse (nerede
yogunlagsmigsa) o bolgenin yarattigi ayricalikli "6zgiirlesme" ile varolus serimlenebilir. Bagka bir ifadeyle
"pelvis" izerinden Ozgiirlestirme yontemi bizim agimizdan merkezi olmaktan ziyade yalnizca Memorat
Oyuncunun Ozglirlesmesinin biitiin dahilindeki bir vechesidir. Diger taraftan ona gore beden
ozgilirlestirilerek "yaratim ve sanat" ortaya koyulabilecekken bize gore "ilksel" olmasi nedeniyle ancak
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"Sanat" 0zgiirlesmeyi saglayabilir. Nitekim Memorat Oyunculuk i¢in "6zgiirlesme" tasarimsal olanin bir
getirisi olmas1 hasebiyle islevsel bir vehim yahut samidir. Yani 6zgiirliik bir kaynak degil kaynagin
(Sanat) firettigi bir ifsa mekanizmasidir. Nihayetinde Memorat i¢in yasam asli olarak trajik ise
"ozgiirlik" bir hakikat bicimi olamaz ancak ve ancak "diinya i¢inde olmak"ligin bir "avuntusu olabilir
kanaatini tasimaktayiz.

Sonuc¢

Buraya kadar belirlenimine gitmeye calisti§imiz hususlari ve ontolojik sorunsali g6z 6niine aldigimizda;
mevcut oyunculuk yontemlerinin bigcimlenmesinde "sorgulanmaksizin" temel bir kabul olarak Dionisos
ritlerinin ve "mit" olgusunun Tiyatronun kokenine dair zemin olarak esas alindigini tespit etmekteyiz.
Oysa yukarida da isaretledigimiz {izere bir tiir sozIii anlat1 gelenegi olmasi bakimindan "Memorat" olgu,
hem miti hem de efsaneyi onceleyen bir mekanizma bigiminde karsimiza ¢cikmistir. Dolayisiyla "rit ve
ritlielin" kolektif olmakligini da Onceleyerek "miinferit olmakligi" bigiminde bir tir "deneyim
(ereignis/kendileyis)" tarzinda tezahiir eden Memorat, Tiyatronun ve bu baglamda Oyunculugun
ontolojik zemini acisindan sahici ve otantik bir alan agmaktadir. Diger taraftan varlik felsefesi agisindan
yaklastigimizda ise oyunculuk meslegi bakimindan bir karakter yaratmanin oyuncu tarafindan iginde
bulundugu diinya ve toplumsallik (mitsein) baglaminda bir insan/varlik tasarlamak anlamina geldigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda Memorat olgunun yapisal ve bicimsel isleyisinin tipki Martin Heidegger'in
Dasein anlayisinda oldugu gibi "Tasarlama ve Kararhlikla (Enwurf/Entschlossenheit)" benzer bir siire¢
bigiminde tezahiir ettigini ve bir ¢ikt1 biciminde (projeksiyon) "kendileyis (ereignis)" hadisesi oldugunu
tespit edebiliyoruz. Bu sebeple Heidegger'in Dasein anlayisinin Memorat Oyunculuk bakimindan
iglevsel bir "varolussal (egzistansiyal)" yap1 olarak Oyunculuk'tan ziyade Oyuncu'ya "varolussal" bir
zemin yarattigim da soyleyebiliriz. Bununla birlikte ileri siirdiigiimiiz Memorat Oyunculuk tezini
akademik baglamda "alanin mesru atmosferi" agisindan degerlendirdigimizde ise yine Performans
Teorileri ve bu baglamda "Enaksiyon Teorileri" bakimindan da temel kategorizasyonlar acisindan
rahatlikla ele alabilecegimiz gormiis bulunmaktayiz. Oyle ki; Memorat olgu ve Memorat Oyuncu,
"Viicuda-Gelmis Zihin (Embodied Mind), Viicuda-Gelmis Anlamsallik (Embodied Meaning), Viicuda-
Gelmis Gergeklik (Embodied Reality) ve Viicuda-Gelmis Biling (Embodied Cognition)" gibi temel
enaksiyon kategorileriyle anlamh bir bigimde yapisal ve bi¢cimsel agidan da ortiismektedir. Bu sebeple
Performans Teorilerinin akademik agidan "akredite olmus" sOylem bicimleriyle bizim tezimizin
(Memorat Oyunculuk) rahatlikla "ifadeye indirgenebilecegini" soyleyebiliriz.

Sonug olarak buraya kadar ifadelendirmeye calistigimiz olgulari genel anlamda 6zetlersek; oncelikle
yeni bir oyunculuk metodu olarak "Memorat Oyunculuk" yontemi Onerimizin sahne ve gosteri
sanatlarinin olmazsa olmazi "Oyunculuk" meslegi adina iyi niyetli bir 6neri bigciminde kabul edilmesini
iimit etmekteyiz. Bununla birlikte alan agisindan eksikligini fazlasiyla hissettigimiz "Tiyatro Felsefesi"
ve "Oyunculuk Felsefesi" gibi heniliz temellenmemis kavrayiglara kapi aralama yoniinde katki
saglamasini umut ediyoruz. Dahasi calismamizin basindan itibaren ifade etmeye calistigimiz
"oyunculugun ontolojik zeminden yoksun ve bu nedenle ruhsuz oldugu" yoniindeki iddiamizin da altim
dolduracak savlar ortaya koymus olmanin beklentisi icerisinde oldugumuzu da ifade etmek isteriz.
Siiphesiz alana daha 6nce katkida bulunmus olan ustalara yonelik bir saygisizlik en son aklimiza gelecek
bir niyettir. Oyleyken sizin de calismamizi bu yonde kavramanizi isteriz. Elbette anlama kavusturmaya
calistigimiz metodoljik Onerimizin bircok eksik noktasi olmustur. Bununla birlikte daha evvel de
soyledigimiz iizere bizim asli niyetimiz "farz" misali bir "kanon" dayatmaktan ziyade biitiine hizmet etme
gayesi icinde biitiine hizmet edebilmek ve hi¢ olmazsa bu yonde kiiglik de olsa bir 151k yakabilmektir.
Nitekim metodolojimizin esasim olusturan ve mevcut metdolojilere de en temel elestirimizin karsilig:
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olan genelde Insan'in 6zelde ise insan olarak "Oyuncunun kendi biricikligine erismesine" doniik bir yol
arayigi biitiin niyet ve gayemizin 6zeti mahiyetindedir. Umariz ki bu yondeki amacimiz bir nebze de olsa
basariya ulasir ve Oyunculuk meslegi acisindan ortaya koymaya calistigimiz metodoloji 6nerimiz saglam
zemini olan bir kapiy1 aralama imkani sunar. Son bir ifade olarak; Heidegger'e gore dil, varligin evidir.
Buradan hareketle "kendi diliyle kendi evine ulagmaya ¢aligan tiim evsizlerin evine varmasim" dileriz.
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