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Altme Anayasa Degisikligi

Prof. Dr. Cem EROGUL ©

Eski Degisiklikler

1982 Anayasasi, segmenlerin yiizde doksan birini agan bir gogunlukla ka-
bul edilmis olmasina kargin, ne siyaset adamlan, ne tiizemenler (hukukgular),
ne de kamuoyu onderlerince bir tiirlii benimsenememigtir (**). Bunun temel
nedenleri, 1982 Anayasasi’min: a) Osmanlilar zamaninda baglayan ve 1961
Anayasasi’nin ugratildigi 1971 degisikliklerine dek siiren, anayasal gelisme
¢izgisine ters diigmesi; b) siyasal partilerin kapatilip siyasetin tiimden yasak-
landig1, son derece baskici bir ortamda yapilmig olmasi; c) devlet ve toplum
yasamini anlamsiz bigimde giiclestiren, beceriksizce yazilmig birgok hiikiim
icermesidir.

Bu anayasaya ilk ¢entik, 17 Mayis 1987 anayasa degisikligi ile atilmigtir.
Bunun en 6nemli yonii, eski siyasetgilerin onde gelenlerine on yillik bir siya-
set yasagi getirmis olan gegici 4. maddenin halkoylamasiyla kaldinlmasina
yol agmis olmasidir. Bunun disinda yapilan degisiklikler son derece sinirli-
dir: 1) Segmenlik yag1 21’in altina gekilmis, ancak daha o sirada bile diinya-

—

(*) A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(**) Daha once gergeklestirilen bes anayasa degisikligine iliskin ozet degerlendirmeler ile
yeni bir anayasanin yapihig kosullarina ve iizerine oturtulmas: gereken ilkelere iligkin
saptamalar Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Girig) kitabimin sonunda yer alan

“Anayasa Sorunu” béliimiinden aktariimigtir (2000, Ankara, imaj Yayinevi, altinci ba-
s1).
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da genel kural olan 18 yasa indirilmemigtir; 2) TBMM liye sayis1 400’den
450’ye ¢ikanlmistir; 3) Anayasa degisikligini diizenleyen 175. maddede ki-
mi degisiklikler yapilmigtir. Bunlardan biri, halkoylamasinda onay alinmasi
kosuluyla, TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢iiniin oyuyla anayasa degisikligi
yapilmasina olanak veren diizenlemedir. Ancak, ne yazik ki, anayasanin ka-
titligim bir dlgiide gideren bu olumlu degisiklikle birlikte, anayasa degisikli-
ginin bundan bdyle gizli oyla yapilacag: kurali getirilmigtir. O giinden sonra-
ki deneyimin gosterdigi gibi, siyasette saydamlig1 azaltan bu diizenleme agik-
¢a zararl olmugtur. '

6 Agustos 1988’de, TBMM, ¢ok sinirl1 bir bagka anayasa degisikligine gi-
rigmigtir. Onerilen degisiklikle, gelip gegici birtakim siyasal hesaplara once-
lik verilerek, yerel yonetim se¢imlerinin TBMM Kkarariyla 6ne alinabilmesi-
nin yolu agilmaya ¢aligilmigtir. Mecliste ligte iki ¢ogunluga ulagilamadig i¢in
ister istemez segmenlerin Oniine getirilen bu degisiklik, 13 Kasim 1988 giinii
yapilan halkoylamasinda, ¢ok yerinde bir kararla reddedilmisgtir.

Anayasada ikinci degisiklik, 8 Temmuz 1993’te yapilmis ve yalnizca rad-
yo-televizyonda devlet tekelini kaldirmay1 erek edinmistir. Kaginilmaz hale
gelmis olan bu degisiklikle birlikte, on iki yillik bir aradan sonra, TRT nin
ozerkligi yeniden anayasa giivencesine kavusturulmustur.

23 Temmuz 1995°te gergeklestirilen iigilincii anayasa degisikligi, ilk ikisi-
ne gore ¢ok daha kapsamlidir. Bu dedisiklikle, Baglangi¢’a ek olarak, on dort
anayasa maddesine iligilmigtir. Avrupa Gumriik Birligi’ne kabul edilmenin
kargili81 olarak gergeklestirilen bu degisiklikler genellikle demokratik yonde-
dir. Bir kere, Baglangi¢’in Tiirk Devleti’ni “kutsal” ilan eden giiliing hiikmiiy-
le askeri darbelere dvgii niteliginde olan diizenlemeleri temizlenmigtir. Ikin-
cisi, ¢esitli toplumsal ve kamusal kuruluglann (sendikalarin, demeklerin, ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, vakiflanin ve hatta koopera-
tiflerin) siyasal partilerle igbirligi yapmasini yasaklayan demokrasi ayib1 hii-
kiimler yiiriirliikten kaldinlmigtir. Ugiinciisii, 1987°de yapilan ve oy verme
hakkin1 ancak oylamanin yapildig: yilda 20 yagina giren yurttaglara taniyan
yetersiz diizenleme yerine, 18 yasin1 dolduran herkesin segmen olacag: kura-
11 getirilmigtir. Biitiin bu degisikliklerin olumlu oldugu kuskusuzdur. Bunla-
rin disinda, TBMM iiye sayisinin 550’ye ¢ikarilmasi, toplant1 yilinin Eyliil
yerine Ekim ayinin ilk giiniinde baglamasi, milletvekillerinin iiyeliklerini yi-
tirme korkusu olmadan parti degistirebilmeleri gibi daha birtakim degisiklik-
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ler yapilmigtir (*). Ne var ki, bu degisikliklerin arasina, 13 Kasim 1988 hal-
koylamasinda reddedilene benzeyen ve yerel segim tarihlerini bir lgiide (ara-
da en ¢ok bir yillik siire bulunuyorsa) milletvekili genel ya da ara segimle-
riyle birlestiren bir diizenlemenin yerlestirilmig olmasi, geriye dogru atilmig
bir adimdir.

Dordiincii anayasa degisikligi 18 Haziran 1999°da, Abdullah Ocalan’in
yargilanmasiyla iligkili olarak yapilmistir. Bu degisiklikle, Avrupa Konse-
yi'nin hakli elestirilerini kargilayabilmek igin, Devlet Giivenlik Mahkemele-
rindeki askeri yargiglarin gorevlerine son verilmistir. Kurulduklarindan beri,
diizgiin yargi hakki cercevesinde ¢ok agir elestirilere ugramis olan bu mah-
kemelerde yapilan bu degisiklik olumludur. Ancak, demokrasimizin sirtinda-
ki agin yiikii hafifletmek bakimindan ¢ok yetersiz kaldig1 da agiktr,

Besinci anayasa degisikligi 13 Agustos 1999°da, bu kez kiiresellesmenin
Ozgiirliik¢ii yiiziinii giildiirmek igin degil, somiiriicii istemlerini doyurmak
icin yapilmigtir. Bu degisiklikle, 6zellestirme ilk kez bir kurum olarak anaya-
saya sokulmus, ayricalik (imtiyaz) s6zlegsmelerinde tahkim (ulusal ya da ar-
sulusal hakeme gitme) yolu agilmig ve Danigtay’in bu sozlegmelere iligkin
yetkileri kisilmigtir. Osmanlilann igine diistiigii bin tiirlii gecimsel (iktisadi)
ag1 yirtmak igin biiyiik bir savagim vermis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, goz
gore gore bu tuzaklara yine boyun egmesi ¢ok iiziicii olmugtur. Tiirkiye tari-
hinde ilk kez, yabancilann ¢ikarlan agik¢a gozetilerek bir anayasa degisikli-
gi yapilmigtir.

Yenileri

Bu yazinin esas konusu, TBMM’nin 3 Ekim 2001’de kabul ettigi ve bu-
gline dek yapilanlarin en kapsamlisi olan anayasa degisikligidir (**). Biri ge-
¢ici, biri de yiiriirliige iliskin olan toplam otuz alti maddelik degisiklik ya-
Sasinin biiyiik boliimii, ilk yirmi alt1 maddesi, temel hak ve ozgiirliiklere ilig-
kindir. Asagida bunlar sirastyla ele alinacak. Daha sonra da, yine yasadaki si-

———

*)  1995'te gergeklestirilen anayasa degisikligi igin su yazima bakilabilir: “Ugiincii Anaya-
sa DeBisikligi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 19/183: 6-12.

(**) 3.10.2001 giinlii, 4709 sayi “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. Resmi Gazete, 24556 M., 17 Ekim 2001.
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raya uyularak, cumhuriyetin temel 6rgenlerine iligkin 6teki degisiklikler iize-
rinde durulacak.

Ik degigikligin konusu, Anayasa’nin Baslangig boliimiinde yer alan ve
“higbir diigiince ve miilahazanin™ anayasa koyucunun temel 6nemde gordiigii
birtakim degerler karsisinda korunmayacagim ongoren diizenleme. Burada
yapilan sey, bu sozciikler yerine “higbir faaliyetin™ sozciiklerinin gegirilme-
si. Degisikligin amaci agik: Cok onem verilen birtakim degerler kargisinda
bile, diisiincenin degil ancak “faaliyetin” kisitlanabilecegini kurala baglamak.
Ne var ki, bu baslangi¢ dylesine kotii ki, bu kiigiik degisikligin getirebilecegi
bir yarar yok gibi. Baslangi¢ biitiiniiyle ortadan kaldinlamiyorsa, hi¢ degilse
bir iki sozciikle yetinilmeyip ilgili fikra yiirirlikten kaldinlmaliydi.

Birinci siradaki anayasa degisikliginin bu entipiiftenligine kargilik, ikinci-
si ¢igir agici nitelikte. Yeni diizenlemeler iginde, en onemlisi kugkusuz bu.
Boylesine koklii bir demokrasi atilimi igcin TBMM’yi kutlamak gerekir. 1982
Anayasasi’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin olan 13.
maddesi, bu degisiklikle, koyulusunun tam tersi bir anlayisa oturtulmug ve
boylece, 1961 Anayasasi’nda buna kogut olan maddenin (o zamanki 11. mad-
de) ilk diizenleniginden bile daha demokratik bir hale getirilmigtir. Olay su-
dur: 1982 Anayasasi’'nin 3. maddesi, temel hak ve ozgiirliiklerin, hem usa
gelebilecek her tiirlii genel nedenle, hem de ilgili anayasa maddesindeki ozel
nedenlerle sinirlanabilecegini, buna kargilik, sinirlamalarin demokratik top-
lum diizenine aykin olamayacagim ve ongoriildiikleri amag disinda kullani-
lamayacagimi 6ngormiistii. Bu diizenleme, hem genel sinirlama nedenleri ka-
bul etmek, hem de bu sinirlamalann sinin olarak bir hak ya da ozgiirliigiin
hi¢bir halde “6ziine dokunulamayacagi” kuralini 6ngérmemek nedeniyle,
1961’in ilk haline gore ¢ok geriydi. (Bu tiirden bir genel sinirlama anlayigi ilk
kez 1971°de kabul edilmis, ancak “6ze dokunamama” kurali o zaman kaldi-
rilmamgst1.) Bu geriligine kargilik, az once belirtildigi gibi, 1982 diizenleme-
si, simirlamalarin demokratik toplum diizenine aykin olamayacaginm 6ngor-
mekle, 1961’de de bulunmayan ileri bir giivence getirmisti. Yeni 13. madde,
iste biitlin bu diizenlemelerin olumlu yanlarini birlestirmekte, iistelik bunun-
la da yetinmeyip ¢ok onemli bir giivence daha getirmektedir. Yeni diizenle-
mede, temel hak ve Ozgiirliikkler, su ya da bu genel nedenle degil, ancak ken-
dileriyle ilgili anayasa maddesinde, yalmzca kendileri i¢in Ongoriilmiis ne-
denlerden biriyle sinirlanabilecek. Ikincisi, bu sinirlama ancak yasayla yapi-
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labilecek. Yine de yasa, higbir gerekceyle bir hak ya da 6zgiirliigiin 6ziine do-
kunamayacak. Aynca, getirdigi sinirlama, demokratik toplum diizeninin ve
yercillik (laiklik) ilkesinin gereklerine aykir1 olamayacak. Biitiin bu giivence-
lere ek olarak da, sinirlamalarda “6lgiiliiliik™ ilkesine uyulacaktir. Goriildiigii
gibi, bu yeni bigimiyle 13. madde, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasin-
da, uygar diinyanin erigtigi en ileri diizeye uygun bir tiize (hukuk) devleti an-
layis1 getirmigtir. Gergi bu anayasa durdukga, bagka maddelerdeki kisitlama-
lar (6rnegin belli durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin “durdurulabilecegi-
ni” ongoren 15. madde) tiize devleti icin tehlike olma ozelliklerini siirdiire-
cektir. Yine de bu durum, 13. maddede yapilan degisikligin kiiciimsenmesini
hakli gostermez. Giiniin birinde biitiiniiyle demokratik bir anayasa yapildi-
ginda bile, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi konusunda, bu yeni 13.
madde oldugu gibi benimsenebilecek bir diizey tutturmustur.

Ugiincii degisiklik, temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullamlmasimi ya-
saklayan 14. maddeye iliskin. Isin 6ziine bakilirsa, en kestirme diizeltim bu
maddenin biitiiniiyle kaldinlmasi olurdu. Ciinkii, higbir tiize diizeni hakkin
kotiiye kullaniimasini korumaz. Dolayistyla, kotiiye kullanimi yasaklamaya
yonelik diizenlemeler genellikle gereksizdir. Ustelik, bu tiirden diizenleme-
ler, yeni hak sinirlamalarina gerekge de yapilabilmektedir. Ancak, su da dog-
rudur ki, ozellikle II. Diinya Savasi’'na giden siiregte yaganan birtakim ¢ok
kotii deneyimler, tiize diizenlerinde bu tiirden koruyucu genel diizenlemelere
gereksinim yaratmigtir. Omegin, Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin son
maddesi, bildirgedeki hak ve ozgiirliiklerin yine bu hak ve ozgiirliikleri orta-
dan kaldirma amaciyla kullanilamayacagini belirtmektedir. 14. maddede ya-
Pilan degisiklik, bu kotiiye kullanma yasaginin diisiince ozgiirliigiinii kisitla-
ma nedeni olarak kullanilmasini engellemek igin, kotii kullanimin ancak “fa-
aliyetler” i¢in yasaklandigini belirtmektir. Ayrica, aym degisiklik cergevesin-
de, yine evrensel bildirgede oldugu gibi, kétiiye kullanma yasaginin devletin
kendisi igin de gegerli oldugu vurgulanmgtir.

Dérdiincii degisiklik ¢ok énemlidir. Bu degisikligin konusu, kigi 6zgiirlii-
glinii ve giivenligini diizenleyen 19. maddedir. Yeni diizenlemeye gore, ya-
kalanan ya da tutuklanan kisi en geg kirk sekiz saat iginde, toplu suglarda ise
€n ¢ok dort giin i¢inde yargig kargisina gikarilacaktir. 1982 Anayasasi’nin bu-
8line dek yiiriirliikte olan kuralina gore, toplu suglarda bu siire on bes giindii.
On bes giiniin dort giine indirilmesi, hem igkencenin 6nlenmesi, hem de arsu-
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lusal ol¢giinlere (uluslararasi standartlara) uyum saglama bakimindan ¢ok ye-
rindedir. Gergi Tiirkiye, bu konuda ¢ok daha iyisini gormiigtii. 1961 Anaya-
sas1’min ilk bi¢iminde, bireysel ya da toplu su¢ ayrimi yapilmadan, genel ku-
ral, yakalanan ya da tutuklanan kiginin yirmi dort saat i¢inde yargi¢ kargisina
cikarilmasiydi.1971°de bu siire, bireysel suglar i¢in kirk sekiz saate, toplu
suclar icin yedi giine ¢ikanldi. 1973’te toplu suglar igin siire on beg giine ¢1-
kanld: ve bu yeni iist sinir savag, sitkiyonetim halleriyle Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorevli oldugu suglar i¢in gegerli kilindi.1982 Anayasasi da-
ha da beter bir diizenleme yaparak savas, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde
gozalt1 i¢in anayasal siire tavanim biitiintiyle kaldirdi. Son degisiklikle getiri-
len yeni diizenlemenin en biiyiik 6zelligi, toplu suglarda iist sinir1 on beg giin-
den dort giine indirmesi. Savag, sikiyonetim ve olaganiistii haller i¢in yeni bir
diizenleme getirilmemig olmasi elbette bir eksiklik. Buna karsilik, kigi 6zgiir-
liik ve giivenlifi baglaminda yapilmig iki olumlu degisiklik daha var. Birin-
cisi, tipki1 1961 Anayasasi zamaninda oldugu gibi, yakalanan ya da tutukla-
nan kiginin yakinlarina derhal haber verilmesi gereginin yeniden anayasa ku-
ralt haline getirilmesi. Ikincisi ise, kigi 6zgiirliigii haksiz yere ¢ignenmis olan
kisiye 6denecek bedelin “tazminat hukukunun genel prensiplerine gore” he-
saplanacaginin ongoriilmesi. Boylece de, asgari iicret iizerinden yapilan ya-
sak savma kabilinden “zarar 6demelerinin” engellenmesi.

Yeni yasayla getirilen beginci, altinci, yedinci, on ikinci ve on iigiincii de-
gisiklikler, yiiriirliikkteki Anayasa’nin 20., 21., 22., 33. ve 34. maddelerinde
diizenlenen 6zel yasamin gizliligini, konut dokunulmazligini, haberlesme 6z-
giirliigiinii, demek kurma ozgiirliigiinii, toplant1 ve gosteri yliriiyligii diizenle-
me hakkini benzer bir bigimde diizenliyor. Once bu hak ve dzgiirliiklerin her
biri genel olarak taniniyor. Sonra yasanin, bu hak ve ozgiirliikleri ancak su
nedenlerle sinirlayabilecegi ongoriiliiyor: ulusal giivenlik, kamu diizent, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik, genel aktore (ahlak), bagkalannin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi. Genel kural, yasanin getirebilecegi bu sinirla-
malarin yalmizca yargi¢ karanyla uygulanabilmesi. Gergi, gecikmesinde sa-
kinca bulunan durumlarda, yasanin yetkili kilacag: bir bagka yetkilinin de ki-
sitlama karan verebilecegi ongoriiliiyor. Ancak burada onemli bir giivence
getirilmig. Bu yetkili, kisitlama kararim1 en ge¢ yirmi dort saat iginde yargig
onayina sunmak zorunda. Yargica da igi savsaklama olanag: birakilmamas.
Yargi¢ kirk sekiz saat i¢cinde karar vermezse, kisitlama karan kendiliginden
ortadan kalkiyor. Goriildiigii gibi, sayilan bu 6nemli 6zgiirlikler agisindan,
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artik ucu agik bir kisitlama diizeni engellenmig bulunuyor. Ancak, agiktir ki,
ozellikle bu konularda, hak ve 6zgiirliikleri korumak bakimindan anayasa
degisikligi yetmez. Hem uyum yasalannin 6zgiirliikgii bir bicimde diizenlen-
mesi, hem de yiiriitme ile yarg: giiglerinin kendilerini bu yeni anlayisa icten-
likle uydurabilmeleri gerekir.

Sekizinci degisiklik, seyahat ozgiirliigiine iligkindir. Bu ilging degisiklik-
le, yurt digina ¢ikma ozgiirliigiinii sinirlama nedenleri arasinda bulunan “iil-
kenin ekonomik durumu”, anayasadan ¢ikanlmigtir. Bagka bir deyisle, bun-
dan bdyle yasa koyucu yurt dis1 seyahatleri gegimsel (iktisadi, ekonomik) ge-
rekgelerle sinirlayamayacaktir. (Bu diizenleme sonucunda, su anda yurt digi-
na ¢ikanlardan elli dolar alinmasinin anayasaya uygunlugu ¢ok kugkulu du-
ruma gelmistir.)

Dokuzuncu ve onuncu degisikliklerle, anayasanin iki biiyiik ayibs silin-
migtir. Diigiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigiinii diizenleyen 26. maddenin
tiglincii fikrasi ile basin 6zgiirliigiinii diizenleyen 28. maddenin ikinci fikras:
yiiriirliikten kaldinlmigtir. Boylece, s6z konusu ozgiirliiklerin kullaniminda
belli bir dilin (uygulamada Kiirt¢e’nin) yasaklanabilmesi olanag: ortadan kal-
dinlmigtir. Gergi bu diizenlemelerle 1982 Anayasasi dil yasaklama sayrili§in-
dan biitiiniiyle kurtanilabilmis degildir. Omegin, “Tiirkgeden bagka higbir dil,
egitim ve 0gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutu-
lamaz ve ogretilemez.” diyen 42. madde hiikmiine iligilmemistir. Yine de, ya-
pilan temizligin demokratik degerini kiigiimsemek yanhs olur.

On birinci degisikligin konusu, Anayasa’nin 31. maddesinde diizenlenen
haber alma hak ve 6zgiirliigiine iligkin. Bu konunun demokrasi agisindan ya-
samsal bir dnemi var. Gergekten, bir iilkede halkin olan bitenden haberdar ol-
ma hakki kisitlanabiliyorsa, orada halk yonetiminin yine de gergeklegebile-
cegini ileri siirmek pek de inandinict olmaz. Bu temel gergegi goz oniinde bu-
lunduran 1961 Anayasasi (26. maddesinde), yasa, halkin basin dig1 haberles-
me ve yayn araglarindan “haber almasini, diigiince ve kanaatlara ulagmasini
ve kamu oyunun serbestge olusumunu kostekleyici kayitlamalar koyamaz”
diyerek konuyu demokratik bir bigimde noktalamigti. 1971’de baglayan geri-
ye doniiste, saldinya ugrayan maddelerden biri de bu oldu. Anayasa, birtakim
nedenler siralayarak, demokrasinin bu kurucu ilkesinin sinirlanmasina olanak
acti. Ayni kisitlayic anlayis, elbette 1982’de de benimsendi. Son degisiklik,
Smirlama nedenlerini hafifletmekle birlikte, ne yazik ki bir nitel degisime yol
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a¢madi. Yeni diizenlemeden sonra da, yasa koyucu, ulusal giivenligi, kamu
diizenini, genel aktoreyi ve genel sagligi koruma gerekgesiyle, bu temel de-
mokratik ilkeye aykir diizenlemeler getirebilecektir.

On dordiincii ve on beginci degisiklikler, kisilerin yargi siireci iginde ko-
runmasina iligkin olan ve tiize (hukuk) devletinin varligi acisindan temel
onem tagtyan birtakim konulan kapsiyor. Gergekten de, yarg iligkisi, yoneti-
lenleri devlet giicii kargisinda en korkung olasiliklarla kars: karsiya birakabi-
lir. Bu iligki i¢inde insan canindan da, 6zgiirliigiinden de, malindan da olabi-
lir. Yiiriirliikteki 36. madde, herkesin yarg: giicii oniinde hak arama hakkini
giivenceye baglamakta. Yeni diizenleme, buraya “adil yargilanma” hakkini
ekliyor. Benimsenen terim kanimca uygun olmamakla birlikte (“diizgiin yar-
g1 hakk1” denmeliydi), bu ekleme onemsiz degil. Bilindigi gibi Tiirkiye’yi
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 6niinde en ¢ok sikintiya diigiiren diizenle-
melerden biri, Avrupa Konseyi ¢ercevesinde insan haklarim1 koruyan Roma
sozlesmesinin 6. maddesinde kurallagtinlmig bulunan diizgiin yarg: hakkidir.
(Omegin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri yargiglarin gorev yapma-
s1, bu maddeye aykin goriilmiis ve yukarida ammsatildig1 gibi, Tiirkiye Oca-
lan’1 yargilarken alelacele bir anayasa degisikligi yapmak zorunda kalmigtir.)
Ote yandan, son degisiklikle Anayasa’nin 38. maddesine ¢ok onemli iig fik-
ra eklenmistir. Bunlann ilkiyle, “savas, ¢ok yakin savag tehdidi ve teror sug-
lan” diginda 6liim cezasi kaldinlmigtir. ABD’nin birgok eyaletinde hala uy-
gulanmasina karsin, 6lim cezasinin artik uygarhikla bagdagsmadigi bence
acik. Bu bakimdan, yapilan bu anayasa degisikligini yeterli bulmak olanak-
s1z. Bu konuda tek uygar ¢6ziim, 6liim cezasini kayitsiz kosulsuz olarak kal-
dirmaktir. Getirilen oteki iki fikranin ikisi de tiize devleti agisindan biiyiik
onem tagimakta. Bu fikralarn buraya oldugu gibi aktarmakta yarar var: “Ka-
nuna aykin olarak elde edilmig bulgular, delil olarak kabul edilemez.” “Hig
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliiii yerine getirmemesin-
den dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.” Ozellikle igkence yoluyla elde
edilmis bulgularin bundan boyle yarg: oniinde tanit (delil) olarak kullanila-
mayacak olmasi, Tiirkiye'de i§kencéyi islevsiz birakmak agisindan ¢ok
onemlidir. Bu diizenlemenin, tiize devletine ¢ok gerekli bir yeni destek getir-
diginde kusku yoktur.

On altnct ve on yedinci degisikliklerin her biri kendi alaninda demokra-
tik devlet ilkesine onemli katk1 getirebilecek niteliktedir. Bunlarnin birincisiy-
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le, yiiriirliikteki anayasanin 40. maddesine bir fikra eklenmis ve yaptig1 her
islemde, devlet, ilgili kisilere, hangi yasal yollara, nerelere ve hangi siireler
icinde basvurabileceklerini bildirmek zorunda birakilmistir. Bu hiikmiin ge-
regi yerine getirilebilirse, Tiirkiye’'nin yonetim anlayisinda bir devrim ger-
ceklestirilmig olur. Gergekten de, devletin boyle bir yiikiimliiliigii iistlenme-
si, yanhs isler yapabilecegini daha bagindan kabul etmesi demektir. Bu da
yuizyillardir siiregelen ceberrut devlet anlayisiyla hi¢bir bicimde bagdasmaz.
41. maddeyi erek alan ve ailenin esler arasinda esitlige dayandigimi hiikkme
baglayan degisiklik de belli bir kafa yapisinin sonunu getirmesiyle ¢cok 6nem-
lidir. Erkek iistiinliigiine dayanan geleneklerle yogrulmug bir toplumda, top-
lumun en temel birimi olan ailede bile kadinin erkege esit oldugunu vurgula-
manin ekinsel (kiiltiirel) ve diisiingiisel (ideolojik) 6nemi kiigiimsenemez.

On sekizinci degisikligin konusu kamulagtirmadir. Anayasa’nin 46. mad-
desine getirilen bu yeni diizenlemenin ana eregi, kamulagtinlan taginmazlarin
her durumda gergek kargiliklarinin 6denmesini saglamaktir. Bati’da da ege-
men olan bu tam giivenceli bireysel iyelik (miilkiyet) anlayisi, ne 1924 Ana-
yasasi’nda yapilan 1937 degisikligiyle, ne 1961 Anayasasi’yla, dahasi, ne de
1982 Anayasasi’nin ilk bigimiyle bagdagmaktadir. Amag agik: Kamulagtirma
bedelinin saptanmasinda (6rnegin 46. maddenin eski bigimine uygun olarak)
vergi icin yapilan deger bildirimiyle herhangi bir iligkilendirmeyi olanaksiz
kilmak. Boylece, kamunun ¢ikarlari kargisinda 6zel iyelige 6zel bir koruma
saglamak.

On dokuzuncu, yirminci, yirmi birinci ve yirmi ikinci degisikliklerin hep-
st de, gecimsel (iktisadi, ekonomik) ve toplumsal haklara iligkindir. Ancak
hi¢birinin, Tiirkiye Devleti’'nin toplumcul (sosyal) devlet anlayiginda kokli
bir ilerleme sagladigim sdylemek olanaksizdir. Calisma hak ve odevini dii-
zenleyen 49. maddede yapilan degisikligin amaci, devlete, ¢aliganlarin yani
sira igsizleri de koruma gorevinin yiiklenmesidir. Boylece igsizlik sigortasi-
nin anayasal dayanag gii¢lendirilmektedir. Sendika hakkim diizenleyen 51.
maddedeki degisiklik gorece daha 6nemlidir. Burada, 1961 Anayasasi’nin ilk
halinde oldugu gibi, sendika hakki iscilere 6zgiilenmemekte, genel olarak
“¢ahsanlar’a taninmaktadir. Bunun 1982 Anayasasi’m yapan anlayisla tam
bir geliski icinde oldugu agikur. Ne var ki, 1995’te, 53. maddede, kamu go-
revlilerinin sendikal haklarina iliskin olarak yapilan tutucu nitelikteki diizen-
lemeye dokunulmadig1 icin, ¢alisanlarin bu kesimi agisindan bu son degisik-
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ligin getirdigi herhangi bir ilerleme yoktur. 55. maddenin konusu, licrette
adalet saglanmasidir. Burada yapilan degisiklikle, asgari iicretin saptanma-
sinda, iilkenin gecim durumunun yani sira ¢ahiganlarin ge¢cim kogullannin da
g6z onilinde bulundurulmasi geregi belirtilmistir. Bu degisiklik, 55. maddenin
kenar bagliginda bulunan, ancak 1982’de anayasa koyucunun gormek isteme-
digi “adalet” sozciigiiniin asgari geregini yerine getirmekten oteye gitmemek-
tedir. Devletin gegimsel ve toplumsal alandaki 6devlerinin sinirin1 belirleyen
65. maddedeki degisiklik de pek onemli degildir. Toplumcul devlet ¢erceve-
sinde yapilan bu son kiigiik iyilestirmeye gore, devlet, elbette yine akgal ola-
naklannin sinin i¢inde kalmak kosuluyla, artik bu 6devlerinin dogasindan
kaynaklanan oncelikleri hesaba katacaktir.

Yirmi iciincii degisiklikle anayasada ta 1961°den beri var olan (md. 54)
bir esitsizlik ortadan kaldinlmugtir. (1924 Anayasasi’nda durum daha da ko-
tiydii: Yurttaghg: diizenleyen 88. maddede, Tiirk ananin ad1 bile gegmiyor-
du.) 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinde yapilan bu degisiklikle, Tiirk baba-
nin ya da Tiirk ananin ¢ocugunun Tiirk olacag: belirtildikten sonra, ‘yabanci
babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun yurttaslik durumu yasayla belirlenir’
diyerek kadin aleyhine esitsizlik yaratan diizenleme anayasa metninden ¢ika-
nlmigtir. Boylece, cocuga yurttaghik kazandirma agisindan, kadin erkekle esit
duruma getirilmigtir.

Yirmi dordiincii degisiklikle Anayasa’nin 67. maddesinde iki degisiklik
yapilmistir. Birincisiyle, oy verme hakkina sahip olmayan hiikiimliiler ara-
sindan taksirli suglardan hiikiim giyenler ¢ikanlmiglardir. Boylece bundan
boyle ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerden, taksirli bir sugtan hii-
kiim giymis olanlar oy kullanabileceklerdir. ikinci degisiklik daha genel ni-
teliktedir ve bundan sonra se¢gim ‘yasalannda yapilacak degisikliklerin bir yil
gecmedikge uygulanamayacagini hilkkme baglamaktadir. Hemen hemen her
se¢cimden Once, mecliste o sirada ¢cogunlukta bulunanlann gelecek segimde
kendilerine kazang saglayacak degisikliklere giristigi animsanirsa, bu tiirden
bir sintrlamanin yarar getirecegi kuskusuzdur. Ne var ki, yine de ola ki ilk se-
¢im beklenenden daha kisa bir zamanda yapilir diye milletvekilleri, hi¢ degil-
se bu ilk segimde hemen uygulanabilecek se¢im yasasi degisikligi yapma ola-
nagin1 korumak istemisglerdir. Bu nedenle de, sozii edilen bu genel kural
koyduktan sonra, anayasa degisikligine ekledikleri gecici maddenin “A” ben-
diyle, secim yasas1 degigikliklerini bir y1l bekleme kuralinin bu anayasa de-
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gisikliginden sonra yapilacak ilk genel se¢imlerde uygulanmayacagini hiik-
me baglamislardir. (Ote yandan, “secim kanunlarinda” deyisinin fazla kap-
samli oldugu, bu yasak nedeniyle, se¢im yasalarinda segim dizgesi diginda
kalan birtakim ivedi ve zorunlu diizenlemelerin de uygulanamamas tehlike-
si yaratildig1 gozden kagmustir.)

Yirmi beginci degisikligin eregi parti kapatilmasim giiglestirmek. Higbir
demokraside bizim kadar sik ve bizim kadar ¢ok parti kapatilmadigina gore,
buna gereksinim oldugu agik. Yiiriirliikteki anayasanin 69. maddesinin altin-
c1 fikrasina gore, anayasanin yasakladigi eylemlerin odag haline gelen bir
parti kapatilir. Getirilen son degisiklikle, iste bu “odak olma” durumu tanim-
laniyor. Bu yeni tanima gore, anayasanin yasakladigi eylemler bir siyasal par-
ti iiyelerince yogun olarak igleniyorsa ve partinin yetkili 6rgenleri bunu agik-
¢a ya da ortiilii olarak benimsiyorlarsa, ya da bu 6rgenlerin kendileri yasak
eylemleri gergeklestiriyorlarsa, s6z konusu parti odak durumuna gelmis de-
mektir. Bu tanim ¢abasinin yam sira, son degigiklikle Anayasa Mahkeme-
si’ne kapatmadan daha hafif ceza verme olanag getiriliyor. Bu ceza, devlet
yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakilma. Bence hem odak ol-
manin tanimlanma bigimi, hem de olasi yaptinmlarin basamaklandiriimig ol-
masi, Tiirkiye’yi daha demokratik kilabilecek iki olumlu degigikliktir.

Yirmi altunct degisiklik ise, hem gereksiz, hem de bir oOlgiide kafa kansti-
rici. Anayasa'nin 74. maddesinde diizenlenen dilekge hakkim konu alan bu
degisiklik, yurttaglarin yam sira Tiirkiye’de oturan yabancilara da dilekge
hakkini tamimaktadir. Gereksizdir, ¢iinkii boyle bir hiikiim olmasa da yaban-
cilarin Tiirk yetkililere dilekge vermesini engelleyecek bir diizenleme yok-
tur. Kaldi ki bir tiize (hukuk) devletinde boyle bir yasak olmasi diigiiniilemez.
Kafa kanstincidir, giinkii anayasa koyucu yabancilann zaten sahip olduklan
bu hakki kendilerine tanirken bir de “kargiliklilik esas1” getirmigtir. Simdi di-
yelim falanca iilkenin yurttag: bizim yetkililere bir dilekge verdi. Bu durum-
da bizim yetkililer, “hele dur bakalim senin iilkende Tiirklere dilek¢e verme
hakki taniniyor mu, once ona bakalim, sonra sana gerekirse yanit veririz” mi
diyecekler? Elbette boyle bir sey soz konusu olamaz. Dolayisiyla yapilan bu
ekleme tamamen anlamsiz. Bu maddedeki degisikligin bir tek olumlu yam
var. O da, ister Tiirklerden ister yabancilardan kaynaklansin, yetkililerin di-
lekgelere “gecikmeden” yanit vermek zorunda olduklarinin agikga belirtilmis
olmasi.
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Yirmi yedinci degisikligin konusu, Anayasa’'min milletvekili 6denek ve
yolluklarini diizenleyen 86. maddesi. Bilindigi gibi, yalmzca bu madde cum-
hurbagkaninca onaylanmadi ve halkoylamasina sunulmasina karar verildi.
Dolayisiyla, yayinlanip yiiriirliige giren oteki degisikliklerin aksine bu mad-
denin yiiriirliige girmesi halkoylamasinda kabul edilmesine bagh (*). Cum-
hurbagkaninin anayasa degisikligi i¢inden tek bir maddeyi ayirip bunu hal-
koylamasina sunma yetkisi olmadigini, halkoylamasina gitmek istiyorsa de-
gisikliklerin hepsini birden oylatmas: gerektigini savunanlar oldu. Bence ana-
yasanin agik hiikmii karsisinda, bu goriis dayanaksiz. Gergi Anayasa’nin 175.
maddesinin yedinci fikrasinda, anayasa degisikligi halkoylamasina sunula-
caksa, hangi maddelerinin birlikte hangi maddelerinin ayn ayn oylanacagina
meclis karar verir dendigi dogru. Ancak bu diizenleme, yalnizca, anayasa de-
gisikliginin halkoylamasina gétiiriillmesinin zorunlu oldugu begste li¢le kabul
durumu i¢in gegerli. Burada s6z konusu olan cumhurbagkaninin kendi serbest
yeglemiyle (tercihiyle) halkoylamasina gidilmesi. Bu durumu diizenleyen de
175. maddenin yedinci degil, besinci fikrasidir. Orada, cumhurbagkaninmn is-
terse yasanin biitiiniinii, isterse yalnizca gerekli gordiigii maddeleri halkoyla-
masina sunabilecegi agikca belirtilmistir. Dolayistyla, yetki konusunda kopa-
rlan firtina tamamen yersizdir. Getirilen ve simdi halkoylamasina sunulacak
olan degisikligin igerigi ise sOyledir: Bir kere madde, yalnizca 6denek ve yol-
luklar1 kapsarken, buna emeklilik ve sosyal haklar da eklenmig ve bu degisik-
lik kenar baghga da yansitilmistir. Odenek ve yolluklar igin dngoriilen yeni
kurala gore, milletvekillerinin 6denegi, en yiiksek Emekli Sandi) istirakgisi-
nin gorevde iken aldig1 ayliktan, yolluk ise bunun yansindan “az olamaz”.
Diinyada olsun bizde olsun, milletvekili ayliklar i¢in yapilan diizenlemeler-
de her zaman bir tist sinir konur. Burada ise, ilk kez, bir alt sinir konmugtur.

Ayni yaklagim, emekli ayhig1 igin de gegerlidir. Onerilen diizenlemeye gore,

emekli aylig1 da, “az olamaz” kuralina gore belirlenecek odenek ve yolluk
toplaminin yansindan az olamayacaktir. Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, mil-
letvekilleri hem tazminat alacaklar, hem de 6zel yasayla belirlenecek birta-
kim sosyal haklardan da yararlanacaklar. Bu diizenlemelere ek olarak, millet-
vekilleri, daha 6nceki mesleklerine, dolayisiyla da bagli bulunduklan top-
lumsal giivenlik kurulugsuna bakilmaksizin Emekli Sandi igtirakgisi haline

(*) Halkoylamasina sunulacak olan 27. madde, ayn olarak yayinlandi: Resmi Gazete, 24561
M., 22 Ekim 2001
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getirilecekler. Dolayisiyla gorevdeyken emeklilige hak kazanmis durumda-
larsa, ddenek ve yolluklarina ek olarak emekli ayliklannn1 Emekli Sand:-
g1'ndan alacaklar. Milletvekillikleri bittikten sonra da, istiyorlarsa, Emekli
Sandi@ ile iligkilerini siirdiirebilecekler. Goriildiigii gibi, biitiin bu diizenle-
meler milletvekillerini tamamen ayricalikli bir konuma getirmekte. Bu ba-
kimdan, isi halkin hakemligine gotiirdii diye cumhurbagkanina kizmanin
hakl bir gerekgesi yok. Ozellikle gegimsel bunalim ortaminda yanhs davra-
mildig: diigiiniiliiyorsa, ¢6ziim kolaydir: TBMM, 86. maddeyi kamuoyunun
igine sindirebilecegi bicimde yeniden diizenler; halkoylamas: da konusuz ka-
lacag igin yapilmaz (*).

Yirmi sekizinci degigiklik TBMM  nin bagiglama (af) yetkisine iligkin. Bi-
lindigi gibi, Anayasa’nin konuyu diizenleyen 87. maddesinde, Anayasa’nin
14. maddesindeki eylemlerden hiikiim giyenlerin bagiglanamayacag yoniin-
de bir ayrik hiikiim vardi. Yeni diizenlemeyle bu hiikiim kaldinld: ve béyle-
ce kamuoyunda “siyasal suglu” olarak bilinen kisilerin de TBMM’ce bags-
lanabilmesi olanag: agild1. Bu degisikligin ¢ok olumlu oldugu kuskusuz. An-
cak, getirilen bu kolayliga karsilik, bundan boyle TBMM nin bagiglama ya-
sas1 ¢ikarabilmesi igin liye tamsayisinin beste iigiiyle karar vermesi gerektigi
kurali kondu.

Yirmi dokuzuncu degisiklik, parlamenter dizgenin igleyiginde biiyiik so-
runlar yaratabilecek nitelikte. Bu degisiklikle, Anayasa’nin yasalarin cum-
hurbagkaninca yayinlanmasini diizenleyen 89. maddesine ¢ok koklii bir yeni-
lik getiriliyor. Bugiine dek, cumhurbagkan1 begenmedigi yasalari meclise an-
cak biitiiniiyle geri gonderebiliyordu. Yapilan bu degisiklikle “kismen” geri
gonderme olanagi agilmig bulunuyor. Bunun anlami ¢ok agik. Daha 6nce
cumhurbagkaninin yalmizca genel bir uyan yetkisi varken, simdi yasama yet-
kisinin kullanimina ortak ediliyor. Kendisine, yasalanin ayrnintilarina karigma
olanag: agilmig bulunuyor. Ayni konu, bundan birkag yil once ABD’de de
tartigildi. 1996’da kabul edilip 1 Ocak 1997’de yiiriirliige giren “Line Item
Veto Act” (kismi onaylamama yasasi), anayasaya aykin oldugu gerekgesiyle
Yiice Mahkeme’nin oniine getirildi. Bu yasayla, bagkana, ongoriilen kimi
harcama kalemlerini iptal etme yetkisi veriliyordu. (Bizdekinden aynml ola-
rak verilen yetki, geri gonderme degil, biitiiniiyle reddetme. Ne var ki Mah-

———

(*)  Bu satirlar yazildiktan sonra sorun ¢oziilmiistiir. Nasil bir ¢oziim bulundugunu biraz ile-
ride belirtiyorum.
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keme, hakh olarak, konunun bu yonii iizerinde durmadi.) Yiice Mahkeme,
anayasaya gore bagkanin bir yasa onerisini ancak biitiiniiyle geri gonderebi-
lecegini (bu durumda Kongre’nin diretebilmesi igin, reddedilen metnin her
iki mecliste yeniden, ancak bu kez iigte iki ¢ogunlukla kabul edilmesi gere-
kecegini), bagkana yasalarin aynntilarina kangma olanag: taninirsa bu du-
rumda bagkanin yasama yetkisinin kullanimina ortak edilmis olacagini belirt-
ti. Bu gerekgeyle de ilgili yasa anayasaya aykin bulundu (**). Iste biz, ka-
nimca Yiice Mahkeme’nin ¢ok hakli bir gerek¢eyle uygulanmaz hale getirdi-
gine benzeyen bir diizenlemeyi, durup dururken anayasamiza aldik. Boylece
de, 1982 Anayasa koyucusunun, 6zellikle cuamhurbagkaninin gorev ve yetki-
lerini diizenlerken sergiledigi engin acemilige ¢ok c¢arpici yeni bir 6rmek ek-
lemis olduk.

Otuzuncu degisiklik meclis bagkaninin se¢im yontemine iligkin. Anaya-
sa’nin konuyu diizenleyen 94. maddesinin dordiincii fikrasinda, bagkanlia
adayliklanin on giin iginde kesinlegecegi 6ngoriilmiigken, son degisiklikle bu
siire bes giine indiriliyor. Meclisin bir an 6nce ¢aligmaya baglayabilmesi ba-
kimindan yapilabilecek bagka diizenlemeler yaninda kiigiik kalsa da, bu degi-
sikligin olumlu oldugunda kugku yok.

Otuz birinci degigiklik, Anayasa’nin meclis sorusturmasini diizenleyen
100. maddesine iligkin. Burada getirilen esas yenilik, genel kurulda hem so-
rusturma agma, hem de Yiice Divan’a sevk oylamasinin gizli oyla yapilaca-
ginin ongoriilmesi. Bunun diginda, sorusturmanin siiriincemede kalmamasi
icin getirilmig bir iki diizenleme daha var. Sorugturma komisyonuna toplam
olarak en ¢ok dort ay siire verilebilecegi, siire bitiminde rapor sunulmasinin
zorunlu oldugu belirtilmig. Ayrica, verildigi giinden baglayarak raporun on
giin i¢inde dagitilacagi, dagiimindan baglayarak da yine en ¢ok on giin igin-
de goriisiiliip karara baglanacag1 6ngoriilmiis.

Otuz ikinci degisiklik Milli Giivenlik Kurulu’na iligkin. Bununla, Anaya-
sa’min 118. maddesi iki yonden degistiriliyor. Bir kere, kurul genigletiliyor.
Bugiin var olan iiyelere ek olarak bagbakan yardimcilan ile adalet bakani da
kurul iiyesi oluyor. Bu degisikligin bir sonucu, kurulda asker olmayan iiyele-
rin sayisal agirh§inin artmasi. Ancak burada dikkat ¢ceken bir nokta var. Par-
tiler aras1 uzlasma komisyonunda kabul edilen ve altinda anayasanin aradif

(**) Yiice Mahkeme bu karan 25 Haziran 1998 giinii verdi. Bulletin On Constitutional Ca-
se-Law, 1998/3: 491-2.
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licte birlik imza yetersayisi1 bulunan metinde, bagbakan yardimcilan, bagba-
kandan hemen sonra, bagka bir deyigle genelkurmay bagkanindan énce sayi-
liyordu. Metin anayasa komisyonunda da bu haliyle kabul edildi. Ne var ki,
komisyon bagkanliginin daha sonra yapti1 “‘redaksiyon” ¢aligmasi sirasinda,
bagbakan yardimcilan genelkurmay bagkaninin arkasina itildiler. Genel kurul
da maddeyi bu son bigimiyle kabul etti. 118. maddedeki degisikligin ikinci
yonii ise, kurul kararlarinin niteligine iliskin. Kurulun gergekte bir danigma
11 yaptigin1 vurgulamak lizere, iigiincii fikrada gegen “karar” sozciigiiniin ba-
sina “tavsiye” sozciigii eklenmis; ayn: fikranin sonundaki “oncelikle dikkate
alinir” sozciikleri yerine de “degerlendirilir” sozciigii konmus.

Otuz iigiincii degisiklik Anayasa Mahkemesi'nin karar yontemine iligkin.
Bununla, Anayasa’nin 149. maddesinde iki degisiklik yapiimig bulunuyor.
Birincisiyle, daha once yiiriirliikte olan metinde anayasa degisikliklerinde ip-
tal karan vermek igin aranan iigte iki oy goklugu beste iice diigiiriiliiyor. Ikin-
ci ve ¢ok onemli bir degisiklikle, bu nitelikli gogunluk siyasal parti kapatma
karan igin de araniyor. Bagka bir deyisle, bundan boyle Anayasa Mahkeme-
si, artik on birde alt1 kiginin oyuyla parti kapatamayacak, en az yedi iiyenin
bu yonde karar vermesi gerekecek.

Otuz dordiincii degisiklik, Tiirkiye'nin demokratiklegsmesinin oniinde du-
ran 6nemli bir engeli kaldirmas: bakimindan 6zellikle kutlanmaya deger. Bu-
nunla, 1982 Anayasasi yapildigindan beri hep elestirilen, ancak bir tiirlii kal-
dinlamayan gegici 15. maddenin igiincii fikrasi yiiriirliikten kaldinihyor.
Boylece de, 12 Eyliil 1980 ile 6 Aralik 1983 arasinda kabul edilen ve bu ge-
¢ici fikra yiiziinden itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirileme-
yen yiizlerce yasal diizenlemenin 6niinde yargi denetimi yolu agilmig bulunu-
yor. 12 Eyliil’iin ilk yillanindaki bu yasalagtirmalarin devletin, kamu ve top-
lum yagaminin hemen hemen biitiin 6nemli alanlarini kapsadig diigiiniiliirse,
bu son degisikligin onemi daha iyi anlagilir Bunun sayesinde, artik herhangi
bir davada, kendisine bu baskic1 donemde kabul edilen bir yasa hiikkmii uygu-
lanmak istenen kigi, s6z konusu hiikmiin anayasaya aykin oldugu itirazinda
bulunabilecek ve mahkemeyi ikna edebilirse ilgili hiikmii Anayasa Mahke-
mesi’ne gondertebilecek.

Son degisikliklerde, bir de gegici maddenin yer aldig1 yukanda belirtildi.
Bu gecici madde iki bentten olusuyor. “A” bendine yukarida deginildi. Bu-
nunla, se¢im yasalannda yapilacak degisikliklerin bir y1l gegmedikge uygu-
lanamayacagna iligkin 67. madde degisikliginin, ilk genel se¢im igin gegerli

millkiye « Cilt: XXV « Say:: 231 285

19



olmayacag1 hilkme baglanmyor. “B” bendinde ise, esas degisikliklere, ¢ok
kaygi verici bir ayriklik getiriliyor. Animsanacag: lizere yirmi sekizinci de-
gisikligin konusu, Anayasa’'nin 87. maddesinde, TBMM’nin bagislama yet-
kisini 14. maddeye aykin eylemler yoniinden sinirlayan hiikmiin kaldirilma-
s1 idi. Bunun sayesinde de, yukanda, “siyasal suglarin” bagiglanmasinin boy-
lece olanakh hale geldigi belirtilmisti. Iste gegici maddenin “B” bendi, bu
olanag1 ancak bundan sonra islenecek suglara 6zgiiliiyor. Bagka bir deyisle,
yillardir birikmig bulunan haksiz uygulamalarin ve acilarin, bir par¢a olsun
hafifletilmesi yolunu tikiyor. Gegici maddenin bu bendini degerlendirmek
icin sozciik bulmakta zorlaniyorum. Demokratiklesme iilkiisii bir yana, boy-
le bir tutum ancak “acimasizlik “ olarak nitelenebilir.

Geriye Kalanlar

Igerigi yukandan beri 6zetlenen ve simdiye kadarkilerin en kapsamlisi
olan altinci anayasa degisikliginin onemi yadsinamaz. Yapilan birtakim yan-
lis islere karsin, demokrasi yoniinde biiyiik bir adim atilmigtir. Bu iste emegi
gecen herkesi kutlamak gerekir. Ancak, yanlis adimlann hig degilse bir bolii-
miinden hemen doniilmelidir. Milletvekillerinin 6zliik haklarina iligkin degi-
siklik cumhurbagkaninca onaylanmadigina gore, halkoylamasi gozdag karsi-
sinda yanhigin en kisa siirede diizeltilecegi umulur (*). Bundan sonraki ilk
anayasa degisikliginde ivedi olarak diizeltilmesi gereken iki yanhs daha var.
Biri, siyasal dizgenin bagina biiyiik sorunlara yol agabilecek olan cumhurbag-
kaninin yasalan kismen geri ¢evirme yetkisidir. Yeni sorunlar dogmadan bu
yanhs adimdan hemen doniilmelidir. Ikincisi ise, gegici maddenin “B” ben-

(*) TBMM,21.11.2001 giinlii, 4720 sayilhi “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bir Madde-
sinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun" (Resmi Gazete, 24600, 1 Arahk 2001) ile, daha
once yapuif1 yanhgi diizeltti. Bu yeni anayasa degisikligi (bugiine kadarki yedinci degi-
siklik oluyor) sayesinde, milletvekillerinin 6denek ve yolluklanm diizenleyen 86. mad-
deye, toplu anayasa degisikliginin ikinci gériiymesinde yangindan mal kaginr gibi ekle-
nen birtakim diizenlemelerden vazgegildi. Yukanda belirtildigi gibi, bunlar 8denek, yol-
luk ve emekli aylifina iligkin olarak “az olamaz”h garip kurallar getiriyordu. Ayrnica,
daha dnce Anayasa Komisyonu'nda eklenen “tazminat™ ve “sosyal hak” hiikiimleri de
bir yana birakildi. Sonugta kabul edilen yeni metin, TBMM iiye tamsayisinin iigte biri-
nin imzasini tagiyan toplu anayasa degisikligi dnerisinde yer alan yeni 86. madde met-
ninin aynisi. Eskiden yiiriirliikkte olan metne gére tek biiyiik degisiklik, artik milletvekil-
lerinin, yalnizca &denek ve yolluklarimin degil, emekliliklerinin de yasayla diizenlene-
cegi, milletvekillerinin Emekli Sandig ile iligkilendirilecegi, yeniden segilememeleri
durumunda da, isterlerse bu iligkinin siirdiiriilecegi yoniindeki kurallar.
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didir. Bu da hemen yiiriirliikten kaldirnlmalidir ki, siyasal ortam elverisli ha-
le geldiginde TBMM gegmis acilann iizerine bir siinger ¢ekebilsin.

Partiler aras1 uzlagma komisyonunun galigmalan sirasinda basina yansi-
yan haberlere bakilirsa, simdi yapilandan daha kapsamh bir anayasa degisik-
ligi diigiiniilmiig, ancak isler uzamasin diye, kisa siirede uzlagilabilen diizen-
lemeler 6ne alinmig. Durum gergekten boyleyse, yakinda yine kapsamli bir
anayasa degisikligi yapilacagi umulabilir. Iste bu umutla, ilk adimda gergek-
lestirilmesi gereken birtakim anayasa degisikliklerine isaret etmek yararl
olabilir.

Bence 1982 Anayasasi’ndan hemen ¢ikanlmas: gereken bir demokrasi
ayibi, 24. maddede yer alan ve “din kiiltiirii ve ahlak” dersini ilk ve ortadgre-
tim kurumlarinda zorunlu kilan diizenlemedir. Uygulamada bu dersin diipe-
diiz bir din dersi oldugunu bilmeyen yok. Kaldi ki, kimseyi kandirmayan bir
gerekceye uyulup bu derste gergekten biitiin dinler 6gretilse, boyle bir 6gre-
time en basta dinciler kars: ¢ikarlardi. Cilinkii o zaman ¢ocuklar, kendilerine
telkin edilen dinin tek din olmadigini, gelmig gegmis birgok dinden biri oldu-
gunu goriirlerdi. Boyle bir goreliligin ise dinsel inanglar igin en biiyiik tehli-
ke oldugu ortadadir. Bu zorunlu din dersiyle Tiirkiye'de gergekte yercillik
(laiklik) ilkesinin ortadan kaldirilmig oldugunu gormemek igin gok giiglii bir
¢aba harcamak gerekir. Hem bu hiikmii korumak, hem de koktendinciligi
Tiirkiye’nin kargisindaki en biiyiik tehlike saymak, tam bir tutarsizliktir. Bu
hiikiim korundukga, bu uygulama siirdiikge, bu kafa yapis1 egemen oldukga,
Tiirkiye Cumhuriyeti kendi mezar kazicilanm kendi eliyle yetistirmeyi siir-
diirecektir.

1982 Anayasasi’nin bir bagka biiyiik ayib1 ise, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Ta-
rih Yiiksek Kurumu’nu diizenleyen 134. maddesidir. Ayip suradan kaynak-
lanmaktadir: Bilindigi gibi, Atatiirk, 6lmeden kisa bir siire once hazirlattig
birakit belgesinde (vasiyetnamesinde), Is Bankasi’nda sahip oldugu paylarin
gelirlerinin Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’na verilmesini istemis-
tir. Atatiirk 6ldiikten sonra, uzun yillar bu istege uyulmustur. Ne var ki, 12
Eyliilciiler Atatiirk'iin dernek olarak tasarlayip kurdurdugu bu kurumlan ka-
Patmuglar ve bunlanin yerine ayni adi tagiyan birer devlet dairesi kurmuglar-
dir. Sonra da, bu yaptiklari yetmiyormus gibi, Atatiirk'iin biraktig1 gelirin bu
devlet dairelerine verilmesini kararlagtirmiglar ve bu inamilmaz tiizesizligi
(hukuksuzlugu) anayasa hiikmii haline de getirmislerdir. Uygarligin ilk basa-
maklarinda bulunan bir toplumda bile, tiizeye ve aktoreye (hukuka ve ahlaka)
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aykin olmamak kosguluyla, 6len bir kisinin son dilegine uyulur. 12 Eyliilcii-
ler, bu dilege uymadiklan gibi, bir ad oyunu yaparak, 6len kisinin gelirini
kendisinin biraktiklarina hi¢ benzemeyen kuruluglara 6zgiilemisler, bu arada
da dlen kisinin goz bebegi olan demeklerin mallarini da gaspetmiglerdir. Us-
telik siradan bir yurttaga bile yapilsa bagiglanamayacak olan biitiin bu inanil-
maz igleri, devletin kurucusuna yapabilmislerdir. BOylesine bir pervasizlik
karsisinda insanin nutku tutuluyor. Ote yandan, suras: da ilgingtir ki, 12 Ey-
lil’tin, Ormegin sendikalar, Omegin partilerle ilgili birgok tiizesizliinden ge-
ri doniilmiis olmasina kargilik, Atatiirk’e kargi bu yapilanlar bunca yildir bir
tiirlii diizeltilmemektedir. Anayasa’'nin 134. maddesi derhal yiirirliikten kal-
dirtlmali, Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu, Atatiirk’iin istedigi gibi
yeniden demnek olarak kurulmali, gaspedilen mallan ve birikmig alacaklar
kendilerine 6denmeli, bundan bdyle de, Atatiirk’iin son dilegine uygun ola-
rak, Is Bankas: paylanndan kaynaklanan gelirler kendilerine verilmelidir.
Biitiin bunlar yapilmadik¢a, bu devletin Atatiirk’e baghlik savi ikiytizlulik-
ten bagka bir anlam tagimayacaktir.

Ilke sorunlanna iliskin olduklan i¢in temel 6nem tagiyan bu iki konu di-
sinda, 1982 Anayasasi’nda diizeltilmesi gereken daha bir¢ok yon vardir. An-
cak, ne yapilirsa yapilsin, bu anayasa, tiriinii oldugu kapkaranlik giinlerin gol-
gesini hep tasiyacaktir. Gergek sudur ki, 1982 Anayasas: yiiriirliikte kaldik-
¢a, Tiirkiye’de demokrasinin gergekten yerlesip serpilmesine olanak yoktur.
Tiirkiye’nin kendi geligim ¢izgisine uygun, hem bugiinkii sorunlarim1 ¢6zme-
sine yardimci olacak, hem de gelecegini giivenceye alacak kalici bir anayasa-
ya gereksinimi vardir. Boyle bir anayasa: 1) Toplumun belli bagh siyasal giic-
leri arasinda olabildigince genis bir oydagmaya dayanmalidir; 2) Onde gelen
toplumsal siniflarin, sermaye ile emek giiclerinin lizerinde anlagabilecekleri
bir metin olmalidir; 3) Uygar diinyanin ortak degeri olan insan haklarina da-
yanmalidir; 4) Hem insan haklarinin geregi, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temeli olan yercillik (laiklik) ilkesini tam olarak benimsemelidir; 5) Tiize
(hukuk) devletinin vazgecilmez kogulu olan yarg: bagimsizhiim saglamah
ve herkes i¢in diizgiin yarg: hakkim giivenceye almalidir; 6) Parlamenter diz-
genin usyapisina (mantigina) uygun olmalidir; 7) Silahli kuvvetlerin devlet
icindeki yerini demokratik gereklere uygun olarak belirlemelidir; 8) Bagta bi-
limyurtlan (iiniversiteler) olmak iizere, aragtirma yapan, diigiince iireten, ka-
muoyu olugturan ve sanatla ugrasan tiirlii devlet kurumlanna dzerklik tanima-
hdir.
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