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Akademi genellikle toplumu mesgul eden meselelere
gecikmekle suglanir. Transhiimanizm meselesinde bu
durum yasanmad: dense hata yapilmis olunmaz, fakat
bunun sebebi akademinin hizli refleksi midir yoksa sz
konusu tartismalarmn  kapladiklar1  yerin  genisligi
dolayisiyla kendilerini dayatmalar1 mi1? Bu baska bir
tartisma, fakat bu tartismalar akademinin radarimna girdi.
Yine de miistakil calismalarin yeterli diizeyde oldugu
soylenemez. Ahmet Dag'n Insansiz Diinya Transhiimanizm
baslikli kitabi, meseleye ayrilmis miistakil bir calisma.
Calismanin ilk basimi 2020 yilinda, Ketebe Yayinlari’'ndan
yapildi. Bununla beraber, yazarin 2018 yilinda da
Transhiimanizm Insanmin ve Diinyamin Doniistimii bagliklh
baska bir calismayi, Elis Yaymlari'ndan yaymladigini not
etmek gerekir. Bugiin transhiimanizm tartismalarinin
akademinin radarma girisinden rahatlikla bahsedilebilse
de yazarin ortaya koydugu eserlerin tarihi de dikkate
alindiginda, calismalarmin erken bir zamana tarihlendigi
soylenebilir.

Bu inceleme, merkezine yazarin 2020 yilinda yayinlanan
calismasini aliyor. Insansiz Diinya Transhiimanizm, Giris ve
Sonsoz boliimleri disarida birakildiginda dort temel
basliktan olusuyor: “Gnostik ve Bilimsellesmis Radikal
Hiimanizm: Transhiimanizm”, “Neo-Darwinist Bir
Hareket Olarak Transhiimanizm”, “Transhiimanizmin
Askerilesmesi” ve “Sosyo-Kiiltiirel Olarak
Transhiimanizmin Durumu”. Calisma yorucu olmayan,
basit ve acik bir dile sahip. Bu agiklik yazarin net ve baskin
teziyle bir araya geldiginde galismaya rahat anlasilabilir bir
icerik kazandirtyor. Calismanin yontemi bu igerigi
glclendiriyor: Yukarida siralanan dort ana bashk daima
birbirinin i¢ine gegen ve yazarin cekmeye calisti1 tarihsel
cizgiyi gliclendiren bir sistematik olusturuyor.

Calisma her seyden once, tizerine temellendigi bu net ve
baskin tezi aciklikla ortaya koymasiyla ayrisir. Bu tez,
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transhtimanizmin Bat1 diistince geleneginin dogal bir
sonucu oldugudur. Bu anlamda transhimanizm,
kaynagini Bat1 diistincesinde bulan hiimanizmin gnostik ve
bilimsellesmis  bir = versiyonudur. Transhiimanizm,
htimanizmin yeni strtimiidiir aslinda. Bati diistince
tarihinin dontim noktalarindan biri olarak Aydinlanma,
insan aklinin aragsallastirilmasi olarak degerlendirilir ve bu
durum  gitincel  vaziyetle  soyle  iliskilendirilir:
Trans/posthiimanist donem insan beyninin implantla,
bedenininse protezle dontistiirtilmesi anlaminda, aym
aragsallastirmanin ~ bir  tiir devamudir (s. 11).
Transhiimanizm teriminin ilk defa J. Huxley’'de, 1957
yilinda karsimiza ¢iktig1 not edilir. Ik temsilcileri Huxley
ile birlikte J.B.S. Haldane ve J.D Bernal, son temsilcileri ise
H. Moravec, F.M. Esfabdiary, E. Drexler, R Kurzweil, N.
Bostrom ve R. Minsky gibi isimlerdir. Transhtimanizm,
posthiimanizme geciste bir ara déonem olarak tanimlanur.
Ve bir kez daha Bati diisiincesinin kanonik isim ve
donemleriyle iliskilendirilir: Freud ve Darwin gibi
dtistintirler, sanayilesme ve teknoloji gibi pratikler, bugtin
tecriibe edilen transhiimanist stirecin yap: taglar1 olarak
degerlendirilir (s. 17).

Bu anlamda transhiimanizm temellerini, dini kiiltiiriin
geriledigi, antropomorfizmin ve onunla iligkili olarak
hiimanizmin giic kazandig1 17. ytizyil filozof ve bilim
adamlarinin ditistincelerinde bulur. Bunlar yine Bati
kulttirtintt kuran isimlerdir: Descartes, Bacon, Kepler,
Galileo. Bu cizgide ortaya ¢ikan mekanik diinya goriisti,
Tanr’min bir yana koyulmasini mimkin kilmistir. Bu
noktada yazarin 6nemli bir tespiti bulunur: Tanr1'y1 bir
kenara koyan bu kiiltirtin Aydinlanma ile birlikte
kendince (paganist) bir dinsellik {tirettigi de dikkatten
kacmamalidir. Iste transhiimanizm, bu anlamda
Aydinlanma’nin tekno-titopyact modern formudur (s. 23).
Dag ayrica, bu tezini destekleyecek referanslara da yer
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veriyor: H. Y. Kim'in de transhiimanizmi Judeo-Hiristiyan
ve Aydmnlanmaci bir hareket olarak tanimladigim
ogreniyoruz (s. 27). Bu meseleye yonelik referanslar, eserin
bir sonraki bashiginda yogunlasiyor: Bir ruhun varligina
inanmasalar da transhiimanistler kati materyalist
degillerdir (s. 120). Baz1 arastirmacilar yapay zeka ve
transhiimanizm tartismalarim1 yeni bir Babil Kulesi
hikayesi  olarak  degerlendirirler. ~Bu  anlamda
transhtimanizm, Hiristiyan eskatolojisinin bir ttir taklidi
olarak goritilebilir (s. 119). Transhiimanizm, Bati
diistincesinin temellerinde yer alan ve giicini hala
koruyan Greko-Judeo-Christo kokenli, dini ve gnostik bir
karaktere sahiptir (s. 120).

Peki transhiimanizm neyi vadetmektedir? Hastalig1
yenmek, mutsuzlugu lagvetmek, kithk ve olimi
sonlandirmak: ~ Transhiimanizmin  major  hedefleri
bunlardir. Boylelikle ortaya yerytizinde mimkin
olabilecek transhiimanist bir cennet fikri ¢gtkmis olur (s. 25).
Bu ¢izgi, Weber’in klasiklesmis tezinden hareketle modern
kapitalist rasyonelligin ve onunla iliski icindeki protestan
ahlakinin devamidir. Burada Teoman Duralinin soz
konusu medeniyetle ilgili degerlendirmesine miiracaat
edilir ve ortaya ¢ikan kiltiirin maddeci, mekanikgi,
hiirriyetci ve pozitivist bir kiilttir oldugu vurgulanir (s. 34).
Bu ilk boliimiin sonunda ortaya ¢ikan tablo, soyledir:

Hiimanistler, “tanriy boglamakla” itikadi ve ahliki bir
sorun  olustururken;  transhiimanistler, Tanri'min
yaptiklart ya da yapacaklar: seyler (biyonik adam vs.)
konusunda ne diisiindiigiinii umursamadiklar: gibi onun
yaptigindan (insan, hayvan, bitki vs.) daha miikemmelini
yapma iddia ve giidiisii ve eylemi icinde bulunarak itikadi
ve ahlaki sorunlarin disinda kozmosa dair ciddi ve endige
verici sorunlar dogurmaktadirlar. Hiimanistler tanridan
bagimsizlasip  yart  tanrt  olmak  istegindeyken
transhiimanistler ise hem cyborg hem de tanri olmak
istegindedirler (s. 52).
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Ikinci boliim, aym temayr siirdiiriir: Klasik evrimin dogal
seleksiyon fikri, gtcltintin ayakta kalmasi kanunu
transhtimanist stirecte de gecerlidir (s. 88). Dag'in bu
noktada verdigi ornek, 20. ytizyil 6jeni tartismalaridir.
Buna gore “uygun olmayan” dogumlar o6nlenmeli,
dolayistyla tistiin bir irka ulasilmalidir. Ojeni, insan gen
havuzunu iyilestirmeyi amaglar (s. 94). Yazar, ilk tahlilde
kulaga oldukca rahatsiz edici gelen bu tartismanin, 21.
ylizyilda yavas yavas alan kazanisindan bahsediyor. Buna
gore bu ytizyilda 6jeni, transhiimanist pratiklerle varhk
bulabilir (s. 96). Sahiden de goz ya da sag¢ rengi ya da
genetik hastaliklarin tespiti gibi dogum ©ncesi miidahale
tartismalar izlendiginde, 6jeninin artik o kadar da uzakta
olmadig1 goriilebilir. Dahasi, bitki ve hayvan diizeyinde
aslinda bu Darwinist perspektifin sonu¢ aldig1 6rnekler
zaten caridir. Bitki ve hayvanlarin genetiginin
degistirilmesi, insanin  kapasitesinin artirilmasi
tartismasiyla birlikte diistintilmelidir.

Yazarin bu noktadaki kanaati, alinmasi gereken 6nlemlerin
devletler diizeyinde olmasi gerektigi yonindedir (s. 100).
Cunki genetik tizerinde yapilan tartismalar transhiimanist
enstriimanlarla bir arada dustintildtigtinde, problem daha
hassas sahalara da sirayet edebilecektir. Mesela cinsiyet
tartismalar1: Bazi transhiimanist gortislerde, medyadan da
takip edebildigimiz kimi 6rneklerde, erkeklerin implant
teknolojisiyle rahime sahip olabilmesi ve dogurabilmesi
giindemdedir (s. 103). Bu stirecin 6zgiirlesme sdyleminin
cok dtesinde bir igerik tasidigini, geleneksel kod ve kaliplari
degerine bakmaksizin ihlal ettigini gorebilmek gerekir.

Soz konusu problem, Dag'in eserinin bir sonraki
boluimiinde daha gortntr hale gelir. Bu goriinirliik
artisinin sebebi, bu defa problemin kiiresel bir mahiyet
kazanmasidir. Transhiimanist siirecte ulasilan birtakim
gelismeler, elbette askerilesecektir. Bu siirecin zaten
basladigini da soyleyelim. Dag, transhiimanist stireci daha
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notr bir yerden degerlendiren arastirmacilara da yer
veriyor. Bunlardan bazisina gore yasanan siire¢ yeni bir
ronesanstir ve en iyiyi ya da en kotiiyli ortaya c¢ikarmak
insanlarin elinde olacaktir (s. 123) fakat, zaten basladiginm
soyledigimiz mevcut gelismeler ¢ok i¢ agic1 degil. Nitekim
Dag, homo-sapiens’in yerini homo-sibernetikus’un alacag:
bir donemin haberini verir: Bu yeni tiirtin yasam alani
homo-sapiens’inki gibi toplumsal alan degil savas alam
olacaktir (s. 125).

1960’'larda, askeri operasyonlarda askerlerin aldig1 uyarici
ilaglardan bahseden Dag, sunu iddia ediyor: Ilag sanayiinin
bile acikca  askerilesmis olmasi ayni sahada
transhiimanizmin de boy gostereceginin bir delilidir.
Nitekim askerlerin bellegini artiracak ve karsisindakinin
zihninden gecenleri okuyacak hale gelmesi icin birtakim
norobilimsel calismalarin halihazirda uygulandigini da
ogreniyoruz (s. 133-134).

Isin icine bir de klasik tartismayi, robot meselesini dahil
edince daha karmagik bir tabloyla karsi karsiya kalmar:
Duyguya miiracaat etmeyen bir otomat bu genis
imkanlarla savasta neler yapabilir? Bu anlamda robotlara
teknolojik ~ baglihigin  diger  (internet, tv.  vs))
bagimliliklarimizdan daha dramatik sonuclara yol acacag:
tizerinde duruyor Dag (s. 145). Bir de transhiimanist
strecin yukarida Ozetlenen Avrupa merkezci, irkgt ve
evrimci mahiyeti (s. 163) diistiniilerek degerlendirme

yapilirsa transhiimanizmin askerilesmesi konusu daha da
kritik bir hal alir.

Transhiimanizmi sosyokiiltiirel baglamda ele alan son
bolim, stirecin sanattaki temsillerini de gtindeme getiriyor:
Buna gore roman ve filmlerde distopik olgular arasinda
karsimiza ¢ikan transhiimanist stire¢ biiylik oranda
olumsuz bir perspektifle yansitilir. Fakat bir taraftan da bu
verilerin transhiimanist tartismalar i¢in bir kum havuzu ya
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da modellik yaptigim1 da vurguluyor Dag. Ayrica hem
sinema hem de roman estetigi dikkate alindiginda bu tiir
eserlerin alana 6zgiinliik getirdigini de teslim ediyor (s.
185)

Transhiimanizm, yeni varolus amacma ulasmak igin
biyolojik evrimin mirast olan kusur ve zayifliklar
asmalidir. Boylece biyolojik insanin hentiz ulasamadigi
fakat yapay zeka c¢alismalarmin gosterdigi  gibi
ulasabilecegi bir seviyenin yakalanacagi diistntlir. Bu
durumda insan biyolojik siurhiliklarindan kurtulacak,
insani ve dogal kusurlar ortadan kalkacak ve biyolojinin
yerini teknik alacaktir. Dag, bu tabloyu yapaylik yaratan
bir stireg olarak tanimhiyor (s. 190).

Esere yazdigi sonsozde Dag, transhiimanist stirecin
ylizeysel perspektiften gortindtigii kadar ozgitirliikct
olamayacaginin tizerinde duruyor: Sahip olunacak
imkanlar, agikca bu imkanlardan istifade edebilecek zengin
bir azinlik icin gecerli olacaktir (s. 217) Burada Dag,
miikemmellestirilmis bir doga ve insan fikri olarak
tanimladigl transhtimanizmi, insanhigin dusttugt ikinci
temel giinah! olarak degerlendiriyor. Ustelik bu ikincisi,
ilkinden de biytiktiir (s. 218). Transhiimanizmin daha fazla
medeniyet ve baris getirecegi fikirlerininse karsisinda
konumlanmiyor yazar: Aym tezler Aydmnlanma ve
sanayilesme stirecleri i¢cin de dile getirilmistir. Nasil
sanayinin askerilesmesi savaslarin tahrip giictinii tarifsiz
diizeyde artirdiysa, aymi sey transhiimanizmin
askerilesmesinde de yasanacaktir (s. 219). Transhiimanist
imkanlardan kimin istifade edebilecegiyle ilgili sorunsa,
yukarida 217. sayfaya referansla bahsedilenden ibaret
degildir: Tarih boyunca gecis stireclerinde dezavantajli
konumda olan topluluklari, transhiimanist stirecte de aymn
akibet beklemektedir (s. 222).

! Bilindigi tizere ilki, cennetten kovulma hadisesidir.
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Dag'in calismasiyla ilgili yapilmas1 gereken birkag tespit
var. Oncelikle calismanin en giiclii yan1 ayn1 zamanda en
tartismali yani olarak gortintiyor: Okuyucunun Dag'in
tezinin (transhiimanizmin kaynagim Bati kulttirtinde
bulduguna yonelik kanaatin) keskinliginden rahatsizlik
duymasi ve argiimanlar1 popiiler tiirden bir Bat1 elestirisi
olarak gormesi muhtemeldir. Fakat Dag’in calismasinin bu
degerlendirmeye direnecegini belirtmek gerekiyor.
Calismanin transhiimanist stireci diinyaya yonelik belli bir
anlama  biciminin  bir sonucu olarak gormesi,
temellendirilmemis iddialara dayanmaz. Nitekim Dag'in
“bilimsel” alanmnin popiiler figiirleriyle ilgili tespiti de
transhiimanist stirecin dtinyanin belli bir kiiltiirtiyle
dogrudan iliskisini ispatlar niteliktedir: Artik Newton,
Edison ya da Einstein’dan degil, S. Jobs ve E. Musk gibi
isimler bilimsel faaliyetlerle anilmaktadir (s. 19). Burada bir
hatanin 6ntine gegmek gerekiyor: Bu tespit elbette bugiin
bilim alaninin tiimiiyle bu isimler tarafindan temsil edildigi
seklinde anlasilmamalidir. Ne var ki transhiimanizmle
bilimsel calismalar arasindaki iliskinin bu isimlerden
bagimsiz olarak kurulamayacag1 da ortadadir.

Ikinci bir nokta, okurun calismanin ozellikle ilk
kisimlarinda karsilasacag1 tekrarlardir. Dag,
transhtimanizmin temellerine inmeye calistig1 boltimlerde
baz1 bilgi ve yorumlar1 birkag defa tekrarliyor. Bu durum
okurda zaten tartisilmis bir seye doniis hissi yaratabilir ve
dolayisiyla bir elestiri olarak not edilebilir. Fakat bu
problem, alanin kurucu metinlerinin en azindan Tiirkge
literatiirde hentiz ortaya koyulmamis olmasiyla da iligkili
gortintiyor. Yazar meseleyi olabildigince acik hale
getirebilmek icin birka¢ bilgi tizerinde 1srarla durma
ihtiyaci hissetmis gibidir.

Son olarak, Insansiz Diinya Transhiimanizm’in akademik
yaymlarda sik rastlanan bir kusurla malul olmadigini,
gereksiz diizeyde ortada bir yerde konumlanmaya
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calismadigim1i  da  soyleyelim. Bu  tavir, yani
transhtimanizmin kaynag1 noktasindaki net fikirler zaten
soylenmis oldugu gibi calismay1r aym1 zamanda kolay
elestirilebilir bir hale de getirir. Fakat akademik bir
calismanin hedefinde elestiriden kaginmak olmamalidir.

Sonugta Dag’in ¢alismasi, transhiimanist stireci imkanlari
ve tehditleriyle bir arada anlamaya calisan bir calisma
olarak beliriyor. Dag'in yaklasimi, imkan-tehdit dengesinin
tehdit lehine oldugu yoniindedir. Yani transhiimanizm, her
ne kadar imkanlar1 tizerinden pazarlaniyor olsa da daha
cok tehditleriyle muhatap oldugumuz bir stiregtir. Tekrar
ederek soylenirse, Dag'mn bu tabloyu cizerken tabloyu
ortaya cikaran temellere inmesi ve bu temelleri 1srarla
vurgulamasi ¢alismaya hem cesur hem de 6zgtin bir icerik
kazandirmaktadir.
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