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0z
Amag: Bu galisma, bir Gniversite hastanesinde gorev yapan hemsirelerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarini degerlendirmek amaciyla yapildi.
Yontemler: Calisma 01 Ocak-31 Mart 2024 tarihleri arasinda tanimlayici ve kesitsel olarak tasarlanmig olup, 6rneklemini bir Gniversite hastanesinde galisan
%14,1’i (n = 39) erkek ve %85,9'u (n = 237) kadindan olusan toplam 276 hemsire olusturmaktadir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu ve "Yapay Zekaya Yonelik
Genel Tutum Olgegi" kullanilarak toplandi.
Bulgular: Yapilan arastirmada, katilimcilarin yapay zekaya yonelik tutumlarini degerlendirmek amaciyla kullanilan 6lgegin "Pozitif tutum" ve "Negatif
tutum" alt boyutlarina iliskin puanlar incelendi. Katilimcilarin "Pozitif tutum" alt boyutundan aldiklar puanlar 16 ile 60 arasinda degismekte olup, bu
degerlerin ortalama olarak 43,74+6,87 puan oldugu belirlendi. Ote yandan, "Negatif tutum" alt boyutundan alinan puanlar 8 ile 40 arasinda degismekte
olup, bu degerlerin ortalama olarak 25,53+5,64 puan oldugu saptandi.
Sonug: Demografik ve mesleki 6zelliklere dayali yapilan analizlerde, gesitli faktorlerin yapay zekaya yonelik tutumlari nasil etkiledigi incelenmistir. Bu
analizler sonucunda, cinsiyete gore erkeklerin, yasa gore 29 yas ve daha geng olanlarin, bekarlarin, cocuk sahibi olmayanlarin, meslekte 10 yil ve daha az
galisanlarin, kurumda 1 yildan az galisanlarin ve vardiyali galisanlarin pozitif tutum sergiledigi belirlenmistir (P <,05). Ancak, egitim durumu, saglik problemi,
haftalik galisma slresi ve ¢alisilan birim gibi faktorlerin pozitif tutum ve negatif tutum puanlari Gzerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir (P >,05).
Anahtar Kelimeler: insansi robot, teknostres, yapay zeka

Abstract

Objective: This study was conducted to evaluate the general attitudes of nurses working in a university hospital towards artificial intelligence.
Methods: The study was designed as descriptive and cross-sectional between January 1 and March 31, 2024, and the sample consisted of 276
nurses working in a university hospital, 14.1% (n = 39) of whom were male and 85.9% (n = 237) of whom were female. Data were collected using
the "Personal Information Form" and the "General Attitude Toward Artificial Intelligence Scale".

Results: In the study, the scores related to the "Positive attitude" and "Negative attitude" sub-dimensions of the scale used to evaluate the
participants' attitudes towards artificial intelligence were analyzed. The participants' scores on the "Positive attitude" sub-dimension ranged
between 16 and 60, with an average of 43.74+6.87 points. On the other hand, the scores obtained from the "Negative attitude" sub-dimension
ranged between 8 and 40, and these values were found to be 25.53+5.64 points on average.

Conclusion: Analyses based on demographic and occupational characteristics examined how various factors affect attitudes towards artificial
intelligence. As a result of these analyses, it was determined that men according to gender, those who were 29 years old and younger according to
age, single people, those who did not have children, those who worked 10 years or less in the profession, those who worked less than 1 year in the
hospital and shift workers had positive attitudes (P < .05). However, it was found that factors such as educational status, health problem, weekly
working hours and unit of employment did not show a statistically significant difference on positive attitude and negative attitude scores (P> .05).
Keywords: Humanoid robot, technostress, artificial intelligence,

113


https://orcid.org/0009-0005-2828-1101
https://orcid.org/0000-0002-7102-9797

Kandemir ve ark. Hemsirelik ve Yapay Zeka

GiRi$

GUnumuizde teknolojik ilerlemeler, modern diinyada 6nemli bir role sahiptir ve yasam kalitesini arttiran bir
unsurdur. Teknoloji, giinliik yasamin her alaninda etkili olup, saglk sektériinde de énemli bir rol oynamaktadir.’2
Saglik teknolojisi, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan saglik sorunlarini g6zmek ve yasam kalitesini arirmak amaciyla
gelistirilen gesitli araclar, ilaclar, prosediirler ve sistemlerin organize bilgi ve yeteneklerle kullanimini icermektedir.
Bu teknolojiler arasinda elektronik saglik kayitlari, sanal gerceklik, artiriimis gerceklik, giyilebilir teknoloji, makine

O0grenimi, yapay zeka, mobil saglik, tele saglik, uzaktan hasta izlemi ve insansi robotlar gibi cesitli alanlar
bulunmaktadir.*®

Yapay zeka programlari, bliylik miktarda veriyi analiz ederek mantikli sonuglara varma, anlam ¢ikarma, genelleme
yapma ve deneyimlerden d6grenme gibi karmasik zihinsel yetilere sahip yazilimlardir.” insansi robotlar ise, belirli
gorevleri yerine getirmek icin otonom veya énceden programlanmis elektro-mekanik sistemlerdir.® Hemsirelik,
bireylerin saglik durumlarini tanimlayabilen, ihtiyaclarini belirleyip uygun bakimi saglayabilen ve sonuglari
degerlendirebilen bir meslektir.’

Yapay zeka uygulamalarinin kullanimiyla hastaliklarin daha erken tespit edilmesi ve tedavi siireglerinin daha hizh
ve etkili bir sekilde ylratilmesi hedeflenmektedir. Bu teknolojiler, saghk bakim hizmetlerinin gelistiriimesi ve
strdiralebilirligi icin dnemli bir rol oynamaktadir.’®Ancak, bu gelismeler beraberinde bazi endiseleri de
getirmektedir. Hemsirelik mesleginde, yapay zeka ve robot teknolojilerinin kullanimi, meslek kaybi korkusu gibi
endiselere yol agmaktadir.!

Ayrica, teknolojinin hizli degisimi, teknostres gibi kavramlari da giindeme getirmistir. Bu stirekli degisim ve
teknolojiye uyum saglama baskisi, insanlarin davranislarini, dislincelerini, tutumlarini ve psikolojisini gesitli
olumsuz etkilere maruz birakmaktadir. Bu durum, teknostres olarak adlandiriimaktadir.>® Yapay zeka
uygulamalarinin etik ve hukuki boyutlari da tartisma konusudur. Bu teknolojilerin kullanimiyla ilgili diizenlemelerin
yapllmasi gerekmektedir. Ayrica, teknolojiye erisimdeki esitsizliklerin de giderilmesi énemlidir.%*

Sonug olarak, yapay zeka ve robot teknolojileri, saglik alaninda énemli faydalar sagladig gibi beraberinde gesitli
zorluklari da getirmektedir. Bu nedenle, teknolojinin etik ve hukuki boyutlariyla birlikte, hemsirelerin ve diger saglik
profesyonellerinin bu teknolojilere uyum saglamasi ve etkin bir sekilde kullanmasi 6nemlidir. Bu arastirmanin
amaci, bir Gniversite hastanesinde gorev yapan hemsirelerin yapay zekaya karsi tutumlarini detayl bir sekilde
incelemektir. Bu amacla;

e  Yapay zekaya yonelik genel tutum 6lgeginin puan diizeyi nedir?

e  Yapay zekaya yonelik negatif tutum diizeyi nedir?

e  Yapay zekaya yonelik pozitif tutum diizeyi nedir?

e  Sosyo-demografik 6zelliklere goére yapay zekaya yonelik tutum nasildir?” sorularina cevap aranmistr.

Bu arastirma, mevcut literatlire katki saglamakla kalmayip ayni zamanda hemsirelerin yapay zeka destekli
teknolojilerin kullanimina yonelik farkindaligini artirmaya yonelik ¢calismalara da ilham verebilir.

YONTEMLER

Aragtirmanin Amaci ve Tiirli: Tanimlayici ve kesitsel tipte olan bu calismada, bir niversite hastanesindeki
hemsirelerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarini incelemek amaclandi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini 01 Ocak-31 Mart 2024 tarihleri arasinda bir (iniversite
hastanesinde hemsire pozisyonunda calisan 800 hemsire olusturdu. Orneklem grubunu ise; evreni bilinen
orneklem hesaplama formuline gore %95 guvenirlik araliginda (o = ,05) d = ,05 6rneklem hatasi ile en az 260
(259,76) hemsire olarak hesaplanmis olup ¢alismaya, ¢alismanin yapilacagl Universitede calisan, arastirmaya
katilmaya gondlli, veri toplama araglarini bagimsiz cevaplayabilecek ve arastirmanin yapildigi tarihlerde galisan
276 hemsire katilmistir. Bu sayi evrenin %34,5’ini temsil etmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Calismanin etik kurul onayi, T.C. Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan 26.12.23 tarihinde, 290 karar numarasi ile alinmistir. Arastirmanin gerceklestirilecegi kurumdan
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gerekli izinler, etik kurul onayini takiben alinmistir. Arastirmanin 6rneklem grubundaki hemsirelere, arastirmanin
amaci detayli bir sekilde agiklanmis ve kendilerinden alinacak bilgilerin gizliligi konusunda glivence verilmigtir.
Katilimcilardan c¢alismaya gonilli olarak katilmalari istenmis ve bu katihmlarini yazii onam formlari ile
saglamislardir. Hemsirelerin bilgilendirilmesi ve onaylari, gerekli prosediirler dogrultusunda tamamlanmistir.
Olgeklerin kullanimi icin 6lcek sahibinden e-posta yoluyla izin alinmistir. Verilerin toplanmasinda; katilimcilarin
demografik ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile arastirmaci tarafindan literatlir taranarak 17 sorudan olusan
“Kisisel Bilgi Formu” ve hemsirelerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarini 6lgmek amaci ile 20 sorudan olusan
“Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi” kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan literatiir taranarak 17 sorudan olusan bir form olusturulmustur.

Yapay Zekaya Yénelik Genel Tutum Olgedi: Bu lcek bireylerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarini lgmek icin
gelistirilmistir.*> Olcek iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; yapay zekaya yonelik negatif tutum ve yapay zekaya
yonelik pozitif tutumdur. Olgekte 12'si Pozitif GAAIS (The General Attitudes towards Artificial Intelligence Scale),
8'i Negatif GAAIS olmak lizere 20 madde bulunmaktadir. Maddeler besli Likert tipi (1 = kesinlikle katiimiyorum’dan
5 = kesinlikle katiliyorum'a kadar) derecelendirme 6lgegi ile puanlanmaktadir. Yapay Zekaya Yonelik Pozitif
Tutumlar, en disik 12, en yiksek 60 puan, Yapay Zekaya Yonelik Negatif Tutumlar, en distk 8, en yiksek 40
puandir. Olgek, Pozitif GAAIS icin a =,88 ve Negatif GAAIS icin a =,83 ile iyi bir i¢ tutarlilik giivenilirligine sahiptir.'®
Bu calisma icin 6lgegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Kaya ve ark. (2022) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tirkce
versiyonunun i¢ tutarlilik glivenirligi; Pozitif GAAIS icin a = ,82 ve Negatif GAAIS igin a = ,84. Ayrica yari yarlya
glvenirlik katsayilari Pozitif GAAIS igin r =,77 ve Negatif GAAIS igin r =,83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin veri analizlerinde SPSS 2027 (IBM SPS Corp., Armonk, NY, ABD) programi kullaniimistir. Nitel
degiskenler frekans ve vylzde gibi istatistiklerle gosterilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek icin Shapiro-Wilks testi ve Box Plot grafiklerinden faydalaniimistir. Normal dagilim gosteren
degiskenlerin iki grup arasindaki karsilastirmalarinda Student t testi kullanilmistir. Ug grup veya daha fazla grup
arasindaki karsilastirmalarda ise Oneway Anova testi kullanilmis olup farkhlik olusturan grubun belirlenmesi icin
ise Games Howell testi kullanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen degiskenlerin l¢ veya daha fazla grup
arasindaki karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis testi uygulanmis, farklilik olusturan grubun belirlenmesi igin ise
Dunn testi kullanilmistir. Tim sonuglar %95 giiven araliginda degerlendirilmis ve anlamhlik diizeyi P < ,05 olarak
kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir. Hemsirelerin
%85,9'unun (n = 237) kadin, %26,1'inin (n = 72) 25-29 yas arasinda oldugu, %67,8'inin (n = 187) evli ve %46'sinin
(n = 127) ¢ocuk sahibi olmadigl ve %76,4'Unlin (n = 211) lisans diizeyinde egitim aldig saptandi. Katiimcilarin
%23,9'unun (n = 66) saglik problemi oldugu belirlendi (Tablo 1).
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Tablo 1. Hemsgirelerin demografik 6zelliklerinin dagilimi (N = 276)

n %
Cinsiyet Erkek 39 (14,1)
Kadin 237 (85,9)
Yas <25 yas 35 (12,7)
25-29 yas 72 (26,1)
30-34 yas 61 (22,1)
35-39 yas 39 (14,1)
40-44 yas 33 (12,0)
>45 yas 36 (13,0)
Medeni durum Evli 187 (67,8)
Bekar 82 (29,7)
Bosanmig 7 (2,5)
Cocuk sayisi Yok 127 (46,0)
1 gcocuk 60 (21,7)
2 gocuk 81 (29,3)
3 gocuk 8 (2,9)
Saglik probleminiz var mi? Var 66 (23,9)
Yok 210 (76,1)
Egitim durumu Lise 5 (1,8)
On lisans 10 (3,6)
Lisans 211 (76,4)
Lisansistu 50 (18,1)

Arastirmaya katilan hemsirelerin; % 39,5’i (n = 109) 11 yil ve lzeri mesleki deneyime sahip oldugu, %35,1’inin (n =
97) kurumda 11 yil ve Gzeri galistigl, %39,1’inin (n = 108)1-5 yil birimlerde ¢alistigl, %51,1’inin (n = 141) vardiyal
cahistigl, %81,5’inin (n = 225) haftalik 40 saat calistig, %42,8’i (n = 118) servislerde, %32,2’si (n = 89) yogun
bakimlarda calistigi gértlmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Hemsirelerin ¢aligma ile ilgili bilgilerinin dagilimi

n %
Meslekte ¢alisma siiresi 1vyildan az 35 (12,7)
1-5yil 58 (21,0)
6-10 yil 74 (26,8)
11 yil ve Gzeri 109 (39,5)
Kurumda ¢alisma siiresi 1yildan az 41 (14,9)
1-5yil 73 (26,4)
6-10 yil 65 (23,6)
11 yil ve Gzeri 97 (35,1)
Birimde galisma siiresi 1yildan az 57 (20,7)
1-5yil 108 (39,1)
6-10 yil 50 (18,1)
11 yil ve Gzeri 61 (22,1)
Calisma sekli Devamli gece 10 (3,6)
Devamli glindlz 70 (25,4)
Vardiya 141 (51,1)
Nobet 55 (19,9)
Haftalik ¢alisma siiresi 40 saat 225 (81,5)
50 saat 45 (16,3)
50 saat ve lzeri 6 (2,2)
Calistiginiz birim Servis 118 (42,8)
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Yogun bakim 89 (32,2)
Ameliyathane 5 (1,8)
Poliklinik 26 (9,4)
Acil servis 7 (2,5)
Ozel birim/lnite 27 (9,8)
Ofis/biiro 4 (1,4)

Yapilan calismada, katimcilarin Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olcegi kapsaminda "Pozitif tutum" alt
boyutundan aldiklari puanlar 16 ile 60 arasinda degismekte olup, ortalama 43,7446,87 puandir. "Negatif tutum"
alt boyutundan aldiklari puanlar ise 8 ile 40 arasinda degismekte olup, ortalama 25,53+5,64 puan olarak
belirlenmistir (Tablo 3). Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olcek i¢ tutarhliklari incelendiginde; Pozitif tutum alt
boyutu icin a =,892, Negatif tutum alt boyutu igin ise a = ,883 olarak hesaplanmistir (Tablo 3). Buna gore 6lgek
yiksek derecede giivenilirdir.®

Tablo 3. Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi puan ortalamalari

Soru Sayisl Ort+Ss Medyan (Min-Maks) Cronbach’s Alpha
Pozitif tutum 12 43,74+6,87 44 (16-60) ,892
Negatif tutum 8 25,53+5,64 25 (8-40) ,883

Arastirmaya katilan hemsirelerin demografik 6zelliklerine gbére yapay zekaya yonelik genel tutum puanlari
incelendiginde; cinsiyete gore; erkeklerin pozitif tutum puani 45,92+7,33’tlir. Yasa gore 25 yas ve alti kisilerin
pozitif tutum puani 46,23+6,33’tlr. Farkliligi inceledigimizde; 45 yas ve (izeri olan katilimcilarin puani, 25 yasindan
kiiclik ve 25-29 yas arasinda olanlardan anlamli diisiktir (P =,09; P =,039; P <,05). Medeni duruma gore; bekar
olanlarin pozitif tutum puani 45,62+6,70’tir. Farklihg inceledigimizde; bekar olanlarin puani, evli ve bosanmis
olanlardan anlamli yiksektir (P = ,022; P =,03; P <,05). Cocuk sayisina gore; cocugu olmayanlarin pozitif tutum
puani 45,6616,12 oldugu bulunmustur. Farklihg! inceledigimizde; 2 ¢cocugu olanlarin puani, cocugu olmayan, 1
¢ocugu olan ve 3 cocugu olanlardan anlamh dusutktar (P =,01; P =,022; P =,049; P < ,05). Cocugu olmayanlarin
puani, 1 cocugu olanlardan anlamli ylksektir (P =,026; P <,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Demografik ézellikleri gére Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgek puanlarinin karsilagtirmasi

Pozitif tutum Test P Negatif tutum Test P
degeri degeri
OrtSS Medyan (Min- Ort£SS Medyan (Min-
Max) Max)
Cinsiyet Erkek 45,92+7, 47 (21-60) t:2,157 2,03 24,8745, 25(11-37) t:-,780 243
33 2 82 6
Kadin 43,3816, 44 (16-60) 25,6315, 26 (8-40)
74 62
Yas <25 yas 46,236, 46 (32-60) F:3,394 500 2560+6, 27(11-36) F:,681 b,63
33 5 18 8
25-29yas 44,8316, 45 (28-60) 25,7615, 26 (15-37)
25 22
30-34yas 44,2316, 44 (32-60) 25,5445, 25 (9-40)
16 53
35-39yas 42,4948, 42 (19-60) 26,3615, 25 (16-38)
61 55
40-44yas 42,706, 42 (29-57) 25,5245, 26(11-37)
19 33
245 yas 40,617, 41 (16-49) 24,0616, 24 (8-34)
07 55
Medeni Evli 43,086, 43 (16-60) x:11,3 00 25,49+5, 26 (8-38) x%,673 71
durum 73 54 3 51 4
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Bekar 45,6216, 46 (28-60) 25,4415, 25 (11-40)
70 97
Bosanmi 39,2918, 40(27-52) 27,4315, 25(21-37)
s 20 88
Cocuk Yok 45,6616, 46 (28-60) x%27,8 00 25,9+54 26 (11-40) x:1,69 <63
sayisi 12 63 1 7 2 9
1 ¢ocuk 43,4816, 44 (21-60) 25,28+4, 25 (14-36)
84 64
2 gocuk 40,7316, 41 (16-60) 24,91+6, 24 (8-38)
98 27
3 ¢ocuk 45,63+7, 47,5(36-57) 27,6318,  29,5(15-37)
11 31
Saghk Var 43,2016, 42,5(21-60) t:-,735 2,46 25,236, 25(9-37) t:-,491 2,62
problemini 95 3 39 4
zvar mi? Yok 43,9116, 44 (16-60) 25,6215, 25 (8-40)
85 4
Egitim Lise 44,80+10 44 (32-60) x%2,62 <45 24,80+7, 25(16-33) x%,925 <81
durumu ,55 9 2 79 9
Onlisans 42,8045, 44,5(29-48) 23,5¢5,9 25(11-32)
81 5
Lisans 43,3716, 44 (16-60) 25,555, 26 (8-40)
91 53
Lisansiist 45,3616, 45 (31-60) 25,88+5,  24,5(9-40)
i 44 95

aStudent-t Test, POne Way ANOVA Test & Games Howell Test, cKruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test

Arastirmaya katilan hemsirelerin mesleki o6zelliklere goére yapay zekaya yonelik genel tutum puanlar
incelendiginde; 11 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip olanlarin pozitif tutum puani 41,77+7,25tir. Farklilig
inceledigimizde; 11 yil ve (izeri calisan katihmcilarin puani, 1 yildan az, 1-5 yil ve 6-10 yil araliginda calisanlardan
anlamli dusuktar (P = ,014; P = ,024; P = ,020; P < ,05). Kurumda 1 yildan az calisanlarin pozitif tutum puani
45,80+6,77°dir. Farkhhgi inceledigimizde; 1 yildan az ¢alisan katihmcilarin puani, 11 yil ve Uzeri galisan
katilimcilardan anlamli yiksektir (P =,016; P <,05). Birimde 1 yildan az ¢alisanlarin pozitif tutum puani 44,9346,57
‘dir. Farkhligi inceledigimizde; 1 yildan az calisan katihmcilarin puani, 11 yil ve (zeri ¢alisan katilimcilardan anlamli
ylksektir (P=,026; P<,05). Calisma sekline gére devamli glind(iz calisanlarin pozitif tutum puani 42,04+6,64 olarak
bulunmustur. Farkliligi inceledigimizde; devamli glindiiz ¢calisan katiimcilarin puani, vardiyali calisanlardan anlamli
disaktar (P =,004; P < ,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Mesleki 6zelliklere gore Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgek puanlarinin karsilastirmasi

Pozitif tutum Test P Negatif tutum Test P
degeri deger
Ort+Ss Medyan Ort+Ss Medyan
(Min- (Min-
Maks) Maks)
Meslekte 1 yildan az 46,11+7,12  46(29-60) F:5,570 »001 25,51+6, 27(11-37) F:540 k,655
¢alisma 03
sliresi
1-5yil 44,7615,92 45 (28-58) 26,3415, 26 (17-40)
05
6-10 yil 44,7246,23 44 (32-60) 25,1945, 25 (9-40)
68
11yl ve 41,77+7,25 42 (16-60) 25,3245, 25 (8-38)
lizeri 83
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Kurumda 1 yildan az 45,80+6,77 46 (29-60) F:4,134 1007 26,46%6, 27(11-40) F:1,478 221
calisma 24
siiresi
1-5yil 44,29+6,88 45 (19-60) 26,2745, 26 (14-40)
40
6-10 yil 44,55+6,15 44 (32-57) 24,6515, 25 (9-38)
12
11 yil ve 41,91+7,03 42 (16-60) 25,1545, 25 (8-37)
tizeri 85
Birimde 1yildan az 44,93+6,57 45(29-60) F:2,912 5035 24,89+5, 24 (11-37) F:2,897 b 036
calisma 87
siiresi
1-5 yil 44,13+7,20  44,5(19- 26,64%5, 26 (10-40)
60) 49
6-10 yil 44,22+6,69 44 (29-57) 24,0245, 24 (9-37)
52
11 yil ve 41,54+6,33 41 (16-55) 25,3845, 25 (8-37)
tizeri 54
Calisma Devamli 44,3016,68 43,5 (32- x%8,84 <031 26,3%6,2 24,5 (20- x%1,40 <,705
sekli gece 57) 6 5 37) 2
Devamli 42,0416,64 42 (19-60) 24,9716, 24,5 (11-
glindiiz 16 40)
Vardiya 44,81+6,84 45 (16-60) 25,4445, 25 (8-36)
26
Nobet 43,05+6,91 44 (21-60) 26,3145, 26 (9-40)
85
Haftalik 40 saat 43,7+6,89 44 (16-60) x%3,46 177 25,3445, 25 (8-40) x%3,72 £,156
¢alisma 3 62 0
siiresi
50 saat 43,33+6,94 46 (19-60) 25,875, 25 (14-40)
78
50 saat ve 48,3314,46 47,5 (43- 29,8344, 29,5 (24-
lizeri 54) 58 36)
Cahstigin  Servis 43,71+6,65 44 (25-60) x*4,31 0,63 25,6345, 25 (9-40) x%9,94 £127
1z birim 9 4 64 0
Yogun 43,97+6,66 44 (21-60) 26,2245, 27 (11-37)
bakim 04
Ameliyathan  45,40+4,88 46 (38-51) 22,246,8 21 (14-31)
e 3
Poliklinik 41,69+7,51 42 (16-60) 22,8145, 23 (8-32)
61
Acil servis 46,43+6,75 46 (38-57) 24,2945, 24 (18-33)
02
Ozel 43,81+8,22 45 (19-60) 26,316,9 27 (11-38)
birim/linite 7
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Ofis/biiro 45,50+7,59 47 (35-53) 25,7545, 26,5(19-

74 31)

bOne Way ANOVA Test & Games Howell Test, ¢Kruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test

Arastirmaya katilan hemsirelerin teknoloji ile ilgili gelismelere olan ilgileri incelendiginde; “Teknoloji ile ilgili
gelismeler ilginizi ¢ekiyor mu?” sorusuna evet yanitini verenlerin pozitif tutum puani 45,18+6,89’dur. Farklilg
inceledigimizde; evet yanitini veren katilimcilarin puani, hayir ve kismen yanitini verenlerden anlaml yliksektir (P
=,018; P < ,01). Yapay zeka ile ilgili diisiinceleri incelendiginde; olumlu yanitini verenlerin pozitif tutum puani
46,54+5,83’tur. Farkhligi inceledigimizde; olumlu yanitini veren katilimcilarin puani, fikrim yok, kararsizim ve
olumsuz yanitini verenlerden anlamli yiiksektir (P =,048; P =,01; P <,01). Ginlik yasamlarinda yapay zeka ile ilgili
deneyimleri incelendiginde; evet yanitini verenlerin pozitif tutum puani 47,33+6,60"tir. Farkhligi inceledigimizde;
evet yanitini veren katihmcilarin puani, hayir, kismen ve fikrim yok yanitini verenlerden anlamh yiksektir (P =,01;
P =,01; P=,01; P <,01) Yapay zekanin is yasamini ve giinliik yasami degistirdigi diisiincesi incelendiginde; evet
yanitini verenlerin pozitif tutum puani 45,28+6,91’dir. Farkhligi inceledigimizde; evet yanitini veren katiimcilarin
puani, hayir, kismen ve fikrim yok yanitini verenlerden anlaml yiksektir (P = ,034; P =,01; P = ,04; P < ,01) Yapay
zekanin duygusal olarak etkiledigi disincesi incelendiginde; evet yanitini verenlerin pozitif tutum puani
47,08+6,45 olarak bulunmustur. Farklihgi inceledigimizde; evet yanitini veren katilimcilarin puani, hayir, kismen ve
fikrim yok yanitini verenlerden anlaml yiksektir (P =,01; P=,047; P=,01; P <,05) (Tablo 6).

Tablo 6. Teknoloji ve yapay zeka ile ilgili sorulara gore Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgek puanlarinin karsilastirmasi

Pozitif tutum Test P Negatif tutum Test P
degeri degeri
Ort+Ss Medyan Ort#Ss Medyan
(Min- (Min-
Maks) Maks)
Teknolojiile  Evet 45,18+6,89 46 (16-60) x%35,933 001 26,07+5,90 26 (8-40) x%7,501 <024
ilgili
gelismeler Hayir 37,50+5,50 36 (32-46) 22,00+4,62 21 (16-29)
ilginizi
¢ekiyor mu? Kismen 41,0645,69 41 (21-58) 24,67+4,85 24,5 (10-
36)

Yapay zeka Olumlu 46,54+5,83 47(19-60) x%*96,266 <001 26,965,557 28 (9-40) x%37,417 <001
ile ilgili
gelismeler Olumsuz 34,08+6,95 36(16-42) 19,6946,46 19 (8-33)
hakkindaki  yararsiim  39,4815,29 40 (21-49) 23,2044,28 24 (10-32)
diisiinceniz
nedir? Fikrim 39,67+4,75 40,5(28- 24,61+4,78 24,5 (16-

yok 46) 36)
Giinliik Evet 47,33+6,60 47(16-60) F:12,452 5001 25,80+6,07 27 (8-40) F:1,355 b 257
yasaminizda
yapay zeka Hayir 42,45+6,73 43 (25-60) 24,8245,88 24 (9-40)
ile ilgili Kismen  42,35t6,33 43 (19-55) 26,57¢5,01 26,5 (14
deneyiminiz 38)
var mi?

Fikrim 40,55+4,54 41 (32-51) 25,25+3,73 24,5 (17-

yok 32)
Yapay Evet 45,28+6,91 46(16-60) x*38,318 001 25,71+6,04 26 (8-40) x%1,317 ¢ 725
zekanin is
yasaminive  Hayir 41,62+4,84 43 (32-47) 25,5445,77 23 (17-40)
glinlik Kismen  40,115,10 40 (27-52) 25,07+4,40 25 (17-37)
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yasami Fikrim 40,81+7,01 42 (21-52) 25,10+5,09 25 (15-36)
degistirdigini  yok

diisliniiyor

musunuz?

Yapay Evet 47,08+6,45 48(21-60) F:13,135 5,001 24,73+6,12 25 (9-40) F:2,897 b 036
zekanin sizi

duygusal Hayir 42,22+6,68 43 (16-60) 26,14+5,25 26 (8-40)
olarak Kismen 44,31+6,27 44 (19-60) 26,4845,72 25 (11-38)
etkiledigini

diistintiyor Fikrim 39,75+6,21 40 (28-60) 23,67+4,98 24 (14-36)
musunuz? yok

bOne Way ANOVA Test & Games Howell Test, ¢Kruskal Wallis Test & Dunn Bonferroni Test

TARTISMA

Bir Universite hastanesindeki hemsirelerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarinin incelendigi calismada;
hemsirelerin Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgeginin "Pozitif tutum" alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalama 43,74+6,87 oldugu ve "Negatif tutum" alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalama 25,53+5,64 oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢alismanin yapildigi ortamda hemsirelerin yapay zekaya karsi olumlu bir tutum
sergiledigini gdstermektedir. Benzer sekilde, literatlirde yapilan calismalar incelendiginde, hemsirelerle yapilan
calismaya rastlanmamakla birlikte Karacan Dogan ve ark.’nin spor bilimlerinde okuyan 6grenciler ile yapmis oldugu
arastirmada da benzer ortalama degerlerin oldugu, 6grencilerin "Pozitif tutum" alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalama degeri 43,5243,62 iken, "Negatif tutum" alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalama degeri 23,58+2,94
olarak belirlenmistir.'’

Arastirma grubunun cinsiyetlerine gore incelendiginde, erkeklerin pozitif tutum puani kadinlardan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (P < ,05). Bu sonuglar, ¢esitli calismalarla uyumludur ve erkeklerin
yapay zeka teknolojilerine karsi daha olumlu tutumlar sergiledigini gdstermektedir.’®2* Bu durum, teknolojinin
geleneksel olarak erkeklerin egemenligi altinda oldugu kuramsal galismalarla da o6rtiismektedir. Toplumsal
cinsiyetin, bilim ve doga gibi geleneksel rollerle iliskilendirilmesi, kadinlarin teknolojiye yonelik tutumlarini
etkileyebilir.

Arastirma grubunun yasa gore incelenmesi sonucunda, katihmcilarin pozitif tutum puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (P <,01). Bu farkhlk, 45 yas ve (izeri katilimcilarin puanlarinin, 25 yasindan
klcik ve 25-29 yas arasindakilerden anlamh distk oldugunu gostermektedir (P <,05). Literatlirdeki bazi ¢alismalar,
yasl bireylerin yapay zeka teknolojilerini daha fazla kabul ettiklerini ve yeni teknolojilere daha agik olduklarini 6ne
siirmektedir.?® Ancak, genc bireylerin daha olumlu tutumlar sergiledigini belirten ¢calismalar da mevcuttur.’®?° Bu
celiskili bulgular, yasin yapay zekaya yonelik tutumlar tGzerindeki etkisinin karmasik oldugunu gostermektedir.

Arastirma grubunun medeni duruma goére incelenmesi sonucunda, katilimcilarin pozitif tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhlklar tespit edilmistir (P < ,01). Bekar olanlarin puanlarinin, evli ve bosanmis
olanlardan anlamli yiksek oldugu bulunmustur (P < ,05). Bu sonuglar literatiirdeki bazi bulgularla uyumludur ve
bekar bireylerin genellikle teknolojiye daha olumlu tutumlar sergiledikleri gériilmektedir.?’” Bununla birlikte, evli
olanlarin daha distk puan almasi, aile sorumluluklarinin etkisiyle iliskilendirilebilir. Evli bireylerin aile yasamlariyla
ilgili ek sorumluluklari oldugu ve bu nedenle teknolojiye daha az odaklandiklari disiinilebilir.

Cocuk sayisina gore incelenen pozitif tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhklar bulunmustur
(p<,01). Cocuk sayisi arttikca, tutum puanlarinin distligli gézlemlenmistir. Literatlirde, cocuk sahibi olmayanlarin
teknolojiye daha olumlu baktiklari ve daha yiiksek tutum puanlarina sahip olduklari belirtiimektedir.?®

Saglik problemine ve egitim durumuna gore incelenen pozitif ve negatif tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhihklar bulunmamistir (P > ,05). Ancak, daha genis bir egitim yelpazesine sahip ve farkli meslek
gruplarini iceren gelecek ¢alismalarin, yapay zekaya yonelik tutumlarin daha iyi anlasiilmasina katki saglayabilecegi
disinidlmektedir. Meslekte calisma sliresine gore katilimcilarin pozitif tutum puani arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farkhlik bulunmustur (P < ,01). incelendiginde, 11 yil ve {izeri calisan katilimcilarin puanlari, 1 yildan az, 1-
5 yil ve 6-10 yil araliginda ¢alisanlardan anlamh distk ¢ikmistir (P < ,05). Literatiirde, 6-10 yil araliginda ¢alisanlarin
pozitif tutum sergiledigi belirtilirken, diger arastirmalarda meslek deneyiminin tutumlar etkilemedigi
bulunmustur.”-2°

Kurumda calisma siiresine gore pozitif tutum puani arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmistir (P <
,01). incelendiginde, 1 yildan az calisan katiimcilarin puanlari, 11 yil ve {izeri ¢alisanlardan anlamli yiiksek ¢cikmistir
(P < ,05). Kurumda 1 yildan az g¢alisanlarin geng bir popilasyon olmasi ve teknolojiye daha fazla maruz kalmis
olmalari, pozitif tutumlarinin sebepleri arasinda yer alabilir. Ancak, bu durumun gecerliligini belirlemek icin daha
kapsamli bir analiz gerekebilir.

Birimde calisma sliresine gore pozitif tutum puani arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (P <
,05). incelendiginde, 1 yildan az calisan katiimcilarin puanlari, 11 yil ve {izeri ¢alisanlardan anlamli yiiksek ¢cikmistir
(P < ,05). Negatif tutum puanlarina bakildiginda ise, 1-5 yil araliginda galisanlarin puanlari, 6-10 yil araliginda
calisanlardan anlaml yiksek ¢cikmistir (P < ,05). 1 yildan az birimde calisan hemsireler, teknolojiyi daha fazla
kullanabilecekleri ve bu durumun pozitif tutuma yol acabilecegi dislincesindedir. Ancak, 1-5 yil araliginda
¢ahisanlar, bu durumun gergeklik soku yasamalarina neden olabilecegini diisinmektedir. Bu farkliliklar, teknolojiye
iliskin tutumlarin yas, deneyim ve galisma ortami gibi faktorlerden etkilendigini géstermektedir.

Calisma sekline gore pozitif tutum puani arasinda istatistiksel olarak anlamli farklik bulunmustur (P < ,05).
incelendiginde, devamli giindiiz calisan katilimcilarin puanlari, vardiyali ¢alisanlardan anlamh diisiik ¢ikmistir (P <
,01) Calismanin yapildigi kurumda devamli giindiiz calisanlarin, saglik sorunu olan ve yénetim kadrosunda olan
genellikle 11 yil ve (izeri deneyime sahip bireyler oldugu belirtilmistir. Bu durum, yapay zekaya yonelik tutumlari
etkileyebilir. Ancak, literatlirde bu duruma iligskin bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Haftalik calisma stiresine ve ¢alisilan birime gore pozitif tutum ve negatif tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhihk bulunmamistir (p>,05). Ancak, bazi calismalarda, yogun ¢alisma ortamlarinda veya is yikinin fazla
oldugu birimlerde calisan hemsirelerin, teknolojiye ayiracaklari zamanin ve firsatin azalmasi nedeniyle teknolojiyi
daha az kullandiklari belirtilmistir.283°

Katimcilarin teknolojiye olan ilgileri incelendiginde, %68,1'i (n = 188) evet, %3,6's! (n = 10) hayir, %28,3'l (n = 78)
ise kismen ilgili olduklarini belirtmistir. Yapay zeka ile ilgili dislincelerine bakildiginda ise, %63,8'i (n = 176) olumlu,
%4,7'si (n = 13) olumsuz, %25'i (n = 69) kararsiz ve %6,5'inin (n = 18) fikri olmadigl gorilmustir. Literatlrde,
hemsirelerin yapay zekaya olan ilgisi ve dlstinceleri pek incelenmemis olmakla birlikte, benzer bir calismada Tip
Fakiltesi dgrencilerinin yapay zekdya olumlu baktklari belirtilmistir.3! Yapay zeka ve hemsirelik arasindaki
etkilesim, saglik hizmetlerindeki dénisiim siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir ve hemsirelerin bu teknolojiyi
benimsemesi, saghk hizmetlerinin kalitesini artirabilir.3

Glnluk yasamlarinda yapay zeka ile deneyimi olan katilimcilarin orani %29,7 (n = 82) iken, %41,3'U (n = 114)
deneyim yasamadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin yapay zeka ile ilgili deneyimsiz olmalarinin nedeni genellikle
bu teknolojiyi insansi robotlarla iliskilendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yapay zeka ve hemsirelik
iliskisini tartisirken, katiimcilarin perspektiflerinin dikkate alinmasi dnemlidir.33

Katiimcilarin yapay zekanin is ve glinlik yasamlarini degistirdigi diisiincesine gelince, %67,8'i (n = 187) bu fikri
desteklemistir. Yapay zekanin is yasaminda otomasyonu ve verimliligi artirdigi, glinlik yasamda ise bircok gorevi
kolaylastirdigi bilinmektedir. Bu teknolojinin hemsirelerin hasta bakimi siireclerini optimize etmelerine ve hasta
sonuclarini iyilestirmelerine yardimci oldugu belirtiimektedir.34

Son olarak, katilimcilarin yapay zekanin duygusal olarak etkiledigi distincesine yonelik veriler incelendiginde,
%26,8'i (n = 74) bu dusincede oldugunu belirtmistir. Yapay zeka ve teknolojiyle olan etkilesimlerin artmasiyla,
insanlar arasindaki duygusal baglarin azalabilecegi ve bu durumun 6zellikle saglik hizmetlerindeki insani temasi
etkileyebilecegi disiinilmektedir.3®

SONUC
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Bu calisma, hemsirelerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarini degerlendirmek amaciyla gerceklestiriimis ve elde
edilen bulgular, katilimcilarin saglik hizmetlerinde yapay zekaya karsi pozitif bir tutum sergiledigini ortaya
koymustur. Katilimcilarin yapay zekaya yonelik tutumlari, farkli demografik ve mesleki 6zelliklere gore incelenmis
ve cesitli bulgular elde edilmistir. Ornegin, pozitif tutumun cinsiyete, yasa, medeni duruma, cocuk sayisina,
meslekte calisma stiresine ve kurumda c¢alisma stiresine gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Calismanin sonuglarina gore, hemsirelerin yapay zekaya yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu ve saglik
hizmetlerinde yapay zekanin hemsirelik bakim ve uygulamalarinda énemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu
bulgular, yapay zekanin saglk sektoriinde kullaniminin artmasi ve hemsirelerin bu teknolojiyi benimsemesi
acisindan 6nemli bir referans noktasi olabilecegini diisindirmektedir. Bu baglamda, yapay zekaya yonelik olumlu
tutumlarin desteklenmesi ve yapay zeka teknolojilerinin hemsirelik uygulamalarinda etkin bir sekilde
kullanilmasinin  tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismanin sonuglari, gelecekte yapilacak olan benzer
arastirmalara ve saglik politikalarinin olusturulmasina da katki saglayabilir.

Yapay zekanin hemsirelerin glinlik yasamlarinda daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin ¢esitli dnlemler
alinabilir. Bunlar arasinda, egitim, yasal diizenlemeler ve giivenlik tedbirleri gibi alanlarda hiikiimetlerin aktif rol
almasi 6nemlidir. Ayrica, hemsirelik 6grencilerinin lisans programlarinda yapay zeka teknolojisi ile ilgili derslere yer
verilmesi, gelecek nesil hemsirelerin bu alana daha hazirlikli olmalarini saglayabilir. Ozellikle kadin hemsirelerin
yapay zeka egitimlerine katilmalarini tesvik etmek ve desteklemek, kadin hemsirelerin yapay zekaya karsi daha
olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olabilir.

Ayrica, yash hemsirelerin teknolojik zorluklarla basa ¢ikma konusunda mentorluk ve destek sistemlerine erisimleri
saglanarak, bu grup hemsirelerin yapay zekaya yonelik yetkinlikleri artirilabilir. Yenilik¢i egitim uygulamalarinin
kullanilmasi, hemsirelerin yapay zekaya karsi daha olumlu bir tutum gelistirmelerini ve teknolojiye daha fazla
asinalik kazanmalarini destekleyebilir. Hemsirelerin teknoloji kullanimi ve gelistirme yéntemlerinde desteklenmesi,
saglik hizmetlerindeki kalite ve etkinligi artirmak igin kritik bir 5neme sahiptir.

Saglik yoneticileri, calisanlari yeni teknolojik gelismeleri kullanmaya tesvik etmeli, sahadaki teknolojik gelismeleri
takip etmeli ve uygulamaya gecirmek icin teknolojik gelismelerden sorumlu hemsire kadrolari olusturabilirler.
Bunun yani sira, yapay zekanin strekli gelisen niteliklerini izleyebilmek ve hizla uyum saglayabilmek igin mesleki
dernekler ve orgltlerle is birligi yapilarak birlikte egitimler ve etkinlikler planlanmalidir. Sonuc olarak, saglik
hizmetlerinde yenilikgiligi ve yaraticihgl destekleyen bir ortam saglayarak, calisanlarin yapay zeka ve teknolojik
gelismelere yonelik proaktif bir tutum gelistirmesi tesvik edilmelidir.

Etik Komite Onayi: Bu calisma icin etik komite onayi Halic Universitesi'nden (Tarih: 26.12.2023, Sayi: 290)
alinmistir.

Katilimci Onami: Yazil katihmci onami bu calismaya katilan hemsirelerden alinmustir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir — F.K.; Tasarim — F.K.; Verilerin Toplanmasi — F.K.; Verilerin Analizi — F.K.; Verilerin
Yorumlanmasi — F.K.; Makalenin Yazilmasi — F.K.; Onemli entelektiiel icerik icin elestirel olarak gézden gegirme —
F.A.; Son onay — F.A.

Cikar Catismasi: Yazarlar cikar ¢catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar, bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval was received for this study from the ethics committee
of Hali¢ University (Date: 26.12.2023, Number: 290).

Informed Consent: Written informed consent was obtained from nurses who participated in this study.
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