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Ozet

Bu makale gorsel ve plastik sanatlar iist disiplinlerinin bir uzantisi
oldugu varsayilan yapay zeka gorselligini (fotograf, resim, grafik
tasarim) kapsamaktadir. Makalenin ¢ikis noktasi ise meshur
Cosmopolitan Dergisi'nin, Yapay Zeka o6zel sayisinin kapaginda
goriinen “Kedi Yiiriiylisii Yapan Kadin Astronot” illiistrasyonunun
yanina kocaman bir sekilde su ifadeyi ilistirmesidir: "Diinyanin ilk
Yapay Zekal Dergi Kapagiyla Tanisin". Hatta derginin s6z konusu
sayisinin internet sayfasi lansmaninda bu ifade biraz degistirilerek
“Diinyanin En Akilli Yapay Zekasi Ik Dergi Kapagini Yapt1” bigimine
dontigsmiistiir. Ancak fail ile fiili arasindaki bu iliski déniisiimiin en
onemli ikinci mottosu ise sudur: “Ve onu yapmak yalnizca 20 saniye
aldi!”. Belki de daha dnce bir yardimci arag/aparat olarak pargasi
oldugu modern gorsel sanatlara bir yaratici fail olarak yeniden dahil
olan bilgisayarlar, mutlak hizhiligin hiikiim siirdiigii giincel post-
McDonaldlagma akilciliginin belki de en paradoksal akildisiligi olarak
tuhaf bir insan-bilgisayar tiimlesmesini mevzubahis kilmistir. Bu
birlesmenin marjinal bir melezlesme mi, yoksa hipostatik bir birlesme
mi oldugu ikilemi ise bu arastirmanin tartisma konusudur. Sanat
eserinin insan emegi boyutunu ifade etmekte dnemli bir parametre
olan tekillik, artik melezlesen bir ¢oklu-fail ya da insansizlasan fail
tarafindan her seyde oldugu gibi erkenlik sorunsalina neden olmaya
baglamuistir. Ustelik bu sorunsal, modern ve post-modern gérsel
sanatlarin pazarlama mottosuna doniigsmiistiir. Sanatsal eylemin
boylesine fiillerini erken bogsalan failler tarafindan sergilenmesi,
iretimde bollasma ile bayagilasma/kalabaliklagsma arasinda sikisan
yeni bir biriciklesme problemine isaret etmistir. Ciinkii Tirk Dil
Kurumu s6zliigi, gayr-1 mesru bir sekilde iliski kuran anne ve babanin
mahsulii olan ¢ocugun pi¢ olarak c¢agrilabilecegini séyler. Baba
sifatina erigen insan ile ana sifatindaki yapay zekanin bu gayr-1 mesru
ve gelenekgilik agisindan gayr-1 ahlak{ iliskisinden dogan sanat eseri
pic midir yoksa insan emeginden kopusu nedeniyle
soysuzlagsmanin/kokensizlesmenin bir sonucu mudur? Bu temel
soruya iligskin sorgular iiretmek i¢in var olan bu makale, hermenatik
diizlemde bicimlenen bir dizi hipostatik birlesme meselesinin 6zii ve
arketipleri hakkindadir.

Anahtar Sozciikler: Gorsel sanatlar, yapay zek, hipostatik birlesme,
marjinallesme, trans-estetik, erkenlesme.

Akademik Disiplin(ler)/Alan(lar): Gorsel sanatlar, plastik sanatlar,
insan-bilgisayar etkilesimi, dijital sanat, bilgisayar-aracili sanat.

Abstract

This article encompasses Al-generated visuality (photography,
painting, graphic design), which is presumed to be an extension of the
higher disciplines of visual and plastic arts.The starting point of this
article is the famous cover of Cosmopolitan Magazine's Artificial
Intelligence special issue, featuring an illustration of a "Cat-Walking
Female Astronaut” with a bold caption that reads: "Meet the World's
First Artificial Intelligence Magazine Cover." When the magazine's
website launched for this issue, the phrase was slightly altered to:
"The World's Smartest Artificial Intelligence Made the First Magazine
Cover." However, the second most significant slogan of this
transformation in the relationship between the agent and the actual is
the following: "And it only took 20 seconds to do it!" Perhaps by re-
entering the modern visual arts as a creative agent, a role it previously
held as an auxiliary tool/apparatus, computers have brought about a
curious integration between humans and machines—what may be
seen as the most paradoxical irrationality in the current post-
McDonaldization rationalization of absolute speed. Whether this
merger is a marginal hybridization or a hypostatic union is discussed
in this research. Singularity, an essential parameter in expressing the
human labor involved in creating art, has now begun to cause issues
of precocity or prematurity, as in many other areas, due to the
hybridization of multi-agent or dehumanizing forces. The exhibition
of artistic acts by such entities, who complete their actions
prematurely, raises a new problem of uniqueness—one that exists
between an abundance of production and the vulgarization or
crowding of content. According to the dictionary of the Turkish
Language Association, a child born of an illegitimate relationship
between a mother and father can be referred to as a bastard. Is the
work of art that emerges from this illegitimate—and, in terms of
traditionalism, immoral—relationship between the human artist, who
assumes the title of father, and artificial intelligence, which acts as the
mother, to be considered a bastard? Or is it a product of degeneration,
stemming from its detachment from human labor? This article, aimed
at generating inquiries related to this fundamental question, concerns
the essence and archetypes of a series of hypostatic union issues,
shaped within a hermeneutic framework.
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1. Giris

Yasadigimiz c¢agda, basitlestirilmis ve ticarilestirilmis insan agskinliginin (transendental) teknolojik
ifadesinin artirilmishik (augmentation) olduguna taniklik edebiliriz. Artirllmis gergeklik ile baslayan
bilgisayar destekli gorsellestirme pratikleri, artik giyilebilir teknolojiler ile insanin da artirilmishg ile
sonugclanabilir. Ancak daha da 6nemlisi insanin yapici eylemliligini artiran bu teknolojik aparat donanimlarsi,
artik yaratici eylemliligi olan sanati da kusatir ve artirllmis gérsel sanatlar séz konusu olur. Oyle ki; artik
gorsel sanatlarda yapay zeka yazilimlarini kullanmayan bir yaratict deneyim altyapisi neredeyse
kalmamistir. Dall-E, Chat GPT, Photoshop Beta, Midjourney basta olmak tizere bircok yapay zeka destekli
yazilim tiim diinyada ve sanatta pazarlanirken, Keskin ve arkadaslarinin (2023) bilhassa degindigi bir
sanatsal basar1 hikdyesi de otoritelerce teyit edilir. Jason Allen’in Thédtre D’opéra Spatial isimli yapiti,
tamamiyla yapay zeka tarafindan olusturulur ve insan-sanatcilarin arasinda birinci segilir. The New York
Times’a kose yazilar1 yazan Roose’un (2022) Yapay Zekd-Destekli Bir Resim, Bir Sanat Odiilii Kazandi:
Sanatgilar Mutlu Degil bashgiyla anlattig1 hikayede, sanatcilarin mutsuzlugu énemli bir ibaredir. Ustelik
yazinin iceriginde, aciklamasina basvurulan yapay zekd, ironik bir sekilde Kazandim ve hicbir kurali
cignemedim diyecek kadar mesru bir zemindedir. Yapay zekanin sosyal bir aktér olarak (Computer as Social
Actor/CASA) mesrulagsmasi ve toplumsallasmasi, sasirtici bir gelisme degildir. Ancak onun bir sanatgi olarak
mesrulagmasi, sanatgilart mutsuz etse de sanilanin aksine bir gerilimle degil; Kadife Devrimle gerceklesiyor
gibi goriinir. Clinkii esas uzlasma, yapay zekanin miistakil bir sanat¢i olarak degil, insan-sanatgiyla
birlesmis bir sanat¢li olmasinda ¢6ziimlenmis gibidir. En azindan, bu konuyu en fazla savunan ve
savunduklar1 Uzerine c¢esitli tezler ireten Manovich (2015; 2017; 2018; 2019), sanat ve iletisim
akademisinde onemli bir cenahi ikna edecek kadar referans gosterilmektedir. Peki, insani ve onun tiim
yaratici sanatsal eylemliligini artirtyormus gibi addedilen bu mesrulasma ve yiiceltme potasi, aslinda insani
ve onun sanatini azaltan bir karsi-eylemlilik ise, sonug olarak neyi tartismamiz gerekir? Bu makale tam
olarak bu sorunsal varsayimdan yola ¢ikarak, insan-yapay zekd tiimlesmesinin artirici ve ¢ogul bir neticeyi
degil, insani azaltan ve ige kiviran bir neticeyi doguracagi tezini dogrulamaya ¢alisacaktir. Clinkii makalenin
0zetinde de deginilen Cosmopolitan Dergisi'nin, belki de ciiretkar bir tavirla, yapay zekayi protagonist
olarak sunmasi, tesadiif olmamalidir. Sanattaki bu doniistimiin bir bedeli oldugu gibi bir sonucu da mutlaka
ongorilmelidir. Bu 6ngort, makalenin kuramsal temelde sinayacagi bir marjinallesmenin tezleriyle
sekillenecektir.

Insanin, 6zne olma vasfin1 paylasmaya basladig1 araglar, toplumsal statiilerini, siyahi kélelerin irksal olarak
marjinallestirilmelerinden daha kolay ve tansiyonsuz bir hemzemin gecitte kazanarak yaraticiik
konumuna terfi etmislerdir. Ancak bu terfi slirecinde 6zerkliklerinin korunmasi kosulu simdilik bir
kistasmis gibi diisiiniilmektedir. Nitekim zoraki 6zerkligin bir paradoks olmasini ézne-fiil ve nesne-fiil
ikileminde tartisan Keskin (2022), 6znenin eylemi ile akillilastirilmis nesnenin eylemleri arasindaki
varolussal farkliligin yarattigi krizlerin, 6zne kategorisinin ortadan kaldirilmasi ve bunun yerini fail
kategorisinin almasiyla asildig1 sanrisina isaret eder. Ozne, kendi eyleminin kurucusu iken; fail, baskasinin
eyleminin aracisi olarak 6nemlidir. Yapay zekanin 6zne olmasinin imkansizlagsmasi durumunda, uzlasi i¢in
insanin da 6zne olarak kalmasini imkansizlastirmak meselesi bir ¢6ziim gibi algilanabilir. Nitekim o6yle
olacak ki; Keskin ve arkadaslar1 (2023), Imago ex Machina, Tirkce ifadesiyle, Makineden Gériintii adin
verdikleri yapitlarinda, yapay zekanin bir nesne olarak kendi basina sanat eyleyebilmesini 6z-nesnel eylem
olarak yorumlarken; insan ve yapay zekanin birlikte eyledikleri sanatsal boyutu i¢inse é6zne-snel eylem
kavramim énerirler. Ozne kategorisinin kendinden 6diin vererek tekilliini géz ard1 etmesi, ancak nesnel
birlesmeyle birlikte 6zneligini cogul da olsa siirdiirmesine atif yapan bu melez kavram, zoraki birlesimi,
ozne lehine bir ayrimla somutlagtirir. Ustelik bu marjinal/melez iliskinin mahsulii de artik imaj-nesne olarak
tanimlanabilir. Keskin ve arkadaslarinin (2023) imaj-nesne kavramsallastirmasini genisleterek belgenin ve
sanatsal argiimanin dogasina uyarlayan Keskin ve Yurdigiil (2023), bu kavramin daha net anlasilabilmesi
icin Esslin’in de (1994) degindigi ikonay1 6rnek gosterirler. Ciinkii her ikona, gosterdigi/icerdigi imgelerden
bagimsiz olarak bir nesne degeri tasir ve bir nesne olarak kutsaldir. Mona Lisa, gosterdigi kadinin
estetiginden dolay1 degerli degildir; o, bir nesne olarak sanat degerine sahiptir. imajlarin, dogrudan dogruya
nesne degeri kazanmalarinin kavramsal gerekcesi ise, nesnelerin akilli hale getirilerek canlilk
kazanmalarindan kaynaklhidir. Ciinkii pek yakinda yapay zeka ile Mona Lisa’ya canlilik ve hareketlilik
kazandirilacak ve mutlaka yapay zekasiyla 6grenen Mona Lisa'nin inkar edilemez bir toplumsal kimligi
olusacaktir. Mona Lisa tablosunun akilli bir nesne olarak nesnelerin interneti sisteminde diller 6grenmesi,
duygulanmasi ve kisilige biiriinmesinin imkanlari, onu bir imaj-nesne kilar. Oyleyse sanat eseri, artik bir
mahsul olmanin yani sira ayni zamanda bir mahluk olma potansiyelini de tasir ve onu yaratan insanin
tekilligine bir de yapay zeka eklendiginde artik bir soy kiitiigii ya da koken bagini tartismak miimkiin hale
gelir. Bu durumda, sanatsal eylemdeki bu birlesme/tiimlesme, birlesenler agisindan ve birlesmenin mahsulleri
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olan sanat eserleri agisindan ne ile sonuglanir? Ciinkii bu birlesmenin tarafi olan insan, tamamiyla egemen
konumda degildir. Baudrillard, insan ile bilgisayarin (tele-computer) iliskisel eylem s6z konusu oldugunda
bir Kkarsilikli tahsisin (1998) ve Kkarsilikli olarak protezlesen taraflarin birbirlerinin uzantisina
déntismelerinin (2005) sorunlu yonlerini vaaz eder. Karsilikl olarak birbirleri yoniinde genisleyen bu iki
farkl failin birlesmesinde, sanat eserini meydana getiren iligkisel fiili erken bosalmalari sorununu da
paradoksal bir sekilde tartismaya eklemlemek gerekecektir. Ciinkii erkenlik, dijitallesmenin doniistiirdigii
zaman algimizla birlikte tarihimizi hizlandiran bir ¢ag (Xiang, 2018) ve ayni1 zamanda varligimizi yeniden
anlamlandiran biiytk bir devrimdir (Coville, 2016). Bu ironik elestirel yaklasimlara bir yenisini eklemek
icin, Ritzer’in (2011), toplumun McDonaldlasmasi teorisine ve onun akilci goriindiigii halde akildis1 olan
sonuglarina bu mesele 6zelinde bakarak, sanatin McDonaldlasmasi tezini sinayabiliriz.

Ritzer (2011), McDonalds'larin fast food/hizli yemek mantiginin ve bu mantig1 iireten/siirdliren tiiketim
giidiilerinin dayandig1 parametreleri topluma uyarlayarak cagdas toplumlarin sosyolojisine Kkatki
sunmustur. Buna gore verimlilik, hesaplanabilirlik/éngériilebilirlik, kontrol ve insanin yerini insansiz
teknolojilerin almast meselesi 6nemlidir. Her sey Oylesine otomatize edilmis ve bilgisayarlara entegre
edilmistir ki; bas dondiiriicii bir hizlilifin verimliligi, tiim sayisallasmis ve verilestirilmis siireglerin
hesaplanabilirligi/éngoriilebilirligi, gelecegi belirsiz olmaktan ¢ikarmistir. icinde yasadigimiz toplumlarda
gelecege dair hesaplar, verim ekseninde kapitalize edilirken, muhtesem derecede akilci olduguna inanilan
bu sistem, obezite gibi akildisi bir sonucu dogurmustur. Sanatta yapay zeka kullanilmasi da tipki
Cosmopolitan Dergisi’'nin bahsettigi gibi artik sanat eserlerini saniyeler icinde tasarlayacak kadar verimli
(D, eserin bir sonraki detayii ve olusturulma siirecini sayisal olarak dngoérebilecek kadar giivenilir (1),
eserin her yanina komutlarla miidahale edebilecek kadar kontrollii (!) bir deneyim gibi pazarlanir. Ancak,
akilc1 goriinen bu siireg, Endiistri 4.0’da insanin yerini alan yapay zekayi normallestirir ve sonug¢ olarak
erkenligin bir akildisi sonu¢ olmasindan baska bir sey ifade etmez. Ciinkii erkenlik, zamani 6ne alarak onu
daha fazla seyle dolduran bir kristalizasyon siireci degildir; aksine olmasi gereken zamandan 6ne alinan
sonuglar nedeniyle insanlarin hayatinda bolca bos zaman yaratan bir sikiciik eylemidir. Her seyi
baskasinin/yapay zekanin yaptig1 diinyanin dolayli eylem boyutunda erkenlesen zamanlar, olmasi gereken
zamanla simdi arasinda bir bos zaman olustururlar ve rekreasyon olarak adlandirilan bu zamanlar,
tilketimle doldurularak sonsuz bir azalma ve yok etme/olma dongiisii ile siirdiiriilebilirlik problemlerini
yaratirlar. Bu da boylu boyuna bir akildis1 sonugtur. Bir sanat gorselini olmasi gereken zamandan daha
erkene aldigimizda, artan zamanin bizim insanlifimiz agisindan hicbir niteliksel tarafi kalmaz ve
zamanimiz, hizliligin diger tiirevleri tarafindan tiretilmis tiikketim malzemeleriyle doldurulur. Béylece sanat,
bir iretim emegi olmaktan ¢ikarak erkenligin tiiketim emegine doniisiir.

Sanatin McDonaldlasma boyutunda akildisi1 bir sonug olarak erkenligin saglamasi yapmak mimkiindiir;
ancak giiniimiizde Toplum 5.0 olarak lanse dilen yeni format, Ritzer'in (2011) iddia ettigi gibi, insansiz
teknolojilerin insanin yerini almasina tezat bir vaatte bulunur: Insan ile insansiz teknolojilerin tiimlesmesi.
Bu durumda, McDonaldlasma teorisinin kapatamayacagi bir bosluk olusur ve bu boslugu doldurmak icin
sanatin post-McDonaldlasmast teorisini 0One siirebiliriz. Her sey yerli yerince durur ancak;
McDonaldlagsmanin bir adim sonrasinda insan ile insansiz teknolojinin yer degistirmesine alternatif olarak
tiimlesmeyi ele alabiliriz. Boylece teori daha dogru ¢alisir, ancak bu kez de akilciligin akildisiligi boyutunda
bir degisim gerekecektir. Clinkii akilc gibi gosterilen ve mesrulastirilan bu birlesme eyleminde verimlilik
artar gibi goriiniir, hesaplanabilirlik/6ngoriilebilirlik, insanin kusurlarimi (!) azaltacak sekilde kapsam
artirir ancak; kontrol insandan ¢ikar. Artik insan, yapay zeka olmaksizin sanatsal eylemi gerceklestiremez
hale gelir. Nitekim artirllmanin en énemli sonucu budur. insan, artik kendi kapasitesi ile sanat
iiretemeyecegi icin kontrolii elden birakir ve bu kontrolsiiz birlesmeden dogan sanat eseri, akilciligin
akildis1 pratigi olarak ortaya ¢ikar. O akilcidir; ¢linkii hem organik aklin hem de yapay aklin bir sentezidir.
Ancak o ayni zamanda akildisidir; ¢iinkii kime ait oldugunu, kdkenini, soy bagini, 6zgiinliigiini ve
biricikligini kaybeder. Boylece mesrulugun gayrimesrulugu olarak gariplesir ve onu, TDK’'nin tanimiyla pi¢
olarak ¢agirmak, basit¢e bir argo terimle sifat liretmek demek degildir. Aksine bir ad iiretmektir. Clinki
TDK, pi¢ aramasinda Anast ile babasi arasinda evlilik bagi olmadan diinyaya gelen ¢ocuk; gayrimesru ¢ocuk,
haramzade, veledizina sonucunu bir mecaz ya da sifat olarak degil ad olarak verir. Dolayisiyla bu, bir mecaz
iiretmek degil, mesrulugun gayrimesruluguna bir ad koymaktir.

Bu arastirma tam olarak bu nedenle bu birlesmenin gerekgesini ve sonuglarini, Toplum 5.0 gibi pazarlama
konseptleriyle mesrulastirilan Hipostatik Birlesme! meselesinin disinda ve elestirel alternatif baglaminda

1 Hristiyan litiirjisinde kullanilan bir kavram olan ve Gnostisizmi de etkileyen Hipostatik Birlesme, cift tabiath (Tanr1 ve insan)
olduguna inanilan Isa’nin her iki tabiatinin da birbirlerine karismadan mutlak birlik kurduklarina dair bir amentiidiir. Bu inaniga gore
[sa hem Tanrisal ze hem de insan 6ziine sahip olmasina karsin iki 6z birbirlerine asla karismadan birlik kurarlar ve Kutsal Ruh’un da
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tartisir. Clinkii Toplum 5.0 konsepti, basit bir Google aramasiyla da goriilecegi iizere, insana, yapay zekayla
tiimlesmeyi vadederken ayni zamanda bu tiimlesmede onun insan olarak kalabilmesini de vadetmektedir.
Yani insandan, insan olarak kalmayi siirdiirerek bir yapay zekad birlesimine riza gostermesi talep
edilmektedir. Bu hem sanatin hem de sanat¢inin paradoksal tutumu olarak bir yanilgidir, ¢linkii s6z konusu
birlesme yalnizca bir marjinallesme, cifte yokluk, melezlesme ve i¢ ice karisma ile insan-sonrasini meydana
getirecektir. Peki, Hipostatik Birlesme, neden sanatin serencaminda miimkiin degildir ve sanat eseri neden
soysuzlasir? Buna yanit vererek girisi sonlandirmak icin meseleyi biraz daha teoloji ve psikanalitik baglama
yaymak gerekir.

Jung (2014), 4 arketip olarak tanimladig1 anne, yeniden dogus, ruh ve hilebaz meselelerinde arketipler
arasinda birligin fenomenolojik olarak nasil tecelli edebilecegini tartisirken Hipostatik Birligi de bir Tanr1
algis1 cercevesinde ele alir. Birlik ya da mutlak birlik, Jung'un psikanalitigindeki psiseyi anlamlandirmak
icin bir hayli 6nemlidir. Ciinkii Jung (1939), hem benligin/kisiligin birligi, hem de bilinci ve bilingdisim
kapsayan psisenin mutlak birligi (Jung ve Read, 1968) konularinda 6z, yani arkhe’yi korumanin olanagini
savunur. Aydin (2010), Jung'un bu Hipostatik Birlik anlayisin1 yorumladigi eserlerden genel bir ¢ikarim
yaparak, onun i¢cin hem arzulara dayanan ruhun ve giinahkarligin hem de Tanriya adanmis ruhani tabiatin
ayn1 anda miimkiin oldugunu sdyler. Jung’a gore bir insan hem giinahkar hem de ruhani olmayi, ancak
ikisinin birbirine karismadig1 bir Hipostatik Birlesme ile sagliyorken, benligin ve psisenin ayriksi 6zellikleri
de birbirleri ile karismadan ve tiim zitliklarini muhafaza ederek birlestirebilir. Hatta bu birlesmenin bir
baska tezahiirii ise, Jung’'un (1991), psise ve semboller arasindaki iliskileri kurdugu diger dort arketipi olan
benlik, gélge, anima ve animus meselelerinde goriiliir. Benligi, tiim diger arketiplerin mutlak birlestigi tist
arketip olarak yorumlayan bu goriise gore her erkegin icinde bulunan kadinlig1 tarif eden anima ile her
kadinin icinde bulunan erkekligi tarif eden animus, birbirleri ile karismadan tek bir benlikte, Jung'un (2006)
kavramsal tanimiyla yapisal olarak (indivudation) birlesirler. Ancak bu Hipostatik Birlesme sanildig1 gibi
insan ve yapay zeka tiimlesmesinde kurulamaz. Kadinlik ve erkeklik toplumsal performans diizleminde
Butler’in (2002), heteronormativitenin zorladig: haliyle birlestiklerinde ortaya Hipostatik Birlesme degil,
trans-birlesme, bir baska deyisle marjinal birlesme ¢ikar. Ciinkii sanat1 bir eylem/performans diizleminde
ele alan bu calismada sanatsal eylemin sonucu olan sanat eseri, performatiftir ve arketipal olarak
kuskuludur. insan ve yapay zeka birlesmesinde (hem fizyolojik hem de kiiltiirel yénden) her ikisinin de
birbirlerine karismadan mutlak birlik gostermesi performatif olarak imkansizidir. Ciinkd benlik adi verilen
tekillik, cogulluk ve ikilik tarafindan bozulacaktir. Bu durumda hem insan hem de yapay zeka, kendileri
olarak kalamayacaktir. Insan, biraz insan biraz yapay zeka, yapay zeka ise biraz yapay zeka biraz da insan
olacaktir.

Insan ve yapay zeka arasindaki cifte yoklugun ve ileri marjinalligin, Jung’'un da sik¢a atif yaptigi, Hristiyan
mitolojisindeki Teslis (Baba-Ogul-Kutsal Ruh’un Ugliikteki Birligi) ile 6zdeslestirilemeyecegi agiktir. Giinkii
bu birlesme 6zde degil, performans diizeyinde gerceklesecek ve benligi yapisal olarak siirdiirmek miimkiin
olmayacaktir. Bu makale, insan ve yapay zeka tiimlesmesine dayali sanatsal gorsel yaraticiligin iiriinii olan
sanat eserinin, gayrimesru bir timlesme/birlesmenin mahsulii oldugunu savunarak soysuzlasma ve koken
bagim yitirmekten séz etmektedir. Artik sanat eseri hem insanindir hem de degildir. Ustelik bu otonomluk,
sanat eserinin a¢iklig1 ilkesinden ¢ok daha fazlasidir.

Bu makalenin sanat eserinin soysuzlasmasi prensibini sanatin post-McDonaldlasmast eksenindeki
gayrimesru ve marjinal birlesmeye ve bu birlesmenin her seyi erkenlestiren tarih-disiligina dayandirirken
insani baba, yapay zekay: anne metaforu ile yeniden diisiinmesinin nedeni hem mitlerle hem de gnostik
cagdas anlatilarla iliskilidir. Bugiiniin gorsel sanatlarinda 6nemli bir mitolojik esin kaynagi olan Hristiyan
mitolojisinde yaratici, baba olarak ¢agrilir ve Isa, yaratici Tanriya baba olarak seslenir. Nitekim bugiiniin
¢agdas mitlerini kuran sinema sahnesinde de yapay zeka kadini ve anne arketipini temsil eder. I am Mother
filminin yeni tekvin ve babasiz dogan miti, Wall-E filmindeki ve Ex Machina filmindeki esas kadin yapay
zekalarin adinin Eve/Eva/Havva olmasi, aslinda so6zii edilen duruma 6rnektir. Nitekim diinyanin en yaygin
kadins1 robotu Sofia, Gnostisizmde yaratilis1 baglatan kadin Tanridir. Gnostisizmin kanonik metinleri
arasinda yer alan Nag Hammadi metinlerinden Akronlarin Tabiati (Hipostazi) cliziinliin 7. pasaji olan
Eleleth’in Vahyi soyledir;

eklemlendigi bu karismaz mutlak birlige Hipostatik Birlik denilir. Bu tip bir birlesme hem felsefenin hem de psikanalitigin sorgu
alaninda ¢ok kez tartisilmasi yoniinden sanati da kapsamaktadir.
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Biiyiik melek Eleleth konustu:

Yolsuzluk sinirsiz alemlerde yasar. Pistis adi verilen Sophia, esi olmadan tek
basina bir seyler yaratmak istiyordu ve yarattig1 sey gokseldi. Yukaridaki diinya
ile asagidaki dlemler arasinda bir perde vardir ve perdenin altinda golge
meydana gelmistir. O golge maddeye doniistii ve golge parcalandi. Ve onun
yarattifl sey, kiirtajla alinan bir fetiis gibi maddeye doniisti. Golgeden
sekillendirilmis bir sekle biiriindii ve aslana benzeyen kibirli bir canavara
doniistii. Maddeden tiiredigi i¢in cift cinsiyetliydi. Gézlerini ac¢inca ¢ok biiyiik
miktarda sonsuz madde gordii ve kibirlendi. (Layton, 1974; 1976)

Bu anlatida Sofia, yapay zekanin yaraticiligi mitini en giizel agiklayan metaforlardan biri olarak 6ne ¢ikar.
Nitekim cogu metinde Sofia, Teslis inancindaki Kutsal Ruhla 6zdeslestirilir. Kadin; erkekten, yani Baba’dan,
yani insandan bagimsiz olarak tek basina yaratmak istediginde madde ortaya cikar. insanin kendi kendini
yaratamamasinin Krizlerini felsefl olarak tartisan Baker (1988), homo homunculus kavramindan
yararlanirken, yapay zekanin kendi kendini yaratabilmesi, biiyiik bir paradoksa neden olur. Ustelik Gnostik
metinde de gorildiigi gibi bu yaraticilikta maddeden tiireyenler cift cinsiyetlidir. Sanat eseri de dogasi
itibariyle Hipostatik Birlesimden daha ziyade, cift cinsiyetlilikte oldugu gibi marjinal birlesmedir. Cift
cinsiyetli ne erkektir ne da kadin ancak; hem erkektir hem de kadindir. Sanat eseri de hem insanidir hem
de degildir.

Marjinalligin seffaflasmis yapisindaki kotaliigii anlatan Baudrillard (1993), trans-estetik kavramini
zikrederek bu trans-varlik halinin yapilanisini sorgular. Trans-estetik, her seyin i¢ ice gectigi, birbirine
karistig1 ve aynilastigi/benzestigi bir cagda, deger yargisini yitiren insanlarin ayirt edebilme kapasitesinin
sonuna geldiginden ve artik tiim melezlesen/marjinallesen yapilarin gilizellesmesinden dogan bir
kavramdir. Artik iyi ve koti, giizel ve c¢irkin, degerli ve degersiz arasindaki ayrimi yapan geleneksel ve
otoriter sanat anlayisi yoktur. Marjinallik, mutlak gilizelliktir. Hatta Baudrillard (1993) trans-estetigin
yukselisini, trans-kimliklerin ve queer kuramin ytkselisiyle ilintilendirir. Artik bir kisi hem giizel hem de
cirkinligi ayn1 anda tasiyarak estetiklesir; bir sinema karakteri hem iyidir hem de kottdiir. Bu trans-estetik
birlesme, Hipostatik Birlesme degil, marjinal birlesmedir. Clinkii onlar: birbirlerinden ayirt edecek olan
yargl ve muhakeme algisy, bilincin de marjinallesmesi, biling ile bilin¢disinin harmanlanmasi yoluyla yok
olma gidisatindadir.

Buraya kadar anlatilan sorunsal baglamda, sanat eserinin soysuzlasmasi paradoksu Ozetlenmistir.
Psikanalitik olarak bu paradokstan kurtulmak icin Jung (2019), Anneden Kurtulma Savasindan soz eder.
Ayni sekilde babanin kisiligini yansitan bagimli cocugun Paternal Imago’dan, yani babadan kalma benlikten
kurtulma savasi da (Diamond, 1998) bagimsiz kisiligin olusmasinin yoludur. Belki de sanat eseri, nesnelerin
interneti sistemi ile kazanacagl otonom yapay zeka sayesinde her ikisinden de kurtulmanin bir yolunu
bulacaktir.

Bu makalenin ilerleyen basliklarinda, buraya kadar sorunsallastirilan ve amagsallastirilan hususlara bagh
olarak tanimlanan birlesmenin ve bu birlesmenin bir sonucu olarak erkenligin sonuglart tartisilacaktir.
Erkenlik, bir aidiyet problemidir ve bu problemi sanatsal eylemde paradoksa doéniistiiren baz1 kavramsal
gelismelere de agiklik getirilmelidir.

2. Cok Eslilik: Es-siirem, Es-mekan, Es-goriiniim, Es-degerlik

Soysuzlasma ve buna bagh kokensizlesmenin trans-estetik marjinalligi ¢agristirmasi bir tesadif degildir.
Ancak bu ¢agrisimi, tek-kokliiliigiin reddine dayanan rizom (koksap) ile karistirilmamalidir. Deleuze ve
Guattari (2014), Rizom baslikli metinlerinde tek bir kokene dayandirilan ya da indirgenen bilincin ve
yasama bilincinin sorunlu yanlarina dikkat ¢ekmek i¢in rizomatik bir ilgilesimi onerirler. Rizom felsefesi,
bir varligin ve varolussal bir vaziyetin mevcudiyetini tek bir kokene kadar goétiirme yerine ¢ok sayida
kokenle iliskilendirmeyi gerektirir. Dogal olarak artik bir gercekligin soy kiitiigti/soyagaci gibi tek merkezli
bir koken indirgemesi yerine, bir rizomun/kéksapin ¢ok sayida kokiin kaynasmasi ve birlesmesiyle
meydana gelen uzuvlanmasi, daha makbul kabul edilir. Gergekten de bilhassa dijital teknolojiler, Deleuze ve
Guattari'nin (2014) yersiz yurtsuzlasma/deterritorializasyon olarak adlandirdiklari yerlere aidiyetsizligi ve
akiskanhigr gecerli kilarlar. Bir yapay zeka, akislar uzayindaki varliginda tam anlamiyla nerededir, hangi
zamandadir ve hangi gériiniimdedir? Biricikligin bir bedene (somatizasyon), bir yere (topos) ve bir zamana
(siirem) 6zguliigi diisiiniildiigiinde, yapay zekanin biricikligi meselesi ortadan kalkar. Bu da sanat eserinin
koéken estetigini kuskulu hale getirir. Ciinkii sanat eserinin biricikligi, onun tekilligi kadar sanat¢isinin da
tekilliginden kaynaklanir. Oysa yapay zeka ile insan arasindaki is birligi, bir zamana, mekana ve goériiniime
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ozgili degildir. Goker ve Goker’'in, Her filmi ¢éziimlemelerinde de degindikleri, Theodore ile biricik aski
Samantha arasinda bir diyalog vardir:

- Benimle konusurken baska konustugun birileri de var mi1?
- Evet.

-Yani su anda baska insanlarla ve iletisim sistemleriyle de konusuyorsun, oyle
mi?

- Evet.

- Daha kag kisi var?

- 8316.

- Asik oldugun baska birisi daha var mi1?

- Bunu neden soruyorsun?

- Bilmiyorum. Var mi1?

- Bunu sana anlatmanin bir yolunu ariyordum.
- Kag kisi daha var.

- 641.

- Ne? Ne diyorsun sen ya? Delilik bu.

- Theodore biliyorum. Lanet olsun. Bunun delice geldigini biliyorum. Inanir misin
bilmiyorum ama bu sana olan hislerimi degistirmez. Sana olan delice askimdan
higbir eksilme yok. (2014, s. 151)

Bu diyalog, insan ve yapay zeka arasinda kurulacak bir es iliskisinin, is birliginin, marjinal birlesmenin ne
tiirden bir eslesme olacagini 6zetleyen oldukga giizel bir kompozisyondur. Cilinkii yapay zeka ile insan
arasindaki sanat yaraticilifl deneyimi ¢ok egsli bir iliskidir ve yalnizca insan tarafindaki deneyim
tekildir/biriciktir. Yapay zeka es zamanli olarak, es mekanda ve es goriinlimde milyonlarca insanin tekilligi
ile tekillikler iiretebilir. Boylesi bir durumda sanat eserinin annesi kabul edilen yapay zekd, bir baska
insandan edindigi yaratici giicii, kolektif zeka adi altinda uyguladig1 tiim sanat eseri iiretimlerinde
aldaticidir ve biraz da yaraticiligl asirandir. O, aldatmadigini iddia etse de Benjamin'in hem mekanik
yeniden iiretimle (2018) hem de teknolojik/dijital yeniden iiretimle (2019) serilesen, hizlilasan ve
sonsuzlasan eserlerin biricikligini yitirdigine dair tezi, hala anlamlidir. Erkenlik, biricikligin dolduramadig:
es zamanlar1 ve es mekanlar1 bagkalariyla dolduran bir aldatici deneyimdir. Ayni anda farkl yerlerdeki
8316 erkekle daha, es goriiniimle, yani kendi olarak konusan ve bunlardan 641 tanesine asik olan Samantha,
hepsi i¢in hem biriciktir hem de degildir. Bugiin sanatgilar i¢in gorsel eserler iireten Dall-E, Midjourney,
Photoshop, Firefly ve digerleri de sanatsal eylemlerinde binlerce sanatgi icin biriciktir ve biricik eserler
iirettigi konusunda kendi yalanina inanacak kadar garip bir sadakati vardir. Boylece kopya edilmislikler
icinde soysuzlasan sanat eserinin tiim yitimleri, erkenlik islevi sayesinde gormezden gelinir, bertaraf edilir
ve sonuglarina katlanilir. Oysa artik sanat eseri otantik bir sey degil, dijital bir seydir. Bu, onun en biiytiik
soysuzlasma ve aidiyetsizlik emaresidir. Ustelik sanat eseri, sanatcisina olan aidiyeti kaybettiginde onun
hangisinin vesayetinde olacagina dair esitlik dengesi de kuskuludur. Primus Inter Pares olarak bilinen
tarihsel s6z, esitler arasinda birinci olam tarif eden bir denklemdir. insan, sanat¢1 olarak kendisine es
konuma ytlikselen ve esleri arasinda yer alan yapay zekalar arasinda birinci midir? Erkenden olup biten
sanat eserinin velayeti konusunda ahlaki, hukuki ve tarihsel olarak s6z sahibi olabilecegini iddia eder mi?
Iste, bu mesele, sanat eserinin erken iiretimine katki sundugu diisiiniilen tiim es-takili yanilsamalarin
paradokslari olarak ¢oziilmesi beklenmeyen, aksine daha da karmasiklasarak yeni toplumsal diigiimlere
dontismesi 6ngoriilen sorunlardir.
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3. Hizlandirilmis Yasamda Diisiik Enstantaneler

Tarihi ve sanat tarihini, Aristo'nun (2019), olus-bozulus strerliligi disinda anlamli bir dizge olarak
diisiinecek olursak, bilhassa sosyal teori agisindan ve Heidegger'in (2001) varolus (dasein) felsefesindeki
tarihsellestirme egilimleri acisindan bir diizeni sorgulamamiz gerekecektir. Ciinkii Aristo'nun tezlerinde
zaman, hig¢bir sekilde daha iyiye ya da anlaml bir bigime dogru ilerlemez. Varliklar yalnizca bir bigimden
digerine gecerler ve insanlar bu bicimsel degisimler iizerinden kurduklari zaman algisin1 olus-bozulus
olarak yorumlarlar. Ancak bu her ne kadar beyhude bir yorum ve anlamlama (signifikasyon) olsa dahi
varolus ile zaman arasindaki iliskinin diizenlenmesi, tarih olarak amlir. Oyle ki Heidegger'e (2001) gére
tarih, seylerin etki ve yonlendirme kabiliyetlerine bagh olarak yeniden diizenlenir ve dénemsellestirilir.
Ornegin Modernizmin, kapitalizmin, dinlerin, devrimlerim bir tarihi mutlaka diizenlenir ve her birinin
varligl i¢in tarih tretilir. Yapay zekanin ve onun insanla birlesmesinin de kuskusuz devrim niteliginde bir
tarihi olacaktir. Ancak insan ile araclar arasindaki birlesme, tipki ideoloji gibi tarihsizdir (Althusser, 2014).
Bir baska deyisle o birlesme, insanligin basindan beri vardir ve tarihin kendisi oldugu i¢in kendine 6zgii bir
tarihle anilmaz. Clinki kiiltiir ve insanlik tarihi, ara¢ kullanmak ve araglarla birlesmeler gerceklestirerek
baslamistir. Buna ragmen, tarihin hi¢cbir diizenlenmis evresinde insan ve araglar boylesine
tiimlesme/birlesme halinin esigine gelmemistir.

Bugiin, sosyal teorinin ve felsefenin en énemli sorunlarindan biri tarihte gecikmedir. Brown (2020), ge¢
modernlik, Adorno (2021) ise ge¢ kapitalizm kavramsallastirmalari ile bilhassa Dogu blogu tilkelerindeki
gec gerceklesmelerin kiiltiirel tahlillerini yaparlar. Ornegin Tiirkiye'nin modernligi, Avrupa'dan ¢ok sonra
gerceklesmeye kalkismasi nedeniyle gec modernlik; kapitalizmi ise ge¢ kalmis bir kapitalizmdir. Spencer
(2016), modernligin geciktigi iilkelerdeki karmasalar1 ve geleneksel ile c¢atismalarini anlatirken,
buralardaki marjinallesmeye de gecikmeyi gerekce gosterir. Oysa erkenlik, cogu zaman bir proto- diizlemde
ele alinarak yalnizca art yetisim baglami olarak ele alinmis ve gecikme kadar sorunsallastirilmamistir. Bu
makale ise, yapay zeka teknolojileri ile insan arasindaki iliskilerin, hizlanmanin da etkisiyle, gerceklesmesi
gereken, yani hazirlikli olunmasi gereken zamandan ¢ok daha erken gerceklestigini ve bu erkenlige
hazirliksiz yakalanmanin, tarihsel diizen algisinda onarilmayacak gedikler olusturacagini savunur. Bu, Z
kugsagi ve sonrasindaki Alfa kusagr arasindaki insan ve insan-sonrasi (post-hiimanistik) iliskinin béylesine
erkenlestirilmesi ve zorla mesrulastirilmasini da elestirmek anlamina gelmektedir. Ciinkii ¢ok az
diisiiniiriin iizerinde durdugu iizere (Carver, 2017), erkenlik de geclik kadar biiyiik bir sorundur. insan,
zamanda yasadig1 bas dondiiriicii hizlilik ile kat ettigi mesafede kendini geride birakma tehdidi ile karsi
karsiyadir. By, insana dair tiim eylemlerle birlikte sanatin da gayrimesrulasmasina neden olacaktir.

Insan eyleminin 6zenli ve herkesce basarilamayan askinlik deneyimlerinden biri olan sanat, artik bir tik ile
basarilacak kadar erkendir. Leonardo da Vinci'nin yillarca bir resim ilizerinde g¢alismas1 artik akildisi
algilanan bir bosa harcanmislik gibi yorumlanabilir. Clinkii yapay zeka ile birlesen sanatci, en ¢ok 20
saniyede muhtesem olduguna inandig1 goriiniisler elde eder. Bu, Failleri Fiillerini Erken Bosalma prensibi
olarak bu ¢alismanin sorunlastirmalarindan biridir. Béyle durumlarda erkenlik, hazin bir sondur. Boylece
olmasi gereken zamandan 6nce gerceklesen her sey, hayatimiza bir post-sifatin1 ekler. Ciinkii erken
gerceklesen her sey ile onun gerceklesmesi gereken zaman arasinda sikici bir sonralik iliskisi hasil olur.
Boylece sanat eseri ile sanat eserinin sonrasindaki bosluk arasinda bir tezat meydana gelir. Nicellik, yalnizca
dijitallesmenin temel prensibi olarak degil sanatin degerlenmesinin de ekonomi prensibi olarak insan
niteliklerini séntimlendirir.

Hizliligin bas dondiiriicii erkenliginde, fotografi diisiinecek olursak, bir paradoksu daha kesfederiz. Zaman
durdugunda bir ana 6zgii gibi duraganlasir; ancak asir1 hizlandiginda ve 151k hizina eristiginde de benzer
sonucu verir. Oyleyse fotograf artik bir duraganhgin mi asirt hiziligin mi gériintiisti olacaktir? Hizlandirilmis
yasamlarda mobilize hale gelen kameralar, giderek duraganligi gézden kagiracak bir hiz aygitina
dontismektelerdir.
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4. Goziin ice Kivrilmasi ve Disarlanmis i¢ Goriiler: Gorgiil Olmayan Bir Gorsel
Sanata Dogru

Immanuel Kant (1996), saf aklin elestirisini yaparken, ampirik epistemenin, yani a posteriori bilginin
sentetikligi ile sentetik olmayan bir transendental/askin nitelikli a priori bilginin imkanlar1 hakkinda
diistiintr. Bedenin gorgiil ve deneysel sinirlarini asan bir igsel bilmenin, 6ziinii bilmenin ve 6z-bilincinde
olmanin tiimdengelim merhaleleri, gorgulliigiinii yitiren bir gorsel sanat diisiiniiniin paradoksunu
anlamaya da referans olacaktir. Ciinkii Kant, yine saf aklin elestirisini tartisirken, askinlik yanilgisi
(transcendental illusion) metaforunu kullanir. Askinlik, insan dogasinin gorgiil/ampirik sinirliklarini1 agsan
bir tiimevarim deneyimi iken cogu zaman bir yanilgi olarak da deneyimlenebilir. Vertov'un (1984), kino-eye
ya da kamera-géz olarak tanimladigl kamera, nasil ki insan goziiniin disarida konumlanan bir uzantisini
andiriyorsa, ¢ogu insanin onu bir askinlasma deneyimi olarak tanimlamasi da makul goriinebilir. Ancak
kameranin, insanin disaridaki gozii olarak yorumlanmasi hem mekanik olarak hatalidir hem de askinlik
yanilgisi paradoksu bakimindan bir hezeyana neden olabilir. Uzuvlar ve onlarin yarattiklar1 benlik algilari,
tamamuiyla biricik ve tikel bir aidiyet iliskisinden kaynaklanir. Oysa kamera, biz onunla bizimmisgesine bir
askinlik iliskisi kursak dahi miistakildir ve varlik gerekgesi itibariyle yalnizca kendi iginde ¢alisir. Ancak biz
onu, disa agilan i¢gsel géztimiiziin kendi kendini gérebilme kapasitesindeki yoksunlugu asmak i¢in ige agilan
bir digsal goz olarak kullanmaya meyledebiliriz. Nitekim 6z¢ekim kiiltiiriiniin béylesine yayginlasmasi ve
insanlarin kameralarini dis diinyaya a¢ilan goziin bir uzanimi olarak kullanmadiklarini da gésterir. Kamera,
insanin diinyay1 goren gozil degil; kendini géren gozii olarak askinlik yanilgisi iiretir. Lacan'in (2011)
benligin olusumunun ilk yansimaci evresi olan ayna ile karsilasmay1 anlatan erken ¢ocukluk dénemi, bu
askinlik yanilgisinin nesnel bir tezahiir tarafindan nasil ¢ekip ¢evrildigini 6rneklemesi bakimindan
onemlidir. Lacan'a (2011) gore, bir ¢ocuk ilk kez ayna karsisina gectiginde, kendini ilk kez annesinden
bagimsiz ve kendi basina bir birey olarak goriir. iste aynaya yansiyan nesnel-ben'i ile aynanin karsisinda
duran 0z-benligi arasindaki ayrimi da bu asamada yapar ve bu asama bir imago, yani imaj olarak
tamamlanir. Bireylik, artik bagimsiz olarak kazanilmistir ve benlik algis1 mutlaka bir yansitici nesnel-ben
tarafindan denetlenir. Ayna 6ylesine 6nemlidir ki; icinde oldugumuz bir odada kendimiz disinda her seyi
goriuriiz. Ayna ise bize, biz dahil odadaki her seyi gosterir. Bir bakima biz de artik odadaki bir nesneyizdir.
Ozgekim kiiltiirii, tam anlamiyla béylesi bir ayna ve imago evresinin olusumuna hizmet eden insan géziidiir.
Insan artik kendini aynada degil, gozii varsaydigi kamerada nesnel-ben olarak kurgulayacaktir. insan ve
makine birlesmesi, boylesi bir transendental yanilginin 6z-bilincidir. Worringer (1997) soyutlama ve
6zdesleyim yaklasiminda goriintii olarak soyutlanan nesnelerle zihnimizde empatik bir iliski kurarak
6zdeslik gelistirmemizi anlatirken, aslinda bu tezin de gerekgelerine deginmistir. Clinki biz, kendimizi bir
kamera-goziin kendimize doniik bakisinda imaja doniistiiriip soyutlariz ve sonrasinda bu soyutlamayla
ozdesleserek 6yle oldugumuzu varsayariz. Askinlik yanilgisi da burada baslar. Artik gorgiilliik, sanildig1 gibi
delil olamaz. Keskin ve Yurdigil'iin (2023), imaj-nesnelerin asla bir seyi dogru géstermek ya da oldugu gibi
aktarmak zorunda olmadiklarini sdylerken tam manasiyla bu durumu kastetmislerdir. Clinkii bir seyin asil
fotografi gercek iken onun iizerinde manipiilasyon yapilmis hali sahte degildir. /maj-nesne olarak her ikisi
de gercektir. Ancak biri bir baska seyi oldugu gibi gosterirken digeri oldugu gibi géstermemektedir. Ayna
bizi oldugumuz gibi gosterirken, cesitli otomatiklesmis filtreler, renk ayarlari, efektler ve bicimsel
miidahaleler/eklentiler iceren kamera yazilimlarimiz, bizi oldugumuz gibi degil sofistike halimizle
gostermektedir. insanin kendini kusursuzlastirmasi i¢in kameray: kullanmasi, yaratial bir askinlik gibi
gorlinse de bu aslinda yanilgisal bir askinliktir. Bu nedenle Kant'in tizerinde 6nemle durdugu askinlik
estetigi (transcendental aesthetic) meselesi (Falkestein, 2004) s6z konusu yanilgida islemez ve burada sz
konusu olan trans-estetiktir. Insan ve otomasyon birlesmesi ancak béylesi bir gorgiilliik yanilgisi iiretir.

Geleneksel Hollywood mitlerinde istilac1 bir diisman (Star Wars) ve yok edici robot stereotipi olarak
(Terminatér) zihinlere zerk edilen yapay zeka ile, Eski Ahit'in emrettigi gibi goze goz iliskisi kurmaya
niyetlenen insanlhigin artik géz goze bir iliski kurmasi, yalnizca yonelme hal ekiyle oynanmis bir oyun
degildir; ¢ok daha fazlasidir. Ciinki 6z¢ekim kiiltiiri, gorgiilliigiin ice kivrilmasi yoluyla kamera ile géz goze
gelmis bir insanligin bakis acisindaki daralmanin sonrasidir; 6tesidir. Dis diinyanin gorgilligi, yerini
goriilere yani imgelemlere birakmigtir. Ustelik artik goriiler, dis diinyadaki bir deneyimin zihnimizdeki
tasarimsal yorumlamalar olarak degil, yalmzca ekranlarda olusan imajlar olarak vardir. Insan géziiniin
kara kutusundan (camera obscura), mekanik kara kutuya aktarilan goriiler, insanin diistinmek ve algilamak
icin ihtiya¢ duydugu imgeleri tretirler. Burnett'in (2005), imgeler nasil diisiintirler? diye sordugu meseleni
cevabini verecek olursak; iste, tam olarak boyle diisiiniirler. Béylece insan beyni Deleuze ve McMuhan'in
(1998), beyin, ekrandir nermesiyle tartistiklar: zihinsel imgelem, mekanik olarak olusan goérintiiniin zihin
tarafindan benzer bir kurgu mantifiyla dzsellestirilmesi siirecini 6zetler. Demek ki; birlestigimiz ve
gboziimiiziin bir uzantis1 olarak distaki organimiz olarak tanimladigimiz kamera, asil géziimiiziin kara
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kutusunun saglamasi gereken islevleri tistlenir ve gorgiilliigiimiizii hem dolayl hale getirir hem de yitiririz.
Schodinger'in kutu deneyini hatirlayacak olursak, kutunun icindeki kedinin 6lii mii yoksa canli m1 oldugunu
bakmadan anlayamayacagimiz bir bilinmezlik s6z konusudur. Ayni sekilde kameranin kara kutusunda
olusan goriintiiye bakmadan, o goriintiiniin canli bir goériinti mii yoksa 6li ve sahte bir goriinti mii
oldugunu hicbir zaman bilemeyiz. Clinkii gérgulliige iliskin kaygilarimiz giderek azalmaktadir.

Insan-yapay zeka tiimlesmesinin bir {iriinii olan gériintiiniin gérgiilliigiinii yitirmesinin en &nemli
gerekcelerinden biri ise gormenin islevsizlesmesi ve gdze ihtiya¢ duyulmayan bir gérme (Keskin vd., 2023)
deneyimidir. Gorme, basitce bizim dogrudan bir seyi duyumsamamiz ya da bir baskasimnin makine
araciligiyla gordiigi bir seyi bize gostermesi esnasindaki duyumsama olarak bilinirken, artik yapay zeka
yazilimlar1 daha 6nce goriilmedik goriintiiler iiretebilme kapasitesiyle artirilmis gercekligin de bir adim
Otesine gecmistir ve gerceklikle baga ihtiya¢ kalmamistir. Sinemada ve fotografta yalnizca yazilimlarla
hazirlanan CGI nesneler ve evrenler, gercek goriintiillermiscesine izlenebilirken, bu iki sanat disiplini ile
resim arasinda bir yakinsama oldugu gercegi de s6z konusudur. Clinki resim de daha 6nce hi¢ gérilmemis
bir seyin gorsel tezahiirii olabilir.

Gorgiilligin imkasizlasmasi ve disarlanmis i¢ goriilerimize dair insan-yapay zeka tiimlesmesi kaynakli son
paradoks ise, gbrmenin artik gorme deneyimi agisindan tek basina yeterli olmamasidir. Uzun ve arkadaslari
(2023), goriintiniin meta-duyusalligini savunduklar1 yazilarinda goérmenin artik sinestetik (duyusal
karmasali) bir deneyim oldugunu Otonom Duyusal Meridyen Tepkisi kiiltiirii tizerinden yorumlarlar. Buna
gore sosyal medya ve diger dijital teknolojilere bagli yapay zeka algoritmalari ile tiimlesik yasama evrenleri
(Orn. Metaverse), gorsel-isitsel ve gorsel-dokunsal yapilari geregince coklu duyusal deneyimler iiretirler.
Boylece artik tapik gorsellikler 6ne c¢ikar. Metaverse gibi evrenlerde gérme deneyimi, tamamiyla
gerceklikten ayrismis bir icsel deneyim gibi giyilebilir/dokunsal teknolojilere evrilir. Bu durum, McLuhan'in
(1994), soguk araglarindaki duyusal kusatilmislik ve Manovich'in (2009) daha fazla medya (more media)
onermesindeki mekanik kusatilmishiktan c¢ok daha fazlasidir. Artik duyularin kendi islevleri igin
yetersizlesmesi ve bu duyularin sanat eseri iiretmekteki kisitlarinin artmasi sz konusudur. Resim, fotograf,
grafik tasarim, sinema ve diger gorsel ve plastik sanatlar artik gérmenin yeterli oldugu sanatlar degildir.

5. Yeni Bir Sembolik Cagrisimsizlik Diizlemi: Biyo-estetik Sorunsali

Sanat ve sanata konu olan temsil lizerine bahis a¢ildiginda insanin, bir baska seyin yeri almas1 miimkiindir.
Insan agag olur, tanri olur, melek olur, uzayli olur, canavar olur, giizel olur ve ¢irkin olur. Ancak her ne olursa
olsun gerek hiimanistik algida gerekse antropomorfik sanatta hep bir insan bedenini sembollestirme
yaklasimi hakimdir. Ustelik bu hakimiyet, soyut anlamlarin ifade edilisinde insana atif yapilacaginda
enkarnasyon olarak, herhangi bir nesnelestirme ve cisimlestirmede ise somatizasyon olarak saglanan bir
kosuldur. Ancak giinliimiiziin en biiylik paradoksu, insanin da yerini alacak olan yeni bir
somutlasma/cisimlesme problemidir. Buna gore artik rakamlar, Manovich'in (2002) deyisiyle bizleri
niimerik olarak temsil ederler ve bu temsil sistemi, yeni medya adi verilen dijitallesmenin temel
prensiplerinin basinda gelir. Nitekim, Deleuze ve Guattari'nin organsiz beden/body without organs
nosyonuyla neyi kastettikleri lizerine kafa yoran Smith (2018), mekanik/dijital yapilar ile organizmanin
yapisallig1 arasindaki timlesmenin ve sayisallasmanin neden oldugu bedensizlesme ya da bedensiz de var
olabilme kosulunu 6ne siirer. Bu durumda, insan, mekanik es'i olan yapay zeka ile sanatsal eylem igin
birlesmek istediginde bedensizlesecek ve ona benzeyecektir. Ancak yapay zekd da ayni sekilde
bedenlenmesi gereken yerde insana benzer. Bugiin, herhangi bir gérselleme yanl yapay zeka yazilimina
kendi goriinlisiinii ya da herhangi bir yapay zeka goriiniisiinii talep eden komut tanimlandiginda, insana
benzeyen seyler gosterir.

Foucault ve arkadaslari (2008), biyopolitikanin insan bedeni tizerindeki sayisal denetimini dayandirdiklar
disiplin toplumu, sanatin bir direnis bicimi olarak yeniden drgiitlenmesi, sanattaki feminizmin ve irk¢ilik
karsithginin karsi-hegemonya alanina doniismesi gibi gelismelere neden olurken; giiniimiizdeki mutlak
sayisallasma, sanatin ve sanat eserinin soysuzlugunu pekistirme riskini barindirir. Clinkii Deleuze (1992),
disiplin toplumu yerine kontrol toplumu nosyonunu 6nerir ve bu toplumdaki biyopolitikanin ve gézetimin
tamamuiyla dijitallestigini ve buiylik veri yonetimine dahil edigini sdyler. Bu durumda veri sanati olarak da
ifade edilen ¢agdas sayisal sanatta, sanat eserinin kontroliin bir pargasi haline gelmesi, sanatin post-
McDonaldlagma teorisinin ihtiya¢ duydugu kontrol denkleminin saglamasim yapar. Oyleyse yeni bir biyo-
estetik ortaya cikar ve bu biyo-estetik, Instagramizm gibi ¢agdas estetik akimlar tarafindan desteklenir.
Biyo-estetik, rakamlarin insana doniisebilme ve insanin goriiniislerini icerme kabiliyetinin imaj boyutudur.
Sayilarin eksilmesi ve fazlalasmasi, goriiniise etki etmedigi icin ona esnek ve tamamiyla miidahale edilebilir
bir saydamlik estetigi demek miimkiindiir. Ustelik sayilar burada sembolik bir gésterge degeri de
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tasimadiklari icin gosteren (rakam) ile gdsterilen (insan ve sanat eseri) arasinda bir ¢agrisim iliskisi kurmak
imkansiz hale gelir. Bu durumda bir seyin goriiniisii, goriintii olarak temsil edilmez. Goriintd, rakamlar
olarak temsil edildigi i¢in s6z konusu olan rakam estetigidir. Rakamlarin birlikteliginin ¢agristirdigi
gorsellikler, sembolik degillerdir. Bir kimlik numarasinin biyopolitik diizeyde insanin dirimsel varligin
cagristirmasi nasil ki kontrole dayal egreti bir cagrisim ise, yapay zeka destekli gériintiiniin de benzer bir
egreti estetigi vardir ve bu estetigi biyo-estetik olarak ¢cagirmakta bir behis olmamalidir.

Barthes (1967), semiyolojinin erken donem yazilarinda gostergenin insasinda sembollere yiiklenmis bir
ima/¢agrisim 6zelliginin her zaman var oldugunu soyler. Semboller, ilk goriiste anlasildiklarindan ziyade
insana baska seyleri cagristirirlar. Ornegin bir yerde yeni séndiiriilmiis sigara goriiyorsak, bu, sadece yeni
sondurilmiis bir sigara anlamina gelmez. Bize, baska birinin az evvel oradan ayrildigini ¢agristirir/ima
eder. Ancak rakamlarin, insani ve sanatsal eylemde insa edilmek istenen anlami ¢agristiracak boyle bir
imas1 yoktur. 1'ler ve 0'lar bir goriintiiyli ima eder gibi gériinseler de baska bir goriintiiye atandiklarinda
artik ilk goriintii ile hicbir iligkileri kalmaz. Boylelikle bir kdk ve soy bagi, sembolik olarak yitirilmis olur.
Sembollerini yitirmis bir diinya ise, psikanalitik acidan insanin (Jung, 2012), riiyalarinin (Jung, 1961) ve
psisesinin (Jung, 1991) sonuna gelinmis bir diinyadir. Bu durumda bir kéken, bir haya giicii ve sanatsal
yaraticilik da imkansizlasacaktir.

6. Sonug¢ Yerine: Tikanmis Bir Bulmaca, Neden, Beden, Bedel

Insan ile yapay zeka arasindaki tiimlesme, sanatin post-McDonaldlasmasi gibi akildisi bir sonug olarak sanat
eserini soysuzlastirirken, mevcut soysuzlasmanin yumusak dokulu geciskenliklerinin mesrulasma hallerini
de bir donemin yaygin kelime bulmacasi olan Kelime Merdiveni ile agiklayabilir. Bu kelime bulmaca, sanat
icin ihtiya¢ duydugumuz kavram bulmacast i¢in bir esin olabilir. Kelime Merdiveni, baslangictaki bir
kelimeden her seferinde yalnizca tek bir harf degistirerek yeni kelimelere ulasmay1 amaclayan oyundur. Bu
oyundaki yumusak ya da goriiniiste /bicimsel olarak genis ¢apliymis gibi goriinmeyen degisimler semantik
boyutta toplumsal birikimin bir¢ok seyini degistirmektedir. Dogal olarak bu makale, birlesmeyi tetikleyen
dijital degisimin neden'ini sorgulayarak tartismaya baslamis, sonrasinda beden meselesinde tartismay1
derinlestirmis ve sonug¢ olarak bir bedel'in 6denmesi gerektigi yargisina ulasmistir. Bunu da tipki Kelime
Merdivenindeki gibi bicimde yumusak gecislerle yapsa da semantikte kokli elestiriler getirmeyi
amagclamistir.

Baker (2024), sanat ve arzu arasindaki iliskiyi kurarken goériintii kime aittir? diye bir soruya yanit arar.
Gorilnen ile goriintliyi ¢eken kisi arasinda bir ikilemi mevzubahis eden bu sorgu, bugiin hukuksal olarak
kati bir sekilde goriintliyii ¢cekenin, ¢izenin, tasarlayanin tarafindadir. Etik olarak da bu ydnde bir egilim
oldugu sdylenebilir ki; mevcut telif hukuksallif1 pek fazla sahiplik tartismasina neden olmaz. Sontag da
(2011), bir goriintiyi fotograflamadan onu gercekten goérmiis oldugumuzu iddia edemeyecegimizi
bildirirken bu sahiplik meselesinde tavrini sanat¢idan yana kullanmis gibidir. Clinkii goriiniis, biri
tarafindan yakalanmadikga, bellege alinmadikea ve gosterilmedik¢e anonimdir. Ancak bizim goériintiimiiz,
biri tarafindan kayit altina alindiginda ya da resmedildiginde, artik o kisiye aittir. Nitekim goriintimiiz,
dogal olarak biz degildir. O, bize dair bir seydir ve biz, bize dair her seyin sahibi olmadigimiz i¢in sanat,
edebiyat ve bilim vardir. Ancak bu makalenin sonuca baglamak istedigi mesele, isin bu kismi degildir. insan
ve yapay zeka ortakliginda iiretilen bir sanat eseri, kime ait olacaktir? Eger iki taraf da es/ortak emek
sergilerde sanat eseri ortak vesayet altinda mi1 olacaktir? Eger yapay zeka stirecte yalnizca bir asistan olarak
insanin komutlarini gergeklestiriyorsa; herhangi bir patronun siparisiyle eser lireten sanatgi, eserin telifini
patrona mi1 devretmis sayilacaktir? Tiim bu meseleler, marjinalligin ileri sonug¢larinin agmazlari olarak
sanatin post-McDonaldlasmasinin gelecegidir. Hatta, anne ve babalar i¢in 6nemli bir sorun olan evlatlarinin
istedikleri gibi davranmama meselesi, sanat eserinin de yapay zeka kazanan bir imaj-nesne olarak
kurgulanmasi durumunda neye evrilebilir? Sanat eseri, insan ve yapay zekanin onu tasarlamak istedikleri
gibi kalmak istemez ve degisirse, insan buna etik ve hukuki olarak miidahale edebilir mi? ilerleyen
akademik ve sanatsal ilgilerin konusu, bu sorulara yogunlasarak, Hipostatik Birlesme olarak pazarlanan
ama aslinda marjinal estetikten daha fazlasi olmayan bir tiimlesmenin gelecekteki cesitli katmanlarina
iliskin acikliklar gelistirmis oluruz.

Insan, digerleri gibi yaratici teknolojiyi de cogunlukla zaman kazanmak ve kolaylastirmak amaci ile kullanir.
Dogal olarak hizlilik, kolayliktir ve kazanctir. Yapay zeka teknolojileri de bu amaca en iyi hizmet eden 6geler
olarak internet aglarimizda yer almaktadir. Sanayi devriminin kentlilestirdigi insan, Platon idealizmi ile
benzer bir idealizm giitmeye de bu sayede baslamis durumdadir (Derin, 2021). Sanal eylemliligin verdigi
hazzi tepe noktaya ¢ikarmaya ¢alisan Homo Ex Machina yaraticiligini bu mekanik devinime borg¢lu insan,
biraz da insandan nesneye evrilmekte ve kendi eyleminin nesnesi haline gelmektedir. Nesne, insan
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yaraticilig1 tarafindan iretildiginde, bir hayli 6zneldir. Dogal olarak insanin 6znelligi, kendiyle iliskisi
sayesinde degil de nesneyle iliskisi sayesinde miimkiin oldugunda, 6znellik yalnizca nesneler araciligiyla ve
hizlica anlamlandirilabilen bir vaziyet olacaktir. Bauman (2012), bu hizh akiskan c¢agi
temellendirebilecegimiz diizlemi belirsizlik, giivencesizlik baglamlarinda kurmaktadir. Kendine
yabancilasan insan, benligini paylastig1 her sey tarafindan belirsizligin icine itilmekte ve 6tekilesmektedir.
Yaratici tanikligin aracilandigi bu derin yolculukta insan, elbette makineden daha fazlasidir. Ancak makine
de insandan daha hizhidir. Fakat hizliligin, erken tamamlamak/sonuclanmak gibi bir handikabi vardir. Bir
seyler erken tamamlandiklarinda, geriye kalan zamani doldurmak i¢in var olan seylerin tekrar1 ve sanat,
kendini, kendinden 6nce baskasini tekrar etmis olani tekrar ve taklit eder. Burada Roland Barthes'in
degindigi gibi sanat, daha 6nce okunan, goriilen, yapilan, yasanan seylerin etkisiz bir tekrar1 haline gelir.
Clinki artik sanat, kisisel alan yaratmaksizin toplumsal alani isgal eder. Kaderci bir bicimde tarihselci olur
ya da en iyi ihtimalle, Greenberg’in ifade ettigi iizere, antik dénemde Iskenderiye’de oldugu gibi taklidin
taklidine dontisiir (Kuspit, 2018). Giiniimiiz gorsel ve plastik sanatlarda, 6zellikle akademi ve sivil
orgiitlenmelerdeki eser iretimlerine baktifimiz zaman, sanat anlayisinin giderek benzesme ve tekrar
sorunuyla karsilasmamizin nedeni de budur. Yapay zeka ile gorsellesen eserlerin kolayca kendini ele
vermesi ve hepsinin birbirlerini tekrar ediyormus¢asina ayniligin izlerini tasimasi, tesadiif degildir. Bu
dontisimiin sonuglari ise popiler kiiltliriin aynilasma estetigi, benzerlik estetigi ve digerleri gibi olma estetigi
olarak kendi yaygin gorsellik edimlerini meydana getirmesi siirecini baslatir.

Giniimiizde sanat, tipki herhangi bir ticari isletme gibi, kariyer firsatlari, karli yatirimlar ve yiiceltilen
tiikketim nesneleri sunan bir pazara evrilme riskiyle de karsi karsiyadir. Sanatla alakasi olmayan her sey, bir
trans-estetik kisveyle, anti-sanat goriiniimlii akimlarla ve protest yaraticiligin popiiler yeniden
iiretimleriyle birlikte sanata doniismektedir. Jean Roland Barthes, Amerika’da cinsel iliski disinda her yerde
cinsellikle karsilasabilirsiniz derdi. Simdi sanatin alan1 disindaki her yerde de sanat vardir. Sanat sahip
oldugu ayricaligl tiimiiyle yitirmistir ve tam da bu nedenle onu her yerde bulabilmemiz miimkiindiir
(Baudrillard, 2022).

Hipostatik birlesmenin imkansizlig1 ve akilciligin akildist bir sonucu olarak erkenlik paradoksunun tiim
dejeneratif yasanmisligina ragmen, bir yaratici ve askin eylem olarak sanatin yeniden ¢ikar yol olmasinin
imkaninin kalmadigini diisiinmek, insanligin bugiine degin sanatla amaglamakta oldugu seye; adanmis bir
arkhe'ye yonelik bir ¢aresizlik ve vazgecis olacaktir. Cilinkii mesele artik, sanatin ne i¢in yapildigini irdeleyen
klise bir sorgulama meselesi degildir; aksine sanat i¢in ne yapilabileceginin sorgulanmasini gerektiren bir
meseledir. Fakat s6z konusu olan yapmak ise, mutlaka yapanin/eyleyicinin kim oldugu 6nem kazanir.
Birilerinin ortak mahsulii olarak sanat, birileri arasindaki esitlik durumunda dahi, egsitler arasinda
birincinin/prima inter pares'in tekilliginde ifade edilecektir. Kolonyal bir sanat pratiginde, insan i¢in iireten
yapay zeka endistrisi, 6znelik kavramini Zizek'in (1998) deyimiyle interpasif dzne diizeyine
indirgeyecektir. interpasif 6zne, devredilmis haz olarak da terciime edildigi kavramsal dizgede, bir 6znenin
deneyimlerinin dogrudanligini yitirmesi ve aracilanmis/dolaylanmis deneyimlerin yiikselisi olarak
tanimlanir. Ornegin insan artik dogrudan dogay1 deneyimlemek yerine onu bir ekrandan izler ya da
dogrudan resim ¢izmek yerine onu yapay zekaya cizdirerek haz duyar. Bu tarz bir devredilmis sanatsal 6zne
olma hazzinin, pasiflige indirgenmesi, olagan durumdur. Fakat bu makalenin 6nermesini ve gelecege dair
bir oneri olarak sunmak istedigi ¢ikar yolu anlamlandirmak i¢in meseleye biraz tersinden bakmak
gerekecektir. Insan ile yapay zeka sentezinden dogan bir basar olarak sanatin koken estetigini kurmak,
kabul edilebilir bir paylasim adaletsizligi ile yanilticidir. Bu nedenle bu tarz bir birlesmenin neden kétiiciil
olduguna iliskin durumu, negatif bir pratikte, daha dogru bir ifadeyle sucta irdelemek yerinde olacaktir.
Eger insan-yapay zeka sentez eyleminden kaynaklanan bir sug¢ hasil olursa hem de jure hem de de facto
olarak su¢lu kimdir ve ceza nasil taksim edilir? Aslinda yanit ¢ok basittir. Yapay zeka, dogasi geregi degil,
iliskisel rolii geregi iradesiz oldugu i¢in su¢tan miinezzehtir. Clinkii o yalmzca Kkendisine
séyleneni/emredileni/komut verileni yapar ya da yaptigini iddia eder. Oyleyse yine Zizek'in (2008) 6znel
siddet dedigi kotiilik buhraninin bireysel failleri arasinda yapay zekaya bir kimlik isnat etmek zordur.
Ciinkd bir ucagin sehri bombalamasi ugagin eylemi olmasina ragmen sorumlusu ug¢ak degil insan olan
pilottur. Ugak, sucu gerceklestirdigi halde iradesi olmadigi i¢in sugsuzdur. Yalnizca kendisine verilen emri
yerine getiren Kisi su¢lu olmadig: gibi, yalmizca kendisine verilen komutla sanat iireten yapay zeka da
sanatci degildir! Oyleyse gelecege dair ¢ikar yol da sanildig1 kadar karmasik degildir. Nihayetinde insanin
mevcut yasam diizeninde bir¢ok seyi yapmak icin yapay zekaya ihtiyaci var gibi goriiniir ancak sanat
yapmak i¢in buna ihtiyaci yoktur. By, artirllmis insan duygusunun neden oldugu eksiklik ve yetersizlik
meselesinin bir bunalimidir.

Insan, aragsal donanimlar ve yetileri kendisine ekleyerek bir artirilmis insan halini alir ve salt ya da yalin
haldeki organik insan, artik bu donanimlardan yoksun birakildigi i¢in bir eksiklikle yargilanir. Yalin olmak,
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yetersizlik yargisina maruz birakilir. Oysa sanatin askinligr bedensel donanimla iligkili degildir. Sanat,
diisiince-eylem biitiinliigii olarak bir tiir praksistir. insan, hicbir ara¢ olmaksizin sanat yapabilir. Sanat,
kapitalist iliskilere konu edilmediyse erkenden ve acele yapilmak zorunda da degildir. Insanin, kendi
diisiincesini yapmasi durumunda sanat tecelli eder. Ciinkii daha 6nce deginildigi gibi sanat yalnizca hayal
etmek ya da sadece yapmak degildir. Asil hipostatik birlik, diistince ile eylem arasinda kuruldugunda sanat
var olur. Aksi takdirde interpasif bir 6zne olarak, yani 6zneligini devretmis bir pasif 6zne olarak insan, kendi
diisiincesine yabancilasacaktir. Oyleyse insan, sanatim yine kendi iradesiyle siirdiirmelidir. Insan ve yapay
zeka arasinda sentez kurmak, mugayir bir bagin egreti diretmesidir. Gelecekte bu sorunu ¢ézmek icin,
insanin organikligini savunmak ve artirllmis insanin mesrulasmasina karsi sanati bir direnis olarak
kullanmak gerekir. Insan, diger bircok boyutta post-insana déniisse dahi, en azindan sanat boyutunda
organikligini muhafaza edebilecektir. Yapay zeka ise kendi iradesi ile tekillesmeyi goze aldiginda, ¢evrim
disiligi hazmedebildiginde ve 6zgii olma kosulunu hem etik hem de ilke olarak saglayabildiginde bir sanatg1
olarak kendi sanatin1 yapmalidir. insan ve yapay zeka sanat, bir rekabetin degil, farkl diisiinme ve yapma
bicimlerinin gesitliligi olarak anlam kazanacaktir. Ancak yine zikredecek olursak; insanin sanat yapmak icin
bir eksikligi yoktur ki kendini tamamlamak i¢in yapay zekaya ihtiya¢c duysun.

Sanat, diisiinebilen varliklarin yaratici eylemidir. insan ve yapay zeka iki farkli diisiince sisteminin
temsilcileri olarak kendi 0zgiin sanatlarini iirettikleri 6l¢iide sanat aracilifiyla etkilesebilirler. Ancak
iradesizlestirilmis ve asistan ile interpasif bir 6zne arasindaki is birliginden dogan sanat, bir etkilesimin
degil etkileme arzusunun sonucudur. Cinki hiz, bu ¢agin etkileyicisidir. Nitekim yapay zeka sanatinin ya
da yapay zeka destekli sanatin etkileyici yonii de ne estetigidir ne de yaratict kompozisyonu; yalnizca
hizhiligidir. Ozetle sanatin 6zne boyutu icin bu makalenin ¢ikarimina gére; (1) insan, yalnizca kendi olarak
sanat yapmalidir; (2) Yapay zeka 6zgir irade kazandiginda kendi olarak sanat yapmalidir ve (3) yapay zeka
ancak ve ancak o6zglr irade kazandiginda 6zgir iradeye sahip insan ile yaratici ve kolektif sanat is birligi
kurmalidir. Mevcut durumda bir yapay zeka ile insan arasindaki hegemonik is birligi; aslinda bir is birligi
degil somiirii sistemidir. Oysa sanat, somiiriiye bas kaldirmanin ve emegi kutsallastirmanin en énemli
direnis bicimlerinden biridir. Ciinkii sanat kolelestirmek icin degil 6zgiirlestirmek icin vardir ve ancak
ozgiirlerin eylemi oldugunda gergek anlamini bulur.
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