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II. Mahmud tahta ¢iktiginda devlet i¢ isyanlarla ugrasmakta ve Rusya ile savasmaktaydi. Geng
Padisah’in hedefi savas1 bir an 6nce bitirmekti. Bunun i¢in zafer kazanip onurlu bir antlagma
imzalanmasini arzu etmekteydi. Ancak bu yillarda devlet ¢ok yo6nlii problemler ile karst
karstya idi: Devlet kurumlarindaki hantallik, Yenigeri Ocagi’nda diizensizlik, mali yapinin
bozuklugu, insanlarin umursamazligr gibi. Biitiin bunlardan daha 6nemli sorun Osmanli
kaynaklarinda kaht-1 rical denilen devlet adami vasiflarina sahip yoneticinin azlig: idi.
Padisah’a yardimci olmalar1 ve damigmanlik yapmalar: beklenen bu ziimre yeteneksizlik,
tembellik, hainlik gibi olumsuzluklara sahipti. Aralarinda ¢ikar catismasi mevcuttu.
Kiskanglik, birbirleri aleyhinde ¢alismak ve fesat ¢ikarmak yaygindi. Din ve devletin istikbali
tehdit altinda iken bile sahsi menfaatlerini korumaya ¢aligsanlarin sayisi az degildi. Padisah’in
devleti ve toplumu daha giiclii hale getirmeye yonelik fermanlarinin uygulanmadig:r da
siklikla goriilmekteydi. II. Mahmud, devlet adamlarim bir vazifeye getiritken isin iyi
yapilacag: beklentisi igerisinde olmaktaydi. Ancak goérevin gereginin yapilmadig: hallerde
birka¢ uyaridan sonra azil yoluna basvurmaktaydi. Dolayisiyla istenen nitelikte rical
bulunamamasi sebebiyle oldukga siklikla tayin-azil siirecinin meydana geldigi goriilmektedir.
Bu arastirmada II. Mahmud’un bizzat yazdifi yazilar 6n planda tutularak konunun
incelenmesine ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: I1I. Mahmud, Kaht-1 Rical, Osmanli Devleti.

Abstract

When Mahmud II ascended the throne, the state struggled with internal rebellions and was at
war with Russia. The young Sultan aimed to end the war as soon as possible. He wanted to
achieve victory and sign an honorable treaty. However, during these years, the state was faced
with multifaceted problems such as the sluggishness in state institutions, the disorganization
in the Janissary Corps, the disorder in the financial structure, and the indifference of the
people. The more important problem was the scarcity of administrators with the qualities of
statesmen, which is called kaht-1rical in Ottoman sources. This group, which was expected to
assist and advise the Sultan, had the negative traits such as incompetence, laziness and
treachery. There was a conflict of interest between them. Jealousy, working against each other
and mischief were common. Even when the future of religion and the state was under threat,
many tried to protect their personal interests. The Sultan's edicts to strengthen the state and
society were often not implemented. When Mahmud I assigned a task to a statesman, he
expected the job to be done well. However, in cases where the duty was not fulfilled, he would
resort to dismissal after a few warnings. Therefore, it can be seen that the process of
appointment and dismissal occurred quite often due to the lack of state dignitaries with the
desired qualifications. This study examines this issue through the personal writings of
Mahmud II.
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Giris

Osmanl1 Devleti'nin yeniden yapilanmasi i¢in biiyiik ¢aba harcayan II. Mahmud, ciilusundan
itibaren siirekli savaslar ve isyanlarla miicadele etmekten o kadar yorulmustu ki; 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi’nin sona erdirilmesi maksadiyla miizakerelere baslamaktan bagka care
olmadiginin 1srarla ifade edilmesi iizerine tepki, kizginlik ve kiiskiinliikle, “Benim murddim ancak
sediri-i diniyeyi i’ladir. Baska garazim yokdur. Gaile-i saltanattan usandim. Varin Dar-1 Fetva’da
mesveret edin” demekten kendisini alamamusti.! Halbuki 23 yasinda tahta ¢ikmis geng bir sultan
olarak heyecanli, idealist, dine ve devlete hizmet etmek isteyen, ¢evresindekileri de bu yonde
etkilemeye gayret eden biri idi. Devlet-i Muhammediyye olarak niteledigi Osmanli Devleti’ni?
“miilk-ii mevrls”u olarak goren ve bir karig topraginin dahi yitirilmesine razi olmayan,® boyle
durumlarin yagsandigi hallerde rahatinin kagtigini, gece giindiiz hiizlin, keder, uykusuzluk halinde
bulundugunu belirterek* azametli, kudretli ve muzaffer bir devletin basinda olmaya calisan bir
hiikiimdar idi.> Bu davrams tarzi {slam itikadina ve geleneksel anlayisa son derece uygun idi.
Nitekim Tarih¢i Asim Efendi eserinde; Alldh’mn memleket ahvalinin iyi ve kotii yonlerini
vekillerden degil padisahtan soracagini, bir padisahin, “Ne yapayim bunlar bdyle dedi ve boyle re'y
eyledi. Ben dahi anlara i'timdd i muvafakat eyledim” sozinii Alldh’mn dinlemeyecegini
yazmaktadir.®

II. Mahmud, y6netim anlayisin1 1809 yili sonlarinda Sadaret Kdimmakami olarak tayin ettigi
Cebeci Osman Paga'ya gonderdigi hatt-1 hiimayinda mealen soyle agiklamaktaydi: “Biitiin
Muhammed iimmetinin Allah’in emaneti oldugunu bilmelisin. Hepsini esit tutarak halkin ve
devletin islerine vekil tayin edildigini unutmamalisin. Fukaranin, zayiflarin, diger Miisliiman ve
gayrimiislimlerin, biitiin memleketlerin emniyet ve istirahatleri i¢in biiyiik gayret sarf ederek bu
yiice hizmette bulunmay1 saadet saymalisin. Seridta ve kanuna aykiri hareketlerden, Islam’a
yakismayan uygunsuz amellerden uzak durup Allah’in emirlerine riayet ederek Isldm’n siarlarini
gosterip her giin Muhammed’in nurunun 1giklarin1 daha da ziyade etmeye c¢aligmalisin. Yapilmasi
lazim gelenleri ise su sekilde tanimlamaktaydi: Muhtelif makamlara tayin olunan ricalin kendi
vazifelerinden bagkasina karigmamalari, birlik ve biitiinliige mugayir hareketlerin arastirilmas,
devlet islerinin giizellikle ve beraberce goriilmesi, nizam-1 alemi ihlal eden hallere dikkat edilmesi,
ehil olmayanlarin istihdam olunmamasi.””

II. Mahmud bu ideallerini gergeklestirebilmek icin muhtelif mevki ve makamlara nitelikli
devlet adamlarin1 getirmeye gayret etti. Ancak bu konuda ¢ok sansli oldugu séylenemez. En biiyiik
talihsizligi, miicadele etmek zorunda oldugu diivel-i muazzama denilen Avrupali devletlerin teskilat
yapilarinin, askeri diizenlerinin, hukuk sistemlerinin, ekonomik gii¢ ve teknolojik kabiliyetlerinin
siirekli gelisme gostermesine karsilik kendi devletinin her bakimdan ¢okiis ve ¢oziiliis siirecine
girmis olmasiydi. Padisah, neredeyse her giin askerl yapmin bozuklugunu, mali durumun

! Ahmed Liitfi Efendi, Tarih-i Liitfi, 11 (Istanbul: Kiitiiphane-i Osmani, 1299), 85. Ayrica bkz. Kemal Beydilli, “Mahmud II”, TDV
Islam Ansiklopedisi, XXVII (Ankara 2003), s.352-357.

2 Cumhurbagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimdyiin (HAT), 524/25582, 525/25619, Topkapt Saray: Miizesi Arsivi — Evrak
(TSMA-E), 860/63, 861/2.
3BOA, HAT, 250/14185, 300/17822, 319/18723, 1007/42251.

*BOA, HAT, 250/14185, 524/25593, 525/25677, 526/25779; TSMA-E, 861/9.

SBOA, HAT, 294/17483, 526/25783, 1007/42277.

6 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, I (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanlig:
Yaynlari, 2015), 648-649.

"BOA, HAT, 525/25672. Benzer igerikteki baska bir hatt-1 hiimaytn i¢in bkz. TSMA-E, 860/48.
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perisanligini, cehaletin yayginligini, kurum ve kuruluglarin ataletini derin teessiirle miisahede
etmekteydi. Biitiin bu meselelerin iistesinden gelme iradesi kendisinde mevcuttu; fakat birlikte yol
alacagi, giivenecegi, yerine gore danisacagi devlet ricdlinden mahrumdu. Zira bu yillar Osmanl
literatiiriinde kaht-1 rical olarak vasiflandirilan donemlerdendi.

Bu aragtirmada II. Mahmud’un daima sikayet ettigi liyakatli ricdl yoklugu, bunun devleti
etkileme derecesi ve sorunlart ¢dzmek igin yaptigi tesebbiisler ele alinmaktadir. Arastirmanin
kapsami Yeniceri Ocagi’nin lagvedilmesi Oncesi ile siirlandirilmis olup esas kaynagi hatt-1
hiimayulnlar olusturmaktadir. Hatt-1 hiimaytn, padisahlarin ¢esitli meselelerle ilgili olarak bizzat
yazdiklar1 yazilara denilmektedir. Sultan, ya dogrudan kendi iradesiyle ya da takdim edilen muhtelif
evraklar inceledikten sonra emrini yazardi.® Bu emirler vesilesi ile padisahlar, siyasi, idari, hukuki,
dinl konularda kanaat ve goriislerini ifade edebilmekteydiler. Sultan II. Mahmud’un hatt-1
hiimayinlar1 bu bakimdan olduk¢a kapsamli veriler ihtiva etmekte ve diisiincelerinin tespitine firsat
tanimaktadir.’

1. “Kaht-1 Rical” Tabiri

II. Mahmud'un amcas1 III. Mustafa (1757-1774) devleti yenilemeye ¢alisan, bu ugurda caba
gosteren bir hiikkiimdar olmakla birlikte genglik yillarinda yasadig1 zor sartlar yiiziinden biitiin iyi
niyetine, diiriistliigline ve ¢aligkanligina ragmen buna liderlik yapabilme yeteneginden mahrum idi.
Koca Ragip Pasa ve Muhsinzade Mehmed Pasa gibi iki yetenekli sadrazama ragmen her alanda iyi
yetismis devlet adami eksikliginin sikintisin1 yasamaktaydi. Cihangir lakabiyla yazdig: siirlerinden
birinde, devlete ait mevki ve makamlarin asagilik karakterli, ¢ikarci kisilerin eline ge¢mis olmasi
sebebiyle artik islerin diizelmesinden umudunu kestigini yazmaktaydi.!? TII. Mustafa'nin sikayet
ettigi vaziyet tipik bir kaht-1 rical meselesi idi.

§ Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik) (Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1994), 172-183; Bekir Kog, “Hatt-1
Hiimaytnlarin Diplomatik Ozellikleri ve Padisahi Bilgilendirme Siirecindeki Yerleri”, Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, 11 (2000), 305-313. Arsivlerde ¢okca rastlanilan asil metinden kesilerek ayri tasnif edilen hatt-1 hiimaytnlar
hakkinda bkz. Yoichi Takamatsu, “Osmanli Belge Yonetiminde Kesilmis Hatt-1 Hiimayunlar”, Osmanli Arastirmalari, 51 (2018),
115-157. Hatt-1 hiimaytnlar, Sadrazam’a veya Sadaret Kdimmakami’na hitap edilmesine gore “Benim vezirim”, “Kaimmakam pasa”
hitabiyla baglamakta ve yapilacak olan isleme dair emirleri ihtiva etmekteydi. Elbette muhatap baska bir kisi ise hitap cimlesinde
onun ad1 yer almaktaydi. Mesela “Sen ki vezir-i gayret-semirim Mehmed Esad Pasa’sin”, “Sen ki vezir-i semirim Hiiseyin Pasa’sin”
gibi. TSMA-E, 529/57, 861/14. Bu donemlerde gerek hatt-1 hiimaytinlarda gerekse sadrazamliktan gonderilen yazilarda tarih yer
almamaktaydi. Idari kalemlerde islem géren belgeler ay sonunda tomar haline getirilip torbalara, sene sonunda da bu torbalar ayri
sandiklara konulup iizerlerine yilin son giiniiniin tarihi yazilarak muhafaza altina alinmaktaydi. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli
Devleti’nin Merkez ve Bahriye Tegskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1988), 76; Ibrahim Bas, “Tiirk Arsivlerinde Tasnif
ve Tasnif Sistemleri”, Cankirt Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, VII/1 (2019), 57. Giiniimiizde Osmanh Arsivi’nde
bulunan hatt-1 hiimaytn kataloglar1 incelendiginde iizerinde herhangi bir tarih yazili olmayanlarin giin ve ay olarak 29 Zilhicce
seklinde kaydedilmesi bundan kaynaklanmaktadir. Meseld Alemdar Mustafa Pasa’nin 4 Cemaziyelahir 1223 (28 Temmuz 1808)
tarihinde sadrazam tayin edilmis olmasina karsilik ilgili hatt-1 hiimay(n arsiv katalogunda 29 Zilhicce 1223 (15 Subat 1809) tarihli
olarak kaydedilmistir. BOA, HAT, 525/25654. Bu uygulama dolayisiyla, evrak dogru sandiga konulmusgsa, bir hatt-1 hiimay{inun en
azindan yilim tespit etmek miimkiindiir. Sayet hatt-1 hiimayGnun yazilmasina vesile olan bir belgede tarih varsa, kataloglarda
genellikle o yazinin tarihi yer almaktadir. Mesela Trablus Beylerbeyi tarafindan Babiali’ye gonderilen bir yazi 17 Zilhicce 1241 (23
Temmuz 1826) tarihli olup lizerinde Sadrazam’in arz1 ile hatt-1 hiimayin bulunmaktadir. Belge katalogda 17 Zilhicce 1241 olarak
kayithdir. HAT, 292/17431. Halbuki ulagim, dairelerdeki islemler dikkate alindiginda hatt-1 hiimayGnun yazilis zamani dogal olarak
birkag ay sonrasina ait olmaktadir.

% Bekir Kog, “II. Mahmut’un Beyaz Uzerine Hatt-1 Hiimayunlar1” (yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 1996) adl1 ¢alismada,
padisahin dogrudan beyaz bir kagit iizerine yazdigi yazilara yer verilmektedir. Bu aragtirmada boyle bir ayrim yapilmamastir.

10 TI1. Mustafa’nm meshur siiri sdyledir: “Yikilupdur bu cihn sanma ki bizde diizele / Devleti ¢arh-1 deni virdi kamu miibtezele /
Simdi ebvab-1 saddette gezen hep hazele / Isimiiz kaldi heman merhamet-i Lem-yezel’e”. Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi —
Tarih-i Enderin, haz. Mehmet Arslan, IV (1stanbul: Kitabevi Yayinlari, 2010), 124.
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Kaht-1 rical tabiri ile cogu zaman XIX. ylizyilin sonlarindaki yonetim kadrosunun kastedildigi
zannedilse de;!! Osmanl kaynaklarinda bu tabir, XVI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren 6nce
seyrek, sonra da siklikla kullanilmaya baglanmistir. Meselda XVI. yiizyilin sonlarinda yasadigi
anlagilan Abdiillatif bin Durmus Fakih Karamani, el-Meslekii bi-Mi racii’l-Miistakin ve Minhdcii’l-
Miittakin adli eserinde kendisinin kaht-1 ricl doneminde yasadigini ifade etmistir.'? 1605 yilinda
vefat ettii tahmin edilen Sah Veli Ayntabi de er-Rihletii’s-Seniyye adl1 eserinde, miirsidi Yakup
Efendi’nin kaht-1 ricdl déneminin yagandigindan bahsettigini anlatmigtir.!> Bosnali sair Nergisi,
1628 yilinda Banaluka’da kadi1 iken kaht-1 ricalin ortaya ¢ikardigi zaruret yliziinden Vasfu ’[-Kamil
fi Ahval-i Veziri’l-’Adil adli eserini kaleme aldigimi yazmistir.'* X VII. yiizy1lin meshur vezirlerinden
olan Siyavus Mustafa Pasa, 1656 yilinda Kopriili Mehmed Pasa gibi adi san1 pek de bilinmeyen,
san ve sOhret sahibi olmayan birisinin Sadaret makamina getirilmesinin kaht-1 rical sebebiyle
oldugunu dile getirmistir.!> Meshur vezirlerden Canikli Ali Pasa’nin yazimimm 1776 yilinda
tamamladig1 Tedabirii’l- Gazavdt adli eserde yer alan su ifadeler dikkat cekicidir: “Evvel sanl
mirmiranlar ve ise yarar binbagilar ve sdir agalar var idi, simdi kaht-1 rical oldu, elbette anlarin
gorecegi isler simdi viizerdya diisdii, Oyle olunca nefsaniyyet idecek vakt degildir, gayret-i diniyye
ve sadakat-i padisdhide bezl-i makdlr itmek alddan edndya varinca climlemizin farize-i
zimmetidir.”'® Eblbekir Ratib Efendi, Misir’da ¢ikan bir isyan {izerine kaleme aldig1 12 Ekim 1787
tarihli layihasinda, bu eyaletteki bazi1 beylerin kudret ve servetlerine dayanarak gelecegi
diisiinmeden, “Devlet-i ‘Aliyye’yi bdyle bir kaht-1 ricdl ve viizera vakitlerinde” huzursuz
edebileceginden soz etmistir.!” Nizam-1 Cedid Defterdari Mehmed Emin Behi¢ Efendi ise
Sevanihii’l-Levayih isimli eserinde, devletin kaht-1 ricalden korunabilmesi i¢in egitim ve istihdam
politikalarmin kat’i kurallara baglanmasini gerekli gormuistiir.'®

Verilen bilgilerden kaht-1 rical tabiriyle kastedilenin; alaninda ihtisaslasmis, isini bilen, ehliyet
ve liyakat sahibi olan, adaletli ve hakkaniyetli gérev yapan, kanunlara ve nizamlara uygun davranan,
devleti ve tebaayr koruyup gozeten devlet adamlarinin bulunmamasi keyfiyeti oldugu
anlasilmaktadir. Baz1 miiellifler tarafindan XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan yonetim
krizlerinin bu sekilde ifade edilmesi; onceki yillardaki basarili idarecilere olan 6zlem ve hayranligi,
yasanmakta olan olumsuzluklar karsisindaki endise ve hayal kirikligin1 gostermektedir. Bu agidan

I Boyle diistiniilmesi, bilhassa basin-yayin sektoriinde etkili olan kalemlerin hiikiimetin icraatlarini, bu tabiri de kullanarak tenkit
etmeye agirlik vermelerinden kaynaklanmis olmalidir. Meseld Namik Kemal’in bir makalesinin basligi “Sebeb-i Kaht-1 Rical” idi.
Ibret, Say1 38 (12 Tesrin-i Evvel 1288/24 Ekim 1872). II. Abdiilhamid’e muhalefeti ile taninan Mahmud Celaleddin Pasa, Asaf
mahlasiyla yazdig1 “Der-sikayet-i Kaht-1 Rical” baslikli kasidesinde devlet gorevlilerini agir sekilde elestirmekteydi. Hulusi Eren,
“Asaf’m ‘Kaht-1 Rical’ Kasidesinde Sosyal Elestiri”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, V/4 (2021): 2131-2157.

12 Birol Yildirim, “Abdullah b. Durmus Fakih Karamani’nin ‘El-Meslekii Bi-Mi’racii’l-Miistakin ve Minhacii’l-Miittakin’ Adl
Eserindeki Tasavvufi Diisiinceler”, Karaman Arastirmalar: —II , Ed.: H. Musmal, E. Yiiksel, M.A. Kapar (Konya: Palet Yaynlari,
2019), 430. Makalenin baslhiginda sehven Abdullah yazili ise de makalede siirekli olarak Abdiillatif ad1 kullanilmigtir. Ayrica bkz.
Hiisemeddin Erdem, “Abdiillatif Karamani”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1 (Istanbul 1988), 256.

13 Ali Oztiirk, “Bir Safi Otobiyografisi: Sah Veli Aymtabi’nin (V.1013/1605[?]) er-Rihletii’s-Seniyye’si”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, XX/2 (2020): 707.

14 Bahir Selguk, Nurten Celik, “Safvet-Beg Basagi¢’in Goziinden Nergisi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XXVII1/2
(2018): 52.

IS Mehmet Fatih Gokgek, “Behceti Seyyid Ibrahim Efendi, Tarih-i Siilale-i Kopriilii: (Transkripsiyon ve Tahlil)” (yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 2006), 24-25.

16 Yiicel (")zkaya, “Canikli Ali Pasa’nin Risalesi ‘Tedabiri’1-Gazavat’ ”, Tarih Arastirmalart Dergisi, VII/12 (1969): 145.

17 Fatih Bayram, “Misir’da Osmanl Idaresi ve Memliik Isyanlar1 Hakkinda Ebfibekir Ratib Efendi Tarafindan Sehzade (I11.) Selim’e
Sunulan Bir Rapor”, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IV/1 (2019): 49

18 Ali Osman Cinar, “Es-Seyid Mehmed Emin Behic’in Sevanihii’l-Levayih’i ve Degerlendirmesi” (yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi, 1992), 31.
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bakildiginda esas itibartyla X VIIL. yilizyilin son ¢eyreginden sonra meydana gelen krizler, buhranlar,
isyanlar ve savaslar tam anlamiyla kaht-1 ricdl doneminin yansimalar1 idi.

2. Kaht-1 Ricilin Yansimalari: Liyakatsizlik, Usulsiizliik, Thanet

II. Mahmud, tahta ciilus ettigi tarihten itibaren kaht-1 rical probleminin farkli vecheleri ile yiiz
ylize gelmek durumunda kaldi. Viikela, viizera ve ulemadan ayan ve kadilara; yenigerilerden kamu
alimlarin1 yapan mubayaacilara; miitesellim, nazir ve miibasirlerden kasapbasilarina varicaya
kadar her kademedeki idarecilerin vazifelerini mesru, hakkaniyetli ve layikiyla yapmadiklarina dair
yiizlerce olaya sahitlik etti. Bir glin Tuna cephesindeki bir kalenin Ruslara teslim olmasina
tiziiliirken ertesi giin suyollarin1 bozanlara kars1 alinmasi gereken tedbirlere kafa yordu. Diisman
karsisinda savagmayanlar1 din ve devlet ugruna cihada tesvik ederken ilimle, maarifle, din ile alakas1
olmayan medrese talebelerinin zorbaliklarini bertaraf etmeye ¢alisti. O, biitiin bu siiregte devletin
ve toplumun karsi karsiya oldugu temel sikintry1 insan unsurunda bulmaktaydi. Bu konudaki
diisiincelerinin yer aldigi bir hatt-1 hiimayln su sekilde Ozetlenebilir: “Vekillerde, memur ve
katiplerde devlete sadakat ve dine riayet olsa memleketten fesat bertaraf edilir. Insanlar acayip
olmus. Sadaret makaminda yumusak yiiz bulduklarinda kimi miiderris olmak, kimi paye elde etmek,
kimi kapucubasilik ve haceganlik talep etmek icin rahatsiz ederler. Boylelerinin ¢oklugu insaf ve
merhameti mahvetmektedir. Faraza tayin yapilacak makam sayisi altmis ise taliplisi alt1 yiiz
olmaktadir. Hepsi riitbe veya terfi alamadigindan devlete kiisiip ¢esitli rezilliklere ve fesatliklara
ctiret etmektedirler.”!”

Bu sirada hem 1804°te patlak veren Sirp isyan1 hem de 1806’da baslayan Rus savasi devam
etmekteydi. Padisah’in asil diisiincesi bir an evvel savasi sona erdirmek idi. Yalniz bunu yaparken
topraklardan ve hiikiimranliktan asla taviz verilmemesinde kararliydi. Bununla ilgili yazdig: hatt-1
hiimaytinda 6zetle su goriislere yer vermekteydi: “Bana miras kalan miilklerden feragat etmek ser’an
ve kanunen caiz goriilemez. Ancak birbirini miiteakiben meydana gelen hadiseler sebebiyle tahta
ciilus ettigimde asil diistincem harp kapisini kapatip bir miiddetten beri yokluga ve hasara maruz
kalan reaya ve berayamin emniyet ve istirahatlerini saglamak idi. Ancak hasbe’l-kader harp devam
ederek bu vakte kadar uzadi.”?° Sultan’a gore asil problem memleketi savunmanin herkese farz
olmasina ragmen devlet adamlarinin ve askerlerin korkakligi, vurdumduymazligi, hatta ihanet
derecesine varan sorumsuzluklari idi. Su soézler bir hatt-1 hiimayindan aynen alinmistir:
“Kéaimmakam Pasa, ada-y1 dinin keyfiyyeti mly-m{ ma’lim olmus iken yine bunda olan davranigsda
bir betiet anlarim. Bu ne keyfiyettir?”?!

Bagka bir hatt-1 hiimay(nda ise yasanan caresizlik mealen su sekilde dile getirilmekteydi:
“Diyelim ki birka¢ bin adam tedarik edilip Hotin ve Ismail kaleleri geri alindi, bu kalelerin
muhafazasi kime birakilmalidir? Kalelerin miihimmati nereden tanzim edilecek, bunun i¢in top var
mi, hastaliktan ne kadar topcu vefat etti, kalan kag kisidir? Top arabasi, top, barut, giille mevcudu
ne kadardir? Bir kere yoklamasi yapilip ortaya konuldu mu? Bu islerin miikemmel sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ruslarin anlagmay1 ¢ignemesinden dolay1 misliyle mukabele edilmesi
caizdir. Amma bu isler kimler ile goriilmelidir? Sadrazam’in acil bir yazisin1 géndermek {izere
tatarin harcirahi ancak {i¢ giinde tanzim olunur iken bu maslahatlar nasil halledilmelidir? Bes-on bin

19 BOA, TSMA-E, 710/79.
20BOA, HAT, 1007/42251.
21 BOA, HAT, 473/23167.
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adam hazirlanip Hotin ve Ismail kaleleri geri alind1 diyelim ama asil mesele bu degildir. Esas mesele
her ihtimali dnceden enine boyuna diisiinmektir. Is budur ki gerisi getirilmelidir. iranli bu
tertibimizden sefer agarsa nasil olur diye tereddiit olunuyor ya, bunlar sefer baslangicindan 6nce
hatira gelmez mi?”??

Tuna cephesindeki askeri daginikligin, idari yetersizligin, memurlarda ve halkta olan
moralsizligin giderilebilmesi i¢in seksen yaslarinda olan Yusuf Ziya Pasa Sadaret makamina
getirilmisti. Pasa’ya hitaben yazilan 29 Nisan 1809 tarihli hatt-1 hiimaytnda devletin ve toplumun
icerisinde bulundugu durum sdyle izah edilmekteydi: “Bir miiddetten beri devlet kurumlarina hiilil
eden bazi miifsitler, kadim usul ve kaidelerden uzaklasip seriati ve kanunu ilga ederek kendi
nefisleri i¢in birtakim mekruh ve haram yollara sapip memleket sekenesini ihtilal ve kargasaya
diistirdiiler. Bu ylizden halkin maruz kaldigi zuliim ve baskinin haddi hesabi olmayip ciimlesi
perisan durumdadir. Devlet adeta zelzeleye maruz kaldigindan din diismanlarinin bu durumu
kendileri agisindan firsat bilip taraf taraf islim memleketlerine hiicum eyledikleri asikardir. Bu fitne
ve fesadin meydana gelmesine sebep olanlarin ¢ogu kendi amellerinin cezasini ve ettiklerinin
belasini buldular ise de, Miisliimanlar arasinda ekilen fesat tohumu ile kimsenin kimseye itimadi
kalmadi. Serhat boylarindan gelen feryatnamelere kimsenin aldirmadigi bir acayip ve garip hal
ortaya ¢ikt1.”?* Baska bir hatt-1 hiimaytinda da devlet islerinde ihmalkarlik ve tembellik oldugundan
dolay1 yapilan mezalim yiiziinden ahalinin perisan oldugu, diismanlarin firsattan istifade ederek
kabulii imkansiz taleplerde bulunarak muharebeye giristikleri, bu yiizden kirk seneden beri ciimle
ahalinin perisanliga diistiigii anlatilmaktadir.?*

Cepheye destek i¢in yeni bir ordunun hazirlanip yola ¢ikarilmasi i¢in siireci dikkatle takip eden
II. Mahmud, ilgililerden talep ettigi cephane, top, barut, cadir gibi malzemelerin dokiimiiniin yer
aldig1 defterleri inceledikten sonra sert bir iislupla sunlar1 yazmaktaydi: Halen mevcut olanlar
onemsiz seyler olup mithimmat yoklugu devlet i¢in hakaret sebebidir. Mithimmat tanzimi namazin
farz olmasi derecesinde Onemlidir. Her malzemenin zamaninda ve yerinde tertip edilmesine
caligmak elzemdir. Barut, ¢adir, top, top arabasi, humbara gibi sefer arag-gereclerinin en miikkemmel
sekilde tanzim edilmesi vacip derecesinde olup ihmal edilemez.? Sefer hazirliklar igin gereken
paranin tedariki konusunda bazi rical tarafindan Enderun hazinesine bagvurulmasi 6nerisini 6grenen
Padisah, esas meselenin paradan 6nce manevi kuvvete ve kudrete sahip olmak oldugunu belirterek,
hakikatte orduya aktarilan sinirsiz diizeydeki paraya ragmen arzu edilen sonucun alinamadigini
vurgulamistir. Su ifadeler II. Mahmud’un bizzat yazdiklarindan alinmistir: “Merhum emmim Sultan
Mustafa’nin orduya gonderdigi ak¢enin hesabi yok idi. Bir is goriilmedi. Cennet-mekan pederim
zamaninda ve sonra kezalik...”?’

II. Mahmud, yogun ¢abalarina ve verdigi kesin emirlerine ragmen ordunun Istanbul’dan bir
tiirlii hareket etmedigini gorerek Sadrazam Yusuf Ziya Pasa’ya yazdig: hatt-1 hiimay(tnda; yaz ortasi
olmasina ragmen ordunun hareketine dair bir emare olmadigini, diigman karsisinda bulunan

22 BOA, HAT, 250/14185.

B BOA, HAT, 481/23566; Cabi Omer Efendi, Cdbi Tarihi, haz. Mehmet Ali Beyhan, I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2003),
433-435.

24 BOA, TSMA-E, 860/48.

23 BOA, HAT, 987/41800.

26 BOA, HAT, 1007/42307.

2TBOA, HAT, 1312/51054.
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askerlerin yardima ihtiyaci bulundugunu, siiratle cepheye hareket edilmesini emretti.?®
Eksikliklerine ragmen orduyu Istanbul’dan harekete zorlayan Padisah, bir taraftan depolarda
bulunan savas malzemelerinin sayim ve dokiimiiniin yapilmasina dair talimat vermekte,?® Edirne
basta olmak lizere giizergahtaki sehirlerde gerekli iagse ve barinma hizmetlerinin aksamamasi i¢in
gayret goOstermekteydi. Bu sirada yasanan ihmalkarliklara soyle tepki gostermekteydi: “Din
diismanlarinin her hareketi malum iken tembellik gosterilmesi nasil bir istir? Edirne ve diger
mabhallere askerler dalga dalga gelmekte iken lazim gelen zahirenin hazir edilmesi, askerlerin sevk
ve idaresi icin dirayetli ve i bilen bir memurun olmasi gerekli degil midir?”” Sorunlar1 ¢6zmek i¢in
yeni memurlar tayin ettigini belirterek endise ve tereddiitlerini hatt-1 hiimaytna sOyle
yansitmaktaydi: “Bu hususta 6ziir ve bahane eder olur ise ve ‘adem-i kabul gibi haller vukia geliir
ise tarafima ifdde edesiin. Bu nasil keyfiyettir ve bu betaet nedir? Gevseklik istemem, mukaddem
olasin. Emrimi icriya miibaderet eyleyesin.”°

Ruslarla savas biitiin hiziyla devam ederken, iistelik sehirler kaybedilirken Istanbul’da hala bir
takim insanlarin “Seferin asli yoktur, meram baskadir” seklinde dedikodular yayilmasini diigmanin
fesadina baglayan II. Mahmud, Ruslarin karsisinda duran ve sebat eden bulunmadigindan basari
elde ettigini 1srarla hatirlatmakta; ricAlin Ingiltere’ye veya Fransa’ya giivenmemesini, devletin
sadece kendi isine bakmasini tavsiye etmekteydi. Tuna boyundaki kalelerin tamir ve insasina dair
defterlerin gelmesinin iizerinden aylar gegtigi halde bina emini bile tayin olunmadigini hatirlatarak,
sOzle vakit geg¢irilip sonra “bunlara bakilamadi” denildigini ama bakmayanin kim olduguna dikkat
edilmedigini vurgulamak suretiyle tepkisini dile getirmekteydi.*!

Biikres’te baris i¢cin miizakereler devam ederken bir din adami tarafindan génderilen mektupta,
Osmanli murahhaslarinin Ruslarin uygunsuz tekliflerinin ekserisini kabul etmeye meyilli olduklari,
Sadrazam Ahmed Pasa’nin reddettigi, fakat celadet ve metaneti tesvik edici bir ferman génderilmez
ise onun da direncinin kirilacag: anlatilmaktaydi. Mektubu okuyan Padisah iimitsizlik igerisinde
sunlar1 yazmaktaydi: “Bu gilinlerde izhar-i celadet ve metanet lakirdi ve kagida yazilan yaz ile
olmaz. Simdiye degin Rumeli’den me’mir askerin orduya erigsmesiyle olur. Ma-haza askerin ne
keyfiyette oldugundan haber yok.”*?

Biikres Antlasmasi’na (1812) ragmen gelecekte yine Rus tehdidi ile karsilasilabilecegini
dikkate alan II. Mahmud, serhat boylarinin ciddi anlamda takviye edilmesi konusunda ricali
zorlamaktaydi. Ancak yonetici kadronun liyakatsizligi, beceriksizligi, hatta ihaneti en biiyiik engel
olarak karsida durmaktaydi. Onun Sadarete yeni tayin ettigi Hursid Ahmed Pasa’ya sadik bir adami
vasitasiyla ilettigi tavsiyeler durumun vahametini agiga ¢ikarmaktadir: “Sadrazam Ahmed Pasa’nin
adam1 Sevki Hasan Efendi iblisin tekidir. Orduda bulunan reisiilkiittap biraz uygunsuz adamdir.
Sadaret mektupcusu sefihlerden olup bilgi sattig1 tahkik olunmaktadir. Her konunun bu sahislara

8 BOA, HAT, 1008/42361.

2 BOA, HAT, 525/25717, 987/41801.

30 BOA, HAT, 473/23167.

31 BOA, HAT, 525/25618, 596/29228, 1006/42207, 1007/42307, 1313/51114, 1313/51197. Savas sebebiyle biiyiik dlgiide iase
sikintist yasanmasi lizerine halk arasinda, yiyecek darliginin sebebinin gemilerin Karadeniz’e ¢ikisinin yasaklanmasi oldugu, geng
padisahin devleti yonetmeyi heniiz bilmedigi, bilenlere de danismadig1 yolunda soylentiler yayilmasi {izerine II. Mahmud, zahire
maddesini defalarca yazdigini, fakat gereginin yapilmadigini, gemilere izin vermesi halinde “seferin asli yok” inancindaki insanlarin
bu durumu sozlerinin ispati olarak kullanabileceklerini diistindiigiinii belirterek “Muharip oldugu diismaniyla hangi mahalde alisveris
olmus, emsalini gostersinler.” demekten kendini alamamistir. HAT, 524/25601.

32 BOA, HAT, 336/19290.
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ifade edilmesine gerek yoktur. ‘Ferman ile buyrultu onlarin ellerinden gecer? Nasil edeyim?’ diye
sorulacak olursa, acil bir mesele s6z konusu oldugunda kendi se¢tigi emin bir katibe yazdirmalidir.
Bagdat ve Sam’daki meseleler Sadaret makamina bildirilmeden gerekli tedbirler alinarak
sonuclandirildi. Babiali’ye havale olunsaydi ‘mesveret edelim’ denilerek mesele hakkindaki bilgiler
satilabilirdi. Beylik¢i izzet Bey devletin sirlarin1 Fenerli Rumlara satti81 icin idam edilmistir.”* Su
ifade hatt-1 hiimaytinda aynen yer almaktadir: “Viikela ve hademe ve kiittapta sadakat ve diyanet
olsa memalikten fesad miindefi olur. Bir madde vuktunda eger ki isti’cal ise miikteza-y1 istiklali
lizere icra ve eger cesim bir madde ise hafiyyeten takrir eylesin.”>*

Bu hatt-1 hiimaytndan dokuz y1l sonra patlak veren Mora’daki isyan dolayisiyla II. Mahmud
yine benzer yazilar yazmakta, sadece memurlar1 degil biitiin Miisliimanlar1 uyandirmaya ¢aligmakta,
meseleye din ve millet kavgas1 olarak bakmakta olup zerrece iman1 olan herkesin elinden gelen
biitiin gayreti sarf etmesinin farz-1 ayn oldugunu, bir dakika durup dinlenmenin haram sayildigin1
biitin memurlarin bilmesi igin ¢irpmmaktaydi.’*Ancak isyanin basindan sonuna kadar her
asamasinda ricalin ihmali, ihtilafi, yetersizligi etkili olmustur. Mesela isyan siirecinde Gordes’deki
birliklerin, ovalik bir alanda ve sekiz saat mesafede olan Anapolu’ya yardim etmek i¢in en ufak bir
gayret gostermemesi yliziinden adeta cileden ¢ikarak soyle tepki gostermekteydi: “(Bu) ne derecede
hamiyetsizliktir? Siddetle cezalandirilmaya miistahak olmuslardir. Hiida hakki i¢in Anapolu
kalesinin diigman eline gectigi haberini 6grendigimden beri her giin efkarim artmis, rahatim
kalmamigtir. Bu nasil diyanetsizlik ve nasil gayretsizliktir?”3® Devrin vakaniivisti olan Mehmed
Esad Efendi eserinde, vazifelerini layikiyla yapmayan ricalden ayrintili bicimde s6z etmektedir.
Mesela Mora Seraskeri Mehmed Pasa’da rehavet ve sair memurlarda tembellik oldugunu, Kusadasi
Muhafizi Resid Mustafa Pasa’nin liyakatsiz ve acziyet igerisinde bulundugunu, Yeniceri Agasi
Ahmed Aga’nin ise yaramayan cahil ve kaba birisi oldugunu, Rumeli Serakeri ve Tirhala
Mutasarrift Ebulebid Mehmed Pasa’nin sahsen bahadir olmasina karsilik kaba saba sozlerle
memurlari rencide ettigini belirtmektedir.?’

Kaht-1 rical sorunu elbette sadece savaslar ve isyanlar dolayisiyla devleti zor duruma
diistirmemekteydi. Kamu hizmetlerinin her alaninda bu problemin varligi, yansimalari, sikayetlere
sebebiyet vermesi s6z konusu idi. Saraydan emirler yagdirilmasina ragmen gerek Istanbul’daki sivil
ve askeri rical gerekse tasradaki yonetici kadro adaletli ve muktedir bir idare i¢in gerekeni
yapmaktan uzak durmaktaydi. II. Mahmud, ricalin bu durumuna su sozlerle isyan etmekteydi:
“Devletin askeri ve idari islerinin yoluyla tertip olunmasi lazim gelir iken gerektigi sekilde
miizakere olunamay1p maslahat geri kaldigindan tekrar tekrar takrir yazmakla vakit gecirilmektedir.
Bir tembellik var, sebebini anlayamiyorum. Herkes isleri el birligiyle tutmamaktadir. Sadaret
kethiidas: ‘Bu reisin isidir’ diyerek devlete ait igleri gérmezlikten gelmekte, reistilkiittap da ‘Benim

33 Sani-zdde Mehmed ‘At ’ullah Efendi, Sani-zdde Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, 1 (fstanbul: Camlica Yaymlari, 2008), 277-281"de
izzet Bey’in asir1 derecede icki tiiketmesi ve fermanlari alaya almasi dolayisiyla da tepkileri iizerine ¢ektigi anlatilmaktadir. Cabi
Tarihi, 1, 250-251°de ise borglarmi ileri siirerek orduyla birlikte sefere ¢ikmak istememesinden bahsedilmektedir.

34 BOA, TSMA-E, 710/79. Alman tedbirler sayesinde Fenerli Rumlara para karsilig1 gizli bilgi satilmasmin engellendigi baska bir
hatt-1 hiimaytinda soyle aciklanmaktaydi: “Gerek rical-i devletim gerek sdir tariklerde olan kullarim zaman-1 sdhanemde 1z ve
edepleriyle mukayyed olup bir giine fesada ve irtisaya meyl kalmamis iken bu Fenerli Rum kafirlerini bir vechile 1slah kabil olmuyor.
Bu tarafta riisvet verip mansib edecek semt bulamadiklarindan Eflak ve Bogdan’1 ifsadda sa’y ederler.” BOA, HAT, 1312/51078.

35 BOA, HAT, 525/25702.

36 BOA, HAT, 525/25677.

37 Mehmed Es’ad Efendi, Vak a-niivis Es’ad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari,
2000), 224-294.
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vazifem degil’ diyerek kulak asmamaktadir. Bu yiizden devlet isleri geri kalmaktadir. Bunlar
makamlarinda eskidik¢e aligkanlik ve meleke hasil edecek iken bikkinlik gosteriyorlar. Devlete
hizmet iyiligi basa kakmakla olmaz. S$tra meclislerinde afaki sozlerle vakit gecirmekten ise bunlara
bakilmalidir.”*® Su tespitler de Sultan’a aittir: “Babiali’de olan kalemler devletin sirlarinin hazinesi
oldugundan bunlarin belirli bir nizam altina girmesi lizumludur. Ancak bazi kimseler ‘Bana aittir
ve benim soziim olsun’ diyerek diizeni bozmaktadirlar.”

Ricélin hareket tarzinin devletin sanina yakisir bicimde olmasini dnemseyen ve “Ben rical-i
devletin ahvalinden gafil degilim” diyerek her seyin i¢yiiziinii bildigini sdyleyen II. Mahmud, gerek
memurlar gerekse halk arasinda sdylenti ve dedikodu gibi olaylarin meydana getirilmemesine
bilhassa 6zen gostermekteydi. Buna dair bir misal vermekle yetinelim. Sadaret Kadimmakami
Ahmed Hulusi Pasa’y1 halleri meghul adamlar istthdam etmemesi, onlarla gizli kalmas1 gereken
konular1 konusmamasi, dedikodulara gore tavir takinmamasi konusunda soyle uyarmaktaydi: “Bu
adamlar senin yanina gelip duyduklarini haber veriyorlar, fakat senin onlarla baska konularda sohbet
etmedigini halk nereden bilecek? Carsili ve ocakli kiyafetinde adamlar1 goriirler. Halleri meghul
olan adamlarin ve hademen var. O adamlar ile senin ne sohbet ettigini kimse bilmez, herkes kendi
zannma gore bir mana verir. Fesat erbabindan olan bir ayani kavasbasi yaptigini bilenler ne
diistintirler? Mahzurlar1 iste yayilan havadislerdir. Yoksa senin bunu bir garaz i¢in ettigini
demiyorum. Senin gayretin benim malumumdur. Ulufe maddesini ‘U¢ adamdan gayri kimse ile
konusmadim’ diyorsun. Sadece onlarla konugmus olsaydin elbette duyulmazdi. Birkag seneden beri
bu kadar gizli tutulan konu agiga ¢ikti. Birinden kimse ipucu almasa, baskalartyla da bir sohbet
gerceklesmese soylenti kulagima gelmezdi. Zira benim isittigim mahal ile onlarin hig¢ birisinin
miinasebeti yoktur. SUra erbabindan biri senin hakkinda yakinlarimdan birine bir sey aktarmis degil.
Bu ana kadar ben isitmedim. Senden emin olmadiklarini neden bildin? Bilir bilmez bir seyler iddia
edip viikela ile aranin sogumasina sebep oluyorlar. Sen vesveseye diisiip onlara muameleni
degistirirsen korkuya kapilip hicbir ise yaramazlar. Sen devlet i¢in ¢alisip gayret ettigin miiddetce
herkes sana itaat etmege mecburdur.”*

Biirokratlarin sik sik karar degistirmesi veya ayni konuda farkli kararlar vermesi II. Mahmud’un
dikkatini ¢eken problemler arasinda yer almaktaydi. O, boyle hallerin halkin zihnini bulandirdigini,
idareye olan giivenini sarstigini, devlet islerini karmakarisik bir hale soktugunu, gereksiz ve
kifayetsiz yazilan ferman ve beratlar ile halkin itaatten ¢ikma derecesine geldigini, devletin yalanci
durumuna diistiriildiigiini belirterek, bir taraftan yasaklanip bir taraftan emredilmesi halinde ona
itibar olunamayaca@ini hatirlatmaktaydi.*! Yine sordugu veya sorguladigi konularla ilgili iglem
yapilmamasindan dolayi tepki gdstermekte ve bir ise baslanildiktan sonra sonuglandirilmasini, bir
konu bitirilmeden yeni bir girisimde bulunulmamasini vurgulayarak boyle yapilmadigi durumlarda
islerin birbirine karistigini, bunun da idarede c¢ok biiyiik zorluklara sebebiyet verdigini
anlatmaktaydi.*? Ayrica hiikiimete bir mesele intikal ettiginde memurlarin konunun evveliyatini
lyice arastirip ona gore saglam ve kesin hiikiimlerin verilmesini saglamalar1 gerektigine dikkat
cekerek, “takriben soyle olmus” seklindeki tabirlerden rahatsizlik duydugunu vurgulamaktaydi.

3 BOA, HAT, 1313/51114.
39 BOA, HAT, 668/32610.
‘0 BOA, HAT, 1425/58345.
' BOA, HAT, 525/25613.
2 BOA, HAT, 290/17386.
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“Boyle hususlari kimler ediyor, ni¢in aranmaz?” demek suretiyle amir durumunda olanlari
sorumluluklar1 konusunda uyarmaktaydi.** Yine esnaf arasinda ¢atisma konusu olan durumlarda
meselenin i¢ yiiziiniin iyice arastirildiktan sonra huzuruna arz edilmesini hatirlatmaktaydi.**

II. Mahmud, bir vazifenin kim tarafindan yerine getirileceginin kat’i bigimde belirlenmesini
isteyerek islerin icrasinin miiphem bir grubun uhdesine verilmesini 6nlemeye ¢aligmaktaydi. Mesela
zecriye maddesinin ne sekilde diizenlendigini sordugu bir hatt-1 hiimaytnda, memurlarin hizmet
begendirme diislincesiyle isleri birbirine karistirdigini, simdiye kadar bir sey sdylenilmediginden
dolayr asiriya gidildigini belirttikten sonra su uyariyr yapmaktaydi: “Kimsenin zati miiltezim
degildir. Dogruya hizmet etmeye baksinlar. Saib Efendi’nin uhdesinde ¢ok me’mdriyet oldugundan
bu kadar seyi toplayip piiriizsiizce géormek miimkiin degildir. Sonra soyle oldu, bdyle oldu
lakirdilarin1 dinlemem. Hemen simdiden bu zecriyenin miistakil bir adamin uhdesine ihalesiyle
tanzim ve icrasina bakilsin.”* Vazifenin muglak tutulmamasma dair bir misil daha verelim.
Istanbul halkinin hicbir konuda sikinti gekmemesi igin bizzat inceleme yaptig1 bir sirada suyollarinin
bozuldugunu goren Padisah, Sadrazam Rauf Pasa’ya sdyle demekteydi: “Benim vezirim, Cumartesi
giinii suyollarinin bozuldugu mahalle gitmis idim. Senin de adamlarin orada idi. ‘Bir giin evvel
bitirmelerini’ soyledim. ‘Saliya Carsambaya kadar tekmil ederiz’ dediler. Lakin buna daima nezaret
edip tamire muhta¢ olan mahallerini vaktiyle haber vermek i¢in miistakil bir adam memur etmek
gerekecek. Bir mahal bozuldugu vakit sual olunsa ‘Oraya filan karisiyor’ diye birbirlerinin lizerine
atiyorlar. Gerek Istanbul’un gerek taksim sularinin ciimlesine bundan sonra su nazir1 bakmali, daima
gezip dikkat ederek tamir gereken mahaller icin vaktinde tedbirler alinmasini saglamali, bazi
mahallerde bostan ve koyun sulamak i¢in yollar1 bozmaya tesebbiis eden olursa haber vermeli diye
hatirrma gelmektedir. Boylelikle su nazir1 olacak sahsin; ‘Sonra benden sual olunur. Bir sugum
¢ikarsa cezalandirilirim’ diye dikkat etmesi saglanmis olur.”#¢

II. Mahmud’un devlet ricaline giiven konusunda ciddi anlamda sikint1 yasadig1 goriilmektedir.
Bundan dolay1 Sadrazam’in Biiyiikdere tarafina bas haseki vasitasiyla kirk-elli adet kayik ile silahli
insanlarin gonderilmesini istedigini 6grenince sebebinin kendisine acilen bildirilmesini istemekte,*’
habersiz top atiglar1 yapilmasina tepki gostermekte,*® hatta emirlerinin uygulanip uygulanmadigini
bizzat tahkik etmekteydi. Mesela Istanbul’da tedhis, salgin hastalik, fuhus, tecaviiz mahalli haline
doniisen bekar odalarinin yikilmasini emretmis, daha sonra da bizzat olay mahallinde incelemelerde
bulundugunda sadece birkaginin yikildigin1 gorerek, boyle bir konu i¢in iki defa yazi yazmasinin

43 BOA, HAT, 524/25599. Bir hatt-1 hiimiy(inda Darphane nazirinm saf bir adam oldugunu vurgulayarak altin konusuna dikkat
edemeyip dirthemi on alti kurusa diyerek yanlis buyrultu yazdirmak suretiyle birtakim dedikodulara sebebiyet verdiginden
azledilmesini emretmistir. HAT, 1272/49269. Catalca’nin bir kdyiinde redyanin riigvet vererek kiliselerini tamir ettirmelerine ragmen
konuyu arastiran yetkililere izinsiz yaptiklarini sdylemeleri {izerine I1. Mahmud; buna kimsenin cesaret edemeyecegini, naip ile karye
zabitaninin hakikaten haberinin olup olmadiginin iyice tahkik edilmesini, bu maddede clirmii olanlarin baskalarina ibret olacak
sekilde siddetle cezalandirilmalarini emretmistir. HA7, 1314/51217.

4 BOA, HAT, 1340/52416.

45 BOA, HAT, 290/17386.

4 BOA, HAT, 1533/95. 11. Mahmud’un halkin giindelik ihtiyaglarina yonelik ¢ok sayida hatt-1 hiimaytinu bulunmaktadir: Istanbul’da
zeytinyagi ile sabuna konacak narh (HAT, 489/24003), gizlice fazla fiyattan sebze alim — satim1 yapan yedi manav esnafinin ticaretten
men edilmeleri (HAT7, 182/16829), Eminonii’nde halki magdur eden diikkanlarin yiktirilmasi (HA7, 300/17804), Bursa’daki
fermeneciler (elbiseleri sirma, yaldiz vs. ile siisleyenler) esnafinin dikicilik (terzilik) yapmamalar1 (HAT, 1580/10) ile ilgili hatt-1
hiimayGnlar misal olarak gosterilebilir. Baska baz1 drnekler icin de bkz. Kog, “Beyaz Uzerine Hatt-1 Hiimayunlar”, 67-85.

4TBOA, HAT, 1313/51172.

48 Kog, “Beyaz Uzerine Hatt-1 Hiimayunlar”, 12.
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gerekmedigini, bazisini yikip bazisini1 birakmanin nizam-1 alemden olmadigini belirterek ilgilileri
bir kere daha uyarmigtir.*

Memurlarin sadakatsizliginden otiirli devlet sirlarinin muhafazasi igin ilave tedbirler alinmasi
Padisah’in hassasiyet gosterdigi konulardandi. Bu yiizden Erzurum Valiligi’ne tayin edilen
Celaleddin Pasa’ya seraskerlik unvani verilmesinin Erzurum’a varigina kadar gizli tutulmasi siki
sikiya tembihlenmisti.>® Bagdat Valisi Said Pasa’nin azli hususunda Musul Valisi’ne gonderilecek
talimatnamenin gizli tutulmasi, fermanlarin bizzat Reistilkiittap tarafindan yazilmasi, gotiirecek olan
sahsa gizlice teslim olunmasi, harcirahin diger memurlarin siiphelenmeyecegi sekilde gizlice
odenmesi, hatta bu is i¢in gorevlendirilen Siileyman Efendi’nin de ¢ok dnemli bir vazifeye memur
edildigini anlamamasi i¢in tedbirler alinmas1 emredilmisti.>!

Bu yillarda ilmiye meslegine mensup olanlarin durumu da kaht-1 rical probleminin her alanda
hissedildigini ispatlamaktadir. Donemin ulemas1 ziimrevi menfaatlerini muhafaza etmek, bu alana
miidahale edilmesini engellemek maksadiyla kendi igerisindeki olumsuz tutum ve davranig
sergileyenleri bile gizlemeye, koruyup kollamaya gayret etmekteydi. Bundan dolay1 1slah edilmesi
lazim gelen alanlarda bir iyilestirme yapilamamaktaydi. Hatta ti¢ y1la yakin bir siire Seyhiilislamlik
gorevinden bulunan Celebizade Mehmed Zeynelabidin Efendi (1815-1818), II. Mahmud’un 1slahat
diistincelerine paralel olarak ilmiye smifinda yenilik yapilmas: gerektigini savundugu igin
meslektaslari tarafindan tepki ile karsilanmist1.’> Dénemin taniklarindan olan Asim Efendi’nin
ulema hakkindaki degerlendirmesi soyledir: Ulema ziimresi, ¢ogunlukla diinya makamlarina
meylederek biitiin gayretlerini buna sarf etmeye yoneldiler. Halbuki halkin kurtulusu veya fesada
ugramasi, sultanlarin adil veya zalim olmalart ulemanin tutumuna baglidir. En iyi bilenin 6nde
olduguna yonelik geleneksel uygulamanin terk edilerek kidemli olanin 6ne gegmesi yiiziinden bazi
cahil insanlar hakiki alimlerin 6niine gecti. lmiye makamlarinin cahiller tarafindan isgal edilmesi
yiiziinden hakiki alimler igsizlik ve fakirlik yiiziinden ilimle mesgul olmay1 biraktilar. Dolayisiyla
iyiligi emredip kotiilikkten alikoymay1 hedefleyen hayirli ameller de terk edildi. Eski devirlerde
devletin biiyiik kuvvet ve kudret sahibi olmasi her biri Eflatun gibi olan dahi alimlerin fikir ve
tedbirleri sayesinde olmugtur.>?

Ulemanin bu durumda olmasi sebebiyle II. Mahmud’un tenkit ve ikazlarindan onlar da paylarini
almaktaydi. Birka¢ misal verelim. Hiristiyan milletler arasinda Kudiis’teki mukaddes makamlar /
mekanlar konusunda 6teden beri ¢ok ciddi anlasmazliklar ve catismalar mevcuttu. Osmanl
sultanlar1 mezhepler arasindaki tartigmalarda bariscil yol bulmaya, denge gézetmeye daima 6zen
gdstermislerdir. Bu konuda Hz. Omer’in, Selahaddin Eyyubi’nin ve Yavuz Sultan Selim’in yaptig1

4 Kog, “Beyaz Uzerine Hatt-1 Hiimayunlar”, 88. Yine Kara Ali adli birinin idaminin Tersane Emini’ne yazilmasina ragmen aradan

gecen zaman igerisinde herhangi bir haber gelmedigini, bundan siipheye diistiigiinii belirterek Sadaret’ten bilgi istemekteydi. BOA,
HAT, 525/25735.

SO BOA, HAT, 278/16419.

STBOA, HAT, 394/20831.

52 Bununla birlikte 1slah ¢aligmalarida usule aykiri davrandigina, bazi alimleri haksiz yere siirgiin ettigine, yakinlarinin hizla
yiikselmesini sagladigina yonelik rivayetler bulundugunu da hatirlatalim. Tahsin Ozcan, “Zeynelabidin Efendi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, XLIV (Istanbul 2019), 366-367.

53 dsim Efendi Tarihi, 1, 648-649.
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diizenlemeler referans alinmaktaydi.>* Hiristiyan mezhepleri arasinda biiyiik bir tartigma, 1808
yilinda meydana gelen yanginda zarar géren Kamame Kilisesi’nin kim tarafindan onarilacagi
konusunda yasand1. Hz. Isa’nin mezarmin bulundugu yer olduguna inanilan ve Hiristiyanlarmn haci
olmak maksadiyla ziyaret ettikleri bu kiliseye hizmet etmek her mezhep mensuplari agisindan
onemli goriilmekteydi. Rumlara, kubbeyi Rusya’nin destegiyle aslina uygun olarak yeniden insa
etmeleri icin izin verildi. Ermeniler, bu duruma itiraz ettiler ve mesele Kudiis ile Istanbul arasinda
cok sayida yazismaya konu oldu. Padisah’a gore ihtilafin temel sebebi Kamame’deki tartigmalarda
arsiv kayitlarina ve bu husustaki sartlarin ne olduguna miiracaat etmeksizin taraflara birbirine
mugayir emr-i liler verilmesi idi.*® Ihtilaflari sona erdirmek igin toplanan meclisin yetersiz kalmasi
iizerine II. Mahmud bizzat yaptirdig1i arastirma sonucunda vardigi neticeyi su sekilde izah
etmekteydi: “Meclis azalar1 fikir iretmeyip dedikodunun artmasina sebep olmaktadirlar. Giinlerce
meclis toplansa da netice alinamaz. Bu konuda Sultan Selim tarafindan verilen senetler esas kabul
edilmelidir. Zira o devir viikela ve ulemas1 bizim gibi olmayip basiret sahibi idiler. Kamame’deki
hizmet ve ayinlerin buna gore diizenlenmesinde zaten ihtilaf bulunmamaktadir. Catisma konusu
kilisenin tamiri hususunda olup kimsenin buna miidahale etme hakki yoktur. Ser’i cevaz verildigi
derecede tamiri 1azim geldiginde devletimin reayasindan diledigime ihale ederim.”® Boylelikle
kutsal mekanlarin tasarrufu konusunda kadim uygulamalarin devam ettirildigi, fakat miilkiin devlete
ait olmasi sebebiyle bakim — onarim gibi islerin nasil yapilacagina karar verme yetkisinin sultan da
oldugu vurgulanmak istenmistir.

Bu dénemde medrese talebelerinin birtakim suglara karistiklart ve bundan dolay1 siki sekilde
takip edilip cezalandirilmalar1 da resmi yazigsmalara konu olmaktaydi. Hatt-1 hiimayGnlardan
anlasildig1 kadariyla baz1 suhtelerin cemiyet olusturduklari, silahli olarak gezdikleri, aralarinda
catigtiklari, slirgiin edilenlerin yeniden ve zorla medreselere girdikleri, sokaklarda gezerek halki
korkuttuklari, kadinlara sarkintilik ettikleri, engel olmak isteyen kolluk kuvvetleriyle catistiklar
goriilmektedir.>” II. Mahmud bu olaylardan dolay1 genellikle ihmalkéar davranan ulemay1 sorumlu
tutmakta, medreselerin Peygamber donemindeki fesat yuvasina benzedigini su sekilde
anlatmaktaydi: “Adem-i takayyiid ve ihtimamla bunlar medreselikten ¢ikip darii’n-nedve olmus. Bu
giderek azup hiisn-ii netice vermez.”® Bir bagka hatt-1 hiimay(inda da sdyle denilmekteydi:
“Hususiyle din diismanimiz olan diivel-i Nasara elgileri ehl-i Islim arasinda sikaki goriip ne
demezler? Talebe-i ulimdanim diyen adamin silahla gezmesi ne demektir? Bunlar askeri midir ki
esliha ile gezerler. Bunun def’i beher hal matlibumdur... Zira her giin bir tiirlii fesad zuhtruyla
benim ve kaffe-i ibadullahin rahati meslib olmaktadir.”® II. Mahmud, suglularin mutlak surette

3% Hz. Omer doneminde Kudiis’te yapilan diizenlemeler ve bazi miitalaalar icin bkz. Es’ad Efendi Tarihi, 438-450. Yavuz Sultan
Selim ile sonraki hiikiimdarlar tarafindan yapilan diizenlemelere dair ayrintilar i¢in bkz. Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 15-42; Bilgehan Pamuk, “Osmanlilar Zamaninda Rum-Ermeni Kiliseleri Arasindaki
Iliskiler (Kudiis Ornegi)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 16 (2001): 243; Sami Kilig-Thsan Sats,
“Osmanl1 Arsiv Vesikalara Gore Hiristiyan Cemaatlerin Kamame Kilisesi ile 1lgili Tartismalar1”, History Studies, 111/3 (2011),
225-244; Ilhami Yurdakul, “Kudiis Kamame Kilisesi’nde Ermeniler ile Rumlarin Dini-Siyasi Niifuz Miicadelesi ve 1740 Tarihli
Ferman”, Vakaniivis, Ortadogu Ozel Sayisi, 1/1 (2016): 246-254. Yasemin Avcl, Omiir Yazic1 Ozdemir, “Kudiis Kamame Kilisesi:
Hiristiyanligin Merkezinde Osmanli Miras1 ve Statiiko Meselesi”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV/29 (2019): 35-58.
35 BOA, HAT, 1241/48258.

5 BOA, HAT, 526/25754, 1241/48258, 1310/51021. Bu sirada konuya miidahale ederek ahitnameye riayet edilmesine dair talepte
bulunan Fransa Maslahatgiizarina Padisah soyle tepki gostermekteydi: “Ahidnameye benim riayetim vardir. Lakin kendileri nice nice
mabhallerde riayetten niikdl ediyorlar iken devlet-i aliyem siik(it muamelesi ediyor.” HAT, 1241/48258.

STBOA, HAT, 463/22663, 463/22666, 463/22676, 464/22742, 464/22747, 465/22767, 465/22777, 1320/51475.

S8 BOA, HAT, 464/22715.

39 BOA, HAT, 464/22735.
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cezalandirilmalarini, bu konuda miisamaha olunmasi halinde meselenin daha da fenalasacagini
belirterek zararmin ulemaya da dokunabilecegi konusunda uyarida bulunmaktaydi.

Ulemadan olan bazi kisilerin uygunsuz davraniglar da sik sik yazigmalara konu olmaktaydi.
Mesela Sam Valisi Salih Pasa tarafindan Sam Kadis1 Emin Efendi’nin yaptig1 uygunsuz hareketler
anlatilarak mizacinin daima serre ve fesada meyilli oldugu, Sam’da rahat durmadig: gibi baska bir
memlekete tayin edilmesi halinde oradaki halka da rahat vermeyecegi konusunda hiikiimete bilgi
vermistir. Pasa, Emin Efendi’yi tahrik ve igfal ettikleri gerekgesiyle Takiyliddinzade Hasan Efendi,
Kassam Katibi Abdurrezzak Efendi, Mahkeme Katibi Mehasinizade Mehmed Efendi ve
mahkemenin iki terclimanim siirglin etmistir. Seyhiilislamligin Emin Efendi’yi muvakkaten
Medine’ye gondermeye yonelik teklifine Padisah tepki gosterdi. Emin Efendi’ye ilmiye tarikinde
hayli yardim edildigini, 1dkin adamin yaratilisinin fena olmasindan dolay1 1slahinin kabil olmadigini,
bdyle bir adam1 Medine-i Miinevvere’ye gondermeyi asla caiz bulmadigini, acele olarak Tarsus’a
stirtilmesini, hem Sam’a hem de Medine’ye miinasip kisilerin tayin edilmesini emretmistir.%!

II. Mahmud’un ¢ok sert tepki gosterdigi hadiselerden biri de; ulemadan Mekkizade’nin kizinin,
Vasif Efendi’nin bliylik kizi Ziileyha ile arasindaki sapkin iliskiye katilmayan cariyesini
cezalandirmak i¢in basini tiras ettirip Miskinler meskenindeki clizzamlilar i¢ine attirmasi olayi idi.
Hadiseyi duyan II. Mahmud s6z konusu olayda Sadrazam ile Seyhiilislam’1t “Bizden kimse
incinmesiin deyu kiilliyen te’dibden feragat eylemekle” suc¢layarak rahatsizligin1 su sekilde dile
getirmistir: “Benim vezirim, bu Mekki kizinin cariye maddesi ne garip seydir? Makarr-1 saltanat-1
seniyemde asla zabit yok mudur ki, bir kar1 boyle seye cesaret eder. Ne sen bi-edeblik edenleri
tedibe sa’y edersin ve ne miiftii daiimiz kavmini te’dib eder. Ulemaya ridyet ve seriata hiirmet boyle
mi olur?” Yapilan tahkikat neticesinde Mekki kizi ile zevcesi Murad Efendizade Arif Efendi’nin
Mihalig’e, Vasif’in kiz1 Ziilleyha’nin da Tekfurdagi’na siirgiin edilmesine karar verilmisti.®

Ricalin ihmali, ihaneti veya is bilmezligi yiiziinden hazinenin biiyiik zararlara ugramasi da II.
Mahmud’un ele aldig1, tepki gdsterdigi, sorumlularin cezalandirilmasini sagladigir konulardandi.
Mesela glimriik idaresinde calisan bazi Yahudiler, usulsiizliik yapmalar1 {izerine gorevlerinden
uzaklastirilmislar;®* Yenigeri Ocagi’nin para islerini yiiriiten Behor Isak David Karmona hazineye
verdigi zararlar yiliziinden idam edilmisti.®* Yine Darphane’ye Kkiilliyetli zarar veren
Diizogullarindan Kirkor, Serkis, Mikail, Migirdi¢ adli kisiler, zimmetlerine gecirdikleri paralarla
yalilar, haneler bina edip Katolik papazlar1 getirterek yaptirdiklar kilisede ayin icra ettirdikleri i¢in
idam edilmislerdi.®

Padisah, Galata ve Beyoglu’nda asayisi bozan Frenkler ile Rum ve Ermenilerden Istanbul’un
temizlenmesine dair verdigi emirlerin icra edilmemesine sdyle tepki gostermekteydi: Bu hususlarda
bir taraftan kusur ve kabahat mi1 olunuyor? Ni¢in bdyle uzuyor? Bu hususlar ne tiir tedbir ve gayretle
diizenlenecekse iyice miilahaza ve miitalaa edilsin. Higbir ferde firsat verilmesin.®® Benzer sekilde

60 BOA, HAT, 463/22671. 1818 yilinda meydana gelen olaylar iizerine Seyhiilislim Celebizdde Zeynelabdidin Efendi azledilmisti.
Ayrntilar i¢in bkz. Sani-zade Tarthi, 11, 807-812.

¢ BOA, HAT, 505/24878.

%2 BOA, HAT, 525/25708; Sani-zdde Tarihi, 11, 813.

93 Es’ad Efendi Tarihi, 425-426.

% Es’ad Efendi Tarihi, 635-636.

% BOA, HAT, 1314/51203.

% BOA, HAT, 525/25687.
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Istanbul’da bulunan Ruslarin attiklar silah seslerinden huzursuz oldugunu belirterek gece vakti
herkes uykuda iken boyle yapilmasinin nigin evvelce haber alinip dnlenemedigini sorgulayarak,
bundan boyle meydana gelmemesine iyice gayret edilmesini emrederek su onemli hatirlatmay1
yapmaktaydi: “Nasin mizaci acdiptir. Gavurlara bu derece miisaade olunur mu deyu herkes agzina
geleni soyler. Boyle birtakim kendini bilmez adamlar1 sdyletmege sebep olacak vak’ay1 bade’l-
vuk’u def etmek mukteza-y1 sadakattir. Bilmem nigin igmaz olunur?”¢’

Bu yillarda ahaliye yonelik mezalim sebebiyle siklikla adil bir idarenin tesis edilmesine dair
eyalet ve sancaklara fermanlar gonderilmekteydi. Ancak temel problem ferman yazilmamasi degil,
gereginin icra edilmemesi idi. Nitekim 1815 yilinda halka yonelik her tiirlii ziilim ve kotiiliikten
uzak durulmasina dair biitiin vezirlere ve mirimiranlara fermanlar gonderilmis idi. Ferman icabinca
hareket edilecegine dair gelen cevaplart okuyan II. Mahmud, Sadrazam’a sOyle yazmaktaydi:
“Viizeranin ahvaline daima dikkat olunmak lazimedendir.”®® iki y1l sonra yine ayni icerikte yazilan
bir fermanin gereginin yerine getirilecegine dair cevabi yazilar1 inceledikten sonra da; “Ger¢i zulm
etmemege taahhiid etmisler ancak Allah vere tenbihat-1 sdhanemi lafzi muradd zannetmeyeler idi.
Zira ardin1 boglamayup haber alirim” demek suretiyle isin takipgisi olacagini beyan etmistir.®” Bagka
bir cevabi yaziy1 okuduktan sonra ise su duay1 yazmustir: “Cenab-1 Hakk tesirini halk eyleyip zaman-
1 saadetimde fukaraya ve kaffe-i ibadullaha asiyis ihsan eyleye.”””

Saraya ulasan sikayetlere nazaran halki en fazla rahatsiz eden meselelerin basinda, vergilerin
tarh ve tahsilindeki keyfilik ve yolsuzluklar ile bu suretle halka zulmedilmesi gelmekteydi. Ozellikle
kaza veya sancak yoneticileri yaptiklari kamu harcamalarini defterlere yazip yilda iki defa riiz-1 hizir
ve riiz-1 kasim tevziatinda halktan tahsil etmekteydiler ki, en biiyilik yolsuzluk da bu uygulamayla
s0z konusu olmaktaydi. YOneticinin “harcama yapildig1” iddiasiyla ger¢ekte kamu masrafi olmayan
meblaglari tahsil etmeye kalkigsmasi ciddi ¢atigma konusuydu. Mesela Filibe naziri olan sahis masraf
defterine asli esas1 olmayan harcamalar dahil ettigi, etrafa verdigi ziyafetler ile dagittig1 bahsislerin
bedelini halka yiikledigi, ahaliyi kiilliyetli zarara ugrattigi, yliksek miktarda vergi aldig1 yolundaki
sikayetler lizerine azledilmisti. Ancak mazul nazirin gizli defteri oldugu, alacaklarinin tahsil
olunmas1 yolundaki arzuhali tizerine II. Mahmud, “Bu adamin ettigi kotiiliikleri ben bilmiyor
muyum?” diyerek takdim ettigi defterlerin en ince ayrintilarina kadar incelenmesini, onun defterine
gore amel olunamayacagini, memleket ahalisinin kayitlarda yer alan harcamalar1 kabul edip
etmediginin sorgulanmasini, daha sonra defteri kendisinin de goérmek istedigini belirterek nazira da
haksizlik yapilmayacagini sdyle ifade etmistir: “Matliibu tebeyyiin eyledikte Filibeliiden aldirir,
verdiririm. Bi-mucib kimesneye zulmii reva gérmem ve gadr etmem amma fukardya gadr olunmus
buldugum gibi icrdya mecbtirum.””!

Halka agir gelen bir uygulama da iltizam sistemi idi. Mevcut uygulamadan ¢ogunlukla iist
diizey askeri ziimre, ayan ve esraf ile bunlarla igbirligi halindeki miiltezimler kazang saglamaktaydi.
Bu durum hazineye zarar verdigi gibi halka da mezalim olarak yansimaktaydi. Meselenin iizerinde
ehemmiyetle duran II. Mahmud, 1811 yilindan itibaren iltizam ve mukataalarin gittikce devlet

7 BOA, HAT, 526/25779.
8 BOA, HAT, 279/16457.
% BOA, HAT, 282/16740.
"0 BOA, HAT, 278/16406.
"' BOA, HAT, 1310/51058, 525/25644.
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kontroliine alinmasini saglamaya ¢alistr.”? Ancak uygulamanin kolay olmadigi goriilmektedir.
Devlet ricalinin uhdesinde bulunan mukataalarin kiilliyetli para mukabilinde miiltezimlere
verilmesi, onlarin da mukataa faizlerini artirmak suretiyle ahaliye zuliim yapmalari sikayet konusu
olmaktaydi. Sadrazam tarafindan iletilen bu bilgiler iizerine Padisah goriislerini 1815 yilina ait hatt-
1 hiimaytnunda su sekilde ifade etmistir: “Alem acaip olmus. Bir eyalette biiyiik bir mukataasi olan
kimi viikela diledigi miiltezime vermeyi murat etmektedir. Ancak sartlara mugayir oldugundan
temessiikii zaruri olarak sancak mutasarrifina verip ‘Filan adama verin size hizmet eder’ diye
siddetli tavsiye mektuplariyla o adama vermege vezirleri mecbur ettirdiler. Zaruri olarak kapi
kethtidalar1 da bu usule tesebbiis eylediler. Zam hususu dahi yine bu taraftan tavsiye mektuplariyla
oldu. Darphane, Tersane ve Evkaf-1 Himay(Gn mukataalarina ben zammi uygun bulmadigim halde
sair insanlar ve evkaf miitevellileri ni¢in zam ile verirler? Vakiflar perisan ise imarina fukara mi
memurdur? Muteber sarrafi olmayan vezirler ve mirimiran mukataa almasinlar.”’® Ancak
yolsuzluklarin devam etmesi tizerine iki yil sonra yazilan hatt-1 hiimayin ile isin baska bir yonii de
izah edilmekteydi: “Mukataa ve malikane sahipleri iltizam bedellerini her sene artirip tahsil isini de
derebeyleri ile miitegallibeye vermektedirler. Boylelikle fukara halka zuliim etmektedirler. Bundan
bagka tirlin kithgina da bir nevi sebep olmaktadirlar. Hi¢ birisinin bedeli dnceki senedeki bedeli
asmamak sartryla ve Istanbul’daki sarraflarin kefaletiyle biitiin iltizamlarin eyalet valilerine ve
sancak mutasarriflarina verilmesini nceden tembih etmis idim. Bundan maksadim mukataa, zeamet
ve timar sahiplerine gadretmek degildir. Kazalarda voyvodalar, subasilar ve sair zabitanin ¢ogalip
fukara halki rencide etmemesi, biiyiik iltizamlarin miiltezimlerinin ‘Mukataa malin1 tahsil
edecegim’ diyerek vezirlerin ve mirimiranlarin niifuzlarina halel vermemesi icindir. Yalniz
magduriyetlerin yasanmamasi i¢in biiyiik olmayan ve valilerin islerine sekte vermeyen mukataa ve
malikanelerin sahipleri uhdesinde bulunarak diledigine iltizam etmek iizere kavi nizama baglanmasi
miinasiptir.”7*

Iki misal daha verelim. Sam valilerinin Kudiis’teki Fransiz ruhbanlardan hediye namiyla
aldiklar1 yedi bin kurustan baska bir sey talep etmemeleri hususunda defalarca ferman ¢ikmisti.
Buna ragmen Vali Hafiz Ali Pasa, Fransa manastirindan yetmis yedi bin kurus talep etti. Ruhbanlar
da kadimdeki usule gore belirlenen miktardan ziyade bir nesne alinmamasi i¢in Fransa Sefareti
araciligiyla talepte bulundular. Konuya dair arsiv arastirmasi yapildiginda daha 6nce kendilerinden
fazla para alinmamasina dair fermanlar ¢ikarildigt belirlendi. Takdim edilen evraki inceleyen II.
Mahmud, daha 6nceki fermanlar dogrultusunda yeni bir ferman hazirlanmasin1 emretti. Ayrica Rum
milletine verilen fermana da uyulmayarak yiiz bin kurus ziyade para alindigimi tahkik ettigini,
milletleri rahatsiz edecek sekilde haksiz yapilan tahsilatin normal gelir hilkkmiine konulmasinin
uygun olmadigini vurguladiktan sonra ilgilileri s0yle ikaz etmekteydi: “Hilaf-1 fermanim bir gurus
alindigina rizam yoktur. Redyanin refah ve asayisi miitalaa olunmayip sonra Rusyali sikayet ettikce
canimiz sikiliyor.””> Benzer bigimde Kandiye Muhafizi Resid Pasa’nin da ahaliden haksiz yere para
aldigina dair kendisine ulasan bilgiler lizerine derhal ikaz mahiyetinde sert bir yazi yazilmasin

72 Sani-zdade Tarihi, 1, 624-627. Mesela bundan hareketle Anadolu Valisi Sakir Pasa talebi iizerine Valide Sultan haslarindan Kiitahya
sancagina bagli Denizli hassi ile Darphane-i Amire tarafindan idare olunan Usak mukataasi kendisine ihale olunmustu. BOA, HAT,
280/16609.

3 BOA, HAT, 319/18705.

"4 BOA, HAT, 1313/51147. Bu tedbirler uzun vadede ise yaramis, boylelikle malikanecilerin ve ayanlarin ellerindeki mali imkanlar
devlet adina hareket edenlerin kontroliine gegmistir. Mehmet Geng, “Iltizam”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXII (Istanbul 2000), 157.
S BOA, HAT, 279/16502.
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emretti. Sadrazam tarafindan emrin yerine getirildiginin bildirilmesi {izerine diisiincelerini aynen
sOyle ifade etmistir: “Benim vezirim, bundan merdmim kendilerini ¢ekip yoluyla hareket etsinler
demektir. Bir kagmi te’dib eyledik, bazilart mu’teni olmus ise de yine bazilar1 huylarindan
gecmiyorlar. icaleten yazup gonderdigin isabet olmus. Ingallah biraz kendine geliir.””°

3. Kisir Dongii: Tayinler ve Aziller

Kaht-1 rical probleminin iistesinden gelebilmek i¢in II. Mahmud, sik sik tayin — azil yontemine
miiracaat etmek durumunda kaldi. Ancak boyle bir tercihin kalict ve uzun vadeli faydalar
saglamaktan uzak oldugu asikardir. Ustelik yonetici kadronun siklikla degistirilmesi ¢ogu zaman
idarf istikrarsizlig1 beraberinde getirmekteydi. Siyasetnamelerde ¢ogunlukla tenkit edilen hususlarin
basinda bunun gelmesi bosuna degildi. Ote yandan basarisiz diye azledilen bir sahsin bir siire sonra
yeniden birtakim onemli vazifelere getirilmesi oldukga rastlanilan bir keyfiyetti. Bu demektir ki, ya
azledilirken hatali degerlendirme yapildi yahut elde bagka secenek bulunmamaktaydi. Rical
arasindaki ¢ekisme, garaz, fitne, ayak oyunlar1 gibi sebeplerle haksiz yere azledilenlerin oldugunu
da unutmamak gerekir. Bu noktada cevaplandirilmasi gereken soru Padisah’in konuya nasil ve hangi
yonden baktigidir.

II. Mahmud’un ilk zamanlardan itibaren sik sik rical degisikligine gitmesi dolayisiyla hakkinda
yapilan tenkitlerden haberdar oldugu anlagilmaktadir. Hatt-1 hiimay(Gnlara bakildiginda, esasinda
devlet gorevlilerinin tayin edildikten kisa bir siire sonra azledilmesine olumlu bakan bir sultan
olmadig1 gortilmektedir. Memurlarin sik sik azledilmelerinin hem kendilerinde hem de kamuoyu
nezdinde olumsuz degerlendirmelere yol a¢tigin1 dikkate aldigin1 yazmaktadir. Buna ragmen boyle
kararlar vermesinin belirli gerekcelere dayandigini, memur degisiminin sebatsizliktan degil de
ilgililerin tembellik, ilgisizlik veya ig bilmezliklerinden kaynaklandigini 1809 yilina ait bir hatt-1
hiimaytinda sdyle aciklamaktadir: “Makam sahiplerinden bir kisminin vakitsiz degistirilmelerinin
halk arasinda bizim sebatsizligimiza atfedildigini, bu durumun memurlarin islerinde usang
gostermelerine yol actigini bilmekteyim. Bazi kimselerin din ve devlete zarar verdikleri, vediatullah
olan reaya ve berayanin perisanligina yol agacak batil davraniglara yoneldikleri, bazilarinin da
memur olduklar1 hizmetlerde tembellik yaptiklari, vazifeleri olmasina ragmen iizerlerine
alinmayarak halkin islerinin ertelenmesine sebep olduklari, sadece kendilerini muhafaza kaygisina
diiserek halkin devletin adaletinden timidini kesmesine sebep olduklari goriilmektedir. Boyle
hallerin olmasina karsilik degisiklige gidilmesinde sorumluluk kendilerinde mi yoksa halifede
midir? Bunu idrak sahipleri zaten anlayacaklardir. Dogru yolu bulmalar1 i¢in defalarca anlattigim
halde tembihlerim yeterli olmamistir. Kendini muhafaza eylemek isi seriatin ve kanunun tatbiki ile
olur. Zihninde fesatliklar tasavvur eyledigi halde fiiliyata ge¢irmek i¢in vaktin miisait olmadigin
hissedip firsat ortaya ¢ikincaya degin erteleyenleri, lizerine is almayip oyalayanlar1 ve halkin islerini
iptal edenleri nice istihdam edeyim? Bundan dolay1 degisikliklere sebep olanlar ilgili makam
sahipleridir. Kendi isine adilane sekilde mukayyet olan, masraflarini maaslarina gore yapan ve
islerinden baska maddelerle ugragsmayanlar ile dogru yolda hareket edenler hakkinda devamliligim
ve sebatim siirmektedir. Allah islerinde basar1 ve selamet versin. Fakat dogru yoldan sapip Allah’in
rizas1 hilafina harekete cesaret edenlerin fiillerinden dolay1 cezalandirilmalart mesrudur.
Dolayisiyla vefasizligin ve sebatsizligin kimde oldugu asikardir.”’” Padisah’in bundan on yil kadar
sonra yazdigi hatt-1 hiimaytnda da ayni bakis agisini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bir makama tayin

7 BOA, HAT, 1338/52286.
"T"BOA, HAT, 525/25712.
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edilenlerin zamanla buna layik olmadiklarini anlamasina ragmen kendilerine yine de belirli bir siire
icin ruhsat verdigini, sadakat ve dogruluk ile hizmet etmeleri timidiyle vazifelerine devam
etmelerine miisaade ettigini belirterek aynen soyle yazmaktaydi: “Bazilara ruhsatim ve miisaade-i
hiimaylnum erzani kilinmak miicerred sidk u istikamet ile hidmet eylemeleri i¢indir. Yoksa icra-y1
mezak ve heva ve hevesleri igin degil idi.””®

Padisah’in bu konudaki tavrina 1809 senesi sonlarinda Sadaret Kaimmakamligi’na tayin
edilmis olan Cebeci Osman Pasa’nin azledilmesi ornek olarak gosterilebilir.”” Osman Pasa once
uyarilmig, sonra da geregini yapmadigi i¢in azledilmistir. Hatt-1 hiimaylnlarda siire¢ sOyle
anlatilmaktadir: “Bu  giinlerde halk arasinda birtakim g¢irkin sozler dolasmaktadir. lyice
arastirdigimda bazilarinin senin gereksiz davranislarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Yenigeriler
hakkinda kendini bilmez ve isittigi seyin manasini anlamaz heriflerin yaninda sdyledigin seyler
dedikodulara yol agmakta ve zabitanin kulagina gidip giivenlerini zedelemektedir. Simdi de bir
koltukeu herif giindiiz carsida koltuk¢uluk edip gece musahip gibi senin yaninda oturur imis. Yine
Memis Baba naminda bir haseki tekatidii adami havadis edinmek i¢cin memur etmigsin. Vezirlerin
bdyle adamlar ile sohbet etmeleri halkin giivenini ortadan kaldirmaktadir. Senin gizlice temin
ettigini zanneyledigin havadisler tiimiiyle sekbanbasi ve sair zabitanin kulagina gider. Bir havadis
oldugunda onu derhal zabitana haber verirler. Halkin sefillerine bdyle seyleri sdylemek gayet
zararhidir. Ayrica bir faydasi da olmayip rahatsizliktan gayri netice vermez. Buna vezirlerin, devlet
ricalinin miidahale etmesi halinde, yine ‘Esamileri kiracaklar imis’ seklinde dedikodular peyda
etmekten gayri bir fayda saglamaz. Bunlar senin gayretinden ise dahi erbabini arayip istisare
etmeden boyle seyler sdylenmemelidir. Yenigeri kislasindaki Bektasi Vekili, ‘Kdimmakam Paga
bana altin géndermis’ diye iftiharla ona buna sdyler imis. Bunun asli yok ise de isitenler ne mana
verirler? En basit tefekkiir ile bile anlasilabilir. Simdi Allah’a siikiir ocakli arasinda bir dedikodu
yoktur. Zabitanin climlesi itaat lizere iken bdyle asli esas1 olmayan seyleri konusmak devletime ve
sana bir fayda saglamaz. Ustelik halkin sana olan giivenleri ortadan kalkar. Meramim seni korumak
ve tembihte bulunmaktan ibarettir.”®* Osman Pasa’nin beklendigi sekilde hareket etmemesi iizerine
yerine Izmitli Halil Pasa tayin edildi. Bu vesile ile kaleme alian hatt-1 hiimayinda Osman Pasa’nin
azledilme sebebi su sekilde agiklanmaktadir: “Kéimmakamlik makamina dirayet sahibi oldugu
diistincesiyle tayin edilmisti. Ancak goreve getirildigi giinden itibaren Ruslarla devam etmekte olan
sefer islerine ve halkin meselelerine gayret sarf etmemekte, defalarca tembih edildigi halde faydasi
goriilmemekte, fermanlarin siiratle icra edilmesi 1azim iken bdyle nazik bir zamanda gerekli gayret
ve himmeti gostermemekte, her ne vakit hemen tanzimi vacip derecesinde miithim olan ve belki de
biiyiik faydalar elde edilecek acil bir mesele ortaya ¢iktiginda tehirine sebebiyet vermekte, elindeki
onemli iglerin evrakini okumayip mektupcu torbasinda haftalarca tutmakta idi. Yine sefer zamani
olmasina ragmen askeri ocaklarin adlarin1 belirterek yol ve erkdna mugayir sdzler sdylemekteydi.
Nefsani heveslerinin etkisi altinda kalarak kendisine ve adamlarina maddi menfaat temin etmek
maksadini glitmekte, memurlarin degistirilmesini talep etmek veya sug isleyen tasra gorevlilerinden

8 BOA, HAT, 526/25748 (25 Safer 1238/11 Kasim 1822 tarihinde Sadrazam Salih Pasa’nin yerine tayin olunan Abdullah Pasa'ya
(Deli) hitaben yazdig1 hatt-1 hiimaytin).

7 Cebeci Osman Pasa, Aga Mahmud Pasa’nin oglu olup Izmit, Mora, Rumeli, Selanik valiliklerinde ve Varna muhafizliginda
bulundu. 1809 yilinda Sadaret Kdimmakami olduysa da kisa bir sonra azledildi. Bilahare Anadolu Valiligi, Yenisehir ve Karesi
Mutasarriflig1 yapti ve 1811°de Gelibolu’da vefat etti. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, IV (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1304.

80BOA, HAT, 525/25704.
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cikar saglamak sureti ile vakit gecirmekte, vakte ve sartlara uygun olmayan emirlere ciiret ederek
irtikdba ydnelmekteydi. Islim’a yakismayan batil hareketlere ciiret eden rezil insanlart mahkeme
marifetiyle cezalandirmasi vazifesi iken goz yummaktaydi. Bu hareketleri 6grenildiginde kendisinin
hemen azledilmesi halinde birbirini takiben yapilacak gorev degisikliklerinin kararsizliga
yorumlanacag diisiiniilerek defalarca ihtar edilmis, ¢irkin davranislardan uzak durmasi ve mithim
sefer islerini sahsi islerinden Onde tutmasi emredilmis, fakat sOylenenlere kulak asmayinca
azlolunmugtur.”8!

II. Mahmud’un oldukga sik sayilabilecek sekilde tayin / azil tercihinde bulundugu makamlarin
basinda dogal olarak Sadaret kurumu gelmekteydi. 1808-1826 yillar1 arasinda toplamda on dort defa
sadrazam degisikligi s6z konusu olmustur. Bu da son derece dnemli bir devlet gorevi olan
sadrazamlarin gorev siiresinin on bes ay gibi kisa bir siireye denk diismesi demektir. Savag ve isyan
hengamesinin doruk noktaya ulastig1 bu siirecte en uzun siireyle Rauf Pasa iki y1l dokuz ay, Hursid
Ahmed Pasa ise iki y1l yedi ay kadar gorevde kalmist1.3? Padisahin mutlak vekili olan ve tam istiklal
ile vazife yapmak {izere tayin edilen sadrazamlarin gorev stirelerinin kisalig1 ister istemez basarisiz
yonetimlerde dogrudan dogruya etkili oldu.

Donemin sartlar geregince sadrazam tayinlerinde Padigsah’in 6nceligi; askeri yonii giiclii, isyan
ve savas siirecini bagari ile yonetebilecek bir vezirin is basinda olmasi idi. Bu yiizden sirf II1. Selim
donemindeki vazifesi sirasinda onemli basarilar elde ettigi dikkate aliarak Yusuf Ziya Pasa Sadaret
makamina getirildi (1809-1811). Halbuki Pasa bu sirada seksen yaslarinda idi. Ustelik kendisi de
gorevi kabul etmekte bir hayli isteksiz idi. Ayrica hakkinda Nizam-1 Cedid’in kurulmasindaki rolii
sebebiyle yenigeriler arasinda olumlu diislinceler mevcut degildi. Bundan dolay1 Pasa da yenigerileri
kuskulandirmamak ve rahatsiz etmemek i¢in oldukca gevsek ve alttan alan bir tutum takinmaktaydi.
Bu ise yenigerilerin daha da simarmalarina yol agti. Ayrica cephede pes pese agir maglubiyetler
yasandi. Hatta Sumnu’dan ayrilmak istedigini bildirmesi iizerine II. Mahmud “rizasi olmadigin1”
belirten cevap vermesine ragmen, “oturmak kudretimizde degildir” seklinde karsilik vermek
suretiyle hakkindaki biitiin beklentileri bosa ¢ikardi. Bu durum Pasa’nin azledilmesine yol agt1.3

Ote yandan basarili icraat yapabilecek sadrazam tayinleri olmus ise de viizera ve ulema
arasindaki miicadele ve menfaat kavgalari1 devletin ve halkin meselelerini ¢dzebilecek bir otoritenin
tesekkiiliine engel olmaktaydi. Ozellikle cephede savas olmasina, cesitli yerlerde isyan hareketleri
bulunmasina ragmen yenigerilerin gaile ¢ikarmasi ihtimali her zaman mevcuttu. Boyle zamanlarda
durumu kendi ¢ikar1 i¢in kullanan devlet adamlari da eksik degildi ki, bunlarin basinda Halet Efendi
gelmekteydi.®* O, Padisah’in tereddiitlerini istismar ederek esasinda iyi is yapabilecek olan
sadrazamlar1 kontrol altina almaya calisti, basaramadiginda ise azledilmelerini sagladi. Mesela
Hursid Ahmed Pasa (1812-1815) gerek valilik yaptig1 yerlerde gerekse Sadaret hizmetinde basarili
isler yapmis, Sirp isyanini bertaraf etmis birisi idi. Kendisi devletin diizene sokulabilmesi i¢in
oncelikle Yeniceri Ocagi’nin 1slah edilmesini diisiinmekteydi. Bu konuda II. Mahmud ile de

81 BOA, HAT, 524/25582. Osman Pasa, 13 Rabiulevvel 1225 (18 Nisan 1810) tarihinde gérevden alindiktan sonra Limni adasina
stirgiin edilmisti. Cabi Tarihi, 1, 626.

82 M. Siireyya, Sicill-i Osmani, 6 cilt, ilgili sahislarin biyografilerinin yer aldig1 cilt ve sayfalar; Yilmaz Oztuna, Devletler ve
Hanedanlar — Tiirkiye, 11 (Ankara: Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari, 1989), 950-951.

83 BOA, HAT, 525/25618. Bkz. Neslihan Sansar, “Yusuf Ziya Pasa (Siyasi ve Askeri Faaliyetleri)” (yiiksek lisans tezi, Adiyaman
Universitesi, 2019).

84 Genis bilgi igin bkz. Siiheyla Yenidiinya Giirgen, Devletin Kdhyast Sultamn Efendisi, Mehmet Said Halet Efendi (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018).
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hemfikir idi. Ancak Mart 1815°te yenigerilerin yol actig1, Halet Efendi ile Seyhiilislam Abdullah
Efendi’nin de destek oldugu olaylar1 engelleyemedigi i¢in 1 Nisan 1815 tarihinde goérevinden
azledildi.®> II. Mahmud, Pasa’nin merkezden uzak yerlerde hizmet yaptigindan dolay1 payitahtta
vekil-i mutlak konumunda olan birisinde bulunmasi gereken devlet adamlig1 vasiflarina sahip
olmadig1 igin gorevden alindigim yazmstir.3¢ Daha talihsiz bir 6rnek ise Benderli Ali Pasa olup
sadece dokuz giin Sadrazamlik yapabildi. O, Mora isyaninda Rumlar1 destekleyici tavir ve
davramglarini tespit ettigi icin Halet Efendi’yi Istanbul’dan uzaklastirmak istedi. Ancak Halet
Efendi daha once davranarak kendisini azlettirdigi gibi tstelik Rum isyani karsisinda etkili
miicadele etmedigini gerekge gostererek idam edilmesini de sagladi.3” Sadrazam Rauf Pasa da yine
Halet Efendi’nin etkisiyle azledilmis, Kaptan-1 Deryalik gorevinden azledilen Hiisrev Pasa ise
hismima ugramamak icin Istanbul’dan kagmanin yolu olarak Trabzon Valiligi’ne raz1 olmustu.®

Seyhiilislamlik makaminda da benzer diizeyde tayin ve azil siirecinin isletildigi goriilmektedir.
Inceleme yapilan dénemde toplamda on bir defa tayin islemi yapilmus, Diirrizade Abdullah Efendi
(1808-1810, 1812-1815) ile Mekkizade Mustafa Asim Efendi’nin (1818-1819, 1823-1825) ikiser
kez bu goreve getirilmeleri sebebiyle dokuz farkli sahis seyhiilislamlik yapmistir. Boylelikle her bir
sahsin ortalama gorev siiresi iki y1l kadardi. Bu siirede en uzun gorev yapan toplamda dort y1l yedi
ay ile Diirrizade Abdullah Efendi olmustur. Seyhiilislamlarin azledilme sebepleri farklilik
gostermekle birlikte genelde Padisah ile uzlasmazlik veya Halet Efendi’nin entrikalarn etkili
olmustur. Meseld Salihzade Ahmed Esad Efendi (1808-1808), Nizam-1 Cedid 1slahatlarini
destekleyenlerin basinda gelmekteydi. Bu yiizden Kabak¢1 Mustafa Isyani sirasinda oldukca zor
giinler gecirdi. Ulemanin karst ¢ikmasi sayesinde oOliimden kurtuldu. II. Mahmud’un tahta
cikisindan on dokuz giin sonra ikinci defa seyhiilislamlik gorevine getirildi (15 Agustos 1808).
Tayin edilmesinde yenilik¢i olusu dnemli rol oynamisti. Sekban-1 Cedid adiyla Nizam-1 Cedid’in
yeniden canlandirilmasini destekledi. Bu faaliyetlerinden dolay1 yenigeriler tarafindan azledilmesi
talep edildi. Bu tavir Padisah’1 rahatsiz etmekle birlikte kargasanin daha fazla devam etmemesi i¢in
seyhiilislamliktan alind1.%® Diirrizade Abdullah Efendi birinci gorevinden kendisine glivenilmemesi
ve yenigerileri ayaklanmaya tesvik ettiginden siiphelenilmesi sebebiyle; ikinci gorevinden ise
itaatsizlik ve zorbalik yapanlarin cezalandirilmasimi tasvip etmeyerek fetva vermedigi igin
azledilmisti. Cerkez Halil Efendi (1809-1811) Rum isyani konusunda devletin etkili tedbir almasini
engellemek isteyen Halet Efendi ile tartistig1 i¢in, Yasincizade Abdiilvehhab Efendi (1821-1822)
ise Halet Efendi’nin aleyhindeki tezviratin etkisi ile gérevden uzaklastirilmiglardi.®

Bu donemde Yenigeri Ocagi tizerinde de uzun siire etkili bir disiplin ve kontrol mekanizmasi
kurulabilmig degildi. Sultan, her ne kadar sik sik aga degisikligine giderek yanlis ve hata yapanlarin
yerine daha basarili olabilecegini diisiindiigii yeni bir sahs1 tayin etmis ise de, genelde cok gegmeden

85 Paga’nin biyografisi i¢in bkz. Cem Diizen, “Hursid Ahmed Pasa (1762-1822)” (doktora tezi, Trakya Universitesi, 2022).
86 Mehmet Dogan, “Mehmet Emin Rauf Pasa (1780-1860)” (doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2019), 12-16.
2 > I

87 Sanizdde Tarihi, 11, 1131-1136. Ayrica bkz. Siiheyla Yenidiinya “Halet Efendi’ye Dair Bir Risale”. Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 11/2 (Aralitk 2009): 17-39.
8 Yiiksel Celik, Seyhii 'lI-Viizera Koca Hiisrev Pasa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2013), 129-130.
89 Bu arada yenicerilerin de verdikleri senette devlet iglerine miidahale etmemelerinin sart kosuldugundan bahsedilerek bundan baska
bir teklifte bulunmamalari tembihlenmisti. BOA, HAT, 463/22687. 11. Mahmud, karakter olarak kendisine bir isin dayatilmasindan
asla hosnut olmazdi. Nitekim Silahdar Mehmed Bey’in sadakatinden emin olmasina ragmen fazlaca dile gelmesi sebebiyle gaileyi

ertaraf etmek icin azletmeyi diisiindiigiinii, fakat hanesinin basilmasindan dolayi, “Padisahimiz bizden korkup silahtarini azl etmis”
bertaraf etmek ig letmeyi diistindiig fakat basil lan dolay1, “Padisal bizden korkup silaht 1 etmis
diye ileri geri sozler sdyleneceginden &tiirii tereddiit gosterdigi goriilmektedir. HAT, 525/25620.
90 Sicill-i Osmani, ilgili sahislarin biyografilerinin yer aldigi cilt ve sayfalar; Oztuna, Devietler ve Hanedanlar, 11, 975.
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ondan da memnun kalmadig1 goriilmektedir. Nitekim toplamda yirmi yedi defa aga degisikligi
gergeklesmistir. Bu da ortalama bir yillik gorev siiresine denk gelmektedir. Bununla birlikte Kabakc1
Mustafa isyan: sonrasinda meydana gelen gelismeler yiiziinden, 1808 yilinda bes defa aga
degisikligi oldugu, bazi agalarin ancak birka¢ ay gorev yaptiklari goriilmektedir. S6z konusu
donemde Ali Aga (1817-1821) en uzun siire gorev yapan aga olmustur.”! Agalarin azledilmelerinde,
genellikle yenigeriler lizerinde hakimiyet kuramama, askerlerin disiplinsizliginden sorumlu tutulma,
savagtan kaginma, emre itaatsizlik gibi sebeplerin etkili oldugu sdylenebilir. Meselda Ordu-yu
Hiimay(n’da olan ocaklara bir sene siireyle mevacib verilmedigi gerekgesiyle gonderilen mevacibi
kabul etmeyen Yenigeri Agasi Seyyid Ali Aga azledilerek yerine Halil Aga tayin edilmistir.” II.
Mahmud’un Osman Aga hakkinda, “Asla zabt u rabta kudreti olmadigindan erazil ve eshas yiiz
bulup giinde bir tiirlii fezahat etmege basladilar. Biraz dahi uzar ise bir hadise tekevviin edecegi
zahirdir. Kendisinin azli miinasip olacak.” ifadesini kullandig1,”® Hasan Aga i¢in “Hain degil ise de
pek ahmak adam” dedigi dikkate alindiginda azil sebeplerindeki gesitlilik daha iyi anlagilacaktir.”*
Diger taraftan Yazict Mehmed Aga’nin bizzat yenigeriler tarafindan Mart-Nisan 1815’te meydana
gelen olaylar sirasinda sehit edildigini; Ruscuklu Hiiseyin Aga (Pasa)’nin kendisine yonelik suikast
ihbari iizerine korunmasi amactyla bagka bir géreve atandigini dikkate almak gerekir.

Kaptan-1 deryalarin gorev siiresine bakildiginda 1808-1826 arasinda toplamda on iki ayr1 sahis
gorev yapmis olup ortalama gorev sliresi bir buguk yil olarak goziikmektedir. Ancak Hiisrev
Mehmed Pagsa iki ayr1 donemde (1811-1818 ve 1822-1827) arasinda toplamda on buguk yila yakin
bir siire kaptan-1 deryalik yapmistir. Ondan sonra en fazla gérev yapan kisi ise iki buguk yila yakin
gorev yapan Safranbolulu Abdullah Pasa olup digerlerinin gorev siireleri cogunlukla daha kisa siireli
idi.”

Osmanli Devleti’nin 6nemli biirokratik kurumlarindan olan Reisiilkiittaplik ile Sadaret
Kethiidaliginda da siklikla tayin ve azil islemine bagvuruldugu goriilmektedir. Bu donemde toplam
yedi farkli sahis Reisiilkiittaplik gorevinde bulunmustur ki, ortalama iki buguk yillik bir siire s6z
konusu idi. Yalniz Galip Efendi, Seyyida Efendi ve Hamid Beyefendi bu goreve ikiser defa tayin
edilmislerdi. Seyyidd Efendi toplamda alt1 yila yakin, Galip Efendi ise dort yila yakin gorev
yapmist.’® Diger onde gelen ricile nazaran reisiilkiittaplarin gorevlerindeki nisbi istikrar, dig
politikanin ve diplomatik miizakerelerin 6nem kazandigi bir siirecin yasanmasi dolayisiyla
vazifesinde uzmanlagmis kisilere olan ihtiyacti. Nitekim ayni1 yillarda Sadaret Kethiidaliginda yirmi
bir farkli sahsiyet gorev yapmaisti ki, bu da her birinin gorev siiresinin ortalama on ay kadar oldugunu
gostermektedir. Bazi kethiidalarin aralikli olarak ikigser defa tayin edilmis oldugunu dikkate
aldigimizda daha kisa siireli tayin / azil isleminin gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir.’” Devletin dahili

1 Orhan Kilig, “Son Dénem Yeniceri Agas1 Tayinleri: Sistematik Bir Inceleme (1750-1826)”, Prof. Dr. Mehmet Ali Unal’a Armagan,
Ed.Nurgiil Bozkurt, Ziibeyde Giines Yagc1 (Ankara: Berikan Yayimevi, 2018), 253-268.

92 BOA, HAT, 340/19435.

93 BOA, HAT, 337/19315. Ayrica bkz. HAT, 339/19382, 341/19463.

%4 BOA, HAT, 341/19502.

95 Mehmed Izzet Bey, Harita-i Kapudandn-1 Derya, Osmanli Kaptanideryalar: (1352-1853), Haz. Cemil Saglam, Ed. Goker Inan
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanlig1 Yayinlari, 2021).

% Genis bilgi i¢in bkz. Rcmp /\hlshal “Arsiv Belgelerinden Olusturulmus Reisiilkiittablar Listesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 50 (Istanbul 2023): 1

7 Genis bilgi igin bkz. Muzuffcr Dogan, Osmanli Devletinde Icislerinin Yonetimi, Sadaret Kethudaligi, (Ankara: Tiirk Idari
Aragtirmalar1 Vakfi Yaylari, 2016).
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islerinden sorumlu olan bu kurumdaki istikrarsizlik ister istemez {iilke yonetiminde pek ¢ok
olumsuzluklara sebebiyet vermisti.

Verilen miséllerden de anlasilacag: iizere problemler, yonetici kadronun sahsiyetlerinden
ziyade sistemden kaynakli idi. Devletin mevcut nizami kaht-1 riclden kurtulusu saglayabilecek bir
mekanizmaya sahip degildi. Esasinda II. Mahmud da vaziyetin farkinda idi. Sadrazam Mehmed
Selim Pasa’ya yazdigi bir hatt-i hiimaytnda, kendisinin tebaanin zengin ve mutlu olmasini arzu
etmesine ragmen ahalinin himayesi hususunda hi¢ kimsenin hakiki anlamda gayret gostermedigini,
halkin vergileri isteyerek Odedigini, insanlarin bellerini biikenin bu olmadigini, voyvoda,
miitesellim, kadi ve naipler tarafindan edilmeyen mezalimin kalmadigini, zuliim yapanlardan
birkag1t siddetli sekilde cezalandirilmadik¢a digerlerinin akillarini baglarina almayacaklarini
belirterek mezalimin hafifletilmesi i¢in meselenin miizakere edilip ne yapilmasi gerektigine dair
goriiglerin kendisine sunulmasini emretti. Bunun iizerine Seyhiilislamlik makaminda toplanan Stira
Meclisi’'nde yapilan miizakereler neticesinde bir takrir hazirlanarak Sultan’a takdim edildi.
Meclis’in vardigi sonuglar Yeniceri Ocagi’nin lagvedilmesi dncesine ait olmasi a¢isindan 6nemlidir.
Zira Osmanli Devleti’nin bundan sonraki siiregte girdigi yol ayriminin ipuclart bu kararlarda
kendisini gostermektedir. Stird Meclisi’nin kararlari su sekilde maddelestirilebilir:

1. Devlet-i aliyenin basi seriata baglidir. Bizler de ahkdm-1 ser’iye ile mahkiimuz. Buna
nazaran boyle seriata aykiri olan hallerin her taraftan def edilmesi, Alldh’in nusretine mazhar
olunmasinin alameti olacaktir. Dinin emrinde siyaset, yalniz avama ve suna buna miinhasir
olmayarak ser’1 siyasette avam ve ulema birdir.

2. Hiikiimet-i ser’iyemiz bu derece fesada varmis iken higbir isimizin ileri gidemeyecegi ve bu
hal ile bizlere Allah’in nusretinin nasip olmayacagi bilinmelidir.

3. Reaya, climleye vediatullah olup bunlara yapilan her tiirlii mezalimin def edilmesine
ihtimam gosterilmesi fariza-i zimmettir.

4. Devletin istedigi vergi ve saire ahali tarafindan memnuniyetle eda edilmektedir, ancak bazi
viizera ve saire taraflarindan kazalara gonderilen miibasirler asir1 derecede hizmet-i miibagiriye
almaktadirlar. Yine tevziat defterlerine muhtelif adlarla haksiz seyler ilave olunmaktadir. Her bir
kazanin tevzii defterleri alt1 ayda bir kere Istanbul’a génderilmeli, gerekli incelemelerden sonra
yazili masraflardan usulsiiz olanlarin ¢ikarilmasina dnem verilmelidir.

5. Zahire memurlari fukaradan satin aldiklarini noksan kaydetmekte, Tersane-i Amireye bagli
kereste nazirlarimin gorevlendirdigi marangozlar Ol¢iiye uymadigi iddiasiyla fukaraya eziyet
etmektedir. Bunlarin def edilmesine bir kat daha dikkat olunmasi 1azim gelmektedir. Bu tiir suclarin
kiilliyen kaldirilmasini ihtiva eden Sadaret emirlerinin biitiin eyaletlere yollanmasi, hilafina hareket
edenlerin siddetle cezalandirilmalari, Fetva makamindan biitiin kadilara ve naiplere gereken ser’i
tembihleri ihtiva eden mektuplar yazilmasi icap etmektedir.

6. Ulemaya hiirmet ve riayet gerekli ise de onlarin da arasinda birtakim cahil ve zalimlerin
olabilecegi dikkate alinarak bundan sonra her hangi sekilde olur ise olsun seriata ve kanuna aykir
hareket edenlerin suguna gore mahallinde siyaset veya baska sekilde cezalandirilmalari
gerekmektedir.

7. Halen ilmiye mesleginde seridta aykir1 seyler olmakta, suna buna birtakim heval mansiplar
verilmekte, seri’i makamlar sair iltizamlar gibi insanlar arasinda alinip satilmaktadir. Bu suretle
birtakim cahillere ilzam ve ihale olunmakta, hatta miirasele-i seriyelerin sarraf odalarinda kafirlerin
aracilifiyla verilip alindigr duyulmaktadir. Rumeli ve Anadolu kazaskerliklerinde bazi vazifeler
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riisvetle satilmakta olup bdyle davranislar kiilliyen seriata aykiridir. Ozellikle hevai mansip ser’an
caiz olmayip bu gibi makam verilen kisilerin ser’i yargilamada bulunmalari dogru degildir,
verdikleri hiikiimler ser’an gayr-i sahih, kiydiklari nikahlar fasittir. Bu ylizden heval mansip
verilmesinin, mansip alinip satilmasinin, tahta basilik ve kadi kapi kethiidaliklarinin kiilliyen
kaldirilmasi 1dzim ve zaruridir. Kadiliklarin islerinin kazaskerlik muhzirlari tarafindan goriilmesi
gereklidir.

Stra meclisinde miizakere edilen biitiin hususlart harf harf okudugunu belirten II. Mahmud;
“Dogrusu bu meclise diyecek yok. Bila-ketm her tarafi agiga cikartilarak miizdkere olunmus. Pek
mahzliz oldum.” sozleriyle takdirlerini dile getirdi. Alinan kararlar dogrultusunda her tiirlii
mezalimin ve uygunsuzlugun ortadan kaldirilmasini ihtiva eden Sadaret emirnamesi ile
Seyhiilislamlik yazisinin biitiin miilki amirlere, kad1 ve naiplere yazilmasi kararlagtirildi. Padisah,
Istanbul’dan gonderilen yazilarin camilerde y&netici ve ahalinin huzurunda okunmasini dzellikle
istedi.”® Boylelikle, agik¢a ifade edilmese de, once Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesi, sonrasinda
askerl, miilki, iktisadl ve hukuki diizenlemelerin yapilmasiyla Osmanli Devleti’nin yeniden
yapilandirilmasi siireci baglatilmis oldu.

Sonug

II. Mahmud, zihniyet olarak devletin sanin1 muhafaza etmek ve yiiceltmek arzusunda olan,
atalar1 gibi tarihin zafer dolu sayfalarinda isminin gegmesini saglamak isteyen, memleketin dort bir
kosesinde adaleti, refahi, saadeti temin etmek isteyen bir hiikiimdar idi. Bu yiizden tahta gectigi
andan itibaren Ogrendigi, isittigi, gordiigii zuliimler, diizensizlikler, isyanlar ve maglubiyetler
sebebiyle huzursuz ve mutsuz oldugunu, giinlerce uyuyamadigini ifade etmekteydi. O, saat gibi
isleyen bir sistem arzuladik¢a devlet kurumlarinin dort bir yandan perisanligina sahit oldu. Muzaffer
ordular teskil etmek icin ¢abaladik¢a cephelerden maglubiyet haberleri aldi. Dariilislam’in tehdit
altinda oldugunu goéren her Miisliimanin caniyla, maliyla, her seyiyle cihada kosacagint umdukca
derin hayal kirikliklarina ugradi. Memleketin kendisine atalarindan miras kaldigini ve bir dirhem
topragint kaybetmeye tahammiilii olmadigini soyleyerek baris miizakerelerine karsi ¢iktikca
vilayetler kaybetti.

Seridta uygun davranmay1 ve adaleti tesis etmeyi ulvi bir gaye olarak benimseyen II. Mahmud,
kadim diizeninin bozuk yonlerini yeniden insa etmeye, gerektiginde bazi kurumlar1 ortadan
kaldirmaya saltanatinin ilk zamanlarindan itibaren niyetliydi. Fakat i¢ ve dis siyasi geligsmeler,
devlet mekanizmasina tam anlamiyla hakim olamay1s, toplumsal destegin ancak ¢ok sonralari temin
edilebilmesi gibi sebepler yiiziinden uzun siire mevcut diizeni en iyi sekilde isletmek seklinde bir
maslahat takip etti. Ozellikle asirlardir kaynaklarin dile getirdigi kaht-1 rical problemi her ydniiyle
bu yillarda yasanmaktaydi. Sultan’in olumsuzluklarla miicadele etmek i¢in elinde ehliyetli ve
becerikli kadrolar mevcut degildi. Problemleri tespit ve teshis edip ¢oziimler sunabilecek sadakat
sahibi, akli baginda ve menfaat pesinde kogsmayan danigmanlar1 yoktu. Uzun siire sasirtici 6l¢iide
tesirinde kaldigr Halet Efendi’nin, kendisini yenilik¢i, is bilir ve hakkaniyetli sahsiyet olarak
tanitmasina aldanarak onun gercek yiiziinii ge¢ fark etmesi, aslinda miicadele etmesi gereken kisileri
giiclendirdi, olumsuzluklar1 daha da artirdi. Her seyi ince eleyip sik dokuyan II. Mahmud’un bu
durumun farkinda olmadigini séylemek esyanin tabiatina aykir1 goziikkmektedir. Muhtemelen Halet

%8 BOA, HAT, 463/22679.
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Efendi’nin Yeniceri Ocagi iizerindeki miithis niifuzu ve bunu kullanarak saray iizerinde kurdugu
baski1 diizeni; yetenekli, sadakatli, din ve devlet i¢in bir seyler yapmak isteyen ricalin niinii kesti.

II. Mahmud’un uzun soluklu organizasyonu ile Yenigeri Ocagi’n1 ortadan kaldirmay1
basarmasindan sonra tam anlamiyla devlete hakim olmaya basladig1 sylenebilir. Oncesinde kendi
fermaninin uygulanamadigindan dert yanan Padisah, artik devletin en temel kurumlarinda yapisal
degisikliklere gidecek giice sahipti. Her ne kadar yine savaslar ve isyanlar, bu yenilikleri daha
verimli ve basarili sekilde uygulamak i¢in firsat vermediyse de, Tanzimat sonrasindaki yeniliklerin
temelleri olmak bakimindan yapilanlar1 6nemli saymak gerekir.
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