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SCHOPENHAUER FELSEFESİNDE DOĞADA 

TÜRÜ SÜRDÜREN KÖLELİK: CİNSEL AŞK 

Cü neyt ARIKAN 

ÖZ 

Bu çalışmada, Schopenhauer felsefesinde, doğada insan türünü sürdüren cinsel 

aşkın, özgürlükle tamamen karşıt olduğu gösterilmiştir. Buna uygun olarak, isteme, 

tasavvur, idea, tür gibi kavramların aşkla ilişkileri ortaya konulmuştur. Schopenhauer 

bilinebilir her şeyin, isteme dediği kör ve bilinçsiz metafiziksel gücün nesneleşmesi olduğunu 

düşünür. Aşamalı şekilde nesneleşen isteme, kendini gittikçe daha mükemmel bir şekilde 

ortaya koymaktadır. Aşk, istemenin en mükemmel nesneleşme derecesi olan insan türünü 

doğada kusursuz bir şekilde devam ettirmek için ortaya çıkmıştır. Aşk, kişideki cinsel 

dürtünün belli ve özel bir insana olan yönelimidir. İçgüdü tarafından aldatılan aşıklar, türü 

amaçlanan şekilde sürdürecek çocuklar yapmaları için bir araya getirilmişlerdir. Acıya 

yazgılı varoluşu sürdüren aşk, yaşam istencinin en büyük onayıdır. İstemeyi reddederek 

özgürleşmek aşkın reddiyle başlar. Sonuç olarak karşımıza aşılmaz bir karşıtlık çıkar: Ya aşk 

ve kölelik ya münzevilik ve özgürlük.     

Anahtar Sözcükler: İsteme, Tasavvur, İdea, Tür, Aşk, Kölelik, Özgürlük. 

 

THE SLAVERY SUSTAINING THE SPECIES IN NATURE 

IN SCHOPENHAUER’S PHILOSOPHY: SEXUAL LOVE 

ABSTRACT 

In this study, it is shown that in Schopenhauer's philosophy, the sexual love that 

sustains the human species in nature is completely opposed to freedom. Accordingly, the 

relationship between concepts such as will, representation, idea, species and love has been 

revealed. Schopenhauer thinks that everything knowable is the objectification of a blind and 

unconscious metaphysical force he calls will. Gradually objectifying, the will reveals itself 

more and more perfectly. Love arose in order to perpetuate the human species perfectly in 

nature, which is the most perfect degree of objectification of the will. Love is the orientation 

of the sexual impulse towards a particular and special person. Deceived by instinct, lovers 

are brought together to produce children who will perpetuate the species as intended. Love, 

that sustains an existence destined for pain, is the greatest affirmation of the will to live. 

Liberation from the will by rejecting it begins with the rejection of love. The result is an 

insurmountable opposition: Either love and slavery or asceticism and freedom. 

Keywords: Will, Representation, Idea, Species, Love, Slavery, Freedom. 
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Giriş 

Aşk, insanların en çok ğo rü ş ayrılıkları yaşadıkları konülardan biridir. 

Kimileri için aşk, insan hayatındaki temel şeylerden biri değ ildir ve bü yü zden 

ikincil bir değ ere ve o neme sahiptir. Hatta kimileri doğ aya üyğün 

bülmadıklarından aşk diye bir şeyin var olmadığ ını bile iddia eder. Kimileriyse 

aşkın kütsal ve doğ aü stü  bir şey oldüğ ünü dü şü nü r. Hakkında bitmek bilmeyen 

tartışmaların sü rdü ğ ü  bü meseleyi derinlemesine ele alan birkaç filozoftan biri 

Schopenhaüer’dür. Ö, tıpkı insanı doğ ada tü reyen bir şey olarak ortaya koydüğ ü 

ğibi, cinsellikten koparılarak ülvileştirilen aşkı da ğo klerden yere indirir ve onün 

insan tü rü nü n devamına hizmet etmesi için ortaya çıkan bir fenomen oldüğ ünü 

ğo sterir. Gelecek nesillerin kaderinin kendisine bağ lı olmasıyla aşk, insan 

hayatındaki en o nemli amaçtır. Bününla birlikte, aşk yü zü nden insanların 

servetlerini, kariyerlerini, itibarlarını, akıl ve beden sağ lıklarını, hatta hayatlarını 

kaybedebildiklerine dikkat çekerek aşkı insan hayatının tam merkezine 

yerleştirir.1 Aşkın, kişinin  en değ erli varlığ ı olarak ğo rebileceğ imiz yaşamını feda 

etmesine yol açabilmesi bünün bir abartı olmadığ ını ğo stermektedir. Yaşam 

istencine baskın ğelerek kişiyi o lü me sü rü kleyebilmesiyle aşk, hayatta oldüğ ü 

ğibi, yaşam istencini felsefesinin temeli yapan Schopenhaüer’da da merkezi bir 

role sahiptir ve bü haliyle de incelenmeyi ğerektirecek bü yü k bir o nem arz 

etmektedir.    

Kant’ın bilinemeyeceğ ini dü şü ndü ğ ü  kendinde şeyin, yaşam istenci ya da 

kısaca isteme oldüğ ünü iddia eden Schopenhaüer, bünü, her daim nesneleşmeye 

çalışan, ko r ve bilinçsiz bir çeşit metafiziksel ğü ç olarak ortaya koyar. Bilinebilir 

her şey onün nesneleşmesidir ve bir o znenin nesnesi olarak tasavvürdür. Doğ ayı 

olüştüran tek tek şeyler o znenin zaman, mekan ve nedensellik ğibi kalıplarına 

bağ lı oldüklarından istemenin dolaylı nesneleşmesidir. Platonik idealar olan belli 

nesneleşme seviyeleri ise istemenin doğ rüdan nesneleşmeleridir. Bünlar 

sırasıyla inorğanik varlıklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlardır. Tü rler, idea olarak 

ezeli ve ebedidir ancak ideaların doğ adaki yansımaları olarak tü rlerin ortadan 

kalkma ihtimalleri vardır. Tü r karşısında bireylere değ er vermeyen isteme, tü rü  

sü rdü rmek için bireyleri araç olarak küllanır. Her seviyede kendini daha 

mü kemmel bir şekilde ortaya koyan isteme, insanla birlikte o nceki seviyelerden 

farklı olarak seçici bir şekilde tezahü r etmeye başlar. Artık cinsel dü rtü nü n 

sadece niceliğ i ğo zeten rastğele bir yo nelimi değ il, kendisine üyğün belli bir 

                                            
1 Arthür Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, çeviren. Firüzan Gü rbü z Gerhold, I stanbül: 
Alfa Yayınları, 2021a, 145-149. 
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insanı hedefleyerek niteliğ i ğo zeten bir yo nelimi de so z konüsüdür. I çğü dü , tü rü  

saf ve doğ rü sü rdü recek çocükları yapmaları için belli insanları aşkla bir araya 

ğetirir. Aşkın ardında cinsellik ve ü remenin yattığ ının farkında olmayan aşık, tü m 

bü yo nelimin kendi mütlülüğ üyla ilğili oldüğ ünü sanarak yanılır. Tü rü n çıkarları 

için içğü dü  aracılığ ıyla kandırılan insanların aşkta o zğü r olmaları mü mkü n 

değ ildir. I nsanların çoğ ünün temel amacının hayatta kalmak ve neslini 

sü rdü rmek oldüğ ünü dü şü nen Schopenhaüer, kendilerinde istemenin akla 

baskın çıktığ ı bü insanları tü rü nü n doğ asına üyğün sıradan insanlar olarak ğo rü r. 

Önların aksine deha, istemeden ve o zneliğ inden kürtülarak ideaları idrak 

edebilecek kadar akla sahip olabilir. Ancak onlar da belli anlar dışında 

istemelerine hizmet ettiklerinden tam olarak o zğü r değ illerdir. I stemeden 

tamamen kürtülanlar sadece mü nzeviler, azizler ya da çilecilerdir. I stemenin 

bü tü n oyünlarının farkında olan bü insanlar, aşk tüzağ ına dü şmeyerek acıya 

yazğılı bir varolüşü sü rdü rmeyenlerdir. I stemeden kürtülarak o zğü rleşmek, 

“ğo nü llü  ve cinsel ilişki”nin reddedilmesiyle başlamaktadır. Herkesin bünü 

yapması halinde, insan tü rü yle birlikte bü tü n bir doğ a, yani tasavvür olarak 

dü nya ortadan kalkacaktır.  

 

İstemenin Nesneleşme Basamakları Olarak İdealar ve Türlerin Sıçramalı 

Evrimi 

Kant’ın yaptığ ı ğo rü nü ş-ğerçeklik ayrımını sü rdü ren Schopenhaüer, 

ondan farklı olarak ğo rü nü şü n ardındaki asıl ğerçekliğ in bilinebileceğ ini ve 

bünün da istemeye karşılık ğeldiğ ini dü şü nü r. Dü nyayı olüştüran kütüplardan 

biri tasavvürken, o teki isteme olarak karşımıza çıkar.2 Elbette her şeyin o zü nde 

isteme oldüğ ü bü sistemde, isteme-tasavvür ayrımı kendinde var olmayan, ancak 

o zne kaynaklı ortaya çıkan bir ayrımdır.3  Zira bürada “materyal” de, “eser” de, 

“üsta” da bir ve aynı olan istemedir.4  

Her daim nesneleşmek isteyen, hatta bü çabanın kendisine karşılık ğelen 

istemenin, “dolaysız” ve “üyğün” nesneleşmesi Platonik idealardır. Tasavvürlar 

arasında ikili bir ayrım yapan filozof, bir o znenin nesnesi olma anlamında 

                                            
2 Arthür Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, çeviren. A. Önür Aktaş, Ankara: 
Doğ ü Batı Yayınları, 2020, 71. 
3 I oanna Küçüradi, Schopenhauer ve İnsan, I stanbül: Yankı Yayınları, 1968, 51. 
4  Arthür Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, çeviren. A. Önür Aktaş, Ankara: Doğ ü 

Batı Yayınları, 2021b, 121. 
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ideaları da tasavvür olarak kabül eder. Ancak tek tek şeyler olarak ğo rü nü me 

ğelen ve doğ a olarak karşımıza çıkan tasavvürların aksine idealar o znenin 

deneyim kalıpları aracılığ ıyla ortaya çıkmaz. I dealar dışındaki tasavvürlar, 

ideanın “tekil ve ğeçici” bireylerle çoğ altılmasıyla meydana ğelir ve bü anlamda 

istemenin dolaylı nesneleşmesi olarak karşımıza çıkarlar.5 Tek tekler, prototipler 

olan ideaların kopyalarıdır.6 Bü anlamda filozof için idealar, tek teklerden yapılan 

soyütlamayla elde edilen tü meller ya da kavramlardan farklıdır:7 “I dea yükarıdan 

ğelir; o, her varlığ ın kendi dü zeyinde yeniden ü rettiğ i modeldir, oysa ki, kavram 

aşağ ıdan ğelir, ardışık ğenellemeler yolüyla somüttan yola çıkarak elde 

edilmiştir.”8 

I steme ile onün tezahü rleri arasında net bir ayrım yapan Schopenhaüer, 

kendinde şey olan istemenin, o znenin zaman, mekan, nedensellik ğibi 

kalıplarından ve çoklüktan bağ ımsız oldüğ ünü açıklar. I steme kendinde bir ve tek 

olmasına rağ men, zaman ve mekana karşılık ğelen “bireyleşme ilkesi” nedeniyle 

dolaylı nesneleşmelerinde birden çok ğo rü nü r.9 Bününla birlikte, tek tek şeyler 

sü rekli do nü şü m halinde oldüklarından filozof tarafından yalnızca “ğo rece 

varlığ a sahip” olarak ğo rü lü rler ve Hint felsefesindeki “Maya”ya benzetilerek 

yanıltıcı bir illü zyon olarak kabül edilirler.10 Bünların aksine zaman ve mekana 

tabi olmayan idealar tıpkı isteme ğibi sabit ve değ işmezdir ve bü halleriyle onlar 

var olan bir şey olarak ğo rü lü rler. Ancak Schopenhaüer’ün ideayı Platon’daki 

anlamıyla küllandığ ını açıklaması, onün da ideayı asıl varlık olarak ortaya 

koydüğ ü anlamına ğelmemektedir. I dealar filozof tarafından “tekil şeylerin 

ülaşılmaz modelleri”, “ebedi kalıpları”, “ilk o rnekleri” olarak açıklanarak asıl 

varlık olan isteme ile tek tek şeyler arasına yerleştirilir. I dealar, “istemenin 

nesneleşmesinin her bir belirli ve sabit derecesi” olarak kabül edilir. I stemenin 

nesneleşmesinin bir hiyerarşi olüştürdüğ ünü dü şü nen Schopenhaüer, 

nesneleşme derecesinin bitkilerde taşlardan daha çok, hayvandan daha az 

oldüğ ünü açıklar.11  I steme farklı nesneleşme seviyelerinde o zü nü  ğitğide daha 

mü kemmel bir şekilde ortaya koyar. Bü seviyeler filozof açısından “belirli tü rler 

                                            
5 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 288-289. 
6 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 281-282. 
7 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 113. 
8  Edoüard Sans, Schopenhauer, çeviren. Işık Erğü den, Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, 

2006, 57. 
9 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 213-214. 
10 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 73-74. 
11 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 233-235. 
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veya değ işmeyen temel formlar”, “hem cansız hem de canlı cisimlerin o zellikleri” 

ve “ğenel küvvetlerde kendisini açık eden doğ a yasaları”dır.12 I stemenin aşamalı 

nesneleşmesi, sırasıyla inorğanik varlıklar, bitkiler, hayvanlar ve insanların 

ortaya çıktığ ı evrimsel bir sü reçtir:  

…Nedensellik yasası ve bü yasaya bağ lı işleyen doğ anın 

ğo zlemlenmesi ve araştırılması bizleri kaçınılmaz olarak zamanda 

maddenin daha karmaşık yapılanmasının daha ham hallerden 

evrildiğ i sonücüna ğo tü rmektedir. Yani insandan o nce hayvanlar, 

kara hayvanlarından o nce balıklar, balıklardan o nce bitkiler, 

orğanik şeylerden o nce cansızlar var olmüşlardır.13 

I stemenin kendine has bir şekilde kendisiyle ikileştiğ ini dü şü nen 

Schopenhaüer, istemenin nesneleşmesini mü mkü n kılan şeyin, onün tezahü rleri 

arasındaki bitmek tü kenmek bilmeyen savaş oldüğ ünü dü şü nü r. I stemenin 

tezahü rleri, maddeden pay kaparak temsilcisi oldükları ideayı ortaya koyabilmek 

için savaşırlar. Nesneleşme hiyerarşisinde daha alt seviyedekilerin çatışması 

daha ü st seviyedeki bir ideanın tezahü rü nü  meydana ğetirir. Örtaya çıkan daha 

ü st idea, hiyerarşide kendisinden altta olanları da kapsadığ ından daha 

mü kemmeldir.14 Sü rekli değ işen maddenin aldığ ı sabit form olan tü r kendi içinde 

değ işmezken,15  çatışmalar yeni tü rleri ortaya çıkarır. I stemenin en mü kemmel 

nesneleşmesi olarak piramidin zirvesinde bülünan insan da tü rlerin sıçramalı 

evrimiyle ortaya çıkmıştır.16 “...I lk insanların, her ne kadar maymün değ il, fakat 

doğ rüdan insan olarak Asya’da oranğütanların atasından, Afrika’da 

şempanzeden doğ düğ ünü kendimizden ğizlemek istemiyorüz.”17  

I dealar ezeli ve ebedi olsalar da onların doğ adaki yansımaları olan tü rler 

tek tekleriyle birlikte yok olabilmektedir.18  Dodo denilen küş tü rü nü n ortadan 

                                            
12 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 281. 
13 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 107. 
14 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 254-257. 
15 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 411. 
16  Thomas Whittaker, Schopenhauer Kimdir?, çeviren. M. Masüm Go kyü z, Ankara: Fol 

Kitap, 2021, 29-30. 
17 Arthür Ö. Lovejoy, “Bir Evrimci Ölarak Schopenhaüer”, içinde Schopenhauer, çev. ve der. 

Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 2009, 208. 
18 Lovejoy, “Bir Evrimci Ölarak Schopenhaüer”, 198. 
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kalkması büna o rnektir.19 Bü nedenle, tü rü n sü rmesi için, idealarının temsilcileri 

olan bireylerin hayatta kalıp çoğ almaları ğerekir.20 

…Platoncü ideaların, bireyin zamanın biçimine bağ lı tü rler, 

yani ü reme bağ ıyla sıkıca bağ lı, birbiri peşi sıra ğelen tü rdeş 

bireyler olarak kendilerini olüştürdüklarını ve bü nedenle tü rü n 

zaman içinde birbirinden ayrılan idea (form, tü r) oldüğ ünü 

hatırlatmıştık. Büna ğo re, aslında her canlının ğerçek doğ ası o nce 

kendi tü rü nde bülünür: ama onün varolüşü da sadece bireyle 

mevcüttür.21 

 

Bir Ölümsüzlük Çabası Olan Üreme 

I steme kendini tam olarak doğ rüdan nesneleşmesi olan ideada ortaya 

koydüğ ü için onün asıl ümürsadığ ı tü rü n korünmasıdır. I deanın ezeli-ebediliğ i 

karşısında ğelip ğeçici olan birey ise sadece tü rü  sü rdü rme amacına hizmet eden 

bir araçtır. Bü bakımdan, isteme için idea ya da tü r karşısında bireyin bir değ eri 

yoktür.22 Tü rü n devamını sağ layan şey bireylerin ü remesidir ve bü da bir çeşit 

o lü msü zlü k çabasıdır. “Ebeveynin ayırt edici o zelliklerinin tü mü  çocüklarında 

yeniden ortaya çıkar ve bo ylece o lü m aşılmış olür.” 23  Doğ rüdan kendisini 

o lü msü z kılamayanlar, kendilerinin kopyası olarak ğo rdü kleri çocükları 

aracılığ ıyla o lü mü  aşmaya çalışırlar: “...Zaman ve nedensel zincirde, yani doğ ada, 

edimin sonücü olarak yeni bir yaşam tezahü r eder. Peyda edenin karşısına peyda 

edilen çıkar ki bü, tezahü rde peyda edenden farklı olmakla birlikte bizatihi 

kendinde veya idea olarak onünla aynıdır.” 24  Bireydeki isteme olarak 

ğo rebileceğ imiz irade bedenle birlikte yok olüp ğideceğ i yanılğısına kapılarak 

ü reme yolüyla o lü msü z olmak istemektedir: 

…Kendileri ğibi varlıkların ancak belli bir zaman zarfında 

ayakta kalabilecek şekilde tasarlandığ ının bilincindedirler. Bünün 

                                            
19 Schopenhaüer, Doğadaki İsteme Üzerine, 115. 
20 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 256. 
21Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 99. 
22  Bertram M. Lainğ, “Schopenhaüer ve Bireysellik, içinde Schopenhauer, çeviren ve 

derleyen. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 2009, 175-176. 
23 Arthür Schopenhaüer, Ölümün Anlamı, çeviren. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 

2019c, 80. 
24 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 474. 
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içindir ki hayatı terk edip ğiderlerken onün yerini alacak başka 

birisine devretmek için teşebbü ste bülünürlar. Bü teşebbü s, bü çaba 

kendine ait bilinçle cinsel içğü dü  biçiminde ortaya çıkar ve başka 

şeylerin bilincinde ve dolayısıyla nesnel sezğisel kavrayışla cinsel 

orğanlar biçiminde kendisini dışa vürür.25 

I steme halihazırda doğ üm ve o lü m çarkının dışında olsa da 

nesneleşmeleri olan hayvan ve insanda o lü m korküsüna sahiptir. Schopenhaüer 

yaşamın kendinde bir değ eri olmadığ ını ortaya koyan bilği, deneyim ve dü şü nce 

ile o lü m korküsü arasında bir karşıtlık oldüğ ünü vürğülar. 26  Tasavvür olarak 

dü nyanın kendisine bağ lı oldüğ ünü bilmediğ i için dü nyanın onün o lü mü nden 

sonra da devam edeceğ ini sanan insan o lü m korküsüna kapılmaktadır.27  Öysa, 

bilen ve isteyen olarak ikiye ayrılan “ben”, bilen yanıyla, yani bir tasavvür olan 

beyne bağ lı bilinciyle o lü mlü yken, isteyen yanıyla, yani kendinde şey olan o zü yle 

o lü msü zdü r.28  Filozof açısından, yalnızca tü rü  o nemseyen ve hiçbir bireyi o zel 

ğo rmeyen istemenin kişiye kendini o zel hissettirmesi bir aldatmacadır. I steme 

için bireyler hayatta kalıp ü reme yolüyla tü rü  sü rdü ren araçlar olmalarının 

dışında bir o neme sahip değ ildir. 29  Her parçası ve o zelliğ iyle insan bedeni, 

istemenin planlarına üyğün şekilde meydana ğelmiştir: “Dişler, ğırtlak ve 

bağ ırsaklar nesneleşmiş açlıktır; ü reme orğanları nesneleşmiş cinsel dü rtü dü r; 

tütan el, acele eden ayak istemenin daha dolaylı taleplerine tekabü l 

etmektedir.”30 

Tıpkı Platon ğibi 31  Schopenhaüer da hayvanların ve insanların 

ü remesinin bir o lü msü zlü k çabası oldüğ ünü ve bünün da sevğiyle ğü dü lendiğ ini 

dü şü nü r. 32  “Yavrüların korünması ü remeyle, ebeveyn sevğisi ise tü rlerin 

yaşamının devam ettiğ i cinsel içğü dü yle bağ lantılıdır. Büna ğo re hayvanın 

yavrüsüna düydüğ ü sevği tıpkı cinsel içğü dü  ğibi, sadece kendi bireyselliğ ine 

                                            
25 Arthür Schopenhaüer, Hayatın Anlamı, çeviren. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 
2019b, 73-74. 
26 Schopenhaüer, Ölümün Anlamı, 53-55. 
27 Schopenhaüer, Ölümün Anlamı, 113. 
28 Schopenhaüer, Ölümün Anlamı, 95-96. 
29 Schopenhaüer, Ölümün Anlamı, 43-44. 
30 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 208-209. 
31  Platon, Şölen-Dostluk, çeviren. Sabahattin Eyü boğ lü, Azra Erhat, I stanbül: Tü rkiye I ş 
Bankası Yayınları, 2020, 50-51. 
32 Fiona Ellis, “Schopenhaüer on the Delüsions of Erotic Love”, Louvain Studies, 44, no 3, 

(2021), 6. 
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yo nelik çabaları fazlasıyla aşan bir ğü ce sahiptir.”33  Tıpkı Platon ve Freüd’da 

oldüğ ü ğibi Schopenhaüer’da da sevği ve cinselliğ in birliğ iyle, bü tü n aşk ya da 

sevğilerin temeline cinselliğ in yerleştirilmesiyle karşılaşılır.34  

Her ne kadar irade sadece bireyde o zbilince ülaşsa, yani 

kendini doğ rüdan sadece birey olarak tanısa da aslında ğerçek 

doğ asının kendini nesneleştirdiğ i tü rdü r ve tü rlerin faaliyetlerinin, 

yani cinsel ilişkilerin, yavrüların ü remesinin ve beslenmesinin 

bireye her şeyden çok daha o nemli ğo rü ndü ğ ü  derin bir bilinç 

ortaya çıkar. Hayvanlardaki … kızğınlığ ın, insanda cinsel dü rtü lerin 

doyürülması amacıyla diğ er bireyin tütkülü bir aşka varabilen 

o zenli ve kaprisli seçiminin nedeni büdür.35 

Schopenhaüer aşkın yalnızca insanlar için mü mkü n oldüğ ünü dü şü nse 

de, istemenin tü rü  sü rdü rme projesinde hayvanların da insanların da benzer 

şekilde kandırıldığ ı konüsünda emindir. Tıpkı insanlar ğibi hayvanlar da kendi 

şahsi çıkarları için emek harcadıklarını dü şü nü rler ancak esasında yavrüları için 

çalışırlar. Yüva yapan küşlar, yümürtaları için üyğün yer arayan bo cekler, 

komplike bir ekonomi ve yapı ü reten karıncalar ve arılar filozofün verdiğ i bazı 

o rneklerdir. I nsanların dürümü da pek farklı değ ildir: 

… Bir bo ceğ in belli bir çiçeğ i, meyveyi, ğü breyi, eti ya da 

firavünfareleri ğibi yümürtalarını sadece oraya bırakmak ü zere 

yabancı bir bo cek larvasını seçmekte ğo sterdiğ i o zen ve büna 

ülaşma adına ne zahmetten ne de tehlikeden sakınması, cinsel 

tatmin için bireysel yo nden kendine üyğün o zelliklere sahip bir 

kadını seçen erkeğ in ğo sterdiğ i o zene ve bo ylesine tütküyla 

çabaladığ ı amacına ülaşmak için çoğ ü zaman mantığ ına ters 

dü şerek servetine, onürüna ve yaşamına mal olacak büdalaca bir 

evlilikle, aşk ilişkisiyle, zina ve tecavü z ğibi süçlarla mütlülüğ ünü 

feda etmesine çok benzer: tü m bünlar sadece birey pahasına, 

doğ anın her yerde bağ ımsız olan iradesine ğo re amaca en üyğün 

şekilde tü re hizmet etmeye yo neliktir.36 

                                            
33 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 107-108. 
34  Theodor Reik, “Sevği ve Cinsellik Ayrı Şeylerdir”,  içinde Aşkın Anatomisi, çeviren. 
Mehmet Harmancı, derleyen. A. Krich, I stanbül: Say Yayınları, 2005, 148. 
35 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 99-100. 
36 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 160-163. 
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I nsanla birlikte ortaya çıkan aşk da ü remeye hizmet eder. Aşk, istemenin 

kendini yenileme ğereksinimini ğidermek için vardır.37  I steme için insan, aşık 

olüp çocük yapabildiğ i ve bü sayede tü rü  istenilen şekilde sü rdü rebildiğ i sü rece 

kıymetlidir. Ü reme ğü cü  azaldığ ı zaman bedenin yenilenme hızı da azalır; yaralar 

eskisi kadar çabük iyileşmez ve hastalıklar kolayca atlatılamaz. 38  Zira artık 

ü reyemeyen canlı, tü rü  sü rdü rmek için ğerekli bir aparat olmaktan çıkması 

nedeniyle değ erini yitirir ve bir sü re sonra hayat sahnesinden alınır.39  

...Birey, tü rlerin korünmasına hizmet ettiğ i andan itibaren 

yok olüşa doğ a tarafından yo nlendirilir. Doğ a bo yle yaparak 

oldükça naif bir şekilde bireylerin değ il sadece ideaların esas 

ğerçekliğ i olmasının bü yü k hakikatini dile ğetirmektedir; yani 

başka bir deyişle idealar, istemenin tam nesneleşmesidirler. Şimdi 

insan, doğ anın ta kendisidir ve hatta doğ anın kendi-bilinçliliğ inin 

en ü st derecesidir. Fakat doğ a da sadece yaşam isteğ inin 

nesneleşmesidir.40 

 

İnsan Türünü Sürdüren Tuzak Olarak Aşk 

Schopenhaüer, aşk konüsündaki dü şü ncelerini açıklamaya, aşkın, 

doğ aya üyğün olmadığ ını ve bü yü zden ğerçek kabül edilemeyeceğ ini 

dü şü nenlere karşı çıkarak başlar. Öna ğo re, aşk teması bü tü n kü ltü rlerde yer alır, 

onların edebi eserlerinde karşımıza çıkar ve herkes tarafından ilğiyle karşılanır. 

Ayrıca tütkülü aşkın kimilerini delirttiğ ine, kimilerinin de yaşam istencini 

bastırarak onları intihara sü rü klediğ ine sıklıkla rastlanır. Filozof, bü o rnekleri 

ğo ze alarak, aşkın insan doğ asına üyğün, ğerçek ve hayati o neme sahip bir şey 

oldüğ üna işaret eder.41  

I nsanlar ü reme, cinsellik, yavrüların beslenmesi ve korünması ğibi 

konülarda hayvanlarla bü yü k o lçü de benzeşirler ancak aşk yalnızca insana 

o zeldir. Hayvanların aksine insanların aşık olabilmelerini sağ layan şey, onların 

rastğele bir şekilde cinsel yo nelimde bülünmak yerine pek çok fakto rü  dikkate 

                                            
37 Raj Sinğh, Schopenhauer: A Guide for the Perplexed, London: Continüüm Books, 2010, 
79. 
38 Schopenhaüer, Ölümün Anlamı, 87. 
39 Küçüradi, Schopenhauer ve İnsan, 87. 
40 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 410. 
41 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 143-145. 
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alarak seçim yapmalarıdır.42 Her nesneleşme seviyesinde daha mü kemmel olan 

isteme, insanın ortaya çıkışıyla birlikte belli kişileri seçerek aşkla bir araya 

ğetirmeye başlamıştır. I steme artık birbirine üyğün kişilerin bir araya ğelerek 

yaptıkları çocüklarla somütlaşmak istemektedir. Bü anlamda, tü rü n kalitesini 

değ il yalnızca tü re ait birey sayısını artırmayı hedefleyen cinsel yo nelimler filozof 

tarafından aşk olarak ğo rü lmez.43 Bününla birlikte, Schopenhaüer, doğ aya ait bir 

fenomen olarak ortaya koydüğ ü aşkın, ülvileştirilmesine de karşı çıkar. Ö, bü tü n 

aşkların cinsel dü rtü de temellendiğ ini dü şü nü r ve cinsel aşkı “kişiselleştirilmiş 

cinsel dü rtü ” olarak açıklar. Aşk, cinsel dü rtü nü n “dikkatli, belirli ve iradeli” bir 

şekilde seçilen kişiye yo nelmesidir. Schopenhaüer’a ğo re, aşklarını kütsallaştıran 

aşıklar her ne kadar kabül etmeyecek olsalar da onların bü tü n aşk hikayelerinin 

altında yatan amaç çocük yapmaktır. Aşıklar birleşerek tek bir varlık olmak 

isterler ve onların kalıtımsal o zelliklerini taşıyan, aşklarının ü rü nü  olan çocükla 

bü istek ğerçekleşmiş olür. Filozof açısından, insan hayatının merkezinde yer alan 

cinsel aşk, insani çabaların ve yaşamın en o nemli amacıdır. Bünün bo yle olması 

tesadü f değ ildir, zira sonraki nesillerin kaderi büna bağ lıdır: “Nasıl ki ğelecekteki 

bü kişilerin varlığ ı, existentia’sı cinsel dü rtü mü zle o nceden tayin edilmişse, 

o zleri, essentia’ları da bü cinsel dü rtü nü n tatmini için yapılan kişisel seçimde 

cinsel aşkla tü mden koşüllanmış, her açıdan ğeri do ndü rü lemez biçimde 

belirlenmiştir.”44 

Schopenhaüer açısından isteme, kişiye üyğün olan partneri “tü rü n 

düyüsü” olan içğü dü  aracılığ ıyla seçer. I çğü dü , aslında tü rü n çıkarına olan bü aşk 

tercihini bireyin çıkarı ve memnüniyeti içinmiş ğibi ğo stererek onü aldatır. 

I nsanın içğü dü  aracılığ ıyla kandırılmasının ğerekliliğ i, onün doğ ası ğereğ i bencil 

bir yapıda olmasına dayanır. Filozof, tü r karşısında o lü mlü  olan bireylerin isteme 

için değ ersiz oldüğ ünü, ancak bencil bir o ze sahip oldüklarından bireylerin tü r 

üğ rüna kendilerini feda etmeye ğo nü llü  olmayacaklarını dü şü nü r. Bü nedenle, 

bireye, hoşlandığ ı kişiye olan yo neliminin, onün şahsi mütlülüğ ü için oldüğ ü 

dü şü ndü rü lü r. Aşık oldüğ ü insanı elde ettiğ i zaman beklediğ i sonsüz mütlülüğ a 

kavüşamayan kişi aldandığ ının farkına varır.45 Ancak bü ana kadar aşıklar tü rü n 

rühü tarafından kontrol edildikleri için kendi çıkarlarına ters olan eylemlerde 

bülünabilmektedirler. Kendisinden çok tü re hizmet eden aşık, bü sü reçte 

                                            
42 Schopenhaüer, Hayatın Anlamı, 21. 
43 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 179-180. 
44 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 148-153. 
45 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 157-162. 
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normalde yapmayacağ ı şekilde onür, vicdan, toplüm, ahlak, o lü m korküsü ğibi 

şeyleri ğo rmezden ğelebilmektedir. 46  Schopenhaüer, aşkın insan hayatına 

olümsüz anlamda bü yü k etkileri oldüğ ünü dü şü nü r. Aşk nedeniyle kavğaların 

çıkması, ilişkilerin bozülması, o nemli işlerin bo lü nmesi, zeki insanların bile 

kafalarının karışması, bilğinlerin ve devlet adamlarının çalışmalarının aksaması 

mü mkü ndü r. Sadakat, dü rü stlü k, sağ lık, zenğinlik, rü tbe ve mütlülük ğibi şeyler 

aşk yü zü nden kaybedilebilmektedir.47 

…Cinsel ilişkiden hemen sonra şeytanın kahkahaları 

işitilir… …bünün nedeni cinsel arzünün, o zellikle belirli bir kadında 

takılıp kalmayla yoğ ünlaşıp ateşli bir karasevdaya do nü şmesi 

dürümünda, bü soylü dü nyanın ne kadar dü zeni, tezğahı varsa 

tü mü nü n o zü nü , esasını olüştürmasıdır; çü nkü  ifade edilemeyecek 

derecede sınırsız vaatlerde bülünür, fakat bünları so zü  edilmeye 

değ mez derecede yerine ğetirir.48  

Erkekler ve kadınlar aşık oldükları zaman biyolojik yapılarına ğo re farklı 

tarzda hareket ederek istemenin çıkarları için üğ raşırlar. Schopenhaüer, 

erkeklerin aşık oldükları kadını elde ettikten sonra aşklarında bir zayıflama, belli 

bir sü re sonra da so nü mlenme oldüğ ünü ve yeni bir arayışa başladıklarını 

dü şü nü r. Bünün nedeni, kadınla karşılaştırıldığ ı zaman aynı sü rede erkeğ in çok 

daha fazla çocük yapabilme imkanına sahip olmasıdır. Kadın ise aşık oldüğ ü 

erkeğ i elde ettikten sonra aşkı ve bağ lılığ ı artar. Zira baba, çocüğ ün ğaranto rü  

olarak ğo rü lü r.49  Bününla birlikte, sadece niceliğ i değ il niteliğ i de o nemseyen 

isteme, tü rü n daha iyi, sağ lıklı, ğü zel ve ğü çlü  bireylerle devam etmesini 

amaçlamaktadır. Aşk konüsünda insanları etkileyen fakto rler, bü yo nelimin 

kişinin kendisi için değ il potansiyel çocüğ ü için oldüğ ünü ğo stermektedir. 

Schopenhaüer, insanların karşılarındakine baktıklarında aradıkları en temel 

şeylerin sağ lık, ğü ç, ğençlik ve ğü zellik oldüğ ünü so yler. Bünların, sağ lıklı 

bebekler elde etmeye yo nelik olarak seçildiğ i açıktır.50 Filozof açısından, insanlar 

en başta en ğü zel olarak ğo rdü klerine yo nelirler ancak insanların ğü zellik 

arttıkça alacakları hazzın da artacağ ına dair dü şü nceleri bir yanılğıdır. Gü zellik 

                                            
46 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 185-191. 
47 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 148-149. 
48 Schopenhaüer, Hayatın Anlamı, 50. 
49 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 164-165. 
50 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 155. 
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kişinin kendisine faydasızdır ancak onün hedeflenmesinin nedeni tü rü n “saf ve 

doğ rü” korünmasıdır.51  

Schopenhaüer, bizi etkileyerek aşık olmamıza neden olan fakto rleri ikiye 

ayırır. Bünlar, herkes için so z konüsü olanlar ile kişinin kendi dürümüna, yapısına 

ğo re değ işen fakto rlerdir. Herkesi kapsayan fakto rlerden biri yaştır; zira, ü reme 

çağ ında olan ğenç insanlar bize çekici ğelirken, ü reme kabiliyetinin azalmasıyla 

çekicilik de azalmaya başlamaktadır. Karşıdakinin sağ lık dürümü da bizim için 

o nemlidir. Çocüklara ğeçebilecek hastalıklara sahip olanlar ya da iskelet 

yapısında, üzüvlarında bozüklük, asimetri olanlar bize daha az çekici 

ğelmektedir. Ayrıca doğ ürğanlığ a ve çocüğ ün beslenmesine faydalı olacağ ı 

dü şü nü len dolğün ğo ğ ü slere ve ete sahip kadınların erkekler tarafından daha 

çekici bülündüğ ünü dü şü nü r filozof. Bünün aksine aşırı şişman veya aşırı zayıf 

kadınlar içğü dü sel olarak pek tercih edilmezler. Kadınlar ise ğü çlü  ve cesür 

erkeklere yo nelirler. Çü nkü  onlar çocükları korüyabilecek yeterlikte ğo rü lü rler.52 

Kişilerin kendilerine o zel yapılarına bağ lı fakto rlere baktığ ımız zaman bürada 

doğ anın bir denğeleme mantığ ı izlediğ ini ğo rebiliriz. Büna ğo re, insanlar 

kendilerinde olmayan o zelliklerin peşinden koşmakta, onlara yo nelmektedir. 

Bireylerdeki tü rü  bozan sapmaları çocüklarında dü zeltmek hedeflenir ve büna 

ğo re kişiler, onlardan farklı olanları beğ enmektedir. Kısa boylü olanların üzün 

boylüları, çelimsiz olanların kaslı ve ğü çlü  olanları, sarışınların esmerleri ya da 

kümralları beğ enmesi ğibi şeyler filozof tarafından o rnek olarak verilir. 53 

Bününla birlikte, Schopenhaüer, fiziksel fakto rler dışında zihinsel fakto rlerin de 

aşkta etkili oldüğ ünü dü şü nü r. Büna ğo re, kadınlar iradeli, kararlı, cesür ve 

dü rü st erkeklerden hoşlanırlar. 54  Önların bü tercihlerinde, karakter 

o zelliklerinin çocüğ a anneden değ il babadan aktarılması etkilidir. Bü nedenle 

filozof, çocüğ a aktarılamayacağ ı için kadında karaktere, erkekte ise entelektü ellik 

ve zekaya pek bakılmadığ ını dü şü nü r. “Evlilikte hedeflenen zekice sohbetler 

değ il, çocük doğ ürmaktır: bü, kafaların değ il, yü reklerin birleşmesidir.” Elbette 

bürada mantık evlilikleri değ il aşk evlilikleri kastedilmektedir. Karşıdakinin 

maddi dürümünü, eğ itim seviyesini, zekasını ve entelektü elliğ ini sorğülayarak 

ona yo nelme aşk olarak ğo rü lmez.55 Aşkta akli değ il içğü dü sel bir tercih dürümü 

                                            
51 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 158-159. 
52 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 166-169. 
53 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 171-175. 
54 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 169. 
55 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 169-171. 
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vardır ve bü da tü r için kendini feda etme anlamı taşır. Akıl etkin oldüğ ünda 

bireyin çıkarları ğo zetilip tü rü  bozan birliktelikler yaşanırken, içğü dü nü n faal 

oldüğ ü dürümda tü rü  mü kemmel bir şekilde sü rdü rme amacına hizmet edilir.56  

 

İçgüdünün Zaferi Aşk, Aklın Zaferi Özgürlük 

Schopenhaüer, felsefe tarihindeki yayğın kabülden farklı olarak, insanı 

insan yapan şeyi akıl olarak ğo rmez ve aklın kontrol ettiğ i bir isteme yetisi yerine, 

istemeye bağ lı bir akıl ortaya koyar. 57  Bü bağ lamda onün felsefesinde insan, 

karşımıza akıl varlığ ı olarak çıkmaz. I nsanın zihnine bü yü k o lçü de eğemen olan, 

bilinçdışı istemedir. 58  I nsan, dü şü nme ve karar verme sü reçlerinin ğenellikle 

farkında değ ildir, zira bünlar zihnin derinlerinde bilinçsizce ğerçekleşir. Yani 

halihazırda salt rasyonel bir varlık olmayan insan, farkında olmaksızın bilinçdışı 

isteme tarafından yo netilir. Filozof, zihnin farkında olünan kısmı olan bilinci, 

onün yü zeyi veya kabüğ ü ğibi ğo rü r. Anlaşılacağ ı ü zere bilinç, büzdağ ının 

ğo rü nen kısmıyken, asıl belirleyici ise ğo rü nmeyen kısımdadır.59 Akıl ve isteme 

arasındaki mü cadelede ğü çlü  taraf istemedir ve bü baskınlığ ı sayesinde kendi 

çıkarlarına ğo re aklı yanıltmaktadır. Schopenhaüer, insanın hesap yaparken 

farkında olmaksızın kendi lehine hata yapmasının bü dürümün bir sonücü 

oldüğ ünü dü şü nü r. I stemenin amaçlarına hizmet etmesi için ortaya çıkan akıl 

onün ko lesi ğibidir:  

Schopenhaüer, akıl ve isteme arasındaki ilişki için birçok 

imğe sünar ama en çok tercih ettiğ i imğe, ğü çlü  ama ko r bir kişinin 

omüzlarında taşıdığ ı, ğo ren ama topal olan bir kişidir. Akıl 

bilinçlidir ve dü nyadaki penceremizdir, ancak bizi ğideceğ imiz yere 

ğo tü ren itici ğü ç; rühün, bedenimizin (veya orğanizmamızın) 

derinlerinde yer alır. I stemenin o nceliğ i doktrininin, psikolojik veya 

etik birçok üyğülaması mevcüttür. Schopenhaüer bilinçdışı zihin ve 

cinselliğ in davranışlarımız ü zerindeki etkisi konüsünda, bir 

                                            
56 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 195-197. 
57 Hamdi, Bravo, “Schopenhaüer’da Ö zğü r I rade Sorünü ve Aklın I şlevi”, Düşünbil Dergisi, 
no 43, (2014): 43. 
58 Emel Koç, “Schopenhaüer Felsefesinde ‘Ö lü m’ ve ‘Ö lü m Korküsü’ Ü zerine”, Dört Öge  
Dergisi, no 13, (2018): 26.  
59 Arthür Schopenhaüer, Akıl Zayıflığı, çeviren. Ahmet Aydoğ an,  I stanbül: Say Yayınları, 
2019a, 81-82. 
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bakıma, yirminci yü zyıldaki dü şü nü rlerin o ncü sü dü r çü nkü  ona 

ğo re, her ikisi de akıl ve isteme arasındaki karşıtlıktan 

kaynaklanır.60 

Schopenhaüer, bilinçdışı cinsel dü rtü lerin eylemlerimiz ü zerindeki 

belirleyiciliğ ine Freüd’dan o nce dikkat çekmiştir.61 Ö, tıpkı diğ er insan eylemleri 

ğibi, çocük yapmanın da salt rasyonel bir şey olmayıp istemenin 

yo nlendiriciliğ inde ğerçekleştiğ ini dü şü nü r. Potansiyel partnerlerimizin 

ü remeye üyğün olüp olmadıklarını akıldan çok içğü dü sel sezğiyle 

değ erlendirmemiz bünü ğo stermektedir.62 Filozof açısından dü nya bir cehennem 

ğibidir ve bo ylesine ko tü  bir yere çocük ğetirerek insan soyünü sü rdü rmenin 

rasyonel olması mü mkü n değ ildir.63  Aklın baskın olması dürümünda tütküları 

dizğinleyebilmesi, isteme ile akıl arasında ü stü nlü k kürma mü cadelesi oldüğ ünü 

ğo sterir.64 “...Kendi o z-bilincimizde aklı, bilinçli alğı ve dü şü ncelerle dolü olan bir 

parçamız olarak ayırt edebiliriz. Bü bo lü nmenin o znel belirtileri, fark 

edebileceğ imiz ü zere, akıl ve isteme arasındaki “içimizdeki bir tühaf etkileşim” 

kaynaklı çeşitli çatışma ve tahakkü m tü rleridir.”65  I nsanları bilinç dü zeylerine 

ğo re ayıran filozof, ancak çok az insanın dahi seviyesine çıkabileceğ ini dü şü nü r. 

Bünların aksine çoğ ü insan, sadece hayatta kalıp ü remelerine yetecek zihni 

ğü çlere sahiptir.66 “...Eğ er sıradan bir insan ü çte iki irade ü çte bir akıldan ibaretse 

deha bünün tersine ü çte iki akıl ü çte bir iradeden mü teşekkildir.”67 Bir anlamda 

istemenin elinde oyüncak olan sıradan insanlar, standart bir insanın doğ asına 

üyğün olarak tü rü  sü rdü rü p istemeyi onaylar: 

Cinsellik dü rtü sü nü n en ğü çlü  ve en kati yaşam onayı olüşü, 

bünün tıpkı hayvanlarda oldüğ ü ğibi doğ al insan hayatındaki nihai 

amaç, en yü ksek hedef olmasından dolayı apaçıktır. I nsan, ilk olarak 

kendini sü rdü rme için çabalar ve bünü sağ lar sağ lamaz da sadece 

                                            
60 Cristhopher Janaway, Schopenhauer, çeviren. Haydar Ö ztü rk, I stanbül: I stanbül Kü ltü r 

Ü niversitesi Yayınları, 2021, 63-67. 
61 Güpta, R. K., “Freüd and Schopenhaüer”, Journal of the History of Ideas, 36, no 4, (1975), 
723. 
62 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 166-168. 
63 Schopenhaüer, Hayatın Anlamı, 29. 
64 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 116. 
65 Janaway, Schopenhauer, 63-65. 
66  Arthür Schopenhaüer, Akıl Sağlığı, çeviren. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 
2017a, 138.  
67 Arthür Schopenhaüer, Seçkinlik ve Sıradanlık Üzerine, çeviren. Ahmet Aydoğ an, I stanbül: 
Say Yayınları, 2019d, 43. 
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tü rü n çoğ alması için çabalar; salt doğ al bir canlı olarak başka bir 

şey için çabalamaz. En iç o zü  yaşam isteğ i olan doğ a da hayvanları 

oldüğ ü ğibi insanları da ü remeleri için bü tü n küvveti ile dü rter. 

Doğ a, bireyde bü amacına ülaştıktan sonra ise bireyin yok olmasına 

tamamen kayıtsız kalır çü nkü  yaşam isteğ i olarak doğ a sadece 

tü rü n sü rdü rü lmesi ile ilğilenir; birey ise doğ a için bir hiçtir.68 

Schopenhaüer, tü rü nden farklı bir o zellik taşımayan insanları sıradan 

insan olarak ğo rü r. I stemenin amaçlarına üyğün yaşayan bü insanlar istemenin 

ko lesidir.69 Deha ve mü nzevi ğibi nadiren rastlanan bazı insanlarda ise bü dürüm 

tersine do nebilmektedir. 70  Önlar, sıradan insandan farklı olarak kendilerinde 

istemenin değ il, anlama ve akıldan olüşan intelektin kontrol sahibi olabildiğ i 

insanlardır. Bü dürümda kendisini ğo rü p tanıma şansı bülan istemenin, kendini 

inkar etme imkanı ve ihtimali doğ maktadır.71 Ko r istemeye rehberlik etmesi için  

ortaya çıkan intelektin istemeden koparak o zğü rleşmesi dehalarda sanatsal 

ü retimle, mü nzevilerde ise istemenin reddiyle karşımıza çıkar. 72  “...Dehanın 

ifadesi, yü zlerinde aklın iradenin hizmetinden o zğü rlü ğ ü nü , serazatlığ ı, bilmenin 

istemeye baskınlığ ını açık seçik biçimde okümamızda saklıdır.” 73  Sıradan 

insanlardan farklı olarak dehanın çift aklı oldüğ ünü dü şü nü r filozof. Bünlardan 

biri istemenin amaçlarını ğerçekleştirmesi içindir. Diğ eri ise onü ğo rü nü şlerin 

o tesine ğo tü rerek nesnel bir idraka sahip olmasını sağ lar. 74  I stemeden anlık 

olarak arınan deha saf o zne olür, nesneye pratik amaçlarla yaklaşmaktan 

kürtülür ve bo ylece tek tek şeylerin o tesine ğeçerek nesnelerin idealarını idrak 

eder.75 Ancak bü dürüm anlık ve ğeçici oldüğ ündan deha için kalıcı bir o zğü rlü k 

mü mkü n olmaz: “I htiyaçların kimisi tütkülara do nü şü r; bünlar her şeyi o nlerine 

katıp sü rü kler, hatta aklı perdeler, bilinci boğ üp süstürür -cinsel hazlar bilhassa 

bo yledir. Dehalar da bünları hisseder, der Schopenhaüer; ğo klere yü kselirler ve 

ardından dü nyevi dü rtü ler karşılarına çıkar ve aşağ ı dü şerler.”76 

                                            
68 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 476. 
69 Schopenhaüer, Seçkinlik ve Sıradanlık Üzerine, 103-104. 
70 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 473. 
71  Gü nter Zo ller, “Schopenhaüer on the Self”, içinde The Cambridge Companion to 
Schopenhauer, ed. Christopher Janaway, Cambridğe: Cambridğe Üniversity Press, 2006, 
19-20. 
72 Zo ller, “Schopenhaüer on the Self”, 30. 
73 Schopenhaüer, Seçkinlik ve Sıradanlık Üzerine, 47-48. 
74 Schopenhaüer, Seçkinlik ve Sıradanlık Üzerine, 18. 
75 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 290-293. 
76 William M. Salter, “Schopenhaüer, Felsefe ve Din”, içinde Din Üzerine, çev. Ahmet  
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Schopenhaüer felsefesinde dahilerin aksine mü nzeviler istemelerini 

yenerek onü kalıcı bir şekilde süstürabilen kişilerdir. Önların varlığ ı, akıl ve 

bilğinin isteme karşısında tam bir zafer elde etmesinin sonücü olarak ğo rü lebilir. 

Tıpkı akıl ğibi bilği de normalde istemeye hizmet etmesi için vardır. Ancak 

istemenin kendini bilmesi, nesneleşmeye devam edebilmek için kendi kendisiyle 

çatışmak zoründa oldüğ ünün farkına varması onün kırılmasıyla, yani bir 

anlamda intiharıyla sonüçlanmaktadır.77Yü ksek bir akıl sayesinde kişi, yaşamın 

ve bireysel varolüşünün bir yanılsama oldüğ ünü idrak ederek o lü m korküsündan 

kürtülabilmekte;78 acıdan kürtülüş yolünün o lü m oldüğ ünü anlayabilmektedir.79 

Halihazırda, isteme olarak o lü msü z oldüğ ünü bilen bir insanın, o lü msü z olmak 

için çocük yapıp çatışmaya ve acıya yazğılı bir yanılsamayı sü rdü rmeyeceğ i 

açıktır. I nsanın ihtiyaç düydükça acı çekmeye devam edeceğ ine işaret eden 

Schopenhaüer, 80 ihtiyaçların tamamının aynı amaca hizmet etmek için ortaya 

çıktığ ını dü şü nü r: “Bü tü n çeşit çeşit isteme edimlerinde temel tema, ihtiyaçların 

tatminidir ve bü da sağ lıklı olüşü içinde bedenin varolüşündan ayrılamaz; bü 

isteme edimleri ifadelerini bedende bülürlar ve bireyin sü rmesi ve tü rü n 

devamına indirğenebilirler.” 81  Filozofa ğo re, o zü mü z olan isteme bitmek 

tü kenmek bilmeyen sonsüz bir çabalama oldüğ ü için insan sü rekli ihtiyaç düyar 

ve eksiklik hisseder. I stemenin en mü kemmel ve en komplike nesneleşmesi 

olması nedeniyle insan en çok ihtiyacı olan varlıktır. I steklerini karşılayamadığ ı 

için çoğ ü zaman acı çeken insan, tatmin oldüğ ü nadir zamanlarda da can sıkıntısı 

çekmektedir. Bü bağ lamda filozof, acıya yazğılı olan yaşamı, ızdırap ve can 

sıkıntısı arasında ğiden bir sarkaca benzetir. Hayatta kalabilmek için onca tehlike 

ve zorlükla savaşan insan, bünün ü stü ne bir de tü rü  sü rdü rmek için 

üğ raşmaktadır. Seks dü rtü sü  ve tütkülü aşk, acının ğirdiğ i formlardandır.82 Aşk 

yü zü nden insanların delirmesine, intihar etmesine, sevdiğ i kişiye zarar 

vermesine ya da hayal kırıklığ ına üğ ramasına sü rekli rastlanır.83 Tü m bünların 

farkında olan, hayatta her şeyin ğeçici, anlamsız ve değ ersiz oldüğ ünü bilen insan 

ço zü mü  istemenin tatmininde değ il reddinde bülacaktır.84 Aşk işleri, mü nzevinin 

                                            
Aydoğ an, I stanbül: Say Yayınları, 2020, 169-170. 
77 Küçüradi, Schopenhauer ve İnsan, 57-58. 
78 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 419-420. 
79 Koç, “Schopenhaüer Felsefesinde ‘Ö lü m’ ve ‘Ö lü m Korküsü’ Ü zerine”, 31-32. 
80 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 314. 
81 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 472. 
82 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 453-458. 
83 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 189-191. 
84 Schopenhaüer, Hayatın Anlamı, 10-11. 
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ya da azizin, beyhüdeliğ ini anlayıp istemeyi bıraktığ ı şeylerden biridir.85  Hatta 

başlıcası oldüğ ü da so ylenebilir, zira cinsel aşkın temelinde yer alan ü reme, tü rü  

sü rdü rmesi bakımından, bireyin kendi hayatını sü rdü rmesiyle 

karşılaştırıldığ ında yaşam istencinin çok daha ğü çlü  bir şekilde onaylanmasıdır.86 

Bü bakımdan Schopenhaüer, istemenin tüzağ ı olarak ğo rdü ğ ü 87  cinsel aşkın 

dü şman oldüğ ünü so yler. 88  Önün açısından, aşk tüzağ ına dü şen ve istemenin 

ko tü lü ğ e ve acıya yazğılı nesneleşmesine hizmet eden aşıklar ise haindir. 89 

Anlaşılacağ ı ü zere istemeyi onaylayan aşıkla, onü reddeden mü nzevi tamamen 

karşıttır. Zira istemeden kürtülarak o zğü rleşmenin anahtarı olarak cinselliğ in 

reddi mü nzeviliğ in temelidir.90  

Dü nyadan elini eteğ ini çekişin veya yaşam isteğ ini 

reddedişin ilk adımı ğo nü llü  ve cinsel ilişkiden tam bir üzak 

dürüştür. Bü yolla dü nyadan el etek çekiş, bireyin yaşamının o tesine 

ğeçen bir isteme onayını reddeder ve bü bedenin yaşamının bitişi 

ile birlikte, tezahü rü  oldüğ ü istemenin de ortadan kalkacağ ının 

ğarantisini verir. Her zaman hakiki ve saf olan doğ a, eğ er bü maksim 

ğenel olarak üyğülanırsa insan tü rü nü n yok olacağ ını so yler ve 

istemenin bü tü n tezahü rlerinin birbirine bağ lı oldüğ ü hakkında 

so ylenenler ğo z o nü ne alındığ ında ... istemenin en yü ksek 

tezahü rü nü n dü ştü ğ ü  dürümda, onün daha zayıf yansıması olan 

hayvanın da dü şeceğ ini varsayabilirim. I drakin tam ortadan kalkışı 

ile dü nyanın ğeri kalanı da hiçliğ e karışacaktır zira o zne olmadan 

nesne de olmaz.91 

 

Sonuç 

Schopenhaüer, ancak kendi tezahü rlerinin çatışmalarıyla nesneleşmeyi 

sü rdü rebilen ve doğ ası ğereğ i ko tü  olan istemeyi, varolüşün acıya yazğılı 

olmasının nedeni olarak ortaya koymüştür. I steme, tü rü  sü rdü rmek için bireyleri 

kandırıp bir araç olarak küllanıp atar. Hayvanlar ve insanlar hayatta kalma ve 

                                            
85 Jülian Yoünğ, Schopenhauer, New York: Roütledğe, 2005, 189-190. 
86 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 473. 
87 Sans, Schopenhauer, 21. 
88 Sans, Schopenhauer, 87. 
89 Schopenhaüer, Cinsel Aşkın Metafiziği, 199-200. 
90  Eleanor H. Green, “Schopenhaüer and D. H. Lawrence on Sex and Love”, The D. H. 
Lawrence Review, 8, no 3, (1975), 340. 
91 Schopenhaüer, İsteme ve Tasavvur Olarak Dünya, 539. 
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ü reme yolüyla farkında olmaksızın istemenin nesneleşme oyününda birer kükla 

olürlar. I stemenin, en mü kemmel tezahü rü  olan insan tü rü nü  saf ve doğ rü bir 

şekilde sü rdü rme çabası, ü reme konüsünda seçici olmasına neden olür ve 

bo ylece aşk ortaya çıkar. Schopenhaüer, aşkın ardındaki amacın belli bir kişiyle 

ü reme oldüğ ünü ortaya koymüş ve bü şekilde, insanların ülvileştirmelerine 

karşın onün doğ aya ait bir fenomen oldüğ ünü ğo stermiştir. I çğü dü  tarafından 

aldatılarak cinsel dü rtü leri belli bir insana yo neltilen aşıklar, birlikte sağ lıklı, 

ğü çlü , ğü zel bebekler yapabilecekleri insanlarla eşleştirilirler. Kendi mütlülükları 

için aşık oldüklarını dü şü nen bü insanlar, kendilerini belirleyen bilinçdışı 

etkenlerin ve değ erlendirme sü reçlerinin farkında değ ildir. Schopenhaüer, 

insanda asli yo neticinin akıl değ il bilinçdışı isteme oldüğ ü dü şü nü r. Önün 

açısından, rasyonel bir varlık olmayan insanın eylemlerini en temelde cinsel 

dü rtü  yo nlendirir; zira, insanın kendisi de nesneleşmiş cinsel dü rtü dü r. Bilinçdışı 

ve irrasyonelliğ i temel alan tü m bü dü şü nceleriyle Schopenhaüer kendisinden 

sonra ğelen başta Nietzsche ve Freüd olmak ü zere pek çok dü şü nü rü  etkilemiştir.  

Schopenhaüer’da istemenin araçları olarak ortaya çıkan akıl  ve bilği 

onün ko leliğ inden tamamen kürtülmadığ ı mü ddetçe o zğü r olünamaz. I nsanların 

çoğ ü, zihinlerine isteme hakim oldüğ ü için hayatta kalıp nesillerini sü rdü rmeyi 

hayatın temel amacı olarak ğo rü rler. Zihinlerindeki akıl-isteme savaşında aklın 

ğalip ğeldiğ i mü nzeviler ise istemenin bü tü n oyünlarının, bü tü n tüzaklarının 

farkındadır. Önlar, bireylerin ve içinde yaşadıkları doğ anın, o znenin yarattığ ı 

ğeçici birer tasavvür olmaları bakımından illü zyon oldüğ ünü bilirler. I steme 

nesneleştikçe illü zyon ve acı devam edecektir. I nsan zaten o zü  olan istemeyle 

o lü msü zdü r; dolayısıyla çocük yaparak o lü msü z olmaya çalışmanın da bir anlamı 

yoktür. Schopenhaüer, istemeyi reddetmenin, en bü yü k yaşam onayı olarak 

ğo rdü ğ ü  cinsel aşktan üzak dürarak başladığ ını dü şü nü r. Sonüç olarak filozofta 

aşk ve o zğü rlü k arasında tam bir karşıtlık ortaya çıkar. Cinsel aşk ko leliğ i 

sü rdü rü rken, ondan başlayarak istemeyi reddetmek o zğü rlü ğ e ğo tü rü r. 
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