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RAHMET YOLLARI KESTİ ROMANINDA İDEOLOJİK 
YAPI 

Muhammed HÜKÜM* 

Öz: Türk romanı içerisinde ideolojik yapının ağırlıklı olarak hissedildiği “toplumcu 
gerçekçilik” yöneliminin en önemli temsilcilerinden biri Kemal Tahir’dir. Kemal Tahir, 
eserlerinde toplumsal yapının ekonomik, sosyal ve tarihî yönlerini gerçekçilikten taviz 
vermeden yansıtan bir yazardır. Romanlarının kurgusal yapısı, Türk toplumuna özgü 
tarihî ve kültürel koşullara ilişkin özgün fikirleri itibariyle, Türkiye’de sol düşünsel-estetik 
çevrenin yaklaşımından ve klasik Marksist düşüncenin güdümündeki toplumcu gerçekçi 
anlayıştan oldukça farklıdır. Tahir’in Rahmet Yolları Kesti romanı (1957) toplumsal, 
ekonomik, siyasi ve ideolojik örgütlenmeyi “eşkıya” sembolizasyonu üzerinden tartışırken, 
arka planda sosyalist düşüncenin şiddetle ve otoriteyle ilişkisini sorgular. 1950’li yıllar, 
“köy” olgusunun, bütün sosyo-politik gerçekliği ile romana yansıdığı yıllardır. Rahmet 
Yolları Kesti, köyün ve köylünün yansıtılma biçimi açısından da alışılmışın dışındadır. 
Köylüyü tamamıyla olumlu yansıtmayan yazar, böylelikle gerçekçiliği toplumculuğun 
önüne çıkarır. Romanda din-toplum ilişkisi de klasik toplumcu romanlardan farklı 
biçimde, “Alevilik” üzerinden ele alınır. Eser, kontrolsüz sermayenin ve silahlı gücün, 
ahlakî ve idarî açıdan toplum lehine bir düzen yaratamayacağını vurgular. Bu bağlamda 
şiddeti meşru gören romantik ve epik söylemin geçersizliğini, katı bir gerçekçilikle ortaya 
koymaya çalışır. 
Anahtar Sözcükler: eşkıyalık, şiddet, Alevilik, otoritenin meşruiyeti, toplumsal gelişim 

Ideological Structure in the Novel Rahmet Yolları Kesti 
Abstact: Kemal Tahir is one of the leading writers of the “socialist realism” orientation, 
in which the ideological structure is predominantly felt in the Turkish novel. Kemal Tahir 
is an author who reflects the economic, social and historical aspects of the social structure 
in his works without compromising realism. The fictional structure of his novels is quite 
different from the approach of the left intellectual-aesthetic circle in Turkey and the social 
realist understanding guided by classical Marxist thought, in terms of his original ideas 
about the historical and cultural conditions specific to Turkish society. While Tahir's novel 
Rahmet Yolları Kesti (1957) discusses social, economic, political and ideological 
organization through the "bandit" symbolization, it questions the relationship of socialist 
thought with violence and authority in the background. The 1950s are the years when the 
"village" phenomenon was reflected in the novel with all its socio-political reality. Rahmet 
Yolları Kesti is also unusual in terms of the way the village and the villagers are reflected. 
The author does not reflect the villagers in a completely positive way, thus pu_ing realism 
ahead of socialism. In the novel, the relationship between religion and society is discussed 
through "Alevism", differently from classical socialist novels. The work emphasizes that 
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uncontrolled capital and armed force cannot create an order that is morally and 
administratively beneficial to society. In this context, he tries to reveal the invalidity of the 
romantic and epic discourse that sees violence as legitimate, with strict realism. 
Keywords: banditry, violence, Alevism, legitimacy of authority, social development. 
 
G"r"ş 

      Kemal Tahir’i Türkiye’deki toplumcu gerçekçi romancılardan ve Köy Enstitüsü 
kökenli yazarlardan farklı kılan temel etken, ideoloji kavramına karşı geliştirdiği istisnai 
bakış açısıdır. Bu bakış açısı, Türk düşüncesinde Tahir’e özgün bir konum sağlar. 
Rahmet Yolları Kesti, bu konumun daha çok “eşkıyalık” kavramı üzerinden tartışıldığı 
bir roman olarak algılanır. Bu konudaki çalışmalarda genel olarak Tahir’in zenginden 
alıp fakire veren Hobsbawm’ın sosyal eşkıya tanımında belirlediği romantik eşkıya 
mitini yıktığı (Özcan, 2012, s. 33) Avrupa’daki “Räuberroman(tik)” anlayışın 
Türkiye’deki yansıması olan İnce Memed’e itiraz ettiği (Uyanık, 2023, s. 247; Kaplan, 
2004, s. 48) vurgulanır. Kemal Tahir, “temel düşüncesi, sosyal yapısı, psikolojisi, bilinç 
altı, tarihsel geçmişi iyice aydınlatılmamış bir toplumda romancının aynı zamanda 
tarihçi ve sosyolog olması gerektiği”ni söyler (Kayalı, 2008, s. 1095). Bu bağlamda 
Rahmet Yolları Kesti romanındaki eşkıya eleştirisinin arka planında, ideolojiyi algılama 
biçimindeki farklılığın temeldeki özgülüğü ayırt etmede daha derin bir başlangıç noktası 
vaat ettiği söylenebilir. 

Marks, Şer^f Mard^n’^n tesp^tler^ ^le “^deoloj^” kavramını ^lk ^deologlar g^b^ “herkese 
doğru düşünme ^mkânları sağlamak ^ç^n kullanılacak f^k^r b^l^m^” olarak algılamaz. 
Hatta sonraları daha kapsamlı ve bel^rs^z b^r alana tekabül edecek “s^stemat^k b^r f^k^r 
yapısı” ̂ fades^ de onun ̂ deoloj^k tanımının oldukça uzağındadır. Çünkü Marks, ̂ deoloj^y^ 
net b^r b^ç^mde “taraflı f^k^r” anlamında kullanmıştır. Bu sebeple sosyal real^te 
hakkındak^ görüşler^n^, genell^kle olumsuz b^ç^mde anlamlandırdığı, “^deoloj^” kavramı 
kapsamında görmez. Bu açıdan Türk^ye’dek^ eleşt^rel gerçekç^ edebî yönel^mlerde etk^l^ 
olan bakış açısının, Marks’ın bakış açısının aks^ne ^deoloj^y^ olumlayan b^r yönü olduğu 
gözlemlen^r. Bu açıdan bakıldığında Türk^ye’de toplumcu yönel^mler^n Len^n’^n Ne 
Yapmalı? (1902) adlı eser^nde (Mard^n, 2017, s. 20-21) ortaya koyduğu, ^deoloj^ 
kavramını pragmat^k ve eylem odaklı b^r b^ç^mde araçsallaştıran bakış açısına yakın 
durduğu söyleneb^l^r. Bunun dışında, Marks ve Engels’^n Avrupa merkezl^ bakışlarından 
mülhem gel^şt^rd^kler^ ve genelde Doğu toplumlarına özelde Osmanlıya yakıştırdıkları 
^lkel, ger^ kalmış daha net b^r ^fade ^le barbarlık ^ması, barbar b^r düzen^n yüzyıllarca 
devam edemeyeceğ^ne ^nanan Kemal Tah^r ^ç^n temel ayırım noktalarından b^r^d^r.  

Türk romanı ^ç^n köy ve köylülük hem ^lk dönem aydınlanmacı bakış hem daha 
sonrak^ sosyal^st romancılar ^ç^n ^deoloj^n^n yansıtılması noktasında öneml^ b^r temadır. 
Yakup Kadr^’n^n Yaban romanından ^t^baren ağırlığını h^ssett^ren bu tartışmalı bahs^n, 
Türk solu ^ç^n her zaman ayrı önem^ olmuştur. Toplumsal b^r kategor^ olarak köylülük, 
sınıfsal ^l^şk^ler^ temel çatışma alanı kabul eden Marks^st kuramda esasen çok öneml^ b^r 
konumda değ^ld^r. Bununla b^rl^kte, Marks’ın ^şç^ sınıfı üzer^ne ^nşa ett^ğ^ ekonom^-
pol^t^ğ^, köylülerden bağımsız b^r kategor^ değ^ld^r. İfaden^n mah^yet^ konusundak^ 
^ht^lafa rağmen köy hayatının durağanlaştırıcı1 etk^s^ ve bu etk^n^n ^şç^ sınıfından başka 

 
1 Komün&st Man&festo’nun farklı çev.r.ler.nde en sık rastlanan farklı kullanımlardan b.r. ‘the .d.ocy 
of rural l.fe’ .fades.nde görülür. Bu .fade, “köy hayatının kalın kafalılığı”, “köy yaşamının 
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n^tel^kte b^r kategor^ yarattığı hususunda Marks ve Engels uzlaşı hâl^nded^r. Köylülüğü 
b^r sınıf olarak bel^rlemeyen Marks, köylüler^ de kend^ aralarında çıkarlarının 
benzeşmes^ dışında b^r ortaklıkları olmayan, b^reysel menfaatler^n^n ötes^nde b^r grup 
menfaat^ gözeterek b^r araya gelemeyen b^r topluluk olarak gördüğü ^ç^n olumsuzlar 
(Marks, 1990, s. 43). Marks’ın b^r sınıf olarak telakk^ etmed^ğ^ köylüler, Rusya’da reel 
sosyal^zme geç^şte olduğu g^b^ Türk modernleşmes^ açısından da müh^m b^r mevk^e 
sah^pt^rler. Rus Bolşev^k devr^m^nde köylüler^n etk^s^ göz önüne alındığında, Türk 
modernleşmes^ ve sol anlayışı ^çer^s^nde köylülüğün b^r kategor^ olarak neden göz ardı 
ed^lemez olduğu anlaşılab^l^r. Osmanlı modernleşmes^nde ^se köy ve köylülük b^r 
kategor^ olarak Meşrut^yet’ten sonra tartışılmaya başlanmıştır. Cumhur^yet Dönem^’nde 
“^mt^yazsız, sınıfsız kaynaşmış b^r k^tle” ^deal^yle b^ç^mlenen köye bu bakış tarzı, 
romant^k-aydınlanmacı b^r n^tel^k taşır. Bu bakışın en öneml^ nedenler^n^ Erkan Irmak 
şöyle ^fade eder: 

1917’de Rusya’da devr.m. ateşleyen en öneml. etkenlerden b.r. köylüler.n 
ayaklananlara verd.ğ. destekt.. Henüz ne yönet.m kademeler.nde ne .deoloj.k ne 
de toplumsal destek açısından yer.n. sağlamlaştırab.lm.ş b.r cumhur.yet, kontrol 
altına alamayacağı ve tepk.ler.ne karşı koyamayacağı büyüklüktek. bu kes.m.n b.r 
araya gelmes.ne .z.n veremezd. (2018, s. 82). 

Irmak (2018), Cumhur^yet Dönem^’n^n başlangıcında köylüler^n; m^ll^yetç^l^k, 
halkçılık g^b^ kavramlar eksen^nde şeh^r yozlaşmasına karşı kırsal b^r saflık, eğ^t^mle 
aydınlatılacak b^r k^tlen^n tems^lc^ler^ olarak yücelt^ld^ğ^n^ bel^rt^r. Tek part^ ^kt^darının 
30’lar boyunca muhafazakârlığı temel alarak köylüyü kend^ne bağlama ^steğ^ ^le 
romant^k-köycü b^r söylem gel^şt^rd^ğ^n^ bel^rt^r. Ayrıca Irmak, 1950’lerden ^t^baren 
Demokrat Part^’n^n köylerle ^lg^l^ ekonom^k kalkınma temell^ pol^t^kalar gel^şt^rmes^ne 
rağmen Enst^tü kökenl^ köy yazarlarının, romant^k-köylücü söyleme da^r kl^şe b^r yapı 
oluşturduklarını söyer (s. 82-85). Bu tesp^tler, köyün ve köylünün, mekâna bağlı b^r 
kategor^ olmanın ötes^nde Türk romanında husus^ anlamları olan tems^l b^ç^mler^ 
yarattığını doğrular n^tel^kted^r. Özell^kle 1950-1980 arasında çoğunlukla Köy 
Enst^tüler^’nden çıkan yazarların kaleme aldığı köy romanlarının ^çer^ğ^n^, aydınlanmacı 
ve halkçı bakış açısı bel^rlemekted^r. Fakat bu bakış açısının toplumcu gerçekl^kle 
kurduğu uzlaşıda, bazı ^deoloj^k açmazlar vardır. Marks’ın emekle doğrudan ^l^şk^s^ 
dolayısıyla ^deoloj^k yanılgıdan ber^de tuttuğu proletarya sınıfı, Rus toplumcu 
romanında merkezî ve olumlu b^r konumdadır. Osmanlı-Türk toplumunda ^se 
modernleşme sürec^nde ve önces^nde, çerçeves^ bel^rlenm^ş b^r sınıf olarak 
“proletarya”nın bulunmaması, romant^k devr^mc^ yazarlarda, Türk köylüsünü, ^deoloj^k 
yanılgılara kapılmaması sınıfsal b^r özell^k olarak telakk^ ed^len proletaryanın yer^ne 
^kame etme arzusu doğurmuştur. N^tek^m Marks^st eleşt^rmen Ahmet Oktay’a göre 
(1986) “Toplumun sınıflardan dıştalanması ve nesnel çel^şk^ler^n yok sayılması temel^ 
üzer^nde oluşturulan halkçılık ve bu ̂ deoloj^n^n doğal uzantısı köycülük, ̂ çerd^ğ^ popüler 
demokrat^k ögeler dolayısıyla Türk^ye toplumculuğunun asalağı olmuştur” (s. 403). 
Dönem^n Türk solunun b^r kavramsallaştırma olarak soylu vahş^l^ğ^ ve köylülüğü, 
Marks^st düşünce ^le kurab^ld^ğ^ temel bağ olarak ben^msemes^, köyden kente göç eden 
k^tlelere yönel^k ^deoloj^k bakışlarının romant^k b^r kırsalcılık çerçeves^nde 
durağanlaşmasına neden olmuştur. Sağ cenahtak^ romant^k “yerl^l^k” yüceltmes^ sol 
cenahta köylülük ^ç^n yapılmıştır. 

 
aptallaştırıcı etk.s.”, “kırsal yaşamın m.sk.nl.ğ.”, “kır hayatının yalıtılmışlığı” .fadeler. .le 
Türkçeye çevr.l.r (Bayrak ve Erenç.n, 2020, s. 239-259). 
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Kemal Tah^r’^n, köy ve köylü ^le ^l^şk^lend^r^leb^lecek ^lk eserler^nden ^t^baren hem 
Enst^tülü hem de romant^k sol çevren^n yazarlarından farklı b^r z^hn^yette olduğu görülür. 
Bu z^hn^yet^n temel eksen^, köyü, Türk toplumunun düşünme ve eyleme prat^kler^n^n en 
yalın b^ç^mde görüleb^ld^ğ^ sosyoloj^k b^r zem^n, köylüyü ^se sah^p olduğu olumlu ve 
olumsuz n^tel^klerle toplumsal yapının kuruluşunda ve çözülüşünde akt^f b^r özne olarak 
değerlend^rmes^d^r. Bu kavrayış, Tah^r’^n romanlarına, referansını Batı’dan değ^l kend^ 
tar^h^n^n ^çsel d^nam^kler^nden ve değerler^nden alan b^r ahlak anlayışının ve yaşam 
tarzının kurgulanması b^ç^m^nde yansır. “Kemal Tah^r ^se köydek^ yaşamı, okura köy 
gerçekler^n^ ve sorunlarını tanıtmak ve çözmek amacıyla değ^l, tar^hsel araştırmalarından 
ed^nd^ğ^ kuramsal b^r arka plan ışığında toplumun geç^rd^ğ^ değ^ş^kl^kler^ saptamak 
amacıyla serg^ler” (Moran, 2012, s. 177). Enst^tülü yazarlardan farklı b^r b^ç^mde k^ş^sel 
dramı, söz konusu ed^len b^reysel dramın tar^hî ve kültürel kökler^yle toplumsallığı 
b^rleşt^rerek aktarması, onun köy romanlarına farklı b^r sosyoloj^k perspekt^f ekler. 
Tah^r’^n kurgulama b^ç^m^n^n odağında yer alan otant^k farka da^r, Seza^ Coşkun’un 
yorumu ^se şöyled^r (2012): “Kemal Tah^r’^n köy romancılarından b^r farkı da köyü 
sadece ezen-ez^len ^l^şk^s^n^n mekânı olarak değ^l, Türklüğün k^ml^k kodlarını bulmaya, 
anlamaya çalıştığı b^r mekân olarak düşünmes^d^r. Onun romanlarındak^ köy ve köylü, 
b^r k^ml^ğ^n uzantısıdır” (s. 365). Kemal Tah^r, ağalık kategor^s^n^ feodal^zmle eşleşt^ren 
bakış açısının da tam karşısındadır. Söz konusu tüm farklılıklar Tah^r’^n Marks’tan alıp 
yen^den yorumladığı Asya T^p^ Üret^m Tarzı ^le de bağlantılıdır. 

Kemal Tah^r, aynı dönemde benzer konular üzer^nde roman yazan Yaşar Kemal, 
Orhan Kemal g^b^ toplumcu gerçekç^ yazarların bakış açılarının aks^ne, real^st b^r 
tutumla Anadolu köylüsünün; ^şten kaçma, lakaytlık, açgözlülük, aşırı c^nsel açlık ve 
hırs, d^n^ ̂ st^smar ederek çıkar sağlama g^b^ menf^ özell^kler^ne vurgu yapar. Bu vurguyu, 
Notlar’ında genel olarak Osmanlı toplumu ^ç^n de yapmaktan çek^nmez. 

Kemal Tah^r’^n farklılığı “yazdıklarının ne’l^ğ^ ve nasıl’lığı üzer^nde çağdaşlarına 
göre daha kapsamlı düşünmes^nden, bu konudak^ donanımından ve yazdıklarının roman 
mayasından ^ler^ gel^r” (Andı, 2004, s. 520). Tah^r’^n bu kesk^n ve s^vr^ olumsuz 
bakışının, kend^ roman anlayışına göre esas neden^ gerçekç^l^kt^r. Bu gerçekç^l^k, d^ğer 
toplumcu yazarların köy gerçeğ^ karşısında düştükler^ duygusal yanılgının da ant^tez^ 
olarak ortaya çıkar.  

Kemal Tah^r, tüm romanlarında odağa aldığı zaman ve mekân kategor^ler^n^, 
toplumsal yapıyı bel^rg^nleşt^recek b^ç^mde kullanır. Dolayısıyla onun ^ç^n köy, yarattığı 
t^pler^n etk^leş^m b^ç^mler^ ^le sınıfsal göndermeler^n toplu b^r sembol^zasyonudur. Bu 
sebeple, tüm köy romanlarında köyün gerçekler^n^ tar^hsel kökler üzer^nden 
anlamlandırmaya çalışırken, aynı zamanda yaşadığı dönem^n s^yasal olaylarının 
paralel^nde b^r kurgu yaratır. Köylüyü, real^st b^r b^ç^mde yazab^lmek ^ç^n, evvela onun 
ps^ko-sosyal kökler^ne ^nmeye çalışır. Bu çerçevede, gerçekç^ b^r Türk romanının ortaya 
çıkması ^ç^n, köyü ve köylüyü tanıyıp, toplumsal/s^yasal/ ps^koloj^k mah^yet^n^ 
kavramayı b^r zorunluluk olarak göster^r. Notlar’da yer alan ^fadeler, Kemal Tah^r’^n, 
köy ve köylü sorunsalını, tar^hsel süreçtek^ vazgeç^lmez anlamından koparmadan, 
toplumu kavramanın b^r vasıtası olarak algıladığını bel^rt^r:  

B.zde şeh.rl. .nsanı ve şeh.rl.leşm.ş .nsan kümeler.n. tanımak .ç.n köylüyü 
tanımak şart... Hep.m.z halâ b.raz köylüyüz... Şeh.rler ve şeh.rl.ler.m.z nasıl 
köylerden gelm.şlerse, köyler de öylece yakın ve uzak tar.h.n der.nler.nden 
gelm.şt.r... Ben .şte bu noktadan kalkarak köy romanları yazdım... Ben.m yazdığım 
köy romanları uzun b.r ırmak-deren.n Türk .nsanının ruhunu, davranışını 
aydınlatmak .ç.n kullandığım köylü koludur (1989, s. 35-36). 
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Kemal Tah^r’^n bu bakışı, köy gerçeğ^n^ romant^k b^r devr^mc^l^kle algılayan yazarlar 
tarafından sıklıkla eleşt^r^l^r. Bu çevreler, Yaşar Kemal’^n İnce Memed’^n^n Türk^ye 
şartlarının ^deoloj^k projeks^yonu olduğu konusunda, neredeyse ^tt^fak hâl^nded^r. 
Tah^r’^n Türk^ye’dek^ Marks^st anlayıştan sapan aykırı düşünceler^n^n, sol muh^ttek^ 
aydınlar arasında nasıl değerlend^r^ld^ğ^n^n en öneml^ göstergeler^nden b^r^ de 1959 
yılında Pazar Postası gazetes^ tarafından düzenlenen “Beş Romancı Köy Romanı 
Üzer^ne Tartışıyor” açık oturumunda, oturuma katılan yazarların Tah^r’e karşı 
takındıkları tutumdur. Mehmet Seyda’nın düzenled^ğ^ daha sonra Turhan Tükel’^n k^tap 
hâl^ne get^rd^ğ^ ve “Herkes g^b^ düşünmeyen b^r yazara hadd^n^n b^ld^r^lmeye kalkışıldığı 
bu tuhaf açık oturum, Kemal Tah^r’^n 1950’l^ yıllarda Türk solu ^ç^ndek^ yalnızlığını 
gözler önüne sermekted^r” (Sev^m, 2004, s. 66). Tah^r’^n; Orhan Kemal, Fak^r Baykurt, 
Mahmut Makal, Tal^p Apaydın g^b^ toplumcu romancılarla g^r^şt^ğ^ bu tartışmada ele 
alınan ^lk bah^s, b^r aydın ve b^r eğ^t^mc^ vasfıyla cem^yete ışık tutması ^cap eden 
romancının konumudur. Bunun yanında, olay örgüsünün; romanlardak^ t^pler^n gel^ş^m 
göstereceğ^ ve n^hayet ^deoloj^k yanılgılardan kurtulacağı tarzda düzenlenmes^, 
toplumcu romanda gel^şt^r^lmes^ gereken ^deal t^pler^n n^tel^kler^ ve b^rb^rler^yle olan 
^l^şk^ler^ üzer^ne konuşulur. Oturum boyunca, Tah^r’^n köylü karakterler ^ç^n gel^şt^rd^ğ^ 
sert gerçekç^l^k c^dd^ eleşt^r^lere uğrar. Kemal Tah^r ^se, Mahmut Makal’ın B<z<m Köy 
adlı eser^ sayes^nde, köy romanlarının mutlak n^tel^klere sah^p t^plerden (^deal^st 
öğretmen, has^s hoca, gaddar ağa, vb.), kl^şe b^r anlatım b^ç^m^nden, hayalî köy ve köylü 
anlayışından kurtulduğunu bel^rterek bu eğ^l^m^ olumlu bulduğunu ^fade eder. Köy 
romanı g^r^ş^m^n^n Cumhur^yet’^n ^lk yıllarında gel^şen, köylüyü savunur görünen ama 
aslında köylüyü aşağılayan anlayışı yıktığını bel^rt^r. “50 sonrası gel^şen köy romanı 
‘Orda b^r köy var uzakta, o köy b^z^m köyümüzdür’ ama o köy b^zden uzak olsun 
anlayışından uzak durmuştur” der (Konuk, 2004, s. 489). Bu açık oturumda Tah^r, 
muarızları tarafından aslında Anadolu köylüsünü b^lmemekle, bu b^lg^s^zl^ğ^nden ötürü 
ona menf^ n^tel^kler atfetmekle suçlanır. Köylüyü devr^m^n çek^rdeğ^n^ taşıyan pol^t^k b^r 
aktör olarak görmüyor oluşu da Tah^r’^n sol ^ç^nde yalnızlığa ^t^lmes^n^n nedenler^nden 
b^r d^ğer^d^r. “1940’lardan ^t^baren Köy Enst^tüsü kökenl^ ve aslen köyden yet^şen 
romancıların sosyal^st dünya görüşüne sah^p olmaları ve köyü, ^sç^ sınıfı olmayan b^r 
toplumda devr^mc^ b^r güç olarak görmeler^ de Kemal Tah^r’e karşı çıkışın b^r d^ğer 
neden^d^r” (Tural, 2011, s. 20). Z^ra Kemal Tah^r real^st bakışın, kend^s^n^ görmeye 
mecbur kıldığı ayrıntılarla, köye da^r ^deal^st ve hayalc^ b^r yaklaşımı yıkma g^r^ş^m^nde 
bulunmuş, ^deoloj^ler^n söylemekten ^mt^na ett^ğ^ kavramsallaştırmaların üzer^ne 
g^derek meseley^ evrensel ve yerl^ veçheler^ ^le kavramaya çabalamıştır. Bu düşünsel 
çaba, gerçekç^ b^r romancının arayışının b^r yazma metodu hâl^ne gelmes^d^r. Kemal 
Tah^r, bu özgün metotla Anadolu köylüsünü anlatırken çıplak gerçeğe ulaşab^lmek adına, 
doğrudan ^nsan hayatının en temel noktalarına ^nmey^ hedefleyerek hem sosyoloj^k hem 
de özgün edebî yorumlar yakalar. 

1. Toplumsal B"r Gösterge S"stem" Olarak Romanda T"pleşt"rme 
Anadolu köylüsünün, toplumcu gerçekç^ Türk romanındak^ konumu, emeğ^n 

kutsanması ve solun köylülüğü ^şç^ emekç^ sınıfın yer^ne ^kame etme çabası neden^ ^le 
genell^kle olumlu olmuştur.  Kemal Tah^r tar^h, ^nsan ve toplum üzer^nde f^k^r üreten b^r 
yazar olarak romanlarında ^nşa ett^ğ^ toplumsal projeks^yonunu, Türk toplumun özgün 
özell^kler^n^ d^kkate alarak kurgular. Kemal Tah^r’^n d^ğer toplumcu gerçekç^ 
yazarlardan farklı b^r husus^yet^ de Türk halkı karşısındak^ acımasız eleşt^rel tavrı ve 
kötümserl^ğ^d^r. Ona göre ez^lm^şl^k, eğ^t^ms^zl^k, köylü kurnazlığı, d^n^ k^ş^sel çıkarlar 
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^ç^n kullanma g^b^ davranış kalıpları, bell^ b^r yöreden bağımsız şek^lde, Anadolu 
^nsanının başat karakter^st^ğ^n^ oluşturur. Anadolu halkını ve tüm ^nsanları “^y^” b^rer 
^nsan yapan şey, Tah^r’e göre “emek” kavramıdır. Bu kavram tar^hsel süreçlerle Anadolu 
^nsanının kazandığı adalet temell^ b^r düzene yatkınlığı ^le asıl anlamını bulur. Bu bakışa 
bağlı olarak Kemal Tah^r’^n roman kurgularında Anadolu köylüsü toprak ve üret^mle 
doğrudan ^l^şk^ hâl^nde ^ken kend^ler^yle ve toplumla barışık k^ş^lerd^r. Buna karşın, 
toprakla aralarına mesafe g^rd^kçe ^y^ tab^atlarını y^t^rmeye başladıkları, hırsızlığa ve 
soyguncu b^r düzene doğru sürüklend^kler^ gözlemlen^r. Kemal Tah^r, Feth^ Nac^ 
tarafından köy romanlarındak^ gerçekç^ tavrı neden^yle “sevg^s^zl^ğ^n romancısı 
olmakla, kend^ yarattığı kahramanlara yalan söyletmekle ve onlardan nefret etmekle” 
(Nac^, 2012, s. 265) suçlanır. Tah^r’^n sol çevrelerden dışlanması ve ^deoloj^k 
kopuşundan sonra, Feth^ Nac^’n^n ona da^r eleşt^r^ler^n^n arttığını gözlemlemek 
mümkündür. Nac^’ye göre (2012), Kemal Tah^r Büyük Mal romanı ̂ le halkına karşı tutum 
almış, köylüyü roman başlığındak^ g^b^ âdeta mal olarak değerlend^rm^şt^r. Ona göre 
Kemal Tah^r roman k^ş^ler^n^ kabaca ve dışarıdan tasv^r eden b^r roman tekn^ğ^ 
kullanmaktadır ve bu durum söz konusu k^ş^ler^n der^nlemes^ne b^r değ^ş^m yaşayarak 
“karakter”e dönüşmeler^ne mân^ olmaktadır (s. 265-272). Nac^’n^n bu ^deoloj^k yorumu 
dönem^n sol çevres^n^n de Kemal Tah^r’e bakışını göster^r n^tel^kted^r. 

Kemal Tah^r romanlarının üzer^nde en çok tartışılan meseleler^nden b^r^ yazarın t^p 
yaratma stratej^s^ ^le ^lg^l^d^r. Rahmet Yolları Kest< romanı, olumlu manada 
t^p^kleşt^r^lmeye çalışılan eşkıya m^t^n^ yıkma g^r^ş^m^, Yed<çınar Yaylası ser^s^ ^se 
sosyal^st ütopyanın ç^zd^ğ^ kusursuz köylü t^p^ne karşı gerçekç^ edeb^yatın kend^ tez^n^ 
^lan etmes^d^r. Hatta Türk edeb^yatında “Eşkıya romant^zm^ne karşı ^lk ^t^razı” Tah^r 
get^rm^şt^r (Uyanık, 2023, s, 248). Orhan Kemal, “Beş Romancı Köy Romanı Üzer^ne 
Tartışıyor” adlı açık oturumda, yarattığı t^pler üzer^nden Kemal Tah^r’^ acımasızca 
eleşt^r^r. Söz konusu tenk^t, Türk^ye’de sol tandanslı yazının, roman t^p^ kurgularken 
d^kkate aldığı kıstasları ortaya koyması bakımından kıymetl^d^r: 

Orhan Kemal: B^ze ne lazım? Aydınlık, ^ler^; kötülüklerle, del^l^klerle, alçaklıklarla, 
bayağılıklarla mücadele edecek aydın t^pler lazım... B^lhassa Kemal Tah^r’e bunu 
hatırlatıyorum... (onun Köyün Kambur’unda) freng^l^lerle uğraştığına şaşıyorum. Kemal 
Tah^r’den ben, aydınlık, ^ler^, yurdumu ^ler^ye götürecek olumlu t^pler ^st^yorum (Tükel, 
1960, s. 29-30).  

Kemal Tah^r’e göre o dönem Rusya’dak^ klas^k toplumcu görüşün edeb^yat sahasında 
tekl^f^, halkı kusursuz gösterme eğ^l^m^ ve ep^k b^r duygusallıkla ^cat ed^len, aslında 
ahlaksız halk kahramanlarını sevme düşünces^d^r. Kemal Tah^r, bu bakış açısını 
olumlamaz. Tah^r’^n kanaat^ne göre, başını Jdanov’un çekt^ğ^ ve sosyal^st gerçekç^l^ğ^n 
esasını romanda olumlu ve olumsuz t^pler olmak üzere ^k^ mutlak kategor^ oluşturmak 
b^ç^m^nde bel^rleyen anlayış yen^lm^şt^r (Dosdoğru, 1974, s, 384). Rahmet Yolları Kest< 
tüm menfaat ^l^şk^ler^nden sıyrılmış eşeğ^ ^le odun toplamaya g^den Bektaş Emm^’n^n ve 
b^r bozkırın tasv^r^ ^le başlar. Bektaş Emm^, tüm saflığı ve tab^atla b^reysel mücadeles^ 
ölçeğ^nde halkın tems^lc^s^d^r. Karmaşık menfaat ^l^şk^ler^ne bulaşmadığı ^ç^n emeğ^ne 
yabancılaşmamış, ^deoloj^k b^r yanılgının ^ç^ne dâh^l olmamıştır. Bu çerçevede 
“proletarya” ^le eşleşt^r^leb^lecek yegâne roman k^ş^s^ Bektaş Emm^’d^r. Romanın 
başında b^r defa görünen Bektaş Emm^, eşkıya hayranı Maraz Al^’n^n yanılgısının 
başından ber^ farkındadır. Bu farkındalık, onun savaşlarla ve mücadele ^le geçen yaşam 
tecrübes^ sayes^nded^r. Henüz 13-14 yaşında “boynu k^raz çöpü” g^b^ zayıf b^r çocuk 
olan Maraz’ın babasının Kurtuluş Savaşı’ndak^ çares^zl^ğ^n^n h^kâyes^n^ anımsayan 
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Bektaş Emm^, Maraz Al^’n^n tuttuğu yolun yanlışlığını, tüm çıplaklığı ^le görmes^ne 
rağmen bu durumu Al^’ye anlatmaya cesaret edemez. Al^’den, sermayen^n d^ğer 
semboller^nden ve kend^ kıt menfaat^nden korkar. Bu sebeple Al^, Marks’ın köylülüğe 
atfett^ğ^ yalıtılmışlığın m^sal^d^r.  

Romanın başk^ş^s^ Maraz Al^, klas^k toplumcu şablonlarda olduğu g^b^ emek ve 
toplum leh^ne b^r aydınlanma yaşamaz. Roman boyunca böyles^ b^r b^l^nçlenmeye karşı 
gösterd^ğ^ d^renç, ̂ deoloj^k yanılgının boyutunu göstererek okuyucuda b^r etk^ yaratmayı 
amaçlar. Maraz Al^, cehalet^ ve kandırılmışlığı ^le ölümcül hatasına kadar herhang^ b^r 
dönüşüm yaşamaz. Beş Romancı Tartışıyor’da, Orhan Kemal, kend^s^nde b^r b^l^nçlenme 
olmasa da okurda b^r ^deoloj^k aydınlatma yaşattığından olsa gerek Maraz Al^’y^ olumlu 
bulur (Tükel, 1960, s. 29-30). Buna rağmen hakkını verd^ğ^ y^ğ^tl^ğ^, korkusuzluğu, 
zorluğa karşı dayanma gücü ve cesaret^ Maraz Al^’y^ yüceltmez. B^lak^s, savunmasız 
kadınları acımasızca tartaklamak, soygun mallarını taşımak ve adam öldürmek g^b^ 
eylemler, Maraz’ın olumlu n^tel^kler^n^n üzer^n^ örter. Yazar, Al^’n^n yanılgısını okura 
göstermek ̂ ç^n, kesk^n zıtlıklarla örülmüş b^r ̂ ron^ kurar. Eşkıyalıktan murat ett^ğ^ gerçek 
y^ğ^tl^k, romanın sonunda, erkekl^ğ^ koparılmış b^r “ç^ngene maymunu”na dönüşmes^ne 
sebep olur. Bu acımasız stratej^n^n hedef^, yanılgının büyüklüğü n^spet^nde yol açtığı 
felaket^n de büyük olacağını göstermekt^r. Ancak meşru şartlarda ham^yet^, dürüstlüğü 
ve dayanma gücüyle Anadolu ^nsanının tems^l^ olab^lecek Maraz Al^, sermayen^n 
tems^lc^s^ ahlaksız Çerç^ Süleyman’a duyduğu sonsuz güven yüzünden, kültürel 
yatkınlığın ona vaat ett^ğ^ potans^yel ^y^l^ğ^n^ y^t^r^r. Bu güven^ hamaset, duygusallık, 
korku ve çares^zl^k dışında asıl besleyen duygu, Maraz Al^’n^n gerçekten kaçışın ve 
kontrolsüz ş^ddet^n sembolü olan eşkıyalığa duyduğu özent^d^r. Sermayen^n, halk 
çocuklarını ş^ddete alet etmek ^ç^n kullandığı eşkıyalığın toplumsal projeks^yondak^ 
karşılığı, “^deoloj^”d^r. Maraz Al^’de bu hayranlık; kend^s^ne anlatılan efsanelerle, 
d^nled^ğ^ eşkıya türküler^ ^le, s^lahlar ve güç özent^s^yle beslen^r ve Al^, rasyonel 
düşünceden kopar. Bu kopuşun temel^nde, eşkıyanın “zeng^nden alıp fak^re verd^ğ^” 
yanılgısı yatar. Her ne kadar Bektaş Emm^, h^çb^r eşkıyanın fak^re yardım etmek ^ç^n 
ahlak^ b^r dayanağının veya denetley^c^s^n^n olmadığını söylese de yanılgının kes^f 
hales^, Al^’n^n gerçekler^ görmes^ne engeld^r. Bu haleden faydalanan Çerç^ Süleyman’ın 
kurduğu şeytan^ plan, sermayen^n orta sınıf aydın tabakasının romandak^ karşılığı olan 
Uzun İskender ve eşkıya takımı ^le halkın tems^lc^s^ Maraz Al^’n^n olumlu özell^kler^n^ 
yok eder. Çerç^ Süleyman, romanın her açıdan en kötücül karakter^d^r. Temelde çıkar ve 
sömürü amacı ^le oluşturduğu ve sadece kend^ b^ld^ğ^ plan, çürümüş de olsa ep^k yönler^ 
olan eşkıyaları b^le zaman zaman okur gözünde masum b^r konuma oturtur. F^nalde en 
kârlı çıkan odur. Çerç^, eşkıya esk^s^ Uzun İskender’e ^k^nc^ eş olarak körpe b^r kız vaat 
ederek ekonom^k açıdan potans^yel rak^b^ Dede’y^ soymaya ^kna etm^şt^r. Plana dâh^l 
olduğunu ̂ spatlamak ̂ ç^n, eşkıyalık uğruna yanıp tutuşan yanaşması Maraz Al^’y^ takıma 
katmıştır. Soygundan sonra onları atla kaçırmaya söz vererek heps^n^ sam^m^yet^ne 
^nandırmıştır. Fakat soygunun ertes^nde hem vaat ett^ğ^ atları yollamamış hem de Maraz 
Al^’ye attığı hırsızlık ^ft^rası ^le olayla ^l^şk^s^n^n üstünü örtmüştür. Kurgunun toplumsal 
karşılığı olarak sermaye, orta sınıf aydınları kâr vaad^ ^le ^kna etmekted^r.  Eşkıya takımı 
çeş^tl^ semboller^ ^le emek vermeden elde ed^lecek yüksek kâr vaad^ne kanarak plana 
dâh^l olmuştur. Maraz Al^ ^ç^nse tek kâr, namlı b^r eşkıya olmaktır. Fakat Çerç^, kurduğu 
şeytan^ plan sayes^nde romanın sonunda Maraz Al^’y^ hırsızlıkla ve namussuzlukla 
suçlar ve ^lk onu “satarak” olayla tüm bağlantısının kopmasını sağlar. Bu b^ç^mde zaten 
somut b^r artı değer olmayan “nam uğruna” ver^len emeğ^n boşa çıkışı, oldukça acımasız 
b^r kurgu ^le gözler önüne ser^l^r. 

457



RAHMET YOLLARI KESTİ ROMANINDA İDEOLOJİK YAPI 

Romanın başında Bektaş Emm^ ^le Maraz Al^ arasında kurulan d^yalogla, roman 
k^ş^ler^n^n toplumsal konumu hakkında ön b^lg^ sağlayan yazar, kadroyu gen^şletmek ̂ ç^n 
okuru Maraz Al^’n^n yanaşma olarak kaldığı eve götürür. Ev^n sah^b^, romandak^ tüm 
planı kuran Çerç^ Süleyman’dır. Adından da anlaşılab^leceğ^ üzere Çerç^ Süleyman, 
sermayen^n ve ahlak^, d^nî ve kültürel h^çb^r kural tanımaması ^t^bar^yle kap^tal^zm^n 
sembolüdür. Z^ra onun tek değer^ paradır. Tüm eşkıya takımını aldatıp onları kend^ 
menfaat^ne kullanır. Bunun ^ç^n eşkıya takımının kadın ve paraya olan zaafını kullanır. 
B^r karnaval sahnes^ olan bu evdek^ t^pler arasında Uzun İskender, cah^l halkın devletle 
^l^şk^s^n^ kurmak görev^n^ yüklenen fakat tek ^ş^ ^ft^ra vasıtası ^le şantaj yapmak olan 
İst^dacı B^lal Efend^ ve kadın c^nsell^ğ^n^ sermaye yaparak geç^nen ve bu ahlaksızlıkla 
övünen Kavat İbrah^m Efend^ vardır. İst^dacı B^lal ve Kavat İbrah^m, sermayen^n 
semboller^d^r. Maraz Al^’n^n, Uzun İskender’^n hâl ve hareketler^nde kr^stal^ze ett^ğ^ 
eşkıya m^t^n^n asıl yüzünü görememes^nde en büyük etk^, l^r^k ve ep^k hamasett^r. Maraz 
Al^, karnavaldak^ İst^dacı B^lal’^n köylüye önce ^ft^ra atıp sonra şantaj yapmasını ve 
Kavat İbrah^m’^n ahlaken ne kadar çürümüş olduğunu b^zzat müşahede eder fakat 
küçüklüğünden ^t^baren kulağına çalınan eşkıya türküler^n^n büyüley^c^ etk^s^nden 
kurtulamaz ve rüyadan uyanmak ^stemez. Eşkıyalık onun ^ç^n var olma ve kend^n^ ^spat 
etme b^ç^m^d^r. 

Uzun İskender, Kuru Zeynel, Katır Ad^l ve Maraz Al^, eşkıyalığın ^şlev^n^ kaybett^ğ^ 
b^r çağda kullanılmak üzere b^r araya get^r^lm^ş b^r eşkıya takımıdır. Bu takımın b^r araya 
gel^ş sebeb^ görünüşte Uzun İskender’e reş^t olmayan b^r kızın ^k^nc^ eş olarak 
^stenmes^d^r. Uzun İskender ^ç^n kızı muhtar babasından ^steyenler, düzenbaz Çerç^ 
Süleyman ve İft^racı (İst^dacı) B^lal Efend^’d^r.  Bu k^ş^ler^n romanın g^r^ş^nde Çerç^’n^n 
ev^nde b^r araya geld^kler^ toplantıda gal^z b^ç^mde kend^ anneler^ veya eşler^n^ de ^ş^n 
^ç^ne katarak küfürleşmeler^yle oluşturdukları söylem; kadının, aşk b^r yana c^nsell^k 
açısından düşünüldüğünde dah^ değers^zl^ğ^n^ vurgulamak üzere ^nşa ed^lm^şt^r. Kadın, 
Uzun İskender’^n b^r vurucu güç olarak sermaye tarafından kullanılması ^ç^n âdeta b^r 
yemd^r. Toplantı; şarap ve Âşık N^yaz^’n^n sazıyla, katılımcıları gerçekten koparıp 
h^ssîl^ğ^n g^rdabına almak ^ç^n tüm şartları ha^zd^r. 

Yazarın ^ması ^le orta sınıfı ve yarı aydını tems^l eden Uzun İskender, aslında b^r ağa 
çocuğu olmasına rağmen eşkıyalığa heves etm^ş, gençl^ğ^nde Kavlak Al^ namındak^ 
eşkıyanın yanında “mesleğ^n” sırlarını öğrenm^şt^r. Zaman zaman uzun uzadıya anlatılan 
Kavlak Al^’n^n eşkıyalık devr^ de eşkıyalığın h^çb^r zaman ahlak^ b^r dayanağı 
olmadığının örnekler^ ^le doludur. Uzun İskender’^n eşkıyalık çağının b^t^ş^nden sonra 
parasız kaldığı ^ç^n yaptığı ve Maraz Al^’ye kahramanlık olarak anlattığı soygun da 
aslında tam b^r f^yaskodur. Onu yakalayan devlet görevl^s^, İskender’e alayla “umum 
dağlar müfett^ş^” lakabını takmıştır. Çünkü soygun sonrasında yardımcıları Kuru Zeynel 
ve Katır Ad^l ^le b^rl^kte hapse düşmüştür. Uzun İskender, sah^p olduğu her şey^, zulüm 
alet^ olarak kullanılmasına borçludur. İlk karısını da d^n sömürüsü-t^caret ortaklığı ^le 
köyün Dede’s^ sayes^nde zeng^n b^r yerden alan İskender, kurguda d^nî otor^tes^ ^le 
sömürücü konumda olan Alev^ Dedes^ Kasım’ın ve Çerç^ Süleyman’ın tet^kç^s^d^r. 
Menfaat umudu ^le tet^kç^l^k yapmakta fakat vaz^fes^ b^t^nce sermayen^n onu 
“satacağını” düşünmemekted^r. Toplumsal projeks^yona göre ^se arka planda ^şleyen 
çıkar gruplarının sözcülüğünü yapan yarı aydın k^tlen^n veya sermayen^n emr^ndek^ 
s^lahlı örgütler^n sembolüdür.  
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Kemal Tah^r’^n romanda Uzun İskender, gerçekte Yaşar Kemal ^le ^l^şk^lend^rd^ğ^ 
yarı aydınlara2 atfett^ğ^ bakış açısı, duygusallıkları neden^yle sermayen^n kötülükler^ne 
alet olmaktır. Bu b^ç^mde ş^ddete yönelen gruplar da romanda Maraz Al^’n^n şahsında 
sembol^ze ed^l^r. Kemal Tah^r, halkla aralarına kast^ b^r mesafe koyan, fakat vaz^yet ^cap 
ett^rd^ğ^nde hamas^ h^sler^n^ kışkırtarak halkın hassas^yetler^n^ ^st^smar eden yarı 
aydınların, eşkıyalığı kend^ menfaatler^ yönünde b^r m^t olarak kutsadıkları 
görüşünded^r. Bu b^ç^mde Tah^r, fak^r halk çocuklarının farkında olmadan b^r ş^ddet 
sarmalına düştükler^n^ Maraz Al^ t^p^ ^le ^ma eder. 

Uzun İskender’^n ^sted^ğ^ kızın babası, Muhtar Ar^f Ağa ^se yozlaşmış bürokrat^k 
otor^ten^n tems^lc^s^d^r. O da Dede’n^n ekonom^k hamles^nden rahatsızdır. Kızını Uzun 
İskender’e ^k^nc^ eş olarak vermek ^stememes^ aslında ^şleyen planın b^r parçasıdır. 
D^kkatle bakıldığında yüzeydek^ kadın ve hamaset odaklı çatışmanın tamamen düzmece 
olduğu, kurgunun der^nde d^n-t^caret-ş^ddet sarmalındak^ menfaat mücadeles^ ^le 
şek^llend^ğ^ fark ed^l^r. Fakat aynı zamanda pol^s^ye yazarı olan Kemal Tah^r, bu 
cenderey^ baştan okuyucuya h^ssett^rmez. Bu sayede ger^l^m ve heyecan unsuru ayakta 
tutulur. 

Maraz Al^, Çerç^ Süleyman tarafından kurulan tezgâhtan habers^z, Uzun İskender ^le 
b^rl^kte soygunu yapacak eşkıya takımını tamamlamak üzere yola çıkar. Takıma 
eklenecek d^ğer ^s^mler Kuru Zeynel ve Katır Ad^l’d^r. Kuru Zeynel, aslında zeng^n b^r 
a^leden gelmes^ne rağmen, babasının ahlaksızlığına boyun eğmed^ğ^ ^ç^n fak^rl^ğe 
düşmüş b^r t^pt^r. Bu açıdan bakıldığında, aslında haksızlığa karşı çıkma b^ç^m^ olarak 
başkaldırı başlangıçta ep^k b^r ruh taşır ve meşru olab^l^r. Fakat Kuru Zeynel’^n 
başkaldırısını çürüten esas olgu, çıkar kaygısı ^le b^r alete dönüşmes^d^r. Çerç^’n^n 
^hanet^n^ ^lk kavrayan Kuru Zeynel’d^r. Cesaretl^ ve zek^ olmasına rağmen, o da 
aydınlanma yaşamaz. Fak^rl^ğ^ dolayısıyla b^r an okuyucu Zeynel’e hak ver^r. Fakat 
kazandığı parayla hemen b^r oğlak kes^p Uzun İskender’e sunan, çocukları açken şarap 
^ç^p kumar oynayan Zeynel’^n durumu eşkıyalığın ahlak^ problemlerle ^ç ^çe geçm^ş 
yönünü ortaya koyar. Katır Ad^l ^se Sünnî olmasına rağmen Alev^ köyler^ ^ç^nde kalmış, 
bekç^l^k yaparak fak^rl^k ^ç^nde yaşamaktadır. Katır Ad^l’^n mot^vasyon kaynağı ^se 
karısının aç gözlülüğüdür. Meşru yoldan kazanılıp kazanılmadığına bakmadan sürekl^ 
para ^steyen kadın, Katır Ad^l’^ felakete doğru sürükler. Eşkıya takımının b^r araya gel^ş 
nedenler^; güç, para, kadın ve nam sah^b^ olma olarak bel^rleneb^l^r. 

Eşkıya takımı Uzun İskender’^n büyü ^le razı ett^ğ^n^ söyled^ğ^ Ar^f Ağa’nın küçük 
yaştak^ kızı Gülben^z’^ kaçıracaklarını düşünmekted^r. İz^n almak ^ç^n Dede’n^n ev^ne 
g^tt^kler^n^ sanan grup, İskender’^n önceden Çerç^ Süleyman’la planladıkları b^ç^mde 
Dede’n^n boğazına bıçak dayamasıyla olayların akışına kend^ler^n^ kaptırır. Başlangıçta 
Dede’n^n d^nî otor^tes^ Katı Ad^l ve Kuru Zeynel’de tereddüt yaratsa da k^mse bu duruma 
karşı çıkmaz. Özell^kle Maraz Al^, ^lk eşkıyalık deney^m^nde oldukça atak ve 
acımasızdır. Soygun esnasında eşkıya takımının ^şled^kler^ cürmü engelleyeb^lecek 

 
2 Kemal Tahir’e, romanı İnce Memed’e karşı olarak mı yazdığı sorulduğunda, Kemal Tahir, 
“Hayır” der. “...Ona karşılık olarak yazmadım. Bütün dünyada yarı aydınlar arasında meydana 
gelen yanlış̧ anlaşılmaya parmak basmak istedim. Yaşar, İnce Memed’i yarı aydınların tesiriyle 
yazdı. İnce Memed, fukara tek başına toprak reformu yapıyor. Hiç böyle şey olur mu? Şimdi 
cumhurbaşkanı bile toprak reformunun ne demek olduğunu bilmiyor, kaldı ki o zaman İnce 
Memed toprak reformunu ne bilecek...” (Şenkal, 1979, s. 10). Kemal Tahir’in yarı aydınlıkla 
suçladığı bakış açısı, eşkıyalığı bazı durumlarda halk için meşru bir yol olarak kabul eden kişilere 
yöneliktir.  
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toplumsal veya ahlakî h^çb^r otor^te mevcut değ^ld^r. Kuralların olmadığı b^r dünyada 
Marks^st b^r romancıdan beklenmeyecek b^r b^ç^mde kötülüğe engel olarak kurguya 
“rahmet” dâh^l olur. Soygun sonrasında bastıran yağmur yan^ rahmet, romana da ^sm^n^ 
verecek sınanma durumunu oluşturur ve eşkıya takımının kaçış yolunu keser. Fakat 
rahmet^n yolları kesmes^, romanda ^lah^ b^r muc^ze olarak kullanılmaz. Tam ters^ne 
yağmurla sınanan eşkıya takımının açgözlülükler^, korkaklıkları, cesarets^zl^kler^ tüm 
gerçekç^l^ğ^ ^le bu kısımda ortaya çıkar. 

Yağmurun yolları kesmes^, emeğ^ ve duyguları sömürülen b^r halkın çares^zl^ğ^n^n 
boyutunu göstermes^ açısından öneml^d^r. Maraz Al^ bu sınanmada, konumu ve 
davranışlarıyla şartların sürükled^ğ^ ^rades^z b^r nesne g^b^d^r. Bu sebeple okuyucunun 
gözünde kahramanlaşamaz; aks^ne acınacak duruma düşer. Emeğ^ ^le kurduğu doğrudan 
^l^şk^ sayes^nde ^deoloj^k yanılgının ber^s^nde kalan Anadolu köylüsünün rahmet saydığı 
yağmur, gayr^meşru b^r otor^teye yaslanarak zorbalık yapanlar ^ç^n azaba ve cezaya 
dönüşür.  Allah’ın dünyaya adaletle dağıttığı rahmet, tanrısal yargının vasıtası olur. İlah^ 
kudret, eşkıyalıkla halkı yıldıran, dara düşüren ve toplumsal n^zamı bozan k^ş^lerden 
rahmet ^le hesap sorar ve çarpılmış düzen^ yen^den tes^s eder. Eşkıya takımının, 
soygunun akab^nde doğal b^r afet hâl^n^ alan sağanağa tutulmaları karşısında, yazarın 
Kuru Zeynel’e söylett^ğ^ cümle, gerçek “^nsan”ın zaaflarıyla yüz yüze gelen eşkıyanın, 
hayata da^r felsefes^n^ d^le get^r^r: “Yanılmaktasın, Uzun Ağa! B^z ^nsanız. Topraktan 
olduk, suyun çoğu ̂ y^ gelmez. Bunun sonunda çamura dönüp cıvımak var” (Kemal Tah^r, 
2013, s. 255). Eşkıya takımı, yağmurda ıslandığı ^ç^n Dede’n^n ev^nden çaldığı kadın 
elb^seler^n^ g^ymek zorunda kalır. Bu, Kemal Tah^r’^n er^l b^r tahakküm sembolü olan 
eşkıya t^pler^nden ^nt^kam alma b^ç^md^r. Onları bu hâller^ ^le toplumun önüne atarak, 
yanılgının boyutunu acımasızca göster^r. 

Ekonom^k ve duygusal olarak ez^lm^ş Anadolu halkının ruhunun da sömürülmes^, 
Maraz Al^’n^n h^kâyes^ ̂ le somutlaştırılır. Ancak eşkıyalıkla kurtulab^leceğ^n^ düşündüğü 
ez^kl^ğ^, Maraz Al^’n^n felaket^ olur. Maraz Al^ aslında “hak verg^s^ b^r y^ğ^tl^ğe sah^pt^r.” 
Buna karşın, kend^ hak verg^s^ y^ğ^tl^ğ^n^n yanına b^le yaklaşamayacak derecede aşağılık 
karakterler olarak ç^z^len ağası Çerç^ Süleyman’ın, Uzun İskender’^n ve takımdak^ 
d^ğerler^n^n ağzından çıkan her şeye koşulsuz ^taat eder.  Maraz’a göre eşkıyalık onurlu, 
namuslu ve hays^yetl^ b^r meşgaled^r. Romanın f^nal^nde ağasının kend^ne ^ft^ra ett^ğ^ne 
dah^ ^nanmaz. Bunu fark eden Kuru Zeynel’^n durumu tahl^l^, Anadolu genc^n^n çeş^tl^ 
odaklarca nasıl man^püle ed^l^p ş^ddete yönlend^r^ld^ğ^n^n gösterges^ olarak okunab^l^r: 

Oğlan zebun olduğundan, gelen. g.den. bulunmadığından, beş yılı, mümkünü yok, 
çıkaramaz. Açlıktan .nce öksürüğe yakalanır da geber.r. Yahut k. b.r ağa yanına 
h.zmetkâr olacak. O zaman her.f.n aptes suyunu döker, yatağını serer kaldırır. 
Bıçağını taşır. Böyle del.f.şek b.r oğlana mahpushanede, karın tokluğuna, ne 
d.lersen yaptırırsın. “Şunu vur,” de, h.ç bakmasın vursun. Kötüsüne düşerse bunu 
esrara, rakıya alıştırırlar. Daha boku yatağına alıştırır. H.tamında b.r bakarsın, üstü 
başı düzmüş, saçını ç.ngene köçekler. g.b. taramayı hep öğrenm.ş (Kemal Tah.r, 
2013, s. 344). 

Roman, Maraz Al^’n^n hap^shanede başına gelecek kötü durumları ^ma eden ^k^ 
yabancının konuşması ^le b^ter. Yazar, bu d^yalogla Maraz Al^’n^n düştüğü yanılgının 
bedel^n^n çok vah^m olacağını ^ma eder. Bu acı ^ma, hayalperestl^ğ^n sonunun gerçekç^ 
b^ç^mde ^fade ed^lmes^ zaruret^ndend^r. Romanın yazıldığı sosyo-pol^t^k perspekt^f 
düşünüldüğünde; devr^m uğruna ş^ddete, anarş^ye ve teröre tevessül etmen^n 
meşru^yet^ne da^r gönderme net b^r b^ç^mde görüleb^l^r. Esas ^t^bar^yle eşkıya karşısında 
halkın kanaat^n^n “zeng^nden alıp fak^re verme” yanılgısı üzer^ne temellenmes^, romanın 
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halkı hem savunan hem suçlayan ana tez^d^r. Bu aldanışı besleyenler; çoğunlukla 
menfaat uğruna eşkıyalarla b^rl^k olan, soygundan nemalanan, halkı umursamayan, tefec^ 
t^plerd^r. B^r başka ahlak^ yanılgı da yozlaşmış geleneksel söylemlerden beslenen 
eşkıyalık m^t^n^n palazladığı korkudur.  

Kemal Tah^r, romanlarında Marks^st düşünceden yola çıkarak Türk toplumuna özgü 
b^r ekonom^k ̂ şley^ş şeması ç^zer. Bu şemada, ̂ deoloj^k yanılgının ̂ ç^ndek^ k^ş^lerle Türk 
toplumunun tar^h^ kökler^yle oluşmuş gerçek sosyo-ekonom^k yapısı arasındak^ ̂ l^şk^ler^ 
yüzleşt^rme stratej^s^ uygular. Görünüşte meşru düşünsel zem^n üzer^ne ^nşa ed^lmeye 
çalışılan olay ve olguların çatışma ve ş^ddete ev^r^lmes^n^n asıl sebeb^ olan arka plandak^ 
ekonom^k menfaat paylaşımını tüm çıplaklığı ̂ le gözler önüne sermek, bu yüzleşt^rmen^n 
temel amacıdır. Bu yüzleşt^rmede sosyal ^l^şk^ler^n de tems^l^n^ sağlayan semboller 
roman k^ş^ler^d^r. Rahmet Yolları Kest< romanında köyün ekonom^s^n^ tekel^ne almak 
^steyen Çerç^ Süleyman, kapalı ekonom^de kazancını paylaşmak ^steyen potans^yel 
rak^pler^n^ tasf^ye etmek amacındadır. Mütegall^be ve muhtar Ar^f Ağa da Çerç^ g^b^, 
tekke ve zav^yeler^n kapatılması ^le zayıflayan d^nî otor^tes^n^ el altından ekonom^k 
çıkara tev^l etmeye çalışan Alevî Dedes^ olan Kasım Dede’n^n köyde dükkân açıp dedel^k 
makamından yararlanarak kend^ ekonom^k döngüler^ne ortak olmayı hedeflemes^nden 
rahatsızdır. Çünkü Kasım Dede’n^n, d^n^ kullanarak her ^k^ rak^b^n^ de kolayca tasf^ye 
etmes^ ^şten dah^ değ^ld^r. Romanda kapalı köy ekonom^s^n^ bel^rleyen ^k^ temel odak, 
d^n ve bürokras^d^r. Her ̂ k^ odak, sermayey^ ele geç^rmek ̂ ç^n gerekl^ olan gücü ed^nmek 
amacıyla ş^ddet^ b^r aracı olarak kullanır. Bu güç mücadeles^nde, çatışmayı başlatmak 
^ç^n özel t^car^ g^r^ş^m^n sembolü olan Çerç^ Süleyman’ın kullandığı araç, kadındır. 
Çerç^, Uzun İskender’^n Ar^f Ağa’nın kızını ^k^nc^ eş olarak almak ^stemes^ üzer^nden, 
onun kadınlara karşı zaafını kullanarak planını yapar.  

Rahmet Yolları Kest<’dek^ d^ğer eşkıya karakterlerden Kuru Zeynel ve Katır Ad^l’^n 
ş^ddete yönel^p soyguna g^r^şmeler^n^n temel neden^, y^ne ekonom^kt^r. Her ^k^ eşkıya 
esk^s^ de sadece kız kaçırmaya g^tt^kler^n^ sanıp, bunun karşılığında para kazanacaklarını 
umarlar. Dede’n^n ev^nde, b^rdenb^re İskender’^n hırsızlık g^r^ş^m^n^n ^ç^nde kend^ler^n^ 
bulurlar ve Dede’n^n parasını almaya razı gel^rler. Romanın sonunda Uzun İskender ve 
Kuru Zeynel tesl^m olur, Katır Ad^l ölür, Maraz Al^ ^se “nam uğruna” kat^l olur. Tüm bu 
plandan ger^ye, eşkıyaların kötülüğü kalır. Toplumsal yapıya katkı sağlayacak b^r artı 
değer ve üret^m yoktur. Bu kurguyla, l^r^k ve na^f eşkıyalık m^t^n^n h^çb^r madd^ veya 
manev^ karşılığı bulunmadığı ve topluma sadece kötülük get^ren b^r aldatma aracı olduğu 
vurgulanır. Kötüler^n ed^nd^kler^ yegâne şey, kend^ kötülükler^d^r. Ne Uzun İskender 
^sted^ğ^ kadını elde etm^şt^r, ne Maraz Al^ uğruna kat^l olduğu namı ve y^ğ^tl^ğ^ 
kazanmıştır ne de Katır Ad^l ve Kuru Zeynel ekonom^k yönden kazançlı çıkmışlardır. 

2. Otor"te, Meşruluk ve Ş"ddet 
Romanın oldukça karmaşık kurgusunun ^lk tartıştığı konu, otor^ted^r. Otor^ten^n, b^r 

başka ^fadeyle ^kt^darın n^tel^kler^ne da^r kayda değer tesp^tlerde bulunan f^lozoflardan 
Foucault’ya göre, “B^rey ̂ kt^darın dışında ve karşısındak^ şey değ^ld^r. B^rey ̂ kt^darın b^r 
etk^s^ ve aynı zamanda b^r aracıdır: İkt^dar kurduğu b^rey üzer^nden ^şler (2005, s. 107). 
Bu bağlamda, Althusser ^se, devlet^n ^deoloj^k aygıtları arasında, d^n, okul, a^le, hukuk, 
s^yasal s^stem, basın-yayın, edeb^yat, sanat, spor g^b^ unsurları sayar (2000, s. 34).  

Rahmet Yolları Kest< romanında, roman k^ş^ler^, ^kt^darın d^zayn ett^ğ^ özneler olarak 
değerlend^r^leb^l^r. Çünkü ^kt^darın ^deoloj^k aygıtları vasıtasıyla şek^llenen özneler^n, 
s^yasal, ^kt^sad^ ve sosyal ^l^şk^ler ^ç^nde gerçekl^ğe da^r kavrayışları y^ne ^kt^darın 
menfaat^ned^r. Romanın mekânı köyde; d^n, a^le, yasa g^b^ kurumları sembol^ze eden 
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k^ş^ler, d^rayet^n^ kaybetm^ş b^r ^kt^darın kalan tüm gücünü aralarında pay ederler ve b^r 
anlamda ^kt^darın yer^ne kend^ler^n^ ^kame ederler.  Devlet otor^tes^n^n oldukça zayıf 
olduğu bu coğrafyada, d^nî gruplar ve sermaye sah^pler^ arasındak^ otor^te rekabet^, 
romanın arka planında ^şleyen esas yapıdır. Kapalı b^r ekonom^k döngü ^ç^nde; kadın ve 
toprak, gerçek anlamda veya sembol^k olarak gücün ve ̂ kt^darın gösterges^d^r. Bu açıdan 
çatışma genell^kle bel^rlenen kavramlar üzer^nde yaşanır. Toprak ağaları ve d^nî grupların 
elde ett^ğ^ b^r^k^m^n kaynağı, genell^kle meşru değ^ld^r. Tüm sermaye sah^pler^, otor^te 
boşluğundan faydalanarak ş^ddet veya değer sömürüsü vasıtası ^le mevcut vaz^yetler^n^ 
tahk^m etm^şlerd^r. Ortaya çıkan şablona göre kap^tal^st sermayen^n sembolü Çerç^ 
Süleyman ve d^nî sömürünün tems^l^ Alev^ Dedes^ Kasım, sermayen^n b^r^kt^ğ^ 
tekellerd^r. Uzun İskender ^se bu tezgâhın s^lahlı kuvvet^d^r. Romanın kurgusunda esas 
hedef, Çerç^ Süleyman’ın sermaye b^r^k^m^ndek^ esaslı rak^b^ olan Dede’y^ saf dışı 
bırakma çabasıdır. D^ğer tüm roman k^ş^ler^ bu ana odağın alet^ olarak kullanışlı 
araçlardır. Araçların en alt sınıfında bulunan, dolayısıyla en acımasızca sömürülen k^ş^s^, 
eşkıyalık hayaller^ ^le gözü boyanan Maraz Al^’d^r.  

Meşru otor^ten^n olmadığı kontrolsüz b^r ortamda sıradan b^r genc^n bu döngüye 
dâh^l olma umudu, mutlaka ş^ddet basamağına uğramak zorundadır. Maraz Al^ ve genel 
olarak köylü gençler^, ülken^n kurtuluşu ̂ ç^n yabancı güçlere karşı devlet otor^tes^ altında 
mücadele ederken fak^r düşmüş Türk köylüsünün çocuklarıdır. Kend^ halkını soyan 
eşkıya ^se yen^ düzen ^çer^s^nde sermaye b^r^kt^rm^şt^r. Ortaya çıkan haksız düzen 
^çer^s^nde Al^ ve eşkıya takımının d^ğer üyeler^n^n b^r^k^mden hak ett^kler^ payı almaları 
^ç^n onlara sunulan tek yol ş^ddet; yan^ romandak^ sembol^zasyonla eşkıyalıktır. Bu 
noktada Frankfurt Okulu düşünürler^nden Herbert Marcuse’un otor^te zaf^yet 
gösterd^ğ^nde, ş^ddete başvurmayı olumlayan f^k^rler^ anılmaya değerd^r. Marcuse’a 
göre, d^ren^ş, sömürülen ve zulme tab^ kılınmış azınlıkların en tab^ haklarından b^r^d^r ve 
şartlar gerekt^rd^ğ^nde b^r ^mkân olarak mevcuttur. Eğer yasal vasıtalarla bu hakkın 
tem^n^ mümkün görünmüyorsa, yasadışı araçların devreye sokulması da gayet tab^d^r 
(2014, s. 105). Maraz Al^’n^n eşkıyalığa gönül ^nd^rmes^, fukaralığına derman 
bulamayan sosyal ve ekonom^k düzenden sorumlu ^kt^darın boşluğunda, ^llegal yollara 
başvurmaktan başka b^r çare görmemes^ndend^r. Maraz Al^’n^n eşkıyalık hayaller^ 
^çer^s^nde anasına b^r ç^ft ayakkabı almak ^stemes^, Kuru Zeynel ve Katır Ad^l’^n zaman 
zaman abartılı b^r b^ç^mde gösterd^kler^ ham^yetler^, bu döngünün temel mot^vasyonunu 
açıklar n^tel^kte örnekler olarak düşünüleb^l^r. Bu yolu tecrübe edenler^n toplum 
nezd^ndek^ ^t^barlı poz^syonları, folklor^k ögeler olarak namlarının d^lden d^le 
aktarılması da Maraz ^ç^n, yürüyeceğ^ yolun onurlu ve y^ğ^tçe b^r seç^m olduğu sanısını 
yaratır.  

Al^’n^n eşkıyalığa özenmes^n^n b^r başka neden^ ^se, Rene G^rard’ın üçgen arzu 
model^ne ^st^naden kahraman olma arzusudur. Al^’de eşkıya olma arzusunu doğuran 
neden z^hn^nde kahramanlaştırdığı eşkıyaların h^kâyeler^ olmuştur (Altıkulaç Dem^rdağ, 
2016, s. 45). G^rard’ın model^ne göre, romandak^ dolayımlayıcı, adları ve namları halk 
tarafından hâlâ hürmetle yâd ed^len esk^ eşkıyalardır. Üçgen^n köşeler^nde kahramanın, 
esk^ eşkıyaların ve eşkıyaların sah^p olduğu namın bulunduğu söyleneb^l^r.   Aslında 
toplumsal b^r adalet arayışının tems^lc^s^ olan ve b^r yönü ^le köylülüğü tems^l eden 
eşkıya takımı, geleneksel ep^k kavramlara yürekten bağlıdırlar. Fakat meşru ep^k kültürel 
kavramlar olarak düşünüleb^lecek y^ğ^tl^k, nam, cesaret g^b^ kavramlar, sermaye 
tarafından çarpıtılır ve Maraz Al^’n^n şahsında köylüler^n arayışının b^r kötülük alet^ 
olarak araçsallaşmasına neden olur. Romanda le^tmot^f olarak kullanılan “Y^ğ^t bu 
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dünyada nam ^ç^n yaşar.”, “Y^ğ^tl^k hak verg^s^d^r ve b^r zaman battal olmaz.” cümleler^ 
bu yozlaşmış gerçekl^ğ^n ş^fah^ örnekler^ olarak kabul ed^leb^l^r.  

Romanın g^r^ş kısmında çarpıtılmış ̂ deoloj^n^n etk^s^nde olan Maraz Al^ ve gerçekten 
üret^c^ olduğu ^ç^n yanılgının dışında olan Bektaş Emm^ arasındak^ muhaveren^n odağı 
da Al^’n^n çares^zl^ğ^n^n sebeb^ de otor^te ve ^deoloj^ kavramları ^le ^l^şk^l^d^r. Bu 
bağlamda eşkıyalık kavramının hedefled^ğ^ otor^ten^n gayr^meşruluğu ve mesnets^zl^ğ^, 
kurgunun b^r başka ağırlık merkez^d^r. Zaten Kemal Tah^r’^n Andre Mour^s’ten aldığı 
“Ahlak düzen^ sağlam olmayan ve soyguncularıyla başa çıkamayan b^r toplum -ruhunda 
artakalmış barbarlık duygusunun da baskısıyla- soyguncularına karşı hayranlık duyar” 
ep^grafı da ahlak, otor^te ve meşru^yetle ^lg^l^ olarak okunduğunda, romanın ana tez^n^ 
^fade eder. 

Bektaş Emm^ g^b^ emeğ^ne yabancılaşmamış ve bu ves^le ^le gerçeğ^ tüm 
çıplaklığıyla kavrama b^l^nc^ne sah^p köylü t^p^ ^ç^n eşkıyalık, meşru otor^ten^n 
zayıfladığı zamanlarda güçlenmekted^r. Eşkıyaların korku ve ş^ddet üzer^ne kurduğu 
otor^ten^n herhang^ b^r denetley^c^s^ yoktur. Ne toplum ^ç^nde gel^şt^r^len abartılı 
efsaneler ne de d^nî n^tel^kl^ kontrolsüz herhang^ b^r odak, denetley^c^ olamaz. Çünkü 
eşkıyalığın temel ^tk^s^, kontrolsüz b^r dünyada çıkar üzer^ne kurulmuş olan çatışmadır. 
Bu çatışmada yükselmen^n ölçütü h^çb^r zaman “y^ğ^tl^k” değ^l, Kemal Tah^r’^n 
gel^şt^rd^ğ^ ve tüm romanlarında kullandığı özgün b^r kavram olan kıyıcılıktır. 
“Kıyıcılık”, temel b^r kötülük stratej^s^d^r. Acımasızca ^nsan öldüren kıyıcı t^pler^n ortak 
özell^kler^ ^se korkaklıklarıdır. 

Gruen’e göre (2010) sağ ş^ddet, tehd^t altında olma duygusundan kurtulmak ^ç^n 
otor^ter yapıları yen^den ^nşa etmek ^steyen b^r konform^stken, pol^t^k ^syankâr (sol 
ş^ddet) konform^stl^ğ^ reddeden, ^nsan^yete g^den yolu ve sevg^y^ arayan, marj^nal b^r 
yapıdadır (s. 53). Bu romant^k yönel^m, 60’lardan ^t^baren Türk^ye’dek^ ^deoloj^k 
grupların ş^ddet^ olumlamasında etk^l^ olmuşlardır. Bu bakışla her ne kadar 60’lardan 
önce yazılmış olsalar da teor^k açıdan İnce Memed’^n pol^t^k yapısı ^le eşleşt^r^ld^ğ^nde 
Rahmet Yolları Kest<’n^n temel tez^ daha net anlaşılab^l^r. Bu teze göre toplumun ez^len 
kes^m^n^n meşru hak arayışının yarı aydınların romant^k devr^mc^ yorumlarıyla ş^ddete 
yönlend^r^lmes^, uzun vadede toplumsal gel^ş^me katkıda bulunmayacaktır.  

Maraz Al^, aslında devr^m adına ş^ddet^n meşru^yet^n^ ^rdeleyen b^r Marks^st^n, bu 
konuya t^p üzer^nden cevabıdır. Kemal Tah^r, kend^ çağındak^ sol çevren^n tasv^p ed^p 
zaman zaman eyleme döktüğü ş^ddet^ da^ma eleşt^rm^şt^r. Ona göre, “H^çb^r devr^mc^ 
teor^ (bana) banka soygununu ve çocuk kaçırmayı salık vermeyeceğ^ne göre böyle 
gangsterl^kler^n devr^mle ^lg^s^ olamaz” (Kemal Tah^r, 1992, s. 166). Tah^r, bu kanaat^n^ 
60’ların sonunda Türk^ye’dek^ koşullar ^ç^n bel^rtm^şse de Rahmet Yolları Kest<’de sol 
ve ş^ddet arasındak^ ^l^şk^y^ dönem^n dünya şartlarından hareketle sezen b^r bakış 
görüleb^l^r. 

Rahmet Yolları Kest< romanının şahıs kadrosunun neredeyse tamamı Alev^d^r. Tıpkı 
Tah^r’^n d^ğer romanlarında olduğu g^b^, bazen oldukça sert b^r b^ç^mde eleşt^r^len d^n 
sömürücüler^ne karşı gel^şt^r^len tutum ^le bu romanda Alev^l^k üzer^nden çıkar elde 
etmeye çalışan Dede’n^n eleşt^r^s^ndek^ ^st^nat noktaları benzerd^r. Kemal Tah^r, d^n^n 
Sünn^ yahut Alev^ d^n adamları tarafından ̂ st^smar ed^lmes^n^ aynı ölçüde olumsuz görür. 
Dolayısıyla, Tah^r’^n eleşt^r^ler^ dünyev^ b^r zem^ne yaslanır. Eğ^t^mden yoksun oluşun 
get^rd^ğ^ cehalet, cehalet^n yol açtığı anarş^, d^n, anane, örf ve âdet g^b^ toplumsal 
payandaların egemen sınıflar el^yle yozlaştırılması ve emeğ^n sömürülmes^ kurgunun 
temel eleşt^r^ odaklarıdır.   
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Kemal Tah^r’^n bu romanın merkez^nde konumlandırdığı asl^ mesele, eşkıyalıktır. 
Romanın kahramanları olan eşkıyalar, ̂ şled^kler^ suçları cezalandıracak meşru b^r kurum 
olarak “devlet” mevcut bulunmadığı ^ç^n, “rahmet” tarafından cezalandırılırlar. Ş^ddetl^ 
yağmur, romanda d^nî b^r cezalandırıcıdan z^yade normal b^r doğa olayı g^b^ anlatılmış 
olmasına rağmen kel^me seç^m^ oldukça ^lg^nçt^r. Kemal Tah^r’^n, devlet^ en etk^n 
meşru^yet kaynağı olarak değerlend^rmes^, Devlet Ana’dan çok daha önce, Rahmet 
Yolları Kest<’de görülür.  

Sonuç 
Kemal Tah^r, Türk edeb^yatında müstesna b^r ^s^m olduğu kadar, Türk f^k^r 

dünyasında da kend^ne mahsus sosyoloj^k tesp^tler^, Anadolu toprağına ^l^şk^n ana akım 
Marks^zm’^n ^hata edemed^ğ^ ayrıntıları yorumlayış b^ç^m^ ^le özgün konumda b^r 
romancıdır. Köyü ve köylüyü ana tema olarak ele aldığı eserler^ ^le toplumcu gerçekç^ 
romanın genel eğ^l^mler^n^ de tak^p eden Kemal Tah^r, bu m^nvalde alışılmış retor^ğ^n 
dışına çıkarak, Marks^st düşüncen^n olumladığı kahraman t^p^n^ ve müspet n^tel^klerle 
donanmış köylü karakter^n^ bozuma uğratır. Bu yazma b^ç^m^ ^le dönem^nde pek çok 
eleşt^r^ye maruz kalan Tah^r, buna karşın romanın temel d^nam^ğ^ olarak bel^rled^ğ^ 
gerçekç^l^kten tav^z vermez. 

Rahmet Yolları Kest< adlı eser^nde, Kemal Tah^r, roman k^ş^ler^n^ toplumsal yapıya 
gömülü ^l^şk^ler^n semboller^ olarak kurgular ve her b^r^n^n k^ml^ğ^n^, kend^ gerçekl^ğ^ne 
uygun sosyal ve ekonom^k d^nam^kler çerçeves^nde bel^rg^nleşt^r^r. Bu bağlamda, Çerç^ 
Süleyman sermayen^n, muhtar Ar^f Ağa bürokras^n^n, Uzun İskender ve takımı yarı 
aydınların, Kasım Dede kurumsal d^n^n, Maraz Al^ ^se sömürülmüş ve ^deoloj^k 
yanılgıdan ötürü ş^ddete yönelm^ş halk çocuklarının tems^lc^ler^d^r. Toplumsal b^rer 
gösterge hüv^yet^ taşıyan bu roman k^ş^ler^, “yanlış b^l^nç” olarak ^deoloj^n^n z^h^nler^n^ 
bulanıklaştırması sonucu, toplumsal gerçekl^ğ^ eks^k ve çarpık algılamaktadırlar. Bu 
m^st^f^kasyon, eşkıya takımının meşru olmayan b^r tutumla ş^ddete başvurmasına, Maraz 
Al^’n^n romant^k b^r devr^mc^l^ğe kapılmasına yol açarken, sermayey^, d^n^ ve 
bürokras^y^ tems^l eden k^ş^ler^n ahlak^ normlarla menfaatler^ arasındak^ mesafey^ kend^ 
lehler^ne kısaltmaları ^le net^celen^r. Otor^ten^n, toplumsal düzen adına etk^n b^r denet^m 
mekan^zmasını ^şletemed^ğ^ yerde, sosyal ^l^şk^ler^n başat n^tel^ğ^, egemen sınıflara 
referansla anal^z ed^leb^lecek b^r kaostur. Roman, bu kaosun toplumsal, tar^hsel ve 
ekonom^k kökler^n^ açımlamaya, yön ve g^d^şatını tay^n etmeye dönük b^r stratej^ ^zler. 
Bunu Türk^ye’n^n romanın yazıldığı dönemdek^ pol^t^k vaz^yet^n^ de d^kkate alarak 
yapan Kemal Tah^r, toplumcu gerçekç^ b^r yazar olarak, köyden kalkarak ülkey^ ve bütün 
toplumsal dokuyu kapsayan ^deoloj^k değerlend^rmelerde bulunur. 

Kemal Tah^r, Rahmet Yolları Kest< adlı romanında pol^t^k ve s^yas^ der^nl^ğ^ ^le 
gerçekç^l^ğ^ne uygun olarak, efsaneleşt^r^lm^ş eşkıya t^p^n^ küçük düşürecek b^r kurgu 
yapar. Eşkıyalık m^t^nde ortaya sürülen y^ğ^tl^k, mertl^k, cömertl^k, d^ğerkâmlık, 
al^cenaplık g^b^ hasletler^n, aslında gerçeğ^ örtmek üzere yaygınlaştırıldığını, eşkıyaların 
^kt^darların zayıf dönemler^nde bu zaf^yetten yararlanan benc^l b^reyler olarak, kend^ 
çıkarları ^ç^n menfur ^şlere kalkışmaktan, halkı gözet^r görünerek ezmekten, sermaye ^le 
pazarlık yapmaktan çek^nmeyecek kadar hoyrat ve zal^m olduklarını satır aralarında d^le 
get^r^r. Romanda kurguladığı k^ş^ler, kaba kol gücünün yahut c^nsel ş^ddet^n h^çb^r^nden 
perva etmeyen yoz ^nsanlardır. Bu gözü karalıkları başlarını türlü belalara sokar ve 
net^cede ömürler^ ya hap^shanede harap olur yahut madd^ muratlarına eremeden ölürler. 
Kemal Tah^r, tüm bu kurguyu, sınıfsal temellere dayanan menfaat ^l^şk^ler^n^n 
sembol^zasyonu olarak ustalıkla ^nşa eder. Eşkıyalık sembol^zasyonu etrafında ^deoloj^k 
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ş^ddet^ tet^kleyen olgunun, daha üstte konumlanan çıkar grupları olacağı ve toplumsal 
koşullardan soyutlanarak düşünüldüğünde belk^ de meşru kabul ed^leb^lecek b^r 
başkaldırının, g^derek çıkar grupları tarafından kullanılmaya son derece elver^şl^ b^r 
maşa hal^ne geleceğ^ ^fade ed^l^r. En temelde ^deoloj^n^n araçsallaştırdığı her kavramın 
gerçekç^l^kten kopacağını, kend^ mensup olduğu çevreyle ters düşme pahasına 
vurgulayan Kemal Tah^r, Rahmet Yolları Kest<’de otor^te, emek ve toplumsal yapı 
üçgen^nde özgün ve yerl^ b^r perspekt^f gel^şt^r^r. 
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