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Varligi Anlamlandiran Insan, ‘Makinedeki Hayalet 'in Pesinde

Oz

Felsefe tarihinde merkezi bir sorun olan zihin-beden iliskisi, modern do-
nemde yeni bir bicimde Rene Descartes ile ortaya ¢ikar. Descartes ve takipgile-
rinin zihin ve bedenin birbirine bagimli iki cevher oldugu goriisti, sadece dii-
stntirler arasinda degil siradan insanlar arasinda da oldukga yaygindir. Bu
yaygmlhigidan dolay1 Gilbert Ryle, bu goriisti “resmi 6greti” olarak adlandi-
rarak, 6gretinin “kategori hatas1” adi verilen 6zel bir tiir hata yaptigini soyler.
Ona gore mantiksal tiirleri bakimindan ayrilik gosteren kavramlar ya da ifa-
delerin birlestirilmesi yanlhstir. Descartesg1 diializmin, insan davramislarinin
kokenlerinin maddi bir varliga sahip olmayan tozde yattigini iddia etmesi, bu
tur bir yanlisin kapali bir bicimde islenmesi {istiine kuruludur. Calismalari ile
Kartezyen ikiligin tabutuna son ¢iviyi ¢aktig1 iddia edilen Ryle’a gore felsefe-
nin en 6nemli gorevi, yanlis kurgu ve sagma teorilerin, bu teorilerde gegen
dilsel deyimlerin sonucu oldugunu gostermektir. 1949°da yayimlanan The
Concept of Mind adl1 eseri bu diistincesini agiklama girisimidir ve felsefi bir
sorunun hangi sorularla olusturulup ¢oziildiigii tizerine olan ilk dénem yazi-
larinin “gercekten isleyen bir yontem ornegi”ne evrilmesidir. Ryle eserinde,
zihinlere iliskin yeni bilgiler vermek yerine, insanin zaten sahip oldugu bilgi-
sinin “mantiksal cografyasin1” diizeltme isine girisir. Kavram analizinden
olusan felsefi argiman anlayisina ulasarak, anlamli olan1 anlamsizdan ayira-
cak bir olgtit bulmaya calisir. Bu ¢alisma Descartes'in diialistik zihin teorisini
Ryle’in bakis acisindan inceler ve resmi ogretiyi reddedis gerekgelerini ve
Onerilerini ortaya koyar. Ancak calisma, Ryle’in zihin alanmi yetenekler ve
davranislarla smirlandirdig: ve bu nedenle yaratic1 diisiinme, nesnelerin bii-
tiinsel vizyonu ve sanatsal hayal giicti gibi daha ytiksek zihin stireclerini agik-
layamadig1, sonucuna varir.

Anahtar Kelimeler: Gilbert Ryle, Insan, Makinedeki Hayalet, Zihin, Des-
cartes, Dializm.

Abstract

The mind-body relationship, a central issue in the history of philosophy,
emerges with a new dimension in the modern era with René Descartes. Gil-
bert Ryle, who refers to the view of Descartes and his followers that the mind
and body are two interdependent substances as the “official doctrine” due to
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its widespread acceptance among both scholars and ordinary people, argues
that this theory commits a special kind of error known as a “category fallacy”.
According to Ryle, it is wrong to combine concepts or propositions that differ
in their logical types. He claims that Descartes” dualism erroneously locates
the origins of human behavior in a non-material substance, thereby implicitly
committing this type of error. According to Ryle, whose work is claimed to
have definitively refuted Descartes” dualism, the most important task of phi-
losophy is to demonstrate that false notions and absurd theories arise from the
linguistic expressions used in these theories. Ryle’s The Concept of Mind, pub-
lished in 1949, aims to elaborate on this idea and represents an evolution of
his earlier writings on how philosophical problems should be posed and
solved, providing “an example of a method that actually works”. Rather than
introducing new knowledge about the mind, Ryle seeks to correct the “logical
geography” of existing knowledge of humankind. Ryle attempts to establish a
criterion for distinguishing the meaningful from the meaningless by develop-
ing a philosophical argument based on conceptual analysis. This study inves-
tigates Descartes' dualistic theory of mind from Ryle’s perspective, outlining
his reasons for rejecting the official doctrine and his proposed alternatives.
The study concludes, however, that Ryle’s focus on abilities and behaviors
limits his account of the mind and fails to address higher mental processes
such as creative thinking, holistic perception of objects, and artistic imagina-
tion.

Keywords: Gilbert Ryle, Man, Ghost in the Machine, Mind, Descartes,
Diialism.

Giris

Her seyin anlam ya da anlamsizlig1 insanin varlig1 ile miimkiindiir. Insan
sadece nesneler diinyasinda bir nesne midir? Insanin, varlig1 anlamlandiran
yonii neye isaret etmektedir? Fizik diinyada zihinsel olana yer bulma, zihinsel
olanin giiclinii ve bilincin fenomenal hallerini agiklama sorunu zihin felsefesi-
nin yasayan sorunlaridir. insanin zihnine, aklna Platon’a gore ‘ruhtaki dii-
sinme giictine’ isaret eden sey varliga anlam kazandiran yon olarak ele alinur.

Felsefe tarihinde evreni ve varlig1 anlamlandirmak igin tek kriterin insan ol-
dugunu tescilleyen Rene Descartes’a gore ruhun ana niteligi diisinmedir. Bu
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anlamda “tarih esasen insan bilincinin sertivenidir’ ve ‘insanligin esas tarihi de
zihnin tarihidir.”? Ancak varligini insan bilincine borclu olan bilim, ironik bir
sekilde zihnin gercekligini yadsimaktadir. Barrett'in ifadeleriyle ‘evlat, ailesini
reddetmektedir.”2 Modern bilimle birlikte dogal diinyanin bir uzantisi olarak
goriilen insan, dogada olmayan bir seyi nasil kendisinde barindirabilir? Bu
soru bir yandan insanin ne oldugunu tanimlama girisimlerinin, insan1 zihinle
tanimlama sonucuna gotiirdiigtinii ortaya koyarken diger yandan zihnin neli-
gini sorgulamaktadir. O halde zihin nedir? Zihinsel durum ya da siireclerin
dogas1 nedir? Hangi ortamda gerceklesirler ve fiziksel diinyayla ne tiir bir
iliski icindedirler? Bu tiir sorular felsefi literatiirde ontolojik sorun olarak ad-
landirilarak, yaygin bir bicimde zihin-beden sorunu olarak bilinir. Sorun, zi-
hinsel olduklar ileri siiriilen durum ya da stireclerin sadece karmasik bir fi-
ziksel sistem olan beynin karmasik durum ve siireclerinden ibaret oldugunu
soyleyen materyalist kuramlar ile zihinsel durum ve stireclerin sadece tama-
men fiziksel bir sistemin durumlar ve siireclerinden ibaret olmadiklarini, fi-
ziksel olmayan bir dogaya sahip ayr1 bir tiir fenomen olusturduklarini soyle-
yen diialist kuramlar arasinda goziikse de aslinda daha derindir.? Bilim, ev-
rensellik ve garanti iddiasina ragmen zihin s6z konusu oldugunda karmasa ve
anlasmazlik icindedir.

Bir zamanlar pek ¢ok filozof, zihni bedenden ayr1 bir t6z (bir ruh, can,
belki de zihin maddesi) olarak diistinme konusunda Descartes’t takip etti.
Giintimtizde ise ¢ogu filozof, fiziksel olmayan herhangi bir maddenin varlig:-
n1 drkitticti bulmaktadir. Bunun yerine cogu kisi zihni, maddi dinyanin be-
lirli bir kismina, yani insan beynine yerlestirmektedir. Ancak beyin ve zihin
birbirinden tamamen farklidir. Beyin maddeden meydana gelen fiziksel bir
varliktir ve clirimeye mahktimdur. Oyle yapilandirilmistir ki ne olursa olsun,
higbir sey olusturamaz. Yalmz disaridan saglanan materyali kullanabilen bir
makinedir ve otomatik olarak calisir.4 Zihin ise metafizik bir varliktir. Oyle ki
beyin hticrelerini en giiclti mikroskopla inceleseniz dahi hi¢bir zaman bir fikir

1 William Barrett, Death of the Soul : From Descartes to the Computer : William Barrett (Oxford :
Oxford University Press, 1986), 10-53.

2 Barrett, Death of the Soul, 75.

3 Paul M. Churchland, Madde ve Biling, cev. Berkay Ersoz (istanbul: Alfa Yaynlari, 2012.), 3.

4 Mark Twain, Insan Nedir?, cev. Esra Damla ipekgi (istanbul: Dedalus Kitap, 2019), 13.
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ya da kavram (6rnegin giizellik, hiikimet, esitlik ya da ask) goremezsiniz.
Cunki fikirler ve kavramlar maddesel varliklar olmayip fiziksel bilesene sa-
hip degildir. Peki maddesel olmayan varliklar nerede bulunmaktadir? Mad-
desel olmayan zihinde...5 Boylelikle pek cok yazar igin Kartezyen zihin resmi-
nin temel yapis1 bozulmadan kalir. Zihin hala zihinsel durumlarimizi (inang-
larimizi, arzularimizi, umutlarimizi, korkularimizi ve digerlerini) barindiran
bir tiir i¢ diinya olarak kabul edilir. Bedenimizin durumu bu i¢ diinyay1 etki-
leyebilir ve dolayisiyla bu i¢ diinya da bedenlerimizin hareketlerini yonlendi-
rebilir. Elbette i¢ diinyamiz artik kesinlikle maddesel oldugundan, bu etkile-
simler eskisinden ¢ok daha az gizemli goriiniir. Ancak zihnin, icsel bir alan
olduguna dair temel resim korunur. Bu nedenle boyle bir goriis, genellikle
mubhalifleri tarafindan neo-Kartezyenizm olarak tanimlanir.6 Bu calismada,
Gilbert Ryle’m The Concept of Mind (Zihin Kavrami) adl1 eserinde yer alan go-
riis ve argiimanlar ana odak noktasi almarak zihin degerlendirilir. Ryle’mn
kitabinin bir kismi, zihin ve bedenin farkl: niteliklere sahip iki farkh t6z oldu-
gu yonundeki Kartezyen goriise yonelik bir saldiriya ayrilmustir. Zihnin is-
lemleri gozlemlenemez ve tanik olunamazken, bedenin islemleri gézlemlene-
bilir. Dolayisiyla Kartezyen goriise gore, zihinsel kavramlar gizemli varlikla-
rin ya da stireglerin adlar1 olarak islev goriir. Ryle’in bu gortise giicli itirazlari
vardir. Dahasi, zihinsel kavramlarin karakter olarak az ya da ¢ok egilimsel
olarak ele alinmasini, boylece Kartezyen gortisiin gizemlerine basvurmadan
zihinsel olgular1 anlamamizi sagladigini savunur.

Geleneksel ruh beden anlayisinin devami niteliginde olan Descartes’mn
ontolojisi, ruh yerine zihin kavramini koyarak mevcut ditializmi derinlestir-
mistir. Kesin bilgiye ulasma adina Descartes, zihni anlatmak gabasiyla kav-
ramlar1 actklama yoluna basvurmus ve fiziksel olan ile zihinsel olani tama-
men birbirinden ayirmistir. Ona gore zihin kendi basina var olabilen ve baska
hi¢bir unsura indirgenemeyen, maddi olmayan bir tozdiir. Zihinsel olanin
ozelligi dustinmedir. Beden ise maddedir, diisiinemeyen ve yer kaplayandir.
Dercartes’m tinlti onermesi diistincenin varlig1 énceledigini ileri stirer. ‘Diisti-

5 Vincent Ryan Ruggiero, Elestirel Diigiinme Icin Bir Rehber, cev. Cagdas Dedeoglu (Istanbul:
Alfa Kitap, 2017), 50.

6 Adam Toon, “The Story of the Ghost in the Machine”, Art, Representation, and Make-Believe:
Essays on the Philosophy of Kendall L. Walton, ed. Sonia Sedivy (Routledge, 2021), 2.
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nen bir sey olarak’ insanin tecriibe ettigi sey, kendi zihni ve farkindalik hali-
dir.” Descartes’in temel kaygilarindan biri zihnin ya da ruhun, bedenden ba-
gimsi1z ve tstiin oldugunu ispat etmektir. Ona gore insan, zihin ve beden de-
nilen iki ayr1 tozden meydana gelir. Ancak birbirinden farkl t6zler nasil birbi-
rini etkiler? Diistince, nasil viicudun hareketine neden olabilir? gibi sorular
esliginde onun diistincesi her daim cesitli elestirilere maruz kalmistir. Fiziksel
ile zihinsel olan arasindaki karsithg: kabul etmeyen ve anlamli olan1 anlam-
sizdan ayiracak bir olgiit arayisi igcinde olan Ryle, Descartes’in 6gretisini alayci
bir sekilde elestirerek, 6gretisinin yanhshgin kanitlamaya girisir:

“Ana hat olarak bu resmi kuramdir. Bu kuramdan siklikla *“Makinedeki
Hayalet Dogmasi” gibi bilingli olarak kotiileyerek soz edecegim. Bu ku-
ramn tiimiiyle hatali oldugunu, ayrintilar yerine ilkelerde hata oldugu-
nu kamitlamayr umuyorum. Bu yalmizca belirli hatalarin bir araya top-
lanmas1 degildir. Biiyiik bir hatadir ve dzel tiirde bir hatadir. Yani bir ka-
tegori hatasidir.”$

Ona gore Descartes’in 6gretisi zihinsel yasamin olgularini gercekte olmalar:
gerekenin disinda, bir bagska mantiksal tip ya da kategoride yer aliyormus gibi
gostermektedir.

Ryle’mn yasadig1 yirminci ytizyll mantik ve dil ¢alismalarmin yogun ol-
dugu bir cagdir. Bu nedenle o, mantiksal davraniscilik formu ile zihni tozsel
varligindan ayirarak bir kavram analizine tabi tutar. Dil felsefesi geleneginden
geldigi icin zihinle ilgili kullanilan kavramlarin ¢oéztimlemesini yapar yani
dilsel bir ¢oztimlemeye girisir. Bu hususta zihin hakkinda bilgi edinmenin
engelleri ve gticligi tizerine yazarken Thomas Reid sdyle der:

“Zihnin asli yetilerinden bahsetmek icin filozoflarin kullandiklar: dil, su
anda kabul goren sisteme oylesine uygundur ki, herhangi baska bir sis-
teme uyamaz; aym yapildir adama uyan ve onu iyi gosteren fakat en az
onun kadar yakigikli ve endamli bir adanun iizerinde garip duran bir ce-
ket gibi. Yeni kelimeler ve deyisler kullanmadan ya da mevcut olanlara
farkli anlamlar vermeden, zihin ve islemlerine iliskin felsefemizde her-
hangi bir yenilik yapmak neredeyse imkansizdir; bu 6zgiirliik, kullaml-

7 Ibrahim Kalin, A¢tk Ufuk Iyi, Dogru ve Giizel Diisiinmek Uzerine (Insan Yayinlari, 2021), 89.
8 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London ; New York: Routledge, 2009), 5-6.
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masinin zorunlu oldugu durumlarda bile 6nyargr ve yanhs anlagilmalara
neden olur ve zamamn onayin beklemek zorundadir. Zira dildeki yeni-
likler, din ve yonetim bicimindekiler gibi, kullanim ile asina hale getirile-
ne ve buyruk ile mesru kilmmana kadar ¢ogunluk tarafindan her zaman
siiphe ve hosnutsuzluk ile kargilanir.”?

Descartes’mn dedigi gibi ¢ok uzun bir stiredir alisilmis olan bir gortisten
carcabuk kurtulmak gtictiir. Bu gticltigiin farkinda olan Ryle, yine de zihne ait
kavramlarin yerlesik tanimlarmi degistirmek ister. O, biiytik 6l¢tide Descar-
tes’ten geldigi diistiniilen 6gretinin dayandig: ilkelerin temelsizligini goster-
mekle ilgilenir. Esas olarak zihin ve bedenin radikal bir sekilde ayrilmasindan
ve karsithigindan kaynaklanan hatanin sadece Descartes’a ait olmadigmimn da
bilincindedir. Bu hata, Platoncu ve Aristotelesci 0Ogretilerde, Stoik-
Augustinuscu irade Ogretilerinde, skolastik ve reformcu teolojide, Kalvinist
glinah ve inayet kuramlarinda zaten igeriliyordu. Descartes, ruhun stiregelen
teolojik kuramlarini sadece Galileocu yeni anlatim bigimi iginde yeniden diz-
gelestirmisti.10

Descartes'in varlik anlayisi, gelisen bilime uygun diisecek sekilde varlik
alanin1 madde ve ruh diye kesin cizgilerle birbirinden ayirdi. Bu ayrim bir ve
biittin tek bir t6z olarak kabul edilen insani, aralarmnda hi¢ bir bag bulunma-
yan iki t6z olarak konumlandirdi. Insanin ne oldugunu sorgulamasinda sun-
lar1 yazar:

“Ilk olarak kendimi bir ytizii, elleri, kollar1 ve bir cesette de goriilen ve
beden adi ile belirttigim biitiin bir etten ve kemikten olusmus makinesi
olan bir sey olarak ayrimsadim. Buna ek olarak beslendigimi, yiiridiigui-
mii, duyumsadigim ve diisiindiigiimii ayrimsadim ve tiim bu eylemleri
ruh ile iliskilendirdim.” 11

Descartes tarafindan formiile edilen goriis, her insanin hem bir bedene
hem de bir zihne sahip oldugudur. Zihin ve madde arasindaki kutuplasmus
karsitlik su sekilde dile getirilir: Maddesel nesneler “uzay’ olarak bilinen ortak

9 Thomas Reid, Insan Zihni Uzerine, cev. Erding Boyact (Ankara: Folkitap, 2022), 37.

10 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, gev. Sara Celik (Doruk Yayinlari, 2011), 91.

11 Rene Descartes, Kurallar Meditasyonlar, cev. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yaymevi, 1997),
95.
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duyuya agik bir alanda yer alirlar. Uzayin bir kismindaki bedenlerin basina
gelenler, nedensel mekanik yasalar araciligiryla uzaym baska bir yerindeki
diger bedenlerin basmna gelenlerle baglantilidir. Ancak zihinsel olaylar ‘zihin-
ler” diye adlandirilan, birbirinden koparilmis alanlarda var olurlar ve bir zihin
ile digeri arasinda dogrudan nedensel bir baglanti yoktur. Yalnizca fiziksel
diinya araciligiyla bir insanin zihni, bir diger insanin zihninde bir farklilik
yaratabilir.’? Yani zihin bedenden tamamen farkhdir. Ttim bireysel zihinler
‘kendi kendine yetendir’, zihnin 6zii diistinmektir ve var olmak igin hi¢ bir
seye ihtiyact yoktur. Dahasi “ruhumuz veya diistincemizden edindigimiz
kavram bedenden edindigimizden once gelir.”1® Ryle, zihnin dogasi konu-
sunda bu 6gretinin sadece teorisyenler arasinda degil, siradan insanlar ara-
sinda da son derece yaygin oldugunu bu nedenle ‘resmi 6greti’ olarak betim-
lenmesinin uygun olacagin belirtir.

Zihin diinyasi ile beden diinyas1 arasindaki fark genellikle sirasiyla ‘i¢” ve
‘dis” kavramlar1 kullanilarak ifade edilir. Insan bedeni de dahil olmak tizere
tim fiziksel seyler dis diinyaya aitken, kisinin kendi zihninin durumlar: ve
stiregleri igseldir. Ancak Ryle, bu dis ve i¢ diinya antitezinin metafordan baska
bir sey olmadigini, ¢tinkii eger zihnin mekansal varlig1 inkar edilirse, o zaman
zihnin mekansal olarak bir seyin “iginde” oldugundan bahsetmenin miimkiin
olmayacagini savunur. Ancak ‘i¢’ ve ‘dis’ dogru bir sekilde metafor olarak
alinsa bile zihnin (madde olmayan) bedeni (maddeyi) nasil etkileyebilecegi
konusunda zorluklar ortaya ¢ikarir. Bu durum filozoflar1 iki farkhi varolus
bicimi tizerinde diistinmeye yoneltir. Beden uzayda ve zamanda mevcuttur.
Zihin zamanda vardir ama mekanda yoktur. Dolayisiyla zihin ve madde ara-
sinda kutupsal bir karsitlik vardir. ki diinya ile sonuclanan goriis, Descartes’e
atfedilsin ya da edilmesin Kartezyenizm olarak bilinir. Diger bedenleri biliyo-
ruz ¢linkii onlar kamusaldir; objektif gozlemciler viicudun isleyisini gorebilir-
ler. Peki ya zihin bilgisi? Soru, bu goriisiin ontolojik baglantilar1 yaninda epis-
temolojik ve semantik baglantilarini da ortaya koyar. Zihinler 6zeldir; hicbir
nesnel gozlemci baska bir zihnin isleyisine tanik olamaz. Bir kisinin kendi
zihnini gozlemleyip gozlemleyemeyecegi konusunda bazi sorular vardir.
Freud bilingte, zihnin sahibinden gizlenen kanallarin bulundugunu gosterdi.

12 Ryle, Zihin Kavramz, 78.
13 Rene Descartes, Felsefenin Iikeleri, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: Meb Yayinlari, 1988), 29.
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Ancak resmi teorinin savunuculari, normal kosullar altinda bir kisinin kendi
zihninin mevcut durumunu ve isleyisini bir tiir “i¢ alg1” olan i¢ gézlem yoluyla
bilebilecegini ileri stirer. Ote yandan, bir kisinin baska bir kisinin i¢ diinyasina
hicbir sekilde dogrudan erisimi yoktur. Kendisininkine benzer bedensel hare-
ketlerden, kendisininkine benzer zihinsel isleyisine kadar olan iddialar, her-
hangi bir fiziksel gozlem olanagmdan yoksundur. Bir kisinin baska zihinlerin
var olduguna inanmak igin iyi bir nedeni yoktur.!* Resmi 6gretinin epistemo-
lojik baglantilar1 diger zihinler sorunu olarak bilinir. Bu sorun, dilin calisma
bicimiyle ilgili verilmis belirli kabullerden bile daha ciddi zorluklardan mey-
dana gelir.’> Bu, zihinsel giicler ve gozlemlerle ilgili kavramlarin yorumlan-
masimnin 6zel bir yolunun ortaya ¢ikmasima neden olur. Zihinsel olaylara yal-
nizca kisinin kendisi erisebilir. Izleyici, bagka bir kiginin zihinsel durumuna
iliskin yorumlarinin herhangi bir dogruluk veya kesinlik icerdiginden asla
emin olamaz. Bu nedenle ¢gretinin, insanin zihninin ve bedeninin birbirini
nasil etkiledigi konusunda kuramsal giicliiklerle dolu oldugunu belirten Ryle,
zihin beden etkilesiminin ne salt icebakisla gozlenebilecegini ne de laboratu-
var deneyleri ile arastirilabilecegini soyler. O, bu giigliigii fizyolojistten psiko-
lojiste, psikolojistten fizyolojiste atilan bir top oyununa benzetir.1¢ Bu diistin-
celerin daha derin felsefi varsayimlara dayandiginin farkinda olarak resmi
Ogretinin ‘mantiksal cografya’simi elestirir ve diizeltmek ister. Ona gore:

“Kavramlarin mantiksal cografyasini belirlemek, onlarin icinde yer aldig:
onermelerin manti§imi giin 1s1§ima  ¢karmaktir; yani onlarm hangi
dnermelerle uyusum iginde oldugunu, hangileriyle olmadigim, onlardan
hangi dnermelerin ¢iktigini ve onlarin hangi énermelerden sonug olarak
ciktigim gostermek gerekir. Bir kavramin ait oldugu mantiksal tip ya da
kategori, kendisiyle islem yapmann mantiksal olarak yasal oldugu yollar
dizigidir.” 17

14 Ryle, Zihin Kavrami, 80-81.

15 Julia Tanney, “Rethinking Ryle: A Critical Discussion of the Concept of Mind”, The Concept
of Mind (London ; New York: Routledge, 2009), x.

16 Ryle, Zihin Kavrami, 77.

17 Ryle, Zihin Kavram, 73.
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Diizeltme isine hatalar1 tespit ederek baslayan Ryle, kategorisi hatasmni agik-
lamaya girisir. Onun Kartezyen diializme atfettigi kategori hatasmin ayrintili
bir aciklamasimi vermek 6nemlidir.

1. Kategori Hatas1

‘Kategori hatas1” kavrami, 1990’larda, farkli diistince alanlar1 arasindaki
ciddi pratik sonuglar1 olan kafa karisikligini tanimlayan genel bir terim olarak
kamusal soylemde diizenli olarak kullanilir. Ancak kavramin felsefi kullani-
mi, Ryle tarafindan 1949 yilinda The Concept of Mind adl1 eserinde Kartezyen
diializme saldirmak ve zihin-beden sorununa tekgi bir ¢6ziim 6nerme amaciy-
la baglar. Kategori hatasi, kavramlarin yanlis kullanilmasi ya da kavramlarin
kendilerine ait olmayan kategorilerde kullanilmasi sorunudur. Zihinsel giic ve
islemlerin kavramlarin iginde yer aldig1 mantiksal kategorilerin yanhs bir se-
kilde secilmis oldugudur. Yani bir kategoriye ait olan olgularin bir baska ka-
tegoriye uygun olan terimler icinde sunulmus olmasidir.’® O, bu terimi ‘Ma-
kinedeki Hayalet Dogmasi'na saldirmak icin kullanir. Bununla Descartes’a
atfettigi ikili zihin ve beden teorisini kasteder. Makine insan bedeniyken haya-
let de icsel yapis1 bakiminda fiziksel maddeden epey farkli ruhsal bir tozdiir.
Galileo, uzaydaki tiim varliklar: igine alan mekanik bir 6greti ortaya koydu-
gunda Descartes bir taraftan bilimsel yani diger taraftan dinsel ve ahlaksal
yani ile kendisini bir ¢atisma igerisinde buldu. Insan dogasi bir saatin ¢alisma-
sindan salt bir karmagsiklik derecesi ile ayrilamazdi, zihinsel olan mekanik
olanin sadece bir tiirti olamazdi. Bu nedenle Ryle’a gore, Descartes ve takipgi-
leri, insan varliginin biri ruh ya da hayalet, digeri de beden ya da makine gibi
birbiriyle hicbir iliskisi olmayan, birbirinden tiimiiyle farkli ve ayr1 iki tézden
meydana geldigi goriistinii ileri stirdiiler. Mantiksal tiirleri bakimindan ayrilik
gosteren kavram ya da ifadeleri birlestirerek sagma ¢ikarimlar ortaya koydu-
lar. Bunu kategori hatasi olarak degerlendiren Ryle i¢in ileri stirtilen bu gortis,
makine icindeki hayalet tiirtinden anlasilmaz sonuglara, cisimsel olmayan bir
ruhun nasil olup da maddi bir cismi etkileyebilecegi tiirtinden yanitlanmasi
zor sorulara yol agt1.1?

18 Ryle, Zihin Kavram, 72-73.
19 Ahmet Cevizci, Aydimmlanma Felsefesi (Paradigma Yayinlari, 2002), 896.
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Birbirine karsit bu iki diizlem (zihin-beden) arasindaki derin ayrim, ara-
larinda kurulabilecek her tiirden mantiksal iliski olanagini ortadan kaldird.
Bu durum ona gore dil bilgisel bir diizensizligin sonucu olmayip, tanim gere-
gi mantiksal olarak yan yana konamayacak kavramlarin bir araya getirilmesi
gibi bos bir cabanin {irtintiydii. Zihin ve zihinselligin acik¢a gozlemlenebilen
etkinliklerde aranmasi gerektigini soyleyen Ryle’a gore soyut, i¢sel bir zihin
kavrami evrensel bir kategori hatasidir.20 Kategori hatasimni herhangi bir felsefi
problemle bir baglantis1 olmayan 6zel bir mantiksal hata tiirii olarak tanimlar.
Onun orijinal tanimina gore,

“Bir kategori hatast...zihinsel yasamin olgularini gercekte olmalar1 gere-
kenin disinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride (ya da tipler ya da
kategoriler dizisinde) yer alryormusg gibi gostermektedir.” 1

Bu tiir hatalar, tikel ve evrensel terimlerin ya da siniflar ve onlarin tiyele-
rinin iligkisi s6z konusu oldugunda meydana gelir. Dolayisiyla bir kategori
hatasi, sitniflandirmadaki mantiksal bir hatadir. Ancak bu ayn1 zamanda dilsel
ve mantiksal bir hatadir. Onun felsefi analiz yontemi, mantiksal ve ayristirici
ya da indirgemeci bir analiz tiirtinden ziyade, biiytik 6lctide bir haritacinin
gorevine benzeyen birlestirici bir tiirdiir. Eserinde kullanilan yontem, zihin
kavramlariyla yapilan belirli tiirdeki islemlerin, bu kavramlarmn mantiksal
cografyasina gore uymast gereken kurallara aykirt oldugunu gostermeyi
amaclar. Indirgemeci bir analiz tiirti kullanmayan Ryle, olgularin mantiksal
biciminin daha derin diizeyinden bahsetmez ve ideal bir dil hedeflemez.
Odak noktasi, farkh tiir kavramlar arasindaki olast ve imkénsiz baglantilar
tizerinedir.

Ryle’in oncelikli hedefi, yalnizca bir filozofun sorunu olmayip bilimle ve
gilindelik hayatla da ilgili olan Kartezyen diializmdir. Ancak o, Kartezyen dii-
alizmin yerine ne koymak istedigini agikga ifade etmez yani duialist diistince-
nin yerini almasi gereken olumlu bir konum ortaya koymaz. Eserin meta-
felsefi bir amag goz ontinde bulundurularak yazildig: ve Ryle’1 bu kitab: yaz-
maya iten seyin oncelikle zihinsel kavramlara yonelik teorik bir ilgi olmadig1

20 Vedat Celebi, “Gilbert Ryle'n Diializm Elestirisi ve Kategori Hatas1 Saptamasi1”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Bliimii Dergisi 3 (01 Temmuz 2015), 151.
21 Ryle, Zihin Kavramz, 81.
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anlasilir. Onun ilgisi, zihni bir kategori olmaktan ¢ikarmaktir. Ctinkii ona gore
zihin-beden probleminin temelinde dilden kaynaklanan hatalar vardir. Ona
gore hentiz sahip olmadigimiz sey, zihin kavramlarimizi birbirimizle ve diger
kavram tiirleri ile nasil iliskilendirebilecegimizin bilgisidir. Bu durumu, yil-
lardir belli bir bolgede yasayan insanlarin o bolgedeki tiim yollar1 bilmelerine
ragmen bulunduklar1 bolgenin haritasini bile yapamamalari, hatta okuyama-
malar1 durumuna benzetir. Bu minvalde zihinsel kavramlarin ‘mantiksal cog-
rafyasini” ortaya koymay1 amag edinir. Felsefe i¢in bu 6nemlidir ¢tinkii caglar
boyunca cesitli disiplinler (etik, epistemoloji, siyaset teorisi, estetik vb.) zihin-
sel kavramlarin kategoriler halinde kusurlu diizenlemelerini saglar ve nere-
deyse tim bu kusurlu diizenlemelerin hepsinin altinda Kartezyen diializm
yatar. Bir kategoriye ait olan olgularin bir baska kategoriye uygun olan terim-
ler icinde sunulmasi bu diializmin mitidir. Bu nedenle Ryle, Kartezyen mitini
cliritmek ve onun yerine yeni bir zihinsel kavramlar haritas1 koymak ister.
Ciinkii ona gore, bu miti ytkmak olgular1 yadsimak degil onlarin yerini yeni-
den belirlemek demektir. Baska bir deyisle kullanilmas1 gereken yontem, ka-
tegori hatalarini ortaya ¢ikarmak, yani zihin kavramlariyla yaptigimiz bazi
mantiksal islemlere, bu kavramlarin ait oldugu mantiksal tiirler ya da katego-
riler nedeniyle izin verilmedigini gostermektir.

Bu amacla “iiniversite’, ‘tiimen’ ve ‘takim ruhu’ kavramlarini kullanarak
birka¢ 6rnek sunar. Bu 6rneklerin en tinltisti Oxford ya da Cambridge’i ilk kez
ziyaret eden bir yabanci 6rnegidir. Yabanci, kolejleri, kiitiiphaneleri, spor te-
sislerini, bolumleri vb. gezdikten sonra “peki ama {iniversite nerede?” diye
sorar. “Ona, liniversitenin gormiis bulundugu, laboratuvar ve kolejlere benzer
sekilde, goriilmeden kalmis bir baska alt diizeyden kurum olmadig: agiklanir:
Universite zaten gormiis oldugu seylerin tiimiiniin diizenlenis seklinden bas-
ka bir sey degildir.”22 denilir. Ancak yabanci icin, “tniversite” gordiiklerinden
farkli bir seydir. Universiteyi gordiigii halde bunun farkinda degildir. Yaban-
cnin fark edemedigi sey, tiniversite ile gordiiklerinin ayn1 kategoride olmadi-
g1dir.2? Burada bir kategori hatas1 yapilarak sanki “tiniversite’de sozii edilen
birimlerin icinde yer aldig1 sinifin bir baska tiyesi imis gibi kabul edilmekte-
dir. Oteki kurumlarm ait oldugu kategoriye tiniversite de yerlestirilerek hata

22 Ryle, Zihin Kavramz, 82.
B Seref Giinday, Zihin Felsefesi (Bursa: Asa Kitabevi, 2002), 66-67.
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yapilmaktadir. Ayni hata ttimenin resmigecidini izleyen bir ¢ocuk tarafindan
da yapilir. Ona gecenlerin tabur, batarya, stivari birlikleri oldugu soylenir
ancak o, hala tlimenin ne zaman gececegini sorar. Ciinkii ¢ocuk, tiimeni de
gordiigii tinitelere kismen benzeyen, kismen de onlardan ayrilan ama onlar
gibi bir tinite olarak diistinerek hata yapar. Ttimen kavramina, iceriginin ts-
ttinde bir anlam atfeder.

Ryle’in verdigi bir baska ornekte sudur: Kriket oyununu ilk kez izleyen
bir yabanci top atan, topa vuran oyuncularin, dis meydan oyuncularmin, ha-
kemlerin ve skorcularin gorevlerini ne oldugunu 6grenir. Ancak sdyle der:

“Sahada takim ruhunun etkin eleman: diyebilecegimiz hi¢ kimse yok. To-
pu atan ve topa vuran, topu toplayan oyuncular: goriiyorum ancak gore-
vi, takim ruhunu gerceklestirmek olan kisiyi goremiyorum.”?*

Burada bu kisiye yanlis tipte bir sey aradig1 agiklanarak “takim ruhunun tim
oteki 6zel gorevleri tamamlayan bir bagka kriket islemi olmadig1, onun kabaca
gerceklestirilen 6zel gorevlerin, canli ve istekli bir sekilde yapilmast oldugu
ifade edilmelidir. Tim bu orneklerdeki yanlslhiklarin “tiniversite’, ‘tiimen’,
‘takim ruhu” kavramlarmin nasil kullanilacagini bilmeyen insanlar tarafindan
yapildigina dikkat ¢eken Ryle’a gore ayni kategori hatasi, bir zihin kabul edi-
lip onun iginde 6zel zihinsel olaylarin oldugu farz edilerek yapilmaktadir.
Bunu ‘sanssiz dilsel bir gelenek” gorerek, bu bakisin geleneksel iki diinya mi-
tinden kaynaklandigini soyler. Kategori hatasi felsefede, bir iddia ya da ku-
ramin ytizeysel anlamiyla alinmasi ve ondan mantiksal hakli sonuclar elde
edilmesiyle ortaya ¢ikar.

Ryle amacmin olgular1 yadsimak olmadigini sadece onlarm yerini yeni-
den belirlemek oldugunu soyler. Ona gore kategori hatalariyla ilgili ilging
olan sey, kavramlari, en azindan asina olduklart durumlarda uygulama konu-
sunda ustalasmis kisiler tarafindan yapilmasidir. Ancak insanlar soyut dii-
stinceye yoneldiklerinde bu kavramlar: ait olmadiklar1 mantiksal tiplere
ayirma egiliminde olurlar. Felsefenin gorevi, sistematik olarak yaniltict olan
bu ifadeleri ortaya ¢ikarmak, anlamlarini acikliga kavusturmak ve kafa kari-
sikligini ortadan kaldiracak sekilde ifadeyi yeniden formiile etmektir. Bu ne-

2 Ryle, Zihin Kavramz, 83.
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denle o, zihin-beden diializminin kaynagimnin kategori hatalarina dayandigini
gostermek ister. Bir bireyin, bir makinenin igine, gizemli bir bicimde yerlesmis
bir hayalet olarak sunulmas1 hatadir. Resmi teori, bir kisinin hayaletinin bir
sekilde bir makinede viicut buldugunu kanitlamaya calisir. Oysa Ryle bir in-
sanin diisiinmesinin, hissetmesinin ve amacli davranislarimin tek basina fizik,
kimya ve fizyoloji deyimleriyle anlatiimasinin miimkiin olmadigini, bu ne-
denle farkl1 bir sekilde anlatilmas gerektigini soyler. Insan viicudu gibi insan
zihni de karmasik organize bir birimdir ancak bu ikisi, malzeme ve yap1 ag1-
sindan farklilik gosterir.

“Nasil ki insan bedeni, diger herhangi bir madde parcast gibi, bir neden-
ler ve sonuglar alaniysa, zihin de (Tanriya siikiir) mekanik nedenler ve
sonuclar olmasa da, baska bir nedenler ve sonuclar alani olmalidir.”25

2. Kategori Hatas1’'nin Kaynag:

Ryle, resmi kategoride hatanin, bu teorinin zihin ve bedenin iki farkl
tirde olduguna inanmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini diistintir. Zihinsel ve be-
densel siirecler farkl tiirden nedenler ve sonuglardir. Tipki {iniversiteyi ekstra
bir bina sanan yabancinin tiniversiteyi ziyaret etmesi 6rneginde oldugu gibi.
Bu teori, sey, madde, siireg, sifat, degisme, neden ve etki kategorilerinin ortak
cercevesinde fiziksel durumlar ile zihinsel durumlar arasinda farkliliklar ol-
dugunu savunur. O, bu teorinin “para-mekanik’ bir varsayim olarak ortaya
ciktigini yazar. En basindan beri resmi teorinin, zihnin bedenler tizerindeki
etkisi ve bunun tersi sorununu aciklamada biiyiik bir zorluk yasadigini gos-
termek ister. Istemek gibi bir zihinsel siireg, nasil olur da, dilin devinimleri
gibi uzaysal devinimlere yol acabilir? Benzer sekilde optik sinirdeki fiziksel
bir degisimin etkileri arasinda 1s1ik dalgalanmasi seklinde bir zihinsel alg1 nasil
yer alabilir? Bu karmasik sorular Descartes'in kendi zihin 6gretisini dosdogru
itekledigi mantiksal bir bataklik olarak karsimiza cikar. Ryle bu bataklig1 “be-
nin-aynili$1 bataklig1” olarak adlandirir.26 Descartes zihnin dogasini anlatirken
onun bedene zit oldugunu soyler. Bu baglamda Ryle soyle yazar:

“Zihnin calismalar: bedenler icin verilen ozel betimlemelerin salt olum-
suzlari ile betimlenmelidir; onlar uzayda degildir; onlar uzaysal yer de-

% Ryle, Zihin Kavramz, 85.
2% Ryle, Zihin Kavramz, 86.
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Qistirmeler degildir; onlar maddenin degisimleri degildir; onlara dis-
gozlemle ulagilamaz. Onlar isleyen saatin vuruslar: degildir; onlar tam
da saat-isleyisi-olmayamn vuruglaridir.”27

Ryle, zihinlerin yalnizca viicut makinelerine yerlestirilmis hayaletler ol-
dugu gercegini reddederek; zihinlerin kendilerinin hayalet makineler oldu-
guna inanir. Iinsan viicudunun bir motor oldugunu kabul eder ama onu sira-
dan bir motor gibi ele almamiz konusunda da bizi uyarir. Ctinkii onun iginde
onun bazi ¢alismalarmi yoneten, baska bir motor vardir.28 Bu igsel yonetici
motoru; goriilemez, isitilemez, hicbir sekle ve agirliga sahip olmayan 6zel
tirden bir motor olarak gortir. Bu nedenle bu 6zel tiirden motorun hareketleri
ve uydugu yasalar1 bilmek mimkiin degildir.

Ryle’a gore resmi teori, zihinlerin ve bedenlerin ayn1 kategoriye ait oldu-
guna inanmaktadir. Pek ¢ok teorisyenin varsayimi, bedenlerin kat1 mekanik
yasalara tabi olmas1 nedeniyle zihinlerin agik¢a mekanik olmayan kat1 yasala-
ra tabi oldugudur. Resmi teorinin savunucular, fiziksel diinya gibi zihinsel
diinyanin da determinist bir sistem olmasi gerektigine inanir. Ancak Ryle,
eger hem zihinler hem de bedenler determinist yasalar tarafindan yonetiliyor-
sa, o zaman zihin ve bedenin modifikasyonunun miimkiin olamayacagini
soyler. Ona gore;

“Bir kisinin zihninden soz etmek, ev esyalarimin icinde bulunmasina izin
verilen ama “fiziksel diinya’ denilen seyin icine girmesine izin verilmeyen
bir ambardan soz etmek demek degildir. O belirli tiirden seyleri yapmak
ve yasamak icin, bir kisinin sahip oldugu yetenek, sorumluluk ve yone-
limden konusmak demektir.”29

Ryle, ayn1 kategoriye ait iki terim arasinda evetlemeli bir nerme kurabi-
lecegimizi ancak farkli kategorilere ait iki terimi bir araya getirmenin sagma
oldugunu séyler. Bu baglamda 6rnekler verir. Orneklerden biri soyledir:

“Bir miisteri bir sol eldiveni ve bir sag eldiveni satin aldiim séyleyebilir
ancak bir sol eldiven, bir sag eldiven ve bir ¢ift eldiven aldiini séyleye-

27 Ryle, Zihin Kavrami, 86-87.
2 Shanjendu Nath, “Ryle as a critique of Descartes’” Mind-Body Dualism” 3/7 (2013), 3.
2 Ryle, The Concept of Mind, 199.
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mez.” 30

Resmi teori bu hatay1 yapar. Bu teori hem zihnin hem de bedenin varlig-
na inanmakta ve hem fiziksel hem de zihinsel stireclerin meydana geldigini
kabul etmektedir. Bu ve 6teki analojik birlikte evetlemelerin sagma oldugunu
soyleyen Ryle, zihinsel siireglerin olusumunu reddetmez. ‘Zihinsel stiregler
var olur’ ve ‘fiziksel stirecler var olur’ gibi iki ifadenin ayni anlama gelmedi-
gini ve dolayisiyla bu iki ifadeyi birlestirmenin veya ayirmanin anlamsiz ol-
dugunu soyler. Gilbert Ryle’in felsefesi, Descartes’mn, kisinin bir zihin ve bir
beden ya da bir zihin-beden ikiligi oldugu yontindeki iddiasinin ctirtitiilmesi-
dir. Ryle’in reddettigi sey, Descartes'in kisinin hem zihin hem de beden oldu-
gu yoniindeki argtimanidir. Burada Ryle’in dualizmden yana olmadigini be-
lirtmek gerekir. Biling olgusunun beyinle baglantili olabilecegine inanir. Ona
gore bilingli veya zihinsel faaliyetlerden sorumlu olan maddeyi yanlis tanitan
Descartes, insan beyninin bilincin kokii oldugunu varsaymak yerine zihni icat
etti. Ryle, baska bir maddeyi (zihni) icat etmeye gerek olmadigin1 vurgulaya-
rak soyle yazar:

“Anlatimun mantiksal bir tonunda zihinlerin var oldugunu séylemek,
baska bir mantiksal tonunda da bedenlerin var oldugunu soylemek ger-
cekten uygun olur. Ama bu anlatimlar, varligin iki farkl tiiriinii dile ge-
tirmis olmaz. Ciinkii varlik ‘renkli” ya da “cinsiyetli” gibi genel bir terim
degildir. Bunlar tipki ‘yiikselmek’ teriminin ‘met cezir yiikseliyor’,
‘umutlar yiikseliyor’, ‘ortalama insan omrii yiikseliyor” ifadelerinde farkl
anlamlara sahip olmas: gibi, varolusun iki farkli algisini dile getirirler.”31

Dildeki kullanimlar1 birbirinden bu sekilde farkli olan fiziksel veya zihin-
sel durumlara iligskin ifadeler ayr1 kategorilere aittir. Ancak Ryle bu agiklama-
lartyla gercekten kategori hatasmi basarili bir sekilde ortaya koyabilmis mi-
dir? Dogru dustinmenin kurallar: ilk kez Aristoteles tarafindan ortaya konul-
madan Once, insanlar hatalar1 nasil ortaya c¢ikaracaklarini ve onlardan nasil
sakinacaklarini zaten biliyorlarsa- ki bu Ryle’in aciklamasidir-32 o halde insan-
lar zaten somut ya da soyut her tiirlt varlig1 simgeleyen kavramlar: birbirin-

30 Ryle, Zihin Kavramz, 89.
31 Ryle, Zihin Kavrami, 91.
32 Ryle, Zihin Kavrami, 99.
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den ayirt edebiliyor demektir ve boylece kategori hatas1 kanitlamasi gtivenirli-
ligini buiytik ol¢tide yitirmektedir.3?

3. Ryle’in Yatkinlik Teorisi

Ryle sadece “makinedeki hayalet’in izini stirmez ayni zamanda yeni bir
zihin modeli insa etmeye calisir. Ancak onun pozisyonunu karakterize etmek
zordur. Zihinsel olaylar fiziksel olaylar gibi gozlemlenebilir 6zellige sahiptir
ve birbirine baghdir dedigi icin kendisi kabul etmese de davranisci olarak
nitelendirilir. Eserinin davranisct damgasin yiyecegini bildiginden kitabinin
son basligini davramisgilik olarak diizenleyerek bir kag soz soyleme gerekliligi
duyar. Yine de bu nitelendirme bircok agidan yamniltici olabilir. Ryle higbir
zaman zihin hakkinda konusmay1 davranis hakkinda konusmaya indirgemez.
Kendi zihin kavramini ortaya koyarken kullandig1 disposition (yatkimnlik) kav-
rami1 davranistan farkli, sanki davranisa muktedir olmak gibi bir anlam tasur.
Bir yatkinlik su andaki bir olgu olmamakla birlikte kendisini zaman zaman
ortaya cikan olgularla belli eden bir 6zelliktir. Bu kavram, egilimleri, yetenek-
leri, kapasiteleri ve aliskanliklar1 icine alir. Ona gore ‘bilmek’, ‘inanmak’,
“‘ummak’, “istemek’, ‘korkmak’ gibi zamanla ilgili olmayan kavramlar birer
disposition’dur.3* Ryle bunlar belirli kosullarda, belirli bir yolla hareket etmek
ya da etmemek, ya da tepki gostermek ya da gostermemek, yetenegi, egilimi,
yiuktmliltigti ya da yatkinlig: olarak tanimlar.3> Bir seyin bilgisine sahip ol-
manin uygulamanin {iriinii oldugunu soyler. Bir kisinin bir seyi yapma konu-
sunda yetenekli oldugunu soyledigimizde onun bu beceriyi stirekli pratik
yaparak kazandigin anlariz. Ancak Ryle hi¢bir zaman bu becerinin yalnizca
aliskanliklar yoluyla kazanildigini sdylemez. Yatkinliklarin mantiksal yapisini
gelistirmek, aritmak ve aralarinda ayrimlar yapmak icin ise baslar. Yatkinlik-
lar belirlenmis ya da belirlenebilir yatkinliklar olabilir. Belirlenmis yatkinlik-
lar, 6zgiin bir seyi yapma yatkinligidir. Ornegin herhangi birinin sigara ictigi-
ni sdylemek, o kisiye belirlenmis bir egilim ytiklemektir. Buna karsin belirle-
nebilir yatkinliklar genel kapsamli bir etiket altinda toplanan, yapilan ya da

3 Sara Celik, Gilbert Ryle’in Zihin Kavrami (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Doktora Tezi, 1993), 13.

34 Giinday, Zihin Felsefesi, 66.

%  William Lyons, “Gilbert Ryle and Logical Behaviourism”, Philosophy of Mind: The Key
Thinkers, ed. Andrew Bailey (Bloomsbury Academicers, 2014), 91.
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sergilenenlerin genis yelpazesini igeren bir yatkinliktir. ‘Bilmek’, ‘inanmak’,
“umut etmek’, ‘zeki’, “‘onurlu” gibi yatkinliksal sozctiikler, belirlenebilir tiirden
yatkinliksal sozctiklerdir.3¢ Son olarak yatkinliklar, yinelemelerle birlikte di-
stintilmelidir. Herkesin gozlemleyebilecegi yinelemeler, yatkinliklarin varligi-
nin kanitidir.

Ryle’a gore soyut bir zihin yerine zihinsel diye nitelenebilecek davranis
vardir. Yani gozlemlenebilen bedensel davranislarimiz zihinselligi de icer-
mektedir. Bu nedenle ‘zeka” gibi baz1 zihinsel kavramlara iliskin analizlerde
bulunur. Bir seyi zekice yapmak nedir? Kartezyen aciklama, bir seyi zekice
yapmanin, bazi dissal faaliyetler gerceklestirmek ve bazi icsel ‘zihinsel” faali-
yetler gerceklestirmek veya bu faaliyetlere katilmak anlamina geldigini ileri
stirer. Ryle farkli bir aciklama sunarak bir palyaconun yuvarlanmasi ve tokez-
lemesi ile beceriksiz bir adamin takla atmasi arasindaki farkin ne oldugunu
sorar. Birincisinin akillica yapildigini, ikincisinin ise yapilmadigimni sdylemek
ister. Peki bunun anlami nedir? Disaridan performanslar ayni ancak Ryle’a
gore palyaconun takilmalar1 ve taklalari onun becerisinin gerceklesmesidir,
beceriksiz adaminkiler boyle degildir. Yani bir aktivitenin zeki olup olmadigi-
na, bir becerinin gergeklestirilmesi olup olmadigina bakilarak karar verilebi-
lir.37 Etkinligin bir becerinin gerceklestirilmesi olup olmadigina, ayni seyin
farkli kosullar altinda yapilip yapilamayacagina bakilarak karar verilebilir.
Yani bir palyaconun zekadsindan bahsetmek, onun cesitli durumlarda neler
yapabileceginden ve yapacagindan bahsetmek demektir. Performansini bazi
i¢ zihinsel mekanizmalarin isleyisine atfetmek degildir. Birinin zeki oldugunu
soylemek, onun belirli durumlar ortaya ¢iktiginda belirli bir sekilde hareket
edecegini sdylemektir.

Zihne daha dogrusu zihinsel davranis kavramlarina yeni bir icerik ka-
zandirma amacini tastyan Ryle, resmi teorinin, boyle bir sey olmadig1 halde,
ozel varlik olarak yanlis bir sekilde bir seye atifta bulundugunu kanitlamak
ister.3 Ic ve dis, 6zel ve kamusal, fiziksel ve ruhsal olmak iizere iki paralel
diinyanmn varliglr varsayimi onun tarafindan siddetle elestirilir. Makinedeki

3 Ryle, Zihin Kavram, 218.
37 Ryle, Zihin Kavrami, 116.
3 Celik, Gilbert Ryle’in Zihin Kavrami, 1.
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hayalet dogmasinin etkisiyle insanlarin, bir islemin zekice uygulamasin biri
yapmak ve digeri diisinmek gibi iki siire¢ seklinde anladiklarmi styleyen
Ryle, ‘hiinerli’, “marifetli’ ya da ‘ntikteli” gibi bir nitelemeyi kazanmanin, ma-
kinede degil ama hayalette ortaya ¢ikan kopya bir davranistan geldigini soy-
ler. Yani bir sey yapmak, biri zihinsel 6teki fiziksel iki ayr1 eylemi gercekles-
tirmeyi degil, sadece belirli bicimde davranmay1 belirtmektedir. Dolayisiyla
zihinsel islemleri aciklamak igin herhangi bir okiilt varligi kabul etmeye gerek
yoktur. Bir papagandan gelen salt bir sozel giiriiltii bizim zeka atfedemeyece-
gimiz bir seydir. Su halde biz isittigimiz seye degil, isitmedigimiz bir seye
zeka atfediyoruz. Oyle ise isitilen ve goriilen bir eylemi zeki yapan oysa bagka
bir goriilen ve isitilen eylemi zekice diye nitelemeyi onleyen sey nedir? Ona
gore, psikolojik sozctikler iceren ctimleler, gizli zihinsel olaylara gonderme
yapiyor gibi goriinseler de, egilimseldir. Bu nedenle zihnin hayaletimsi bir
diinyas1 yoktur. Zihni iceren kavramlar, uygun durumlarda belirli sekillerde
davranma egilimlerini ifade eder.

Aliskanliklar ile zeka kapasiteleri arasinda ayrim yapar. Bir ¢ocuk sat-
ran¢ oyununu 6grenmek istediginde oyunun kurallarin1 6grenmesi gerekir.
Stirekli teorik talimatlar alarak satrancin kurallarinin farkina varir ve oyunu
oynarken bunlar1 uygulayabilir. Bu tur bilgiler aliskanliklar yoluyla edinilir.
Ancak alisilagelmis olmayan ancak zeka kapasitelerini yansitan baska eylem-
ler veya performanslar da vardir.

“Ayarlanms saat, zamani dogru gosterir; iyi aligtirma yapnusg sirk hay-
vam hiinerlerini kusursuzca ortaya koyar; ancak biz onlara “zeki” diye-
meyiz. Biz bu bashi$r edimlerinden sorumlu olan kisiler icin kullaniriz.
Zeki olmak salt olgiite uygun olanm yapmak degildir; ama ayni zamanda
onu gelistirerek uygulamaktir, birinin eylemlerini diizenlemesi sadece,
iyi diizenlenmis olmas: anlanina gelmez; bir bireyin edimi, eger o islem-
lerde hatalarini gérmeye ve diizeltmeye ve basarilarini gelistirerek tekrar-
lamaya hazir ise ancak o zaman ustalikli ya da dikkatli olarak betimlen-
meye hak kazanr. O yapilmas: gerekenleri dogru bir sekilde yapmaya ca-
lisirken, olctitii elestirel bir sekilde uygulamaktadir.”39

%  Ryle, Zihin Kavram, 97-98.
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Ryle, aliskanligin alistirma veya pratik yoluyla gelistirilebilecegini, ancak
zekanm egitim yoluyla kazanildigini soyler. Ona gore ‘ne yapryor oldugumu
diisinmek’, ‘hem yaptigimi distinmek, hem de onu yapiyor olmak” gibi iki
bir islem degildir. Insan bir seyi zeki bir sekilde yaparken, yani yaptig1 seyi
diistinerek yaparken iki degil tek bir sey yapar. O, zekdnin “nasil1 bilmek’ ol-
dugunu, herhangi bir bilgiyi bilmenin bir bicimi olmadigini soyler.

Sorguladig1 diger bir kavram ‘irade’dir ctinkii ‘iradeleri’, zihnin i¢ diin-
yasindan fiziksel bedene gelen eylemin baslaticilar: olarak gormek, Kartezyen
mitin tuzagma diismek demektir. Ona gore ‘irade’ yapay bir kavramdur. Ira-
deyi tartisirken iki kavram daha sorgulanur: iradi ve iradi olmayan kavramla-
r1. Bir kisinin bir seyi yapmaktan kacinmasi miimkiinse, yapilan eyleme iradi,
yapmaktan kagmamiyorsa yapilan eyleme iradi olmayan denir. Kartezyen
dogmanin ardinda, zihnin bilissel yetisiyle birlikte calisan, onun ne yapacag-
na karar veren irade vardi. Bu sayede zekanin sundugu kuramsal bilginin en
iyi ne sekilde kullanilacagi bedene iletilebiliyordu. Ryle’m zeka ve irade konu-
larini ele alisi, gizemli varliklarin agiklanamayan siireclerine basvurmadan bu
kavramlari nasil anlayabilecegimizi gostermek icindir.

Ryle ayrica Descartes'in bir tiir bireysel 6zel deneyim oldugunu ve bu
nedenle igsel oldugunu varsaydig1 duygu teorisine de karsi ¢ikar. Duygu soz-
clikleri duygulara, giidiilere, ruh hallerine veya heyecanlara iliskin sozctikleri
icerir. Baz1 duygu sozctikleri, 6rnegin ‘heyecan’, ‘sarsintr’, ‘act’, “tiztintii” vb.
bedensel duyumlarin adlaridir. Bir romatizma sancisindan oldugu kadar bir
pismanlik sancisindan da sz edilebilir. Yani bu tiir duygularin nerede oldugu
konusunda gizli ya da gizemli bir sey yoktur. Bazen teorisyenler motive edici
sozciikleri duygu sozctikleriyle karistirirlar. Bu ttir kafa karisikliklar: sayesin-
de, motive edici sozciiklerin, duygu adi verilen icsel deneyimlerin adlar1 ol-
duguna inanmaya baslarlar. Ornegin ‘gosteris’ terimini ele alalim. Baz1 teoris-
yenler i¢imizde belirli bir kibir duygusunun olduguna inanir. Bu 6zel kendini
begenmislik duygusu, 6viinme, hayal kurma vb. gibi dissal davranislara ne-
den olur; Ryle, bu durumu karmakarisikligin tistesinden gelmenin bir yolu
olarak gortir. ‘Kibir’, belirli durumlarda, belirli sekillerde hareket etme egilim-
lerini ifade eder. Oviinmek kibirli adamda neredeyse bir aligkanlik haline ge-
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lir ve aliskanliklar igsel stirecler ya da olaylar degildir.#0 Ancak gercek su ki,
ruh hali sozciikleri belirli zihinsel cercevelere atifta bulunur. Birisinin belirli
bir ruh halindeyken, genellikle yapmayacag1 pek ¢ok seyi yapmasi muhte-
meldir. Ruh halleri ve giidiiler arasinda temel bir fark vardir. Kisi ayn1 anda
birden fazla giidiiye sahip olabiliyorken, ayni anda birden fazla ruh haline
sahip olamaz. Ryle, duygunun ti¢ veya dort farkl seyi belirtmek icin kullanil-
digini soyler. Bunlara onun tarafindan “yatkinliklar’, “ruh halleri’, “heyecanlar’
ve ‘duygular’ adi verilir. Bunlardan ilk {ticii fiil veya hal degildir. Bunlar daha
ziyade yatkinliklardir. Bunlar eylem olmadigindan kamuya acik veya ozel
olarak gozlemlenemez. Ancak duygularin olaylar olduguna inanir. Resmi
teori, fiziksel diinyanin disinda bir zihinsel diinyanin var olduguna inanarak,
uzayda meydana gelen olaylarin duyu algist yoluyla tespit edilebildigi gibi,
zihindeki olaylarin da algr yoluyla ancak farkli ve incelikli bir sekilde tespit
edilebilecegini diistiniir. Bunun icin viicut organina ihtiyag yoktur. Bu tiir bir
bilgi ancak i¢ gozlem yoluyla miimkiindiir. D1g diinyada olup bitenleri bilme
durumunda hata olasilig1 vardir, ancak kisinin kendi zihnini bilmesinde hata
olasiligr cok azdir. ‘Duygu’ teriminin kullanildig: ve anlasildig: farkli anlamla-
11 stniflandirip agikladiktan sonra Ryle, ‘duygu’nun biling akisinda hissedilen
igsel galkantilarin hayaletimsi siirecine hicbir gondermesi olmadig1 sonucuna
varir. O, tiim zihinsel olgular siirecler ve yatkinliklar agisindan aciklar.

Her ne kadar Ryle duyular hakkinda soylediklerinden tam anlamiyla
tatmin olmasa da, duyular olarak adlandirilan fiziksel olmayan nesnelerin yer
aldig1 6zel bir alan varsaymaya gerek olmadig1 konusunda ikna olmustur.
Makinedeki hayalet mitinin etkisi altindaki teorisyenler bazen fiziksel diinya-
y1 algilama olanaginin, fiziksel olmayan duyumlara sahip olmamizi gerektir-
digini ileri stirerler. Ancak bu teorisyenlerle birlikte algidan 6nce en az bir
duyuma sahip olunmas: gerektigine inansak bile, duyular1 gézlemlemiyoruz.
Duyumlar asla gozlem nesneleri degildir. Gozlemlediklerimiz duyular degil
nesnelerdir. Duyumlar belki fark edilir ama gozlemlenmez. Eger duyumlarin
gozlemlenmesi gerekiyorsa, daha dnce bahsedilenlere benzer baska bir sonsuz
gerileme yaratilacaktir. Ayrica gozlemler iyi ya da kotii, dikkatli ya da dikkat-
siz olarak nitelendirilir, ancak duyumlar bu sekilde nitelendirilmez. Duyu

40 Ryle, Zihin Kavrami, 173-174.
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nesnelerinin boyutu, sekli, konumu, rengi veya kokusu vardir ancak duyum-
lar bu niteliklere sahip degildir. Biitiin bunlar duyularin gézlem nesnesi ola-
mayacagini gosterir. Dolayisiyla duyum adi verilen nesneleri barmdiracak
zihinsel bir alana gerek yoktur, ¢tinkii bdyle nesneler yoktur.

Ryle ayrica biling ve i¢ gozlem teorileri olarak adlandirdig: seyleri man-
tiksal karisikliklar olarak goriir. Eger biling, zihinsel hayatimiz hakkinda bilgi
edinmenin siirekli ve sasmaz bir kaynag: olsaydi, zihinsel hayatimiza dair
higbir sey bizim icin belirsiz olmazdi. Dahasi, eger zihinsel hayatimiz biling
araciligryla biliniyorsa, kendisi de zihinsel olan biling yalnizca baska bir biling
tarafindan bilinebilir. Bu, bize bu bilgiyi veren 6zel bir zihinsel siireci varsaya-
rak, zihinsel yasamimiz hakkinda nasil bilgi sahibi oldugumuzu agiklamanin
anlamsizligimi gosterir. Bu nedenle ‘resmi biling teorisi’ Ryle icin kabul edile-
mez. I¢ gozlem kavrami ayni zamanda zihinselligin Kartezyen yaklagimidaki
en biiytik hatalarindan biridir. Eger zihinsel olay i¢ gozlem yoluyla biliniyor-
sa, o zaman bu i¢ gozlemin kendisi nasil bilinecek? Eger i¢ gozlem i¢ zihinsel
diinyayla tanismanin sasmaz bir kaynagiysa, neden entelektiiel, dinsel ve ah-
laki alanlarda bu kadar cok tartisma var? ‘I¢ gozlem’ terimi, acik bir siradan
kullanim1 olmayan, yalnizca teknik bir terimdir. I¢ gozlem olarak siklikla bah-
settigimiz sey gercekte gecmise bakistir ve gecmise bakisin gizemli yani yok-
tur. Boylelikle Ryle, zihinsel olaylara 6zel ve ayricalikli erisimi reddeder. Bu
reddedis kendimiz hakkinda hicbir sey bilmedigimiz anlamina m1 gelir? Ken-
dimiz ve baskalarinin agik ve sessiz davranislar: hakkinda belirli yasa benzeri
onermeleri nasil olusturacagimizi ve uygulayacagimizi bilirsek, kendimiz ve
baskalar1 hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Insanlarin davranis kaliplarini goz-
lemleyerek karakterlerinin 6zellikleri hakkinda kanuna benzer bazi 6nermeler
olustururuz. Ornegin, eger bir adamin sik sik 6fkelendigini tespit edersek,
onun hakkinda genel yasaya benzer bir nermeyi ‘o asabidir’ iddiasinda bu-
lunabiliriz. Yani 6zellikler ya da yatkinliklar davranislarin gozlemlenmesiyle
tespit edilir. Guidiilerin, egilimlerin veya karakter niteliklerinin olusturulmasi
tiimevarimsal bir siirectir. Davranislari, sozleri, jestleri vs. gozlemleyerek on-
lar hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Ryle, kisisel 6z-bilginin olasiligini
reddetmez. Oldugumuz her sey kendimize agik olmasa da, kisinin kendi ben-
ligi hakkindaki bilgisi, baskalar1 hakkindaki bilgisinden daha aciktir. Kendini
bilmek ile bagkalarmin bilgisi arasinda icerik acisindan hicbir esash fark yok-
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tur. Dualistler 6z-bilgiyi icebakisa dayandirirken, Ryle bunu gozlem ve tiime-
varima dayandirir.

Ryle, hayal etmenin kisinin zihninde ‘imgeler’ ya da ‘resimler’ gérmekten
ibaret oldugu fikrini reddeder. Resimleme ya da hayal etme meydana gelir
ancak bir seyi resmetmek yalnizca onu goriiyormus gibi yapmaktir. Bu acikca
hayal etmenin, goren biriymis gibi davranmak ya da oyleymis gibi hayal
kurmak anlamina geldigi ancak gercekte ne bir gérme eyleminin ne de gorii-
lecek bir nesnenin var olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle, hayal etmek, res-
metmek veya gorsellestirmek, sadece hayal etmek ya da gercek bir izleyici
gibi davranmak anlamina gelir ki aslinda dyle degildir. Imgelerin durumuna
iliskin sorunlar bir kenara birakilarak Ryle’in hafiza ve hatirlama eylemiyle
ilgili actklamasina bakildiginda Ryle’in “hatirlamak” fiilinin iki anlami arasin-
da bir ayrim yaptig1 goriiliir. Bir anlamda “hatirhiyorum’, “biliyorum’ veya
‘sunu yapabilirim” anlamina gelir. Tren istasyonuna giden yolu hatirladigim
soyledigimde, tren istasyonuna giden yolu bildigimi ve bilgimin dogru yolu
kullanmami veya istasyona giderken yolunu kaybetmis birine yardim ede-
bilmemi icerdigini kastediyorum. “Yapabilmek’ ifadesi bir yetenegi ifade eder,
bir olay: ifade etmez.#! Bu nedenle hatirlama, zihinsel resimler veya imgeler
biciminde ge¢misi bugtine getirme eylemi olarak yorumlanamaz.

Diger anlamda ‘hatirlamak’ bir olaya isaret eder. ‘Diinkti demiryolu ka-
zasin1 hatirhlyorum’ dedigimde, su anda ne yaptigimi kastediyorum. Ureterek,
eskiz yaparak, anlatarak, karikattirlestirerek hatirlayabilirsiniz. Ancak bunla-
rin higbiri, kazayr hatirlarken aslinda ge¢miste bir zamanda ‘“cekilmis” bazi
hayaletimsi resimleri ¢agristirdigimi diistinmem icin gerekce saglamaz. Dii-
stinmenin entelekttiel isleyisi, geleneksel zihin tartismalarinda da yanlis anla-
silmistir. Bunu diizeltmek igin Ryle, ‘diistince” ve “diistinme” kelimelerinin iki
anlamini birbirinden ayirir.#2 Diistince bir anlamda etkinlik, diger anlamda ise
etkinligin tirtintidir. ‘Bu adam bir seyi diistinmekle mesgul” dedigimizde bir
faaliyetten bahsediyoruz. Bu anlamda diistince sert, kesintili, dikkatsiz vb.
olabilir. Ama “sdyle diistintiyor” dedigimizde bir faaliyetin sonucunu kastedi-
yoruz. Bu ikinci anlamdaki diisiince dogru ya da yanlis olabilir, yaymlanmis

4 Ryle, Zihin Kavrami, 425.
42 Ryle, Zihin Kavram, 380.
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ya da yaymnlanmamis olabilir. Teorisyenler siklikla tirtin olarak distincenin
kelime dagarcigini etkinlik olarak diistincenin kelime dagarcigiyla karistirir-
lar. Ryle, “yargy’, ‘soyutlama’, ‘toplam’, ‘timdengelim’, “timevarim’, ‘tahmin’
vb. terimlerinin, diisiincenin trtin olarak tanimlanmas: icin kullanildigina
inanir. Diistincenin cesitli trtinleri arasinda belirli amaclarla yapilabilecek
ayrimlara karsilik gelen, incelikli bir sekilde farkl bir dizi entelektiiel islemin
var oldugunu varsaymanin bir hata oldugunu diistiniir. Diistinmek, gizli bir
odada bir seyler yapmak gibi 6zel bir eylem degildir. Dolayisiyla kisinin ken-
di zihnindeki islemleri kavramasi, dis diinyay1 kavramasindan daha tistiin-
diir. Geleneksel teori filozoflar, psikologlar ve hatta siradan insanlar tarafin-
dan giicli bir sekilde kabul edilmektedir. Bu teori ayn1 zamanda bir insanin
kendi zihinsel durumlarinin ve stireclerinin bilgisine dogrudan biling veya i¢
gozlem yoluyla sahip olabilecegine inanir. Bu, diger zihinleri dogrudan bil-
mekle degil, bedensel faaliyetlerinden elde edilen ¢ikarimlarla miimkiin olur.

Sonug¢

Zihin felsefesi alaninda ihmal edilmis bir isim olan Ryle, genellikle Kar-
tezyen dtializme yaptig1 elestirilerle tanmir. Ancak tinlt eseri Zihin Kavra-
mi’nin ana temasi yatkinliklar teorisidir ve o, kitap boyunca zihinsel kavram-
larin okiilt kurum ya da varliklara atifta bulunmadigin1 gosterme kaygisini
tasir. Zihinsel ifadeleri ele alan aciklamalardaki zorluklara dikkat cekerek,
zihne ait kavramlarin giinliik dilde hangi anlamlarda kullanildigin1 gosterir
ve nasil kullanilmalar1 gerektigini ortaya koymay:1 amaclar. S6zde ‘zihinsel
diinya’da hayaletimsi varliklar yoktur. Cesitli zihinsel kavramlar: kullandig-
mizda, siklikla insanlarin katilma egiliminde oldugu cesitli etkinliklerden
bahsederiz. Dolayisiyla yatkinlik kavrami, ¢ok sayida zihinsel kavramin nasil
isledigini anlamamiza yardimci olur. Zihinsel kavramlarin cogu az ya da ¢ok
yatkinliksal kelime dagarcigiyla aciklanabilir. Karakter olarak az ya da ¢ok
yatkin olduklari igin bu tiir zihinsel kavramlar insanlarin yeteneklerini, egi-
limlerini, ytiktimluliiklerini, aliskanliklarini vb. tanimlamak icin kullanilir.
Dolayisiyla bu tiir zihinsel kavramlar: kisilere atfetti§imizde basarilari, yete-
nekleri ve benzerlerini tanimlamaya calisiriz. Bu nedenle zihinsel kavramlar
gizemli hicbir seye gonderme yapmaz. Gizemli olaylara gonderme yapiyor
gibi gortinen kavramlarin ¢ogu aslinda insanlarin gesitli sekillerde hareket
etme ve tepki verme yatkinliklarina isaret eder. Bir kisinin zihniyle 6zel statti-
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deki herhangi bir olayin varligin1 degil, hayatindaki farkli olaylarin farkl se-
killerde diizenlenmesini kasteder. Dolayisiyla insanla zihni arasindaki iliski
veya kisinin bedeniyle zihni arasindaki iliski hakkinda soru sormanin dogru
olmadigini sdyler. Bilme veya se¢cme faaliyetlerinin kisinin zihni tarafindan
degil, kisinin kendisi tarafindan yapildigin1 ancak bu eylemlerin zihinsel ey-
lemler olarak smiflandirilabilecegini dile getirir. Ayn1 sekilde gozlerim sunu
gortiyor, burnum sunu kokluyor demek yerine sunu goriiyorum, sunu koklu-
yorum dedigimize dikkat ¢ekerek, ‘zihni’, gozler ya da burun gibi bir duyu
organi olarak ele almay1 reddeder. Zihin ve beden hakkinda baglaclar, ayrim-
lar ve neden-sonug iligkisi kurmanin mantiksal olarak dogru olmadigmi dile
getirir.

O, bir kiginin zihninden bahsettigimizde aslinda onun yeteneklerinden,
yiikiimliiliiklerinden ve yapma yatkinliklarindan bahsettigimizi soyler. Zihin;
zihnin malzemesi olan duyumlardan, duygulardan ve goriintiilerden olusur.
Ona gore zihin ya da bilingten, insan davranmisinin bir karsilig1 veya faaliyetle-
rin arkasinda veya otesinde bir diinya olarak bahsetmek bir hatadir. Zihin
kavramiin anlamli gostergesi insanlarin nasil davrandiklarinin agiklamasidir.
Ozetle o, zihinsel durum ve siireglere iliskin ifadelerin birtakim gzlemlenebi-
lir eylemlerle iliskili oldugunu ve maddesel olmayan bir alanla hicbir ilgisi
olmadigini savunur. Tam da bu nedenle, Descartes’in zihni agiklama seklini
elestirir. Ona gore, Descartes’in niyeti ne kadar ovgtiye deger olursa olsun ve
efsanesi bir zamanlar ne kadar tiretken olursa olsun artik onun hayaletinin
defedilmesi gerekir.

Ryle’mn yatkinliklar teorisi zihin alanini yetenekler ve davranislarla sinir-
landirdig; i¢in yaratic1 diistinme, nesnelerin biittinsel vizyonu ve sanatsal ha-
yal gticti gibi daha ytiiksek zihin siireclerini aciklayamaz. Onun yaklasimi zi-
hinsel kavramlar: acik eylemlerle 6zdeslestirmekle suglanir. Bu kismen dog-
rudur ancak Ryle’a gore acik ve gizli eylemler arasindaki ayrimi kabul etmek
bir tiir diializmi benimsemektir. Bir diger {inlii itiraz ise, Ryle’in aksine, zihin-
sel kavramlarm herhangi bir varsayimsal ifadeler listesine ayrilamayacagidir.
Ancak Ryle bu noktay1 zaten kabul eder. Ryle’in ruhsal durumla ilgili acikla-
masinin, daha 6nce zihin kavramini bulaniklastiran gizemin ¢ogunu ortadan
kaldirdigr oldukca agiktir. Ayni zamanda zihin-beden probleminin dogasina
iliskin daha fazla arastirma yapilmasina yonelik yeni bir yon de 6nermektedir.



Varligi Anlamlandiran Insan, ‘Makinedeki Hayalet 'in Pesinde

Ryle, dualizmi desteklemek yerine, insan zihninin beyne indirgendigi bir
tiir indirgemeci materyalizmi tercih eder. Bunun anlami, baska bir maddeyi
(zihni) varsaymak yerine, Descartes’m bir makinede hayalet olamayacagmni
gormesinin saglanmasi gerektigidir. Yani zihnin bir madde olarak var oldu-
gunu soylemek, ancak ve ancak ondan farkli bir sey olarak degil de beyin ola-
rak distuntlturse anlamli olacaktir. Dolayisiyla ya benlik bir zihindir ya da
beyin ya da bedendir, ama zihin ve beden degildir. Materyalizmin bir bigimini
benimseyen Ryle, zihinsel bir olay olan “diistinceden” sorumlu olanin beyin
oldugunu savunur. Burada zihinsel olay ayr1 bir kategori olarak degil, beynin
bir tirtinii olarak mevcuttur. Ancak sunu sormamiz gerekiyor: Ryle’m acikla-
mas1 Descartes'in felsefesindeki zihin-beden sorununu dogru bir sekilde ele
aliyor mu? Indirgemeci materyalizmin kendisi elestirilerden muaf nidir? Kar-
tezyen zihin-beden sorunu yalnizca dilsel bir sorun mudur? Biraz daha siip-
heci bir tavirla beynin diistindiigiinii nasil biliyoruz? Bilimin dili her seyi kap-
sayabilir mi? Bu catismalar1 ¢cozmeye yonelik herhangi bir girisimin bilincin
kokeninden baglamasi gerektigini, Ryle’m calismalarmin da bir anlamda bu
alanm yolunu a¢tigmi diistintiyoruz.
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