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Ozet

Aragtirma, karate antrendrlerinin liderlik ydnelimlerinin belli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla
yapilmigtir. Aragtirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayir amaglayan betimsel taramaya yonelik bir yontem
kullanilmigtir. Aragtirmanin birinci agamasinda, katilimer olan karate antrenorlerinin liderlik yonelim diizeyleri
belirlenmistir. Antrendrlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, antrenorliik kademesi, antrendrliik meslek yasi,
antrenorlik milliligi, aylik ortalama geliri ve antrendrliik yaptigi kurum degiskenlerine gore liderlik
yonelimlerinin farklilagip farklilagsmadigi ¢esitli istatistiksel islemler ile degerlendirilmistir. Arastirmaya 219
karate antrendrii katilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, arastirmaci tarafindan olusturulan
“Demografik Bilgi Formu”, Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlama ve gegerlik-
giivenirligi Dereli’nin (2003) yaptigi “Liderlik Yoénelim Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde,
katilimeilarin kisisel 6zelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmisg, dlgege verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak, liderlik yonelim diizeylerine iliskin dagilimlar
belirlenmistir. Antrendrlerin 6lgek puanlart demografik degiskenlere gore karsilastirilmadan 6nce normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan One Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle non-parametrik analizler kullanilmustir.
Antrenorlerin cinsiyetleri, milli antrenér olup olmama durumlar1 ve calistiklar1 kuliip tiiriine gore Olgek
puanlarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken, yas gruplari, egitim durumlari, antrendrlitk
kademeleri ve antrenorliik siirelerine gore dlcek puanlarimin karsilagtirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi
kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gore, cinsiyet degiskeni ile Liderlik Yénelim Olgegi alt boyutlarindan
sembolik liderlik, politik liderlik ve toplam puanlari arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Yas
degiskeni ile liderlik yonelimleri alt boyutlarindan politik liderlik, yapisal liderlik, insan kaynakli liderlik ve
toplam puanlarinda anlamh farklilik bulunmustur. Egitim durumu bulunmustur ile Liderlik Yonelim Olgegi alt
boyutlarindan olan sembolik liderlik ve insan kaynakli liderlikte anlamli farklilik bulunmustur. Antrendrliik
meslek yasma bagl ise sadece insan kaynakli liderlik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmugtur. Antrendrliik
kademesi, antrendrliik milliligi ve aylik ortalama gelir degiskenlerine bagli olarak tiim alt boyutlarda ve toplam
puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonu¢ olarak; karate antrendrlerinin liderlik yonelimlerinin
bir¢ok degiskenden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Karate, Antrenor, Liderlik Yo6nelimi.

" Bu arastirma; Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalinda Prof.
Dr. Mutlu TURKMEN danismanliginda yiiriitilen Yasin CETINTAS’in “Karate Antrenérlerinin Liderlik
Y onelimlerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Investigation of Leadership Orientations of Karate Coaches
Abstract

This research was conducted to examine the leadership orientations of karate coaches according to certain
variables. In this research, a descriptive method was used to reveal the current situation. The research consists of
a single stage. In the first stage of the research, the leadership orientation levels of the participating karate
trainers were determined. Whether or not the leadership orientations differ according to the variables of gender,
age, education level, coaching level, coaching professional age, coaching nationality, monthly average income
and coaching institution were evaluated with various statistical procedures. 219 karate trainers participated in the
study. In the research, Bilgi Personal Information Form tarafindan developed by the researcher and “Leadership
Orientation Scale Bol developed by Bolman and Deal (1990) and adapted by Turkish Dereli (2003) were used as
data collection tools. In the analysis of the data, frequency and percentage distributions describing the personal
characteristics of the participants were extracted, arithmetic means and standard deviations of the responses to
the scale were calculated and distributions related to leadership orientation levels were determined. Before the
scale scores of the trainers were compared according to demographic variables, it was examined whether they
showed normal distribution or not. As a result of the One Sample Kolmogorov-Smirnov test, it was found that
the data did not show normal distribution. Therefore, non-parametric analyzes were used. The Mann Whitney U
test was used to compare the scale scores according to the gender of the trainers, the status of being a national
trainer and the type of club they worked, and the Kruskal Wallis H test was used to compare the scale scores
according to age groups, educational backgrounds, coaching levels and coaching time. According to the results
of the research, the variation of gender variable and symbolic leadership, political leadership and total scores
among the sub-dimensions of Leadership Tendency Scale in their region. Significant differences between age
variable and leadership orientations sub-dimensions of political leadership, structural leadership, human-oriented
leadership and total scores. One of the sub-dimensions of Leadership Orientation Scale is symbolic leadership
and diversity of humanity in leadership. Significant difference only in the human-oriented leadership sub-
dimension if coaching is related to the age of the profession. Significant differences between all sub-dimensions
and total scores depending on coaching level, coaching nationality and monthly average income variables. As a
result; It was concluded that the leadership orientations of karate coaches were affected by many variables.

Keywords:Karate, Coach, Leadership Orientation.
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GIRIS

Glinlimiizde yasamimizin ayrilmaz bir durumu haline gelmis olan sporu sadece fiziksel katkisi
olan bir durum olarak diisiinmek yanlis olacaktir. Clinkii spor bireye sosyal, ruhsal ve zihinsel
bakimdan c¢esitli yararlar saglamaktadir (Yarimkaya, Akandere ve Bastug, 2014). Son
zamanlarda gercgeklestirilmis olan calismalarda liderlik konusu ile ilgili ¢esitli aciklamalar,
yonelimler ve tarzlar ortaya konmustur. Bu agiklamalara gore liderlik; hayran olunanin kisilik
ozelliklerinin kendinde de olmasi ve bu ozellikleri ortaya koyabilmesi, ¢evresinde bulunan
insanlar1 dogru amaglara yonelik yonlendirebilmesi, etrafindaki ¢evreyi sahip oldugu bilgi ve
yetenek ile etkisi altina alarak ikna edebilmesi, kimi zaman emirler vererek kimi zaman ise
ceza vererek bu insanlar1 duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak etkileyebilmesi, adalet
duygusunun yiiksek olmasi, yonettigi topluluk ve yahut toplulugun temel hedef, kiiltiir,
kimlik, strateji ve kritik siiregleri etkili bir bigimde yoneterek gelecegi yonetebilerek ekip
kurmak olarak tanimlanmistir (Ergetin, 2000).

Liderlik, degisik bakis acilar1 ile ele alindigi zaman farkli tarzlarda analiz eden ve
tamamlayabilen bir seydir. Liderli, yonetim biliminin bir kolu ve is yasamu ile ilgili bir durum
oldugu kadar felsefi, askeri, tarihsel, psikolojik, sosyolojik ve psikolojik agidan ele alnip
bunlarin analiz edilmesi gereklidir (Sisman, 2000). Ayni sirada liderlik, ona bagl olan kisileri
etkileyebilmesi, bir problem karsisinda kararli ve giliclii durabilmesi, toplum tarafindan
olumlu goriinen 6zelliklere sahip olabilmesi ve bu kisilere sahip olabilmesi, yol gosterici
fikirleri sayesinde bu kisiler arasinda bir bireyin 6ne ¢ikabilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Yillarca sosyal bilimciler tarafindan incelenen liderlik, sanayi devrimi olana dek askeri,
politik, dini alanlarla alakaliyken devrim ile beraber ¢ok daha onemli bir hal almistir.
Ogretmenler, antrendrler ve egzersiz uzmanlari basariy1 elde etmek igin her bir katilimcidan
olacak en yiiksek gayreti isteyen liderlerdir. Liderlik rollerinde her bir sporcunun sagladigi
basarinin olusan takim basarisina olacak katkisini garanti altina alir (Weinberg ve Gould,
1999).

Sportif ortamda yapilan liderlik alan yazinlarinda takim yonetimi bakimindan antrendrler,
oyuncular ve takim kaptanlari, spor ve kuliip oOrgiitleri agisindan ile yoneticiler {izerine
yogunlasilmigtir (Chelladurai ve Saleh, 1980). Lider veya kocun etkisi ve yeterliliginin
artmas1 oyuncunun performansini arttirmada, sonugtan duyduklari hazin artmasina ve daha
basarili olmalarina katki saglar. Bu beklentiler dogrultusunda bireysel veya takim sporlarinda
kogluk 6nemli bir yere sahiptir (Turan, 2010).

Arastirmamizin anahtar kelimelerinden birisi olan “Karate”, Japoncadan gelen ve Tiirk
dilinde; ayak ve el vuruslar tizerine kurulu, Japon kokenli bir doviis yontemi olarak ifade
edilmistir (Tirk Dil Kurumu, 2020). Karate icerisinde yer alan bu ayak ve el teknikleri saldir
amacl degil tamamen savunma amacgh kullanilmaktadir. Karate sert bir spor olarak
ongoriilmesine ragmen Koca (2016) karate sporcularini kavgadan ve saldiran bir kisilik
yapisindan uzak, 6zgilivenli, nazik, saygili, pozitif tavri ve iyi ruh haliyle etrafa 6rnek teskil
edebilecek bir yolun karate oldugunu belirtmistir. Bu tiir kisilik 6zelliklerinin ¢esitli liderlik
yaklasimi igerisinde yer almasiyla birlikte bu arastirma planlanmustir. Ilgili literatiire
dayanarak bu arastirmadaki en temel amag; karate antrendrlerinin liderlik yonelimlerinin
cesitli degiskenler 6zelinde incelenmesidir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma amacina yonelik sonuglar elde etmek amaciyla arastirmada betimsel taramaya
(survey) yonelik bir yontem kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen
etkisini siirdiiren bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir.
Arastirmada bulunan birey, arastirmaya konu olan olay veya nesne kendi sartlari
dogrultusunda ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Bunlari, degistirme ya da etkileme
cabas1 gosterilmez (Karasar, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  evreni, karate bransinda antrendrlik yapan Dbireylerden olusmustur.
Aragtirmanin 6rneklem kismi ise tesadiifi 6rneklem se¢me yontemiyle segilen toplam 219
[n(erkek)=156, n(kadin)=63] 2019 yili antrendr vizesine sahip aktif karate antrenoriinden
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Karate antrenorlerinin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak ve arastirmanin inceleme
konusu olan bagimsiz degiskenleri olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan demografik
bilgi formu hazirlanmistir. Demografik bilgi formu, antrendrlerin; cinsiyet, yas, egitim
durumu, antrendrliilk kademesi, antrenorliik meslek yasi, antrenorliik milliligi, aylik ortalama
gelir, antrendrliik yaptiklar1 kurumu belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Liderlik Yonelimi Olgegi

Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlama ve gecerlik-gilivenirligi
Dereli’nin (2003) yaptig1 “Liderlik Yénelim Olgegi” 5°1i likert tipindedir. 1 higbir zaman, 5
her zaman seklinde yapilandirilmistir. 32 soru ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir (Dereli, 2003).

“Yapisal Liderlik (YL)”, “Insan Kaynakli Liderlik (IKL)”, “Politik Liderlik (PL)” ve
“Sembolik Liderlik (SL)” alt boyutlarinin her biri 8’er ifadeden olugsmaktadir. Bu ¢alismada
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) “Yapisal Liderlik” igin 0,790; “Insan Kaynakli
Liderlik” i¢in 0,810; “Politik Liderlik” i¢in 0,780 ve “Sembolik Liderlik” igin 0,760 olarak
hesaplanmustir. Liderlik Yonelim Olgegi igin giivenirlik katsayisi (cronbach alpha) ise
0,830’dur (Dereli, 2003).

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢gin SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Antrendrlerin 6lgek
puanlart demografik degiskenlere gore karsilastirllmadan o6nce normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan One Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle non-parametrik analizler
kullanilmistir. Antrendrlerin cinsiyetleri, milli antrendr olup olmama durumlari ve ¢alistiklar:
kuliip tiiriine gore 6l¢ek puanlarinin kargilagtirllmasinda Mann Whitney U testi kullanilirken,
yas gruplari, egitim durumlari, antrendrliik kademeleri ve antrendrliik siirelerine gore dlgek
puanlarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Yapilan tim
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimde aragtirmaya katilan antrenorlerin demografik bilgileri ve liderlik
yonelimlerine iligkin bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Antrenorlerin demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlar.

Degisken Alt degisken f %

. Erkek 156 71,2
Cinsiyet

Kadin 63 28,8
18-27 46 21,0
Yas grubu 28-37 82 37,4
38-47 66 30,1
47+ 25 11,4

Ortaokul 7 32
Egitim durumu = Llse - 35 16,0
Universite 97 44,3
Lisansiistii 80 36,5
1 50 22,8
2 91 41,6
Antrendrliik kademesi 3 52 23,7
4 13 5,9

5 13 5,9
1-5 yil 60 274
. 6-10 y1l 64 29,2
Antreno}r}al;lf meslek 11-15 1l 35 16.0
16-20 yil 27 12,3
20+ yil 33 15,1
. e Var 84 38,4
Antrenorlik milliligi Yok 135 61.6
1000 - 1499 TL 25 11,4
Aylik ortalama gelir 1500 - 3000 TL 51 23,3
3000+ TL 143 65,3
e Ozel 143 65,3
Calisilan kuliip tiirti Kamuya bagh 76 347

Tablo 1 incelendiginde, antrendrlerin %71,2’sinin erkek oldugu, %28,8’inin ise kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Antrendrlerin %21°1 18-27 yas grubunda, %37.4’i0 28-37 yas
grubunda, %30,1°’1 38-47 yas grubunda, %11,4’i 47+ yas grubunda, %3,2’si ortaokul
mezunu, %16’s1 lise mezunu, %44,3’li {iiniversite mezunu, %36,5’1 lisansiistii egitim
mezunudur. Antrendrlerin %22,8°1 1. kademe antrenor, %41,6’s1 2.kademe antrendr, %23,7si
3 kademe antrenor, %5,9°u 4.kademe antrenor, %5,9’u 5.kademe antrendrdiir ve antrendrlerin
%27,4°1 1-5 yildir antrenérliik yaparken, %29,2°si 6-10 yildir, %16’s1 11-15 yildir, %12,31
16-20 yildir, %15,1°1 20+ yildir antrendrliik yapmakta, %38,4’li milli antrendr, %61,6°s1 ise
milli antrendr degildir. Antrendrlerin %11,4’linlin aylik geliri 1000 — 1499 TL arasinda,
%23,3’1lintin 1500 — 3000 TL arasinda, %65,3 iiniin ise 3000+ TL {izerindedir ve antrendrlerin
%65,3’1 6zel spor kuliiplerinde calisirken, %34,7°si kamuya bagli spor kuliiplerinde
calismaktadir.

Tablo 2. Antrendrlerin liderlik yonelimlerine iliskin tanimlayici istatistikler

Alt boyut N X Ss

Sembolik liderlik 219 4,00 ,0675
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Politik liderlik 219 3,90 ,609

Yapisal liderlik 219 4,24 ,505
Insan kaynakli liderlik 219 437 465
Toplam puan 219 4,13 ,473

Tablo 2’de antrendrlerin sembolik liderlik (,675), politik liderlik (,609), yapisal liderlik (,505),
insan kaynakli liderlik yonelimleri ve toplam puanlarina (,473) yonelik istatistiksel degerler
bulunmaktadir.

Tablo 3. Antrendrlerin cinsiyetlerine gore liderlik yonelimlerinin karsilastirilmasi.

Alt boyut Cinsiyet N X Ss Sira ort.  Sira top. U P
- gzl; 16536 gg?ﬁ 3223 19165,3532 168006281,’55 40525 042
i g:l; & 333 822 19155,11896 168001764,60 40000 031
Yt Eﬁﬁ & 3?; 822 }éﬁﬁj 1674&3: D 44380 260
IKL Ilzlzl; 16536 :gfsi gﬁg i (1) ; g? 167:2681, ,55 46125 475

Erkek 156 4,16 0,48 115,85 18072,0

Toplam puan 4002,0 ,032

Kadin 63 4,04 0,44 95,52 6018,0

Tablo 3 incelendiginde, elde edilen verilerin antrendrlerin cinsiyetlerine gore yapisal liderlik
(U=4438,0; p>0,05) ve insan kaynakh liderlik (U=4612,5; p>0,05) yonelim diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, erkek antrendrlerin sembolik liderlik
(U=4052,5; p<0,05), politik liderlik (U=4000,0; p<0,05) ve genel liderlik (U=4002,0; p<0,05)
yonelimlerinin kadin antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Antrendrlerin yas gruplarina gore liderlik yonelimlerinin karsilagtiriimast.

Yas 2 Gruplar Arasi
Alt boyut grubu N X Ss Sira ort. X P Fark
18-27 46 3,93 0,64 102,57
28-37 82 4,03 0,67 111,45
SL 38-47 66 4,06 0,57 112,62 818 845 )
47+ 25 3,90 0,98 112,02
18-27 46 3,66 0,52 81,78
28-37 82 4,00 0,65 121,38
PL 38-47 66 3,99 0,54 119,27 13,861 003 1<2,1<3
47+ 25 3,78 0,68 100,10
18-27 46 3,96 0,54 76,13
28-37 82 4,26 0,55 113,53
YL 3847 66 135 0.38 122.45 18,074 ,000 1<2, 1<3, 1<4
47+ 25 4,38 0,39 127,88
18-27 46 4,22 0,40 84,83
. 28-37 82 4,34 0,52 107,52
IKL 3847 66 445 045 12163 2240 004 1<21<3, 14
47+ 25 4,55 0,31 133,74
18-27 46 3,94 0,41 81,13
28-37 82 4,16 0,53 113,84
Toplam puan 3347 66 421 0.40 121,61 12,686 ,005 1<2,1<3, 1<4

47+ 25 4,15 0,49 119,90
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Arastirma bulgular1 Tablo 4’te gostermektedir ki antrendrlerin yas gruplarina gore sembolik
liderlik (x*=2818; p>0,05) yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigy, politik liderlik (x*=13,861; p<0,05), yapisal liderlik (x*=18,074; p<0,05),
insan kaynakli liderlik (x*=13,249; p<0,05) ve genel liderlik (x*=12,686; p<0,05) yonelim
diizeylerinin ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan politik liderlik yoneliminde, 28-37 yas grubu ve 38-
47 yas grubundaki antrendrlerin liderlik yonelim diizeyi 18-27 yas grubundaki antrendrlerden
anlamh diizeyde daha yiiksektir. Anlamli farklilik bulunan yapisal liderlik, insan kaynakli
liderlik ve genel liderlik yoneliminde ise 28-37 yas grubu, 38-47 yas grubu ve 47+ yas
grubundaki antrendrlerin liderlik yonelim diizeyi 18-27 yas grubundaki antrendrlerden
anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 5. Antrendrlerin egitim durumlarina gore liderlik yonelimlerinin karsilastirilmasi.

Egitim Gruplar
Alt boyut & N X Ss Sira ort. X p Arasi
durumu
Fark
Ortaokul 7 3,13 1,41 66,00 1<
Lise 35 4,25 0,48 133,47 ’
SL Universite 97 4,02 0,58 109,63 8,931 030 2211’
Lisansiistii 80 3,95 0,71 104,03
Ortaokul 7 3,64 1,00 101,79
Lise 35 4,05 0,52 123,31
PL Universite 97 3,91 0,55 108,44 1,937 83 )
Lisansiistii 80 3,86 0,67 106,78
Ortaokul 7 4,20 0,62 100,57
Lise 35 4,35 0,35 120,64
YL Universite 97 423 0,48 108,91 1,307 728 )
Lisansiistii 80 4,20 0,58 107,49
Ortaokul 7 4,50 0,48 128,64
. Lise 35 4,58 0,36 140,09 2>3,
IKL Universite 97 4,37 0,42 107,73 11,626 009 2>4
Lisansiistii 80 4,27 0,53 97,96
Ortaokul 7 3,87 0,83 97,79
Toplam puan Lise 35 4,31 0,35 133,90 6,689 082 )

Universite 97 4,13 0,41 109,24
Lisansiistii 80 4,07 0,53 101,53

Tablo 5 incelendiginde, antrendrlerin egitim durumlarma gore politik liderlik (x*=1,937;
p>0,05), yapisal liderlik (x*=1,307; p>0,05) ve genel liderlik (x*=6,689; p>0,05) ydonelim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmadigi, sembolik liderlik (x*=8,931;
p<0,05) ve insan kaynakli liderlik (x’=11,626; p<0,05) yonelim diizeylerinin ise egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Anlaml
farklilik bulunan sembolik liderlik yoneliminde, lise mezunu olan antrendrlerin liderlik
yonelim diizeyinin ortaokul, iiniversite ve lisansiistii egitim mezunu olan antrendrlerden
anlaml diizeyde daha yliksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan insan kaynakli
liderlik yoneliminde, lise mezunu olan antrendrlerin liderlik yonelim diizeyinin iiniversite ve
lisansiistii egitim mezunu olan antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 6. Antrendrlerin antrenorliik kademelerine gore liderlik yonelimlerinin karsilastirilmasi.

Antrenorlik 2 Gruplar
Alt boyut N X Ss Sira ort. X p Arasi Fark

Kademesi
50 3,76 0,69 83,74

—_—

2 91 4,04 0,63 112,95 1<2. 1<3
SL 3 52 4,08 0,77 122,41 14,476 ~ ,006 1’<5 ’
4 13 4,05 0,44 107,31
5 13 432 0,51 143,38
1 50 3,67 0,62 86,03
2 91 3,92 0,59 111,50 1<2. 1<3
PL 3 52 4,05 0,66 125,97 12,012,017 1’<5 ’
4 13 3,90 0,43 106,92
5 13 4,13 0,42 130,88
1 50 4,01 0,62 83,38
2 91 4,28 0,49 115,95 1<2. 1<3
YL 3 52 4,35 0,40 123,26 13,023,011 1’<5 ’
4 13 425 0,42 101,92
5 13 438 0,26 125,81
1 50 4,17 0,50 82,74
. 2 91 437 0,44 108,90 1<2. 1<3
IKL 3 52 447 0,45 126,21 18,458  ,001 ’ ’
1<5, 2<5
4 13 443 0,42 116,73
5 13 4,65 0,34 151,00
1 50 3,90 0,54 81,43
2 91 4,15 0,42 110,50 1<2. 1<3
Toplam puan 3 52 4,24 0,48 128,50 18,920  ,001 1’<5 ’
4 13 4,16 0,36 106,15
5 13 437 0,27 146,23

Tablo 6 analizine baktigimizda, antrendrlerin antrenorliik kademesine gore sembolik liderlik
(x*=14,476; p<0,05), politik liderlik (x*=12,012; p<0,05), yapisal liderlik (x*=13,023;
p<0,05), insan kaynakli liderlik (x2=l8,458; p<0,05) ve genel liderlik (x2=18,920; p<0,05)
yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Anlaml
farklilik bulunan sembolik liderlik, politik liderlik, yapisal liderlik ve genel liderlik
yoneliminde, antrendrlilk kademesi 2, 3 ve 5 olan antrendrlerin liderlik yoneliminin
antrendrliik kademesi 1 olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anlamli farklilik bulunan insan kaynakli liderlik yoneliminde ise antrendrliik kademesi 2, 3
ve 5 olan antrendrlerin liderlik yoneliminin antrendrlilk kademesi 1 olanlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu, ayrica antrenorliik kademesi 5 olan antrendrlerin liderlik
yoneliminin antrenorliik kademesi 2 olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Antrendrlerin antrendrlilk meslegini yaptiklari stireye gore liderlik yonelimlerinin karsilastirilmasi.

Antrenorlik 2 Gruplar Arasi
Alt boyut Siiresi N X Ss Sira ort. X pFark

1-5 yil 60 4,03 0,56 108,88
6-10 y1l 64 3,94 0,76 106,77

SL 11-15 y1l 35 3,99 0,61 105,96 2,393  ,664 -
16-20 y1l 27 4,02 0,54 106,46
20+ yil 33 4,07 0,87 125,48
1-5 yil 60 3,79 0,47 92,38

PL 6-10 y1l 64 3,89 0,72 112,50 8,084 ,089 -
11-15 y1l 35 3,89 0,67 110,14
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16-20 yil 27 405 051 12433
20+ yil 33 402 058 12530
1-5 il 60 413 050 9448
6-10 yil 64 417 0,61 10515
YL 11-15 yil 35 438 041 12684 8303 081
16-20 yil 27 437 036 12222
20+ yil 33 434 041 119,77
1-5 il 60 431 038 9740
6-10 yil 64 428 057 10141
KL 11-15 yil 35 447 042 12379 8L g8 15315
1 2<5, 4<s5
16-20 yil 27 433 042 10222
20+ il 33 459 039 14132
1-5 il 60 406 038 96,10
6-10 yil 64 407 057 10558
Toplam puan 11-15 yil 35 4,18 0,46 116,06 8,594 072
16-20 yil 27 419 038 11341
20+ il 33 425 048 13464

Tablo 7 incelendiginde, antrendrlerin antrendrliik siirelerine gore sembolik liderlik (x*=2,393;
p>0,05), politik liderlik (x2=8,084; p>0,05), yapisal liderlik (x2=8,303; p>0,05) ve genel
liderlik (x’=8,594; p>0,05) yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilagsmadig1, insan kaynakli liderlik (x*=13,811; p<0,05) yonelim diizeylerinin ise
antrenOrliik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Anlamli farklilik bulunan insan kaynakli liderlik yoneliminde, antrendrliik yaptigi siire 20+
yil olan antrendrlerin liderlik yonelimi diizeyinin antrendrliik yaptigi siire 1- 5 sene, 6- 10

sene ve 16- 20 sene olan antrendrlerden anlamli bir diizeyde daha yiiksek ve ayrica

antrenorliik yaptigi siire 11-15 yi1l olan antrenérlerin liderlik yonelim diizeyinin antrenorliik

yaptigi siire 1-5 olan antrendrlerden anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 8. Antrenorlerin milli takim antrenérliiklerinin var olup olmamasi durumuna gore liderlik yonelimlerinin

karsilastirilmasi.
Milli
Alt boyut Antrendr N X Ss Swraort.  Sira top. U P
Mii?
i IE:Yeltr i3 3@ 822 19353,6979 iééggg 36550000
" w155 378000955 Tmosg 250 0
YL Dot 844l 00 D08 19T s o
s w135 430045997 Taplo” ‘B0 02
Toplam puan IE:;; 18345 3:3(2) g:ﬁ 19336,,6305 i éggzg 34565 000

Tablo 8 incelendiginde, antrendrlerin milli antrendr olanlarin sembolik liderlik (U=3655,0;
p<0,05), politik liderlik (U=3725,0), yapisal liderlik (U=3937,5), insan kaynakli liderlik
(U=4291,0) ve genel liderlik (U=3456,5) diizeylerinin milli antrenér olmayanlardan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 9. Antrenorlerin aylik ortalama gelirlerine gore liderlik yonelimlerinin karsilagtirilmasi.

. 5 Gruplar
Alt boyut Aylik Gelir N X Ss Sira ort. X p Arasi Fark
1000 - 1499 TL 25 3,93 0,43 94,76
SL 1500 - 3000 TL 51 3,88 0,60 95,44 6,365 ,041 2<3
3000+ TL 143 4,06 0,73 117,86
1000 - 1499 TL 25 3,78 0,38 90,40
PL 1500 - 3000 TL 51 3,72 0,61 88,13 13,023 ,001 1<3, 2<3
3000+ TL 143 3,99 0,63 121,23
1000 - 1499 TL 25 4,13 0,42 88,96
YL 1500 - 3000 TL 51 4,13 0,47 92,08 10,529 ,005 1<3, 2<3
3000+ TL 143 4,30 0,53 120,07
1000 - 1499 TL 25 433 0,36 98,88
IKL 1500 - 3000 TL 51 4,24 0,44 89,49 9,258 ,010 2<3
3000+ TL 143 4,42 0,48 119,26
Toplam 1000 - 1499 TL 25 4,04 0,32 89,94
puan 1500 - 3000 TL 51 4,00 0,43 88,67 12,700  ,002 1<3, 2<3

3000+ TL 143 4,19 0,50 121,12

Tablo 9 incelendiginde, antrendrlerin aylik ortalama gelirlerine gore sembolik liderlik
(x*=6,365; p<0,05), politik liderlik (x*=13,023; p<0,05), yapisal liderlik (x*=10,529; p<0,05),
insan kaynakl liderlik (x*=9,258; p<0,05) ve genel liderlik (x*=12,700; p<0,05) yonelim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik
bulunan sembolik liderlik ve insan kaynakli liderlik yoneliminde, aylik ortalama geliri 3000+
TL olan antrendrlerin liderlik yonelim diizeyinin aylik ortalama geliri 1500 — 3000 TL olan
antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan
politik liderlik, yapisal liderlik ve genel liderlik yoneliminde, aylik ortalama geliri 3000+ TL
olan antrendrlerin liderlik yonelim diizeyinin aylik ortalama geliri 1000 — 1499 TL ve 1500 —
3000 TL olan antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Antrendrlerin antrenorliik yaptiklari kuliip tliriine gore liderlik yonelimlerinin karsilagtirilmasi.

Alt Boyut Kuliip Tiirt N X Ss ilrrt? Sira top. U p
SL Kam(;;: lbagh 17463 22(9)2 8:23 i(l)gzgz) 18537442 60 5420,0 975
PL Kam(u);ae 1bagh l7463 g:gg 8:2; i (1)?: ;g 185467163: ’55 5317,5 ,794
YL KamS;ae 1bagh 17463 j:;g 8:451431 i (1)2:‘512 195001800,60 47840  ,144
D TR
Toplam puan Ozel 143 4,10 0,50 106,94 15293,0 4997.0 327

Kamuya baglh 76 4,18 0,42 115,75 8797,0

Tablo 10 incelendiginde, kamuya bagli ¢alisan antrenorlerin sembolik liderlik, politik liderlik,
yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik yoOnelimlerinin 6zel kuliiplerde c¢alisan
antrendrlerden daha yiiksek oldugu ancak antrendrlerin antrendrliik yaptiklari kuliip tiiriine
gore (U=5420,0; p>0,05), politik liderlik (U=5317,5; p>0,05), yapisal liderlik (U=4784,0;
p>0,05), insan kaynakl liderlik (U=4884,0; p>0,05) ve genel liderlik (U=4997,0; p>0,05)
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin cinsiyet degiskeni ile
liderlik y&nelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartigilmasima yonelik LYO’niin
alt boyutlar1 olan yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak, sembolik (karizmatik) liderlik ve politik (doniisiimsel) liderlik
alt boyutlar1 ortalama puanlarinin ise cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Bulunan farklilikta erkek antrendrlerin kadin antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozdenk (2015) tarafindan, spor ile ilgilenen ve sedanter bireylerin
iizerinde yaptig1 ¢alismada cinsiyet tizerindeki liderlik alt boyutlarindan olan yapiya yonelik
alt boyutu ile arasinda herhangi bir anlaml fark gézlemlenmemistir. Arastirma grubunun
liderlik alt boyutlarindan olan insana yonelik liderlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ayn1 ¢alismada, cinsiyet degiskeni ile insana yonelik alt
boyutu arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Calismada kadin katilimcilarin erkek
katilimcilardan ortalama degerleriyle daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
bizim ¢alismamizla paralellik gostermedigi goriilmektedir.

Giillii ve Arslan’in (2009) yaptig1 arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskeni ile beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmiistiir.
Arastirma grubundakilerin cinsiyeti farketmeksizin liderlik yonelimlerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Aydin’in (2016) yaptigir ¢aligmada arastirma grubunun liderlik
yonelimleri alt boyutu olan yapiya yonelik liderlik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Bu sonu¢ c¢alismamizla paralellik gostermektedir.
Senger’in (2014) yaptig1 ¢alismaya bakildiginda 6gretmenlerin, liderlik 6l¢eginin alt boyutlari
kapsaminda almis olduklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin yas degiskeni ile
liderlik yonelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartisilmasina yénelik LY O niin
alt boyutu olan sembolik (karizmatik) liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Ancak, insan kaynakli liderlik, politik (dontisiimsel) liderlik ve yapisal liderlik
alt boyutlar1 ortalama puanlarinin ise yasa gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Bulunan farklilikta politik liderlik alt boyutunda 28-37 yas ve 38-47 yas grubunun 18-27 yas
grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, insan kaynakli
liderlik ve yapisal liderlik alt boyutlarinda 28-37 yas, 38-47 yas ve 47+ yas grubunun 18-27
yas grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kul ve arkadaslarinin
(2020) halter antrendrlerinin liderlik davranislarini arastirdiklar1 ¢alisma sonuglarinda da yas
degiskeni ile ldierlik davranmisinin degisiklik gosterebildigi tespit edilmistir. Kilingarslan’in
(2013) yapt1g1 aragtirmada yas ile liderlik yonelimleri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik bulunmustur. Senger’in (2014) yapmis oldugu arastirmaya bakildigi
zaman arastirmaya katilan ogretmenlerin, liderlik 6lg¢eginin alt boyutlarinda almis oldugu
puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore
ogretmenlerin liderlik yonelimleri sergilerken yasin bu yonelimler {izerine bir etkisi olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Sonmez’in  (2010) yaptig1 arastirmasinin sonuglarina gore ise
ogretmenlerin yaglari arttikca politik liderlik yonelimleri artmaktadir. Sonmez’in ¢alismasi ile
bizim calismamizin politik (doniisiimsel) liderlik alt boyutunun cinsiyet degiskeni ile
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arasindaki farklilik, paralellik gostermektedir. At¢i’nin (2018) yaptig1 ¢alismada arastirma
sonuglarina bakildigi zaman, Ogretmenlerin liderlik ydnelimlerinin yasa gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya ait bulgulara gére 6gretmenlerin yasi ile politik
liderlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. 20-30 yas ve 51 yas istii
ogretmenler 30-50 yas Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde politik liderlik yonelimi
sergilemektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin egitim durumu
degiskeni ile liderlik yonelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartisiimasina
yonelik LYO’niin alt boyutu olan politik liderlik ve yapisal liderlik ydnelimleri arasinda
anlamli bir farklilhik bulunmamuistir. Ancak, insan kaynakli liderlik, sembolik liderlik alt
boyutlar1 ortalama puanlarmmin ise egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Anlamli farklilik bulunan sembolik liderlik yoneliminde, lise mezunu olan
antrenorlerin liderlik yonelim diizeyinin ortaokul, tiniversite ve lisansiistli egitim mezunu olan
antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlaml farklilik bulunan
insan kaynakli liderlik yoneliminde, lise mezunu olan antrendrlerin liderlik yonelim diizeyinin
iiniversite ve lisanslistii egitim mezunu olan antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Senger’in (2014) yapmis oldugu arastirmaya bakildigt zaman arastirmaya katilan
ogretmenlerin, liderlik dl¢eginin alt boyutlarinda almis oldugu puanlar ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Buna gore Ogretmenlerin liderlik
yonelimleri sergilerken egitim durumunun bu yonelimler tizerine bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Oz’iin (2018) yaptig1 calismada 6grenim durumu degiskenine gore ele aldig
vakit arastirmaya katilmis olan beden egitimi dgretmenlerinin liderlik yonelimi alt boyutlar
ile herhangi bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore lisans mezunu
olan beden egitimi 6gretmenleri ile lisansiistii egitim almis olan beden egitimi 6gretmenlerinin
liderlik yonelimlerinin benzerlik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin antrendrliik kademesi
degiskeni ile liderlik yonelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartisilmasina
yonelik LYO’niin alt boyutu olan sembolik liderlik, politik liderlik, yapisal liderlik, insan
kaynakli liderlik yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan sembolik liderlik, politik liderlik ve yapisal liderlik
yoneliminde, antrendrliik kademesi 2, 3 ve 5 olan antrendrlerin liderlik yoneliminin
antrenOrliik kademesi 1 olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anlamli farklilik bulunan insan kaynakli liderlik yoneliminde ise antrendrliik kademesi 2, 3
ve 5 olan antrendrlerin liderlik yOneliminin antrendrliik kademesi 1 olanlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu, ayrica antrenorliik kademesi 5 olan antrendrlerin liderlik
yoneliminin antrendrlik kademesi 2 olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Serin’in (2016) boks antrendrleri ile gerceklestirdigi arastirmasi sonunda
demokratik davranis alt boyutunda anlaml farklilik oldugu tespit edilirken 2. ve 4. kademe
antrenorlerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugunu da vurgulamistir. Koksal (2008) da
benzer sonuglar elde ettigi arastirmasinda farkli spor branglarindan antrenérlere yer vererek
antrenOrliik kademesinin artisina bagli demokratik davranisin da arttigini belirtmistir.
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Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin antrenorlilk meslegi
yast degiskeni ile liderlik yonelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iligkin tartisiimasina
yonelik LYO’niin alt boyutlarna gore sembolik liderlik, politik liderlik, yapisal liderlik
yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi, insan kaynakli
liderlik yonelim diizeylerinin ise antrendrliik meslegi yasina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan insan kaynakli liderlik
yoneliminde, antrenorliik yaptig1 siire 20+ yil olan antrendrlerin liderlik yonelimi diizeyinin
antrenorliik yaptigi siire 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 y1l olan antrendrlerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu, ayrica antrenorliik yaptigi siire 11-15 yil olan antrendrlerin liderlik
yonelim diizeyinin antrendrlilk yaptigi siire 1-5 olan antrendrlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz’iin (2018) yaptigi caligmada antrendrliik meslegi yast
degiskenine gore ele alindig1 vakit aragtirmaya katilmis olan beden egitimi dgretmenlerinin
liderlik yonelimi alt boyutlar1 ile herhangi bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.
Meslek yas1 21+ yil olan beden egitimi 6gretmenlerinin yapiyr kurma (yapisal liderlik ve
insan kaynakli liderlik) liderlik yonelimi, meslek yasi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu farklilik caligmamizda bulunan insan
kaynakli alt boyutu ile meslek yas1 degiskeni arasinda bulunan anlamli farklilik ile paralellik
gostermektedir.

Dereli (2003) ve Mcdarle’ye (2008) ait olanlarda liderlik yonelimlerindeki tiim alt boyutlar
icin meslek yas1 fazla olan egitim yoneticilerinin puan ortalamalarinin yasi kiiciik olan
yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu alt boyutlarda yas1 biiyiik olan
ogretmen adaylarmin digerlerine gore daha fazla ve farkl tiirde sorunla karsilagarak ¢ézmeye
caligmalar1 sonucu liderlik yonelimleri konusundaki tecriibelerin artmasinin bu duruma neden
oldugu sdylenebilir. Senger’in (2014) yapmis oldugu arastirmaya bakildigi zaman arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, liderlik 6lgeginin alt boyutlarinda almis oldugu puanlar ile kidem yili
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
meslek yaslarinin liderlik davranislarinda herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna benzer bir sekilde Kirig’in (2013) ve Giin’lin (2012) yapmis olduklar
caligmalarinda meslek yagslar ile liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamastir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrenorlerinin milliligi degiskeni ile
liderlik yonelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartisilmasina yénelik LY O niin
alt boyutlarina gore sembolik liderlik, politik liderlik, yapisal liderlik ve insan kaynakli
liderlik yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu farklilikta, antrendrlerin milli antrendr olanlarin sembolik liderlik, politik
liderlik, yapisal liderlik ve insan kaynakli liderlik diizeylerinin milli antrenér olmayanlardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

llgili iteratiir incelendigi zaman antrendrlik milligi degiskeni ile liderlik yoneliminin
arastirtlmadigr goriilmektedir. Yakin olarak, Aygiin’iin (2018) yaptig1 calismada liderlik
yonelim alt boyutlarina milli sporcu durum degiskenine gore bakildiginda milli olan
sporcularin milli olmayan sporculara gore liderlik yonelimlerinden daha yiiksek aritmetik
ortalamay1 aldiklar1 goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde liderlik yoneliminin
arastirildigr  ¢alismalarda antrendrliik milliligi  degiskeni iizerinde yogunlasilmadigi
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goriilmektedir. Fakat Yurt'un (2009) orenklem grubunu taekvondo antrendrlerinin
olusturdugu arastirmanin sonucunda; antrendrlerin millilik durumlarinin liderlik yonelimlerini
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Aygiin’iin (2018) yaptig1 ¢alismada ise liderlik yonelim alt
boyutlarina milli sporcu durum degiskenine gore bakildiginda milli olan sporcularin milli
olmayan sporculara gore liderlik yonelimlerinden daha yiiksek aritmetik ortalamay1 aldiklari
goriilmektedir.

Arastirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin gelir diizeyi degiskeni
ile liderlik yonelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin tartisilmasimna yonelik
LYO’niin alt boyutlarina gére sembolik liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve
yapisal liderlik yoOnelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Anlamli farklilik bulunan sembolik liderlik ve insan kaynakli liderlik
yoneliminde, aylik ortalama geliri 3000+ TL olan antrendrlerin liderlik yonelim diizeyinin
aylik ortalama geliri 1500 — 3000 TL olan antrendrlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan politik liderlik, yapisal liderlik yoneliminde,
aylik ortalama geliri 3000+ TL olan antrendrlerin liderlik yonelim diizeyinin aylik ortalama
geliri 1000 — 1499 TL ve 1500 — 3000 TL olan antrenérlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Ater’nin (2018) yaptigi ¢alismada arastirma sonuglarina bakildigi zaman, &gretmenlerin
liderlik yonelimlerinin gelir diizeyi degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Arastirmadaki bulunan bu farklilik, gelir diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin
gelir diizeyi yliksek olanlara Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde liderlik 6zellikleri
sergilediklerini betimlemistir. Bu durumun 6gretmenlerin gelir diizeyini yiikseltmek {izere
kariyer yapmaya yonelme ihtiyacindan dogdugu diisiiniilebilir. Toklu (2010) ise farkli bir
arastirma sonucu ile tenis antrendrlerinin liderlik yonelimlerini gelir diizeyinin etkilemedigi
yoniinde sonug elde etmistir.

Arasgtirma grubumuzdan elde edilen verilere gore karate antrendrlerinin antrendrliik yaptigi
kurum degiskeni ile liderlik yoOnelimlerinden elde edilen sonuglarin amaca iliskin
tartistlmasia yonelik LYO’niin alt boyutlarina gére sembolik liderlik, insan kaynakl liderlik,
politik liderlik ve yapisal liderlik yonelim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasimugtir. Tlgili iteratiir incelendigi zaman antrenérliik yaptiginiz
kurum (6zel, kamu) degiskeni ile liderlik yoneliminin arastirilmadigi goriilmektedir. Genel
olarak c¢alisilan kurum (ilkokul, ortaokul) degiskeni okul tiirii olarak sorulduguna
rastlanmaktadir. Toklu’nun (2010) arastirma sonucglarinda tenis antrendrlerinin liderlik
yonelimlerinin antrendrliik yaptiklart kurum degiskenine bagli olarak anlamli farklilik
bulunmadig goriilmektedir.

Karate antrendrlerinin liderlik yonelimlerinin belirlenmesine yonelik yapilan bu c¢alismada
sonuglar dikkate aldiginda literatiire katki saglamasi, ilgili kisi ve kurumlara fayda
saglayacagi diisiiniilen oneriler su yondedir; antrenor adaylarina verilen egitim sirasinda o an
veya daha sonra karsilagilabilmesi muhtemel zorluklarin agilmasi i¢in insana yonelik dgelerin
yer almasi kadar insan kaynakli, yapisal, politik ve sembolik unsurlarin da yer aldigi ve
bunlarin kullanim becerisini kazandirmaya yonelik olarak beyin firtinasi, 6rnek olay
inceleme, tartisma, vb. etkinlikler arttirilabilir. Liderlik yonelimi {izerine yapilacak benzer
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caligmalara katkida sunmak amaciyla: miilakat, gozlem ve goriisme gibi nitel arastirma
tekniklerinden faydalanilarak c¢alismamizda kullanildigimiz anket yonteminin sinirliliklar
giderilebilir.
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