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PEDAGOJIK LIDERLIK: BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI!

Miinevver CETIN? & Abdussamet AKTAS®
0z

Bu aragtirmanin amaci, ¢alisanlarin algilari ile liderin pedagojik liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyini betimleyecek gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmada 6lgek gelistirmenin amacina uygun olacak sekilde tarama modeli tercih
edilmistir. Olgek tiim kurum ve kurulus tiirlerinde uygulanabilecek tarzda gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul
ili Anadolu Yakas: ilgelerinde resmi okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde
oncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA iglemi
372 katilimer verisi ile, DFA iglemi ise 542 katilimci verisi ile gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda iki boyuttan ve 30
maddeden olusan bir 6lcek elde edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 gelisim odaklilik ve profesyonellik seklinde isimlendirilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .97 olarak tespit edilmistir. Maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla
%?27’lik alt ve iist grup karsilastirmast yapilmis ve maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak dlgegin
gegerli ve giivenilir olduguna karar verilmis ve 6lgek Pedagojik Liderlik Olgegi seklinde isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Pedagojik Liderlik, Olgek Gelistirme.

Pedagogical Leadership: Scale Development

Abstract

The objective of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that will describe the extent to which leaders
demonstrate pedagogical leadership characteristics, as perceived by employees. In accordance with the objective of scale
development, the survey model was selected as the most appropriate methodology for this study. The scale was developed in a
manner that allows for its application in all types of institutions and organizations. The research sample comprises teachers
employed in public schools located in the Anatolian Side districts of Istanbul. In the process of scale development, an
Exploratory Factor Analysis (EFA) was initially conducted, followed by a Confirmatory Factor Analysis (CFA). The EFA was
conducted with data from 372 participants, while the CFA was conducted with data from 542 participants. The analyses yielded
a scale comprising two dimensions and 30 items. The sub-dimensions of the scale were designated as development orientation
and professionalism. The Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was determined to be 0.97. To ascertain the
discrimination of the items, a 27% lower and upper group comparison was conducted, which demonstrated that the items were
discriminative. Consequently, it was concluded that the scale was valid and reliable, and it was designated the Pedagogical
Leadership Scale.

Keywords: Leadership, Pedagogical Leadership, Scale.
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Giris
Hizla meydana gelen teknolojik ve dijital gelismeler bilginin, bilgiyi {iretmenin, paylasmanin
ve bilgiye erisim seklinin degismesine neden olmaktadir. Béylece kurumlardan beklentiler degismekte

ve kurumlarin hayatta kalma miicadelesi artmaktadir. Bu beklentilere cevap verebilme ve kiiresel
baglamda rekabet edebilme noktasinda liderlik, en 6nemli gii¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Icinde bulundugumuz c¢agda lider, kurumun dijital olgunlugunu saglayarak bu vizyonu
gerceklestirmek icin gerekli olan beseri ve teknolojik kaynagi esglidimlemek zorundadir (Sainger,
2018). Lider dijital yeterlik ve teknolojik bilgi agisindan donanimli, degisimi yonetebilen ve dijital
adaptasyonu hizlandiran boylece kurumun dijital ¢aga adaptasyonunu saglayan konumdadir (Hansen
vd., 2011; Young, 2022). Kurumlarin beklentilere cevap verebilmesi ve kiiresel Olgekte rekabet
edebilmesi i¢in liderin bilgi, beceri ve yeterliklerinin yan1 sira kurum personelinin de bilgili, becerikli
ve gerekli yeterliklerle donanmasi, tiim paydaslarin gelisimi gerekmektedir. Bu kapsamda var olan
liderlik stilleri haricinde bir liderlik stili ortaya koymak gerekmistir. Bu dogrultuda Sergiovanni (1996;
1998) tarafindan yapilan calismalarla liderlik tiirlerinden biri olarak pedagojik liderlik literatiire
kazandirilmustir.

Pedagoji, ¢ocuk ve onciiliik etmek kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan paidagogos
kelimesinden tiiretilmistir (MacNeill & Silcox, 2003). Dolayisiyla egitimle ilgili bir kavram olan
pedagoji, bir egitimcinin 6grenmeyi nasil ve neden etkiledigi ile ilgilenmektedir (Sandri, 2022).
Pedagoji egitimin hem bilimi hem de sanati1 olarak 6zetlenmektedir (Best, 1988).

Pedagojik liderlik ise mevcut liderlik stillerini kapsamakla beraber is birlik¢i ve katilimei bir
liderlik tasviri ¢izen ayni zamanda paydaslarin gelisimini 6nemseyen bir liderlik stilidir. Bir anlamda
pedagojik liderlikte, pedagojik gelisime daha genis bir grup dahil edilmektedir (Heikka, 2014).
Sergiovanni’ye (1998) gore pedagojik lider 6grenciler i¢in sosyal ve akademik sermaye, 6gretmenler
icin entelektiiel ve mesleki sermaye gelistirerek kapasitenin artirilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda,
pedagojik liderin giiven ve is birligini esas alarak sosyal sermayeye yatirim yapmasi okul etkililigine ve
ogretmen gelisimine katkida bulunacaktir. Akademik sermayenin desteklenmesi ise; kurumda is birlikgi
kiiltiir olusturarak, ¢alisanlarin mesleki gelisimlerini tesvik ederek, motivasyonu yiiksek tutarak, tim
paydaslar icin ellerinden gelenin en iyisini yapma zihniyetini yerlestirerek olmaktadir (Sergiovanni,
1998). Diger taraftan entelektiiel sermaye; caligsanlarin becerileri, bilgi birikimi, kurum kiltiiri,
paydaslarla iliskiler, kurumsal imaj ve itibar, teknolojik altyapi, yeniliklerin fikirlerin tesvik edilmesi,
uygulama ve rutinlerden olusmaktadir (Marr & Moustaghfir, 2005). Son olarak profesyonel sermayede
mesleki gelisime odaklanilarak profesyonel performans sergilemek esas alinmaktadir (Nolan & Molla,
2017). Benzer sekilde Aung (2018) pedagojik liderligin sirasiyla 6grenci, personel, kurum ve ¢evre-
toplumun gelisimine odaklandigini belirtmektedir.

Pedagojik liderin; kendini siirekli gelistirme, vizyon gelistirme ve paydaslar1 vizyon etrafinda
birlestirme, paydaslart motive etme, kurumun is ve isleyisini destekleyerek gelistirme, gliven ortami
olusturma gibi sorumluluklart bulunmaktadir (Peng & Vastatkova, 2016). Pedagojik liderin
sorumluluklarina deginen Sergiovanni (1996) ise pedagojik liderler igin on gorev belirlemistir.

Tablo 1. Pedagojik liderin gorevieri

Gorev Tanim

Amag Vizyon belirleme ve paydaslari vizyon etrafinda birlestirme.

Uyum Herkesin rol ve sorumlulugunun belirli oldugu uyumlu bir ortam olusturma.

Deger Kuruma ait degerler olusturma, bunlari1 kurumsallagtirma.

Motivasyon Calisanlarin hem temel psikolojik ihtiyaclari hem de kiiltiirel ihtiyaglarini karsilama.

Sorun Cézme  Sorunlari ¢6zme, sorunlarm iistesinden gelinmesi igin ¢alisanlar1 harekete gegirme.
Yonetim Kurumun etkili ve verimli ¢alismasi igin destek saglama.
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Aciklama Calisanlardan istenen seylere dair aciklama yapma.

Etkinlestirme  Engelleri ortadan kaldirma, ¢alisanlara kaynak ve destek saglama.

Model Olma Caliganlara ve diger paydaslara model olma.

Denetim Gerekli denetimleri zamaninda gergeklestirme, sorunu tespit etme ve ¢dziim i¢in adim atma.
Kaynak: Sergiovanni, 1996.

Bu dogrultuda pedagojik liderin davraniglarimi su sekilde siralamak mimkiindiir; hedef ve
beklentileri net bir sekilde ifade etmek, ¢alisanlar1 motive etmek, ¢alisanlarin gelisimine odaklanmak,
is birligine dayali kiiltiir olugturmak, denetleme ve degerlendirmeyi onemsemek, yenilikleri tesvik
etmek ve yeni fikirlere énem vermek (Llorent-Bedmar vd., 2021). Dolayisiyla pedagojik liderin;
yenilikleri takip etmesi, orgiit yapisin1 gelisim ve yenilik {izerine insa etmesi, yeni teknolojilere
adaptasyon i¢in ¢aba gdstermesi; mesleki gelisimi desteklemesi, yeni bir kiiltiir insa edilmesi; paydaslar,
gevre, diger kurum ve kuruluslarla is birlikleri gelistirilmesi gibi konularda cesur davranmasi
beklenmektedir (Dimmock & Goh, 2011). Bdylece pedagojik lider tarafindan yonetilen kurumun
ogrenen topluluga doniismesi kaginilmazdir (MacNeill vd., 2005; Webb, 2005).

Ogrenen topluluga doniismek ayni zamanda tiim paydaslarda gelisim odakl1 zihniyet yapisina
sahip olunmasini gerektirmektedir. Bu noktada devreye giren pedagojik lider tim paydaslarin en iyi
yonlerini ortaya ¢ikartmayi1 amaglamakta (Male & Palaiologou, 2012), paydaslarin kendi becerilerine,
yeteneklerine ve zekalarina giivenmeleri noktasinda tesvik edici ve rol model olmakta, ¢abay1 ve
basariy1 takdir etmekte (Webb, 2005; Lucas & Claxton, 2013), statilkoya meydan okumakta,
hatalarindan ders almakta, elestiri ve geri bildirimlere deger vermekte, bilgi transferini kolaylastirmakta
(O’Reilly & Tushman, 2008), degisime kars1 direncin karsisinda durarak doniisiimii tesvik etmekte
(Turner, 2020), degisimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢aba gostermektedir (Coughlin & Baird, 2013).

Bu bilgilerden hareketle, diger liderlik stillerini de i¢ine alacak sekilde kapsamli bir liderlik stili
olarak karsimiza ¢ikan pedagojik liderlik insan sermayesine yapilan yatirim, dijital ve teknolojik
gelismelerin takibi ve adaptasyon, tiim paydaslarin gelisimi, gelisim odakli zihniyete yapilan yatirim ve
profesyonellik gibi 6zellikler ile 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde pedagojik liderligi tanimlama ya da
pedagojik liderlik ile baska bir degiskeni inceleme iizerine yapilan aragtirmalar sinirl sayida da olsa
mevcuttur (Contreras, 2016; Lee, 2016; Male & Palaiologou, 2017; Garcia-Martinez & Tadeu, 2018;
Bashir & Afzal, 2019; Paredes vd., 2019; Day vd., 2020; Zarkada, 2022). Pedagojik liderlik tizerine
Olgek gelistirilmesi konusunda ise ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde sadece Varlik ve
arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen Pedagojik Liderlik Olcegine rastlanmistir. Ancak dlgegin okul
miidirlerinin  gortsleri alinarak olusturuldugu ve okul midiirlerine yonelik hazirlandigi, sadece
pedagojik liderlik kavramin literatiire kazandiran Sergiovanni’ye (1996; 1998) ait ¢alismalarin temel
alindig1 gorilmektedir. Dolayisiyla, ilgili tiim arastirmalarin temel alinacagi, ¢alisanlarin algilarindan
yola cikilarak liderin davraniglarinin degerlendirilecegi ve tiim kurum kuruluslar tarafindan
kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirilmesinin gerekli olduguna karar verilmistir. Bu baglamda bu
caligmanin amaci pedagojik liderlik 6zelliklerini gésterme diizeyini betimleyecek gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmek olarak belirlenmistir. Olgegin literatiire, liderlere, kurum ve kuruluslara katki
sunacagi diigiiniilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci1 pedagojik liderlik olgeginin gelistirilmesi oldugu i¢in aragtirma modeli
olarak betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Betimsel taramada amag grubun 6zelliklerini var oldugu
sekliyle betimlemektir (Biiyiikoztiirk, 2012; Karasar, 2012).

135



Uluslararasi Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

Evren ve Orneklem

Calismanin &rneklemi; “2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasi resmi
okullarinda gérevli 6gretmenler” evreninden secilmistir. Oncelikle Anadolu Yakasi ilgeleri birer kiime
olarak, ardindan bu kiimelerde bulunan okul tiirleri, anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise olmak tizere birer
tabaka olarak kabul edilmistir. Tabakal1 6rneklemede evrendeki alt gruplarin belirlendikten sonra bu alt
gruplar evren icindeki oranlarina gore temsil edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Orneklem se¢iminin ikinci
asamasl olarak her tabakadan ayri ayr1 uygun ornekleme alma yontemine gidilmistir (Balci, 2011).
Olgek gelistirme basamaklarinda gergeklestirilecek analizler i¢in madde sayismin bes ila on kati
biiytikliikte katilimciya ulagsmanin yeterli oldugu belirtilmektedir (Kass & Tinsley, 1979; Bryman &
Cramer, 2001; Tabachnick & Field, 2007). Bu dogrultuda A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in 372
katilimec1, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin 542 katilimciya ulagilarak bu veriler iizerinden
islemlere baslanmustir.

Olgegin gelistirilmesi.

Bu aragtirmanin amaci pedagojik liderlik 6zelliklerini gosterme diizeyini betimleyecek gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, 6n uygulamanin yapilmasi, 6l¢ek 6zelliklerinin incelenmesi
adimlar takip edilmistir (Carpenter, 2018; Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Madde havuzu olusturma adiminda pedagojik liderlik kavramina iligkin ulusal ve uluslararasi
literatiir kapsamli bir bigimde taranmig, 6l¢egin altyapisi teorik temele oturtulmustur (Carpenter, 2018).
Literatiir taramas1 neticesinde Pedagojik Liderlik (PL) Olgegi madde havuzu icin 47 madde
belirlenmistir. Maddelerin yazilmasinda anlasilir ve sade bir dil, somut ve karmasikliklara mahal
vermeyecek ifadeler kullanilmasina dikkat edilmistir (Johnson & Morgan, 2016). 5°li Likert Tipi
dereceleme yontemiyle hazirlanan 6lgek maddeleri uzman goriisiine sunulmadan 6nce bes ayr1 Tiirk Dili
ve Edebiyat1 d6gretmenine gonderilerek sadelik, anlasilirlik ve dil bilgisi baglamlarinda incelenmesi
saglanmistir. Ardindan 6l¢egin kapsam, goriiniis ve yap1 gecerliklerini tespit edilmesi amaciyla uzman
goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri Egitim Bilimleri alaninda gérev yapmakta olan 10 6gretim
elemanindan almmustir. Olgeklerin kapsam gegerlik analizleri hesaplanirken uzman gériisii formunda
maddelere uygun goriisii belirten uzman sayisinin, toplam uzman sayisina boliimiiniin bir eksigi ile elde
edilen Kapsam Gegerlik Oran1 [KGO] formiilii kullanilmigtir (Lawshe, 1975). Uzman goriislerinin
incelenmesi neticesinde 47 maddeden 8 tanesi ¢ikartilmig, 14 tanesi yeniden diizenlenmis, boylece
Pedagojik Liderlik Olcegi 39 maddeye indirilmistir. Ardindan Agimlayict Faktor Analizi igin
katilimeilar iizerinde uygulama yapilmistir.

Bulgular
Ac¢imlayici Faktor Analizi

Pedagojik Liderlik 6l¢egi igin toplanan veriler iizerinde oOncelikle normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi, 6rneklem biiyiikligiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadig ile ilgili
islemler gergeklestirilmistir.

Veri toplama neticesinde 391 katilimciya ulasilmistir. Gergeklestirilen analizlerde Boxplot
islemi yapilarak u¢ degerler ¢ikartilmig, 372 katilimci verisi ile tiim maddelerin basiklik ¢arpiklik
degerlerinde +2 -2 araligi elde edilmistir. Boylece verilerde normal dagilim saglanmistir (George &
Mallery, 2020). Ardindan yapilan Bartlett Kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonuglarina gore; Bartlett’s (Chi-Square) (18996.472) ve Kaiser-Meyer-Olkin (.969) degerlerinin ¢ok
degiskenli normallik varsayimi karsiladig1 ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun oldugu
anlagilmigtir (Cokluk vd., 2012). Béylece AFA islemine gecilmistir.
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AFA islemi i¢in faktor yiikii alt sinir1 .50 olarak alinmistir. Comrey ve Lee (2013) faktor yiikii
degerleri icin .71 iizerini mitkkemmel, .63-.71 ¢ok iyi, .55-.63 iyi, .45-.55 orta, .32-.45 zayif olarak
degerlendirilmesini 6nermektedir. Degiskenlere ait tim varyans degerlerinin hesaplanmasi ve veriyi
aciklayan degiskenlerin en aza indirgenmesi amaciyla oncelikle Temel Bilesenler Analizi yapilmustir
(Sencan, 2005; Yurdabakan & Ciim, 2017). Madde ¢ikartma islemleri yapilirken; herhangi bir faktor
altina girmeyen madde, {i¢ faktdre birden dahil olan madde, iki faktore dahil olan ve yiikler arasindaki
farkin .10’dan az oldugu gozlenen madde seklinde se¢im yapilmustir. Bu maddelerin tespiti i¢in ise
Bilesenler Matrisi Tablosu incelenmistir. Bu islem sonucunda 1 madde olgekten ¢ikartilmustir.

Ardindan kalan maddelere Varimax Dik Dondiirme Yontemi (VDY) uygulanmistir.
Arastirmalarda siklikla tercih edilen bu yontem icin birden fazla faktor oldugu diistiniilen durumlarda
tercih edilmesinin uygun oldugu (Biiyiikoztirk, 2012), faktor yiikk degeri varyanslarinin maksimum
olmasint sagladig1 ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidel, 2007). Analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi ve madde ¢ikarilmasi islemi i¢in Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi Tablosu gz oniinde
bulundurulmustur. Sonuglara gore 8 madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

Kalan maddeler ve verileri tizerinden Bartlett Kiiresellik ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri
tekrar edilmistir; Bartlett’s (Chi-Square) (14322.828) ve Kaiser-Meyer-Olkin (.970) seklinde
bulunmustur. Sonuglara gore islemlere devam edilebilecegi anlasiimistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi asamasinda oncelikle Yamag¢ Birikinti Grafigi incelenmistir.
Yamag Birikinti Grafigine gore 6zdegerler arasindaki fark ikinci faktorden sonra azalmis, egim ortadan
kalkmaya baglamigtir. Burada 6l¢egin iki faktorlii oldugu anlasilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Component Number

Sekil 1. Pedagojik liderlik ol¢egine ait yamag birikinti grafigi

Faktor sayisinin belirlenmesinde ayrica; olgekte kag faktor ortaya ¢iktigini, bu faktorlerin 6z
degerlerini ve agikladiklari varyans degerlerini gosteren A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu da dikkate
almmustir.

Tablo 2. Pedagojik liderlik dlgegine ait agiklanan toplam varyans tablosu

Faktor Yiiklerinin

Bilesenler Baslangic Ozdegerlfri - Toplam Faktor Yﬁklﬂeri" | Déndirilmils Toplarr:larj |
Toplam Va[’)/ans Kurr:;latlf Toplam Va[))/ans Kumol/ﬂatlf Toplam Vagans Kumol/ﬂatlf
(] () (] () ( (
1 20,572 68,572 68,572 20,572 68,572 68,572 11,329 37,764 37,764
2 2,006 6,688 75,260 2,006 6,688 75,260 11,249 37,496 75,260
3 0,685 2,284 77,544
4 0,640 2,132 79,676
5 0,605 2,018 81,694

137



Uluslararasi Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

6 0,527 1,758 83,451
7 0,477 1,590 85,041
8 0,409 1,362 86,403
9 0,378 1,261 87,665
10 0,357 1,190 88,855
11 0,324 1,081 89,936
12 0,290 0,968 90,903
13 0,280 0,932 91,836
14 0,258 0,858 92,694
15 0,215 0,718 93,412
16 0,200 0,665 94,077
17 0,193 0,644 94,721
18 0,186 0,620 95,341
19 0,168 0,560 95,901
20 0,156 0,520 96,421
21 0,148 0,494 96,916
22 0,133 0,442 97,357
23 0,131 0,435 97,792
24 0,125 0,417 98,209
25 0,121 0,404 98,613
26 0,109 0,362 98,975
27 0,097 0,324 99,299
28 0,086 0,288 99,587
29 0,076 0,255 99,842
30 0,047 0,158 100,000

Tabloya gore birinci faktoriin toplam varyansa katkisinin %37.76, ikinci faktdriin toplam
varyansa katkisinin %37.49 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla iki faktoriin toplam varyansa katkisi
%75.26dir. Bu varyans degerinin dlgek gelistirme i¢in yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Scherer

vd., 1988).

Hangi maddelerin hangi faktdr altinda toplandigina karar vermek amaciyla Dondiiriilmiis
Bilesen Matrisi Tablosuna basvurulmustur.

Tablo 3. Pedagojik liderlik ol¢egi
dondiiriilmiis bilesen matrisi tablosu
Faktorler

Maddeler isi
Geligim Profesyonellik

Odaklilik
PL11 0,827
PL8 0,794
PL10 0,791
PL12 0,791
PL7 0,765
PL6 0,765
PL9 0,762
PL14 0,747
PL5 0,736
PL3 0,731
PL2 0,731
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PL15 0,728 0,523
PL13 0,725

PL19 0,720

PL1 0,706

PL37 0,843
PL26 0,826
PL36 0,823
PL38 0,822
PL27 0,815
PL25 0,795
PL35 0,788
PL34 0,782
PL28 0,781
PL29 0,748
PL30 0,726
PL31 0,573 0,688
PL33 0,521 0,686
PL39 0,669
PL32 0,546 0,663

*Temel Bilesenler Analizi *Varimax *Rotasyon 3 yinelemede yakinsamustir.

Sonuglara gore birinci faktor altinda toplanan PL11, PL8, PL10, PL12, PL7, PL6, PL9, PL14,
PL5, PL3, PL2, PL15, PL13, PL19, PL1 Gelisim Odaklilik olarak, ikinci faktor altinda toplanan PL37,
PL26, PL36, PL38, PL27, PL25, PL35, PL34, PL28, PL29, PL30, PL31, PL33, PL39, PL32
Profesyonellik olarak isimlendirilerek 6l¢ege son hali verilmistir. Tabloda baz1 maddelerde binisiklik
goziikse de iki faktor arasindaki yiik degeri fakinin .10°dan biiyiik olmasi nedeniyle bu maddeler
Olgekten c¢ikartilmamis ve yiik degeri biiyiik olan faktore dahil edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile belirlenmis olan faktor yapilarimin dogrulugunu test etmek amaciyla DFA iglemi
yapilmigtir (Byrne, 2012). Bu asamada ki kare ve uyum indeksleri dikkate alinmigtir.

Biiyiik 6rneklemli caligmalarda ki kare degeri genellikle anlamli ¢ikmaktadir (Barret, 2007). Bu
durumda, ki karenin serbestlik derecesine bolinmesiyle elde edilen CMIN/df degeri incelenmektedir.
Bu degerin 2’nin altinda olmast miikemmel uyuma, 3’iin altinda olmasi iyi uyuma, 5 veya 5’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Simsek, 2007; Kline, 2011; Cokluk vd., 2012).

Uyum indeksleri ise ki kare testi neticesinde olusabilecek sinirliliklar1 ve yanliliklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla gelistirilmistir (Barret, 2007). Bu indeksler i¢in incelenecek uyum degerleri
belirlenmistir. AGFI ve GFI degerleri 0-1 arasinda olmak tizere; .95 ve iizeri miikemmel uyum, .90 ve
lizeri iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007; Schumacker &
Lomax, 2010). CFI degeri 0-1 arasinda olmak iizere; .95 ve {izeri miikemmel uyum, .90 ve iizeri iyi
uyum olarak degerlendirilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000). RMSEA degerinin 0(Sifir)’a
yakin olmasi beklenmektedir. Bu degerin .05 veya altinda olmasi iyi uyum, .05 ile .08 arasinda olmasi
kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir (Maydeu-Olivares & Garcia-Forero, 2010; Kline, 2011;
Celik & Yilmaz, 2013). RMR ve SRMR degerleri 0-1 arasinda olmak iizere; .05 veya daha kii¢iik olmasi
miilkemmel uyuma, .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum seklinde yorumlanmaktadir
(Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007; Schumacker & Lomax, 2010; Kline, 2011; Bayram, 2013).
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Pedagojik Liderlik Olgegi igin AFA sonucunda ortaya cikan faktdr yapisimin dogrulanmasi
amactyla 30 maddeden olusan Glgek 586 katilimciya uygulanmistir. Ug veri ve kayip deger ayiklama
islemlerinin ardindan 542 katilime1 verisiyle islemlere baglanmistir. Gergeklestirilen DFA sonucu Sekil
2’de verilmistir.

®®

CMIN/df.3,137

Sekil 2. Pedagojik liderlik olgegi DFA

Modifikasyon onerileri dikkate alinarak gergeklestirilen analiz sonucuna goére; 6nerilen modelin
ki kare degerinin serbestlik derecesine orani (3.137) iyi uyuma yakin olup kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir. Uyum indeksleri incelendiginde ise RMSEA degeri (.060) kabul edilebilir uyum, GFI degeri
(.871) kabul edilebilir uyum, AGFI degeri (.850) kabul edilebilir uyum, CFI degeri (.941) iyi uyum,
RMR degeri (.015) miikemmel uyum, SRMR degeri (.033) miikemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglarina gore AFA ile ortaya konulan faktor yapilari DFA ile
dogrulanmistir.

Giivenirlik Cahsmalarina Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemek igin 6ncelikle Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi tespiti
yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Pedagojik liderlik 6lgegi Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar:

Pedagojik Liderlik Olgegi Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari
Gelisim Zihniyeti 934
Sabit Zihniyet .967
Genel 971

Tablo 4 incelendiginde hem alt boyutlar baglaminda hem de &lgegin geneli baglaminda
giivenirligin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2016).

Olgekte bulunan maddelerin madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla %27'lik alt-iist gruplar
arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Aritmetik ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir (Biiytikoztiirk vd., 2018).

Tablo 5. Alt-Ust %27 lik gruplarn farkina iliskin bagimsiz t testi sonuglart
Madde  Grup N Ort. ss t Sd p
PL1 Alt %27 146 3.64 57 -14.47 290 0.00
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Ust %27 146 4.70 67

0,

P2 s T I 1220 290 000
0,

PL3 ey - 2273 200 000
0,

PLA s m ye 2450 290 000
0,

PLS ey S 2335 200 0.00
0,

PLE  niay . 2010 290 0.00
0,

PLT s I 1853 290 000
0,

PLE ey T 2815 290 000
0,

PLO s T 2462 290 000
0,

PLIO (oo T 2776 290 000
0,

PLIL s oy 1584 290 000
0,

PLIZ ey T 2162 290 000
0,

PLIS (e T 2782 290 000
0,

(R R 2302 290 000
0,

PLIS (e . 2173 200 0.00
0,

PLIS 0y a9 2219 200 000
0,

PLIT iy 1 2422 290 000
0,

PLIS (s R 2877 200 000
0,

PLIS ) R 25.86 200 000
0,

PLEO o T 2493 200 000
0,

PLL e S 2355 200 000
0,

(R o o 2323 290 000
0,

PLZS s T 2621 200 000
0,

PLA oy S 3161 200 0.00
0,

PLIS L o 2825 290 000
0,

PLZS R 2586 290 000

PLZT T 3155 290 000
0,

PLES Lo 2863 200 000

PLES G hh T 2555 290 000
0,

R N 2507 290 000

Tablo incelendigi zaman 6l¢ek maddelerinin %27'lik en diisiik ve en yliksek gruplar arasinda
(p<.001) anlamli oldugu ve maddelerin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu, ayrica maddelerin
beklenen diizeyde ayirt edici 6zellik gosterdigi goriilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada calisanlarin algilar1 ile Pedagojik Liderlik ozelliklerini gdsterme diizeyini
betimleyecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Arastirmanin ulusal ve
uluslararas: literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, 6n uygulamanin yapilmasi, 6lgek 6zelliklerinin incelenmesi
adimlan takip edilmistir (Carpenter, 2018; Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Literatiir taramas1 neticesinde Pedagojik Liderlik (PL) Olgegi madde havuzu icin 47 madde
belirlenmistir. 5’li Likert Tipi dereceleme yontemiyle hazirlanan 6l¢ek maddeleri uzman goriisiine
sunulmadan 6nce bes ayr1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenine gonderilerek sadelik, anlasilirlik ve dil
bilgisi baglamlarinda incelenmesi saglanmigtir. Uzman goriisleri Egitim Bilimleri alaninda gorev
yapmakta olan 10 6gretim elemanindan alinmustir. Uzman goriislerinin incelenmesi neticesinde 47
maddeden 8 tanesi ¢ikartilmis, 14 tanesi yeniden diizenlenmis, boylece Pedagojik Liderlik Olgegi 39
maddeye indirilmistir. Ardindan Ag¢imlayici Faktor Analizi yapmak iizere katilimcilar {izerinde
uygulamaya ¢ikilmugtir.

372 katilimcer verisi ile tiim maddelerin basiklik carpiklik degerlerinde +2 -2 araligi elde
edilmistir. Boylece verilerde normal dagilim saglanmstir (George & Mallery, 2020). Bartlett Kiiresellik
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degerlerinin ¢ok degiskenli normallik varsayimi karsiladigi ve
orneklem biiyiikligiiniin faktdrlestirmeye uygun oldugu anlasilmis ve AFA islemine gegilmistir.

AFA islemi i¢in faktor yiikii alt smir1 .50 olarak alinmistir. Degiskenlere ait tiim varyans
degerlerinin hesaplanmasi ve veriyi agiklayan degiskenlerin en aza indirgenmesi amaciyla 6ncelikle
Temel Bilesenler Analizi yapilmigtir (Sencan, 2005; Yurdabakan & Ciim, 2017). Bu islem sonucunda 1
madde olgekten cikartilmistir. Ardindan kalan maddelere Varimax Dik Dondiirme Yontemi (VDY)
uygulanmigtir. Analiz sonuglariin degerlendirilmesi ve madde ¢ikarilmasi islemi i¢in Dondiiriilmiis
Bilesen Matrisi Tablosu goz 6niinde bulundurulmustur. Sonuglara gore 8 madde Slgekten gikartilmustir.
Kalan maddeler ve verileri lizerinden Bartlett Kiiresellik ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri tekrar
edilmis ve iglemlere devam edilebilecegi anlasilmistir.

Faktor sayisimin belirlenmesi asamasinda Yamag¢ Birikinti Grafigi ve Acgiklanan Toplam
Varyans Tablosu incelenmistir. Tabloya gore Olgegin iki faktorlii olduguna ve varyans degerlerinin
Olgek gelistirme i¢in yeterli olduguna karar verilmistir. Son olarak hangi maddelerin hangi faktor altinda
toplandigina karar vermek amaciyla Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi Tablosuna bagvurulmustur.
Sonuglara gore maddeler iki faktor altina toplanmig ve faktorler; gelisim odaklilik ve profesyonellik
seklinde isimlendirilmistir.

AFA ile belirlenmis olan faktor yapilarinin dogrulugunu test etmek amaciyla 542 katilimet
verisi ile DFA islemi yapilmistir. Sonuglara gore; modelin ki kare degerinin serbestlik derecesine orani
(3.137), RMSEA degeri (.060), GFI degeri (.871), AGFI degeri (.850), CFI degeri (.941), RMR degeri
(.015), SRMR degeri (.033) seklinde tespit edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gére AFA ile ortaya
konulan faktor yapilart DFA ile dogrulanmustir.

Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 dikkate almmis ve
olgegin Cronbach Alfa degerinin .97 oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt-iist %27’lik karsilastirmaya
gore Olcek maddelerinin %27'lik en diisiik ve en yiiksek gruplar arasinda anlamli oldugu ve maddelerin
giivenilirlik diizeyinin yliksek oldugu, ayrica maddelerin beklenen diizeyde ayirt edici 6zellik gosterdigi
goriilmiistiir.

Pedagojik Liderlik Olgegi gelistirilmesi i¢in yapilan analizler ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalari
neticesinde 6l¢egin, ¢alisanlarin algilar1 araciligryla kurum liderinin Pedagojik Liderlik Stili 6zelliklerini
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gosterme diizeyini betimlemek amaciyla kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgegin ilk 15 maddesi
Gelisim Odaklilik, son 15 maddesi Profesyonellik olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgek Likert
Tipi besli derecelendirme olacak sekilde gelistirilmistir. 30 maddeden olusan 6l¢ekten en diisiik 30 en
yiiksek 150 puan alinmaktadir.

Sonug olarak tiim kurum ve kuruluglar tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirilmistir. Olcek sayesinde kurum personelinin algilar1 dikkate alinarak, kurum liderinin pedagojik
liderlik stiline 6zgli 6zellikleri gosterme diizeyi tespit edilebilecektir. Bu baglamda liderler kendileri
hakkinda dogru bilgiye sahip olacak ve i¢cinde bulundugumuz teknolojik ve dijital cagda dogru liderlik
stillerini tercih edebileceklerdir. Ayrica literatiire pedagojik liderlik konusunda bir c¢aligma
kazandirilmis olup gelecekteki arastirmacilarin dikkati bu konuya ¢ekilmis olacaktir. Bu dogrultuda
arastirmacilarla birlikte, basta egitim kurumlari, egitimciler, egitim yoneticileri ve diger kurum kurulus
yoneticilerinin kendi liderlik uygulama ve davranmiglari agisindan bu aragtirmadan faydalanmasi
Onerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makale arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyularak kaleme alinmstir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Makale, Miinevver CETIN ve Abdussamet AKTAS tarafindan kaleme alinmis olup, baska yazar
ve kuruluslarin yazim siiresince destegi bulunmamaktadir.

Cikar Beyani

Bu makale ile ilgili olarak hi¢bir kisi ya da kurulusla ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

143



Uluslararasi Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

Kaynakc¢a

Aung, T. (2018). Pedagogical leadership in myanmar: An exploratory study. [Master dissertation,
Flinders University].

Balci, A. (2011). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler (9. baski). Ankara: Pegem A.

Barret, P. (2007). Structural equation modelling: Adjudging model fit. Personality and Individual
Differences, 42, 815-824.

Bashir, F., & Afzal, A. (2019). Effects of pedagogical leadership on the student achievements at
secondary level. UMT Education Review, 2(2), 90-118.

Bayram, N. (2013). Yapusal esitlik modellemesine giris. Bursa: Ezgi.
Best, F. (1988). The metamorphoses of the term ‘pedagogy’. Prospects, 18(2), 155-166.

Bryman, A., & Cramer, D. (2001). Quantitative data analysis with SPSS release 10 for windows: A
guide for social scientists. London: Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (4. Baski). Ankara: Pegem Akademi

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2018). Bilimsel arastirma
yvontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Erkan Akgiin, O., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2020). Egitimde
bilimsel arastirma yontemleri (30. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (2012). Structural equation modeling with Mplus: Basic concepts, applications, and
programming. New York. Routledge Taylor & Francis Group.

Carpenter, S. (2018). Ten steps in scale development and reporting: A guide for researchers.
Communication Methods and Measures, 12(1), 25-44.

Comrey, A. L., & Lee, H. B. (2013). A first course in factor analysis. Psychology Press.

Contreras, T. S. (2016). Pedagogical leadership, teaching leadership and their role in school
improvement: A theoretical approach. Propdsitos Y Representaciones, 4(2), 231-284.

Coughlin, A. M., & Baird, L. (2013). Pedagogical leadership. London: London Bridge Child Care
Services & Karwartha Child Care Services.

Celik, H. E., & Yilmaz, V. (2013). Yapisal esitlik modellemesi. Ankara: Ani.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik
SPSS ve Lisrel uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Day, C., Sammons, P., & Gorgen, K. (2020). Successful school leadership. Education Development
Trust.

Dimmock, C., & Goh, J. W. (2011). Transformative pedagogy, leadership and school organisation for
the twenty-first-century knowledge-based economy: The case of Singapore. School Leadership
& Management, 31(3), 215-234.

Garcia-Martinez, 1., & Tadeu, P. (2018). The influence of pedagogical leadership on the construction of
professional identity, systematic review. Journal of Social Studies Education Research, 9(3),
145-162.

George, D., & Mallery, P. (2020). IBM SPSS statistics 26 step by step: A simple guide and reference.
(16. Bsk.). Routledge.

Hansen, A. M., Kraemmergaard, P., & Mathiassen, L. (2011). Rapid adaptation in digital
transformation: A participatory process for engaging IS and business leaders. MIS Quarterly
Executive, 10(4). 175-185.

Heikka, J. (2014). Distributed pedagogical leadership in early childhood education [Academic
dissertation, Tampere University]. Finland.

144



Pedagojik Liderlik: Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi
Miinevver CETIN & Abdussamet AKTAS

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-55.

Johnson, R. L., & Morgan, G. B. (2016). Survey scales: A guide to development, analysis, and reporting.
The Guilford Press.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi. (24.Bsk) Ankara: Nobel Yayimncilik.
Kass, R. A., & Tinsley, H. A. (1979). Factor analysis. Journal of Leisure Research, 11, 120-138.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guilford
Press.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28(1), 563—
575.

Lee, Y. Y. (2016). Pedagogical leadership to support new teachers’ growth. [Master dissertation,
Jyviskyla University].

Llorent-Bedmar, V., Navarro-Granados, M., & Palma, V. C. C. (2021). Pedagogical leadership
exercised by the principals of disadvantaged schools in Spain. School Leadership &
Management, 41(3), 239-259.

Lucas, B., & Claxton, G. (2013). Pedagogic Leadership: Creating cultures and practices for
outstanding vocational learning. Centre for Real-World Learning, University of Winchester,
United Kingdom, published by, 157.

MacNeill, N., & Silcox, S. (2003). Pedagogic leadership: putting professional agency back into learning
and teaching. Curriculum & Leadership Journal, 1, 1-5.

Macneill, N., Cavanagh, R. F., & Silcox, S. (2005). Pedagogic leadership: Refocusing on learning and
teaching. International Electronic Journal For Leadership in Learning, 9(2), 1-11.

Male, T., & Palaiologou, I. (2017). Pedagogical leadership in action: Two case studies in English
schools. International Journal of Leadership in Education, 20(6), 733-748.

Male, T., & Palaiologou, I. (2012). Learning-centred leadership or pedagogical leadership? An
alternative approach to leadership in education contexts. International Journal of Leadership in
Education, 15(1), 107-118.

Marr, B., & Moustaghfir, K. (2005). Defining intellectual capital: A three-dimensional approach.
Management Decision, 43(9), 1114-1128.

Maydeu-Olivares, A., & Garcia Forero, C. (2010). Goodness-of-fit testing. International Encyclopedia
of Education, 7, 190-196.

Nolan, A., & Molla, T. (2017). Teacher confidence and professional capital. Teaching and Teacher
Education, 62, 10-18.

O’Reilly, C., & Tushman, M. L. (2008). Ambidexterity as a dynamic capability: Resolving the
innovator’s dilemma. Research in Organizational Behavior, 28, 185-206.

Ozdamar, K. (2016). Egitim, saglk ve davrams bilimlerinde élgek ve test gelistirme yapisal esitlik
modellemesi. Eskigehir: Nisan.

Paredes, L. M. N., Vargas, I. M., Aranda, E. A. E., & Hernandez, Y. C. U. (2019). The director's
pedagogical leadership and its incidence in teaching performance. Journal of Global Education
Sciences, 1(1), 43-52.

Peng, D., & Vastatkova, J. P. (2016, 28 Kasim — 2 Aralik). Headteacher as pedagogical leader in
pedagogical leadership in schools. Reflexion of pedagogy and psychology [European Pedagogy
Forum]. Hradec Kralové, The Czech Republic.

Sainger, G. (2018). Leadership in digital age: A study on the role of leader in this era of digital
transformation. International Journal on Leadership, 6(1), 1.

145



Uluslararasi Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

Sandri, O. (2022). What do we mean by ‘pedagogy’ in sustainability education? Teaching in Higher
Education, 22(1), 114-129.

Scherer, R. F., Luther, D. C., Wiebe, F. A., & Adams, J. S. (1988). Dimensionality of coping: Factor
stability using the ways of coping questionnaire. Psychological Reports, 62(3), 763-770.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2010). 4 beginner’s guide to structural equation modeling. New
York: Routledge Taylor & Francis Group.

Sergiovanni, T. J. (1996). Leadership for the schoolhouse: How is it different? Why is it important?
Jossey-Bass, Inc. Publishers, 350 Sansome Street, San Francisco, CA 94104.

Sergiovanni, T. J. (1998). Leadership as pedagogy, capital development and school effectiveness.
International Journal of Leadership in Education Theory and Practice, 1(1), 37-46.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 3(6), 49-74.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramssal olciimlerde giivenirlik ve gegerlilik. (1. Bsk.). Segkin

Yayincilik.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris (Temel ilkeler ve lisrel uygulamalart). Ankara:
Ekinoks.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). Allyn and Bacon.
Boston. USA.

Turner, J. W. (2020). An explanatory sequential mixed methods study of pedagogical leadership: High
school principals’ influence on innovative pedagogical practice [Doctoral dissertation, Calgary
University].

Varlik, S., Sorm, S., & Giinbayi, 1. (2021). Validity and reliability of the pedagogical leadership scale:
Mixed methods research. Journal of Mixed Methods Studies, (4), 1-12.

Webb, R. (2005). Leading teaching and learning in the primary school. Educational Management
Administration & Leadership, 33(1), 69-91.

Young, J. (2022). Leadership resilience in a digital age. Routledge. New York.
https://doi.org/10.4324/9780367280970

Yurdabakan, I., & Ciim, S. (2017). Scale development in behavioral sciences (Based on exploratory
factor analysis). Turkish Journal of Family Medicine and Primary Care, 11(2), 108-126.

Zarkada, E. (2022). Pedagogical leadership and efficiency at the administration of primary school units.
[Master dissertation, Piraeus University]. Proquest.

146



Pedagojik Liderlik: Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi
Miinevver CETIN & Abdussamet AKTAS

Extended Abstract

Rapid technological and digital developments increase expectations from organizations and
competition among them. With the changing age, there have been some changes in the duties,
responsibilities and practices of leaders. Today, the leader comes to the forefront in keeping up with the
age of the organization and in building the mental structures of the employees in a development-oriented
way. In this direction, pedagogical leadership was introduced to the literature as one of the types of
leadership by Sergiovanni (1996; 1998).

Pedagogical leadership, on the other hand, is a leadership style that encompasses existing
leadership styles, but it is also a collaborative and participative leadership style that emphasizes the
development of stakeholders. In a sense, pedagogical leadership involves a wider group in pedagogical
development (Heikka, 2014). The pedagogical leader aims to increase capacity by developing social and
academic capital for students and intellectual and professional capital for teachers (Sergiovanni, 1998).
In short, pedagogical leadership is characterized by investing in human capital, following and adapting
to digital and technological developments, development of all stakeholders, investment in a growth-
oriented mindset, and professionalism.

Although there are a limited number of studies in the literature on defining or examining
pedagogical leadership and another variable, only Varlik et al. (2021) developed a pedagogical
leadership scale. However, this scale was created for school principals and only the theory put forward
by Sergiovanni was taken into consideration. Therefore, it was decided that there is a need for a scale
that can be used by all institutions and organizations other than schools, that can be evaluated according
to the perceptions of institutional staff, and that is based on all research.

In this direction, this study aims to develop a valid and reliable measurement tool to describe
the level of demonstrating Pedagogical Leadership characteristics with the perceptions of employees. It
is thought that the research will contribute to the national and international literature. The sample of the
study consists of teachers working in public schools in the Anatolian Side districts of Istanbul. Since the
population is quite large, cluster sampling, stratified sampling and convenience sampling methods were
used together in sample selection. In this direction, the steps of creating the item pool, obtaining expert
opinions, conducting the pre-application, and examining the scale properties were followed (Carpenter,
2018).

As a result of the literature review, 47 items were identified for the Pedagogical Leadership (PL)
Scale item pool. The scale items prepared with 5-point Likert-type grading method were first sent to 5
Turkish Language teachers to be examined. Then, expert opinion was obtained from 10 lecturers
working in the field of Educational Sciences. As a result of the examination, the Pedagogical Leadership
Scale was reduced to 39 items. Then, an Exploratory Factor Analysis was conducted on the participants.

With 372 participants, a range of +2 -2 was obtained in the kurtosis skewness values of all items.
Thus, the data were normally distributed (George & Mallery, 2020). It was understood that the Bartlett
Sphericity test and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test values met the multivariate normality assumption
and the sample size was suitable for factorization, and the EFA process was started.

The lower limit of factor loading for EFA was taken as .50. In order to calculate all variance
values of the variables and to minimize the variables explaining the data, Principal Component Analysis
was performed first. As a result of this process, 1 item was removed from the scale. Then, Varimax
Perpendicular Rotation Method (VDY) was applied to the remaining items. The Rotated Component
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Matrix Table was taken into consideration for the evaluation of the analysis results and item removal
process. According to the results, 8 items were removed from the scale.

At the stage of determining the number of factors, the Slope Accumulation Graph and the Total
Variance Explained Table were analyzed. Here, it was decided that the scale had two factors and the
variance values were sufficient for scale development. Finally, the Rotated Component Matrix Table
was used to decide which items were grouped under which factor. According to the results, the items
were grouped under two factors and the factors were named as development orientation and
professionalism.

In order to test the accuracy of the factor structures determined by EFA, CFA was conducted
with 542 participants' data. According to the results; the ratio of the chi-square value of the model to the
degrees of freedom was determined as (3.137), RMSEA value (.060), GFI value (.871), AGFI value
(.850), CFl value (.941), RMR value (.015), SRMR value (.033). According to the results of the analysis,
the factor structures revealed by EFA were confirmed by CFA.

In order to determine the reliability of the scale, Cronbach's Alpha internal consistency
coefficient was taken into consideration and it was found that the Cronbach's Alpha value of the scale
was .97. In addition, according to the lower-upper 27% comparison, it was seen that the scale items were
significant between the lowest and highest 27% groups and the reliability level of the items was high,
and the items showed the expected level of discrimination. So, Pedagogical Leadership Scale can be
used to describe the level of demonstration of the Pedagogical Leadership Style characteristics of the
institutional leader through the perceptions of the employees.

As a result, a valid and reliable scale that can be used by all institutions and organizations has
been developed. Thanks to the scale, by taking into account the perceptions of the staff of the
organization, the level of the leader of the organization showing the characteristics specific to the
pedagogical leadership style will be determined. In this context, leaders will have accurate information
about themselves and will be able to choose the right leadership styles in the technological and digital
age we are in. In this direction, it is recommended that researchers, especially educational institutions,
educators, educational administrators and other institutional organization managers benefit from this
research in terms of their own leadership practices and behaviors.
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Pedagojik Liderlik: Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi
Miinevver CETIN & Abdussamet AKTAS

EK.1
PEDAGOJIK LIDERLIK
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1 | Kurum i¢in bir vizyon olusturur.
2 | Tim paydaslart kurumun vizyonu etrafinda birlestirir.
3 | Kisisel vizyona sahiptir.
4 | Calisanlari, degisimi baglatan olmalar1 yoniinde tesvik eder.
5 | Calisanlarin mesleki gelisimleri i¢in firsatlar olusturur.
6 | Calisanlarin mesleki gelisim ihtiyaglarini tespit eder.
7 Mesleki gelisim programlarinin tiim paydaslarin gelisimi tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu bilinciyle hareket eder.
8 | Degisim ve yeniliklere 6nciiliik eder.
9 | Calisanlari, yeniliklere adapte olmalari igin tesvik eder.
10 | Calisanlarm yenilik¢i uygulamalar hakkindaki bakis agisini genisletir.
11 | Calisanlarda zihniyet degisimi yoluyla 6grenme kiiltiirii olusturur.
12 | Calisanlara yapict geri bildirimde bulunur.
13 | Ogrenme igin elverisli, is birlik¢i ortamlar olusturur.
14 | Kapsayic kiiltiir olusturur.
15 | Tiim paydaslarin yeni beceriler edinmesini destekler.
16 | Kurumda giiven ortami olusturur.
17 | Tim paydaslarla iyi iliskiler kurar.
18 | Tiim paydaslara kars1 diiriisttiir.
19 | Deneyimlerini paylagmayi bilir.
20 Maddi kazang saglamaktan ziyade, insan sermayesinin potansiyelini
gelistirir.
21 Calisanlar1 ve diger paydaglari, kurum i¢in ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya tesvik eder.
22 | Zor durumlarin iistesinden gelmeleri igin ¢aliganlar1 harekete gegirir.
23 | Calisanlarin verimini, verimliligini diisiiren engelleri ortadan kaldirir.
24 Temel psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaglara 6nem vererek personelin
motivasyonunu yiiksek tutar.
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25 | Basarty1 paylasir.

26 | Cabayi takdir eder.

27 | Sorunlari duyar.

28 | Problemleri ¢ozmeye isteklidir.

29 | Kolaylastiricidir.

30 | lyi bir gdzlemci olup, kurum ici ve dis1 olaylardan haberdardur.
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