Arastirma Makalesi

BELEDIYELERIN AFETLERE KARSI HAZIR OLUSU VE
AFET YONETIMININ STRATEJIK PLANLAR I"JZEl}iNDEN
INCELENMESI: 6 SUBAT DEPREMLERI ORNEGI

Umut UZMEZ"

Arzu DILAVEROGLU™
0z
6 Subat 2023'te merkez Uissii Kahramanmaras'in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri olan ve birgok ili etkileyen 7.7 ve 7.6 Mw
biyiikliginde depremler meydana gelmistir. Depremden etkilenen illerden ilk etapta 10 il (Adana, Adiyaman,
Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye, Sanliurfa) genel hayata etkili afet bélgesi
ilan edilmistir. Ardindan bu illerde Ug ay sireyle olaganiistii hal (OHAL) ilan edilmistir. 6 Subat depremlerindeki gibi
afetler, afet riski ve tehlikesini, yasanan aci tecriibeler ile bizlere bir kez daha hatirlatmaktadir. Afetlere karsi hazir ve
direngli olmak, afet riski ve olumsuz etkilerini en aza indirgemek; etkin bir afet yonetimini gerektirmektedir. Bu
calismada OHAL kapsamina alinan on ilin yerel diizeyde ve belediyeler ézelinde afetlere yonelik farkindalik ve
hazirliklari ile afet ydnetimine dair stratejilerinin olup olmadiginin tespiti ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
amagla ilgili biyliksehir ve il belediyelerinin depremin yasandigi anda mevcut olan ve halen ylrirllikte olan 2020-2024
stratejik planlari igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Calismada belediyelerin deprem basta olmak tizere afetlerin
ve olasi etkilerinin, mevcut yapi stoku gibi afet risk faktérlerinin farkinda olduklari; afet yonetimi stratejilerinin agirlikla
yangin-itfaiyeye odakli olarak bilinglendirme faaliyetleri ve afete miidahale kapasitesinin gelistirimesine yoneldigi, risk
yonetimi ve kriz yonetimine iliskin stratejilerin ise sinirl oldugu sonucuna ulasiimistir.
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PREPAREDNESS OF MUNICIPALITIES AGAINST DISASTERS AND
INVESTIGATION OF DISASTER MANAGEMENT THROUGH STRATEGIC
PLANS: THE CASE OF FEBRUARY 6 EARTHQUAKES

Abstract

On 6th February 2023, earthquakes of 7.7 and 7.6 Mw magnitude occurred with epicentre in Pazarcik and Elbistan
districts of Kahramanmaras, affecting many provinces. Among the provinces affected by the earthquake, 10 provinces
(Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye, Sanliurfa) were initially
declared as disaster zones affecting general life. Subsequently, a state of emergency (OHAL) was declared in these
provinces for three months. Disasters such as the 6 February earthquakes once again remind us of the risk and danger
of disasters through bitter experiences to us. Being ready and resilient against disasters and minimizing disaster risk
and negative impacts require an effective disaster management. In this study, the aim is to determine and evaluate
whether the ten provinces included in the scope of the State of Emergency have an awareness and preparations for
disasters at local level and in municipalities concemed, and whether they have strategies for disaster management.
For this purpose, the 2020-2024 strategic plans of the relevant metropolitan and provincial municipalities, which were
invalid at the time of the earthquake and are still in force, were analysed by content analysis method. In the study, it
was concluded that municipalities are aware of disasters, especially earthquakes and their possible effects, and
disaster risk factors such as the existing building stock; disaster management strategies are awareness-raising
activities with improving disaster response capacity focusing on fire-fire department, while strategies for risk
management and crisis management are limited.
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Giris

Diinya doga kaynakli veya yapay sekilde meydana gelen cok sayida
afetle karsilasmakta ve miicadele etmektedir. Iklim degisiklikleri, ¢evre
kirliligi, niifus artis1 ve carpik kentlesme, yoksulluk, kiiresel boyutlarda
yasanan salginlar vb. gelismeler afet risklerinin ve etkilerinin artmasina neden
olmaktadir. Afetlerin tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmasa da, afet
riskinin azaltilmasi ve olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi mumkin
olabilmektedir. Bu ise afetler ortaya ¢ikmadan korunmaya yonelen risk
yOnetimi ile afetler ortaya ¢iktiktan sonra diizeltmeye yonelen kriz yonetimini
iceren etkin bir afet yonetimini gerektirmektedir. Bu a¢idan kiiresel, bolgesel,
yerel riskler ile yasanan tecriibeler de dikkate alinarak planlamalarin
yapilmasi, stratejilerin gelistirilmesi ve bunlarin hayata gegirilmesi 6énem arz
etmektedir. Hem merkezi idareye hem de halka en yakin yonetim birimleri
olan belediyelere bu konuda &nemli gorev ve sorumluluklar diismekte;
koordinasyon ve ig birligi i¢erisinde bu siiregleri yiiriitmeleri gerekmektedir.
Belediyeler mekénsal dagilim ve yerlesimi saglayan imar planlamasi ve
yapacagl c¢alisma ve faaliyetleri belirlemede ve kaynak tahsisinde
onceliklerini belirleyen stratejik planlama ile sehrin gelecegini yonlendirirler.
Iki planlama da afetlere kars1 hazir olmak ve afet yonetimi acisindan oldukga
onemlidir. Stratejik planlarda afet ve afet yOnetiminin yer almasi, sehri
afetlere karsi hazir ve direngli hale getirecek stratejilerin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu c¢alismada, yerel diizeyde ve belediyeler 6zelinde afetlere yonelik
farkindalik ve hazirliklar ile afet yonetimine dair stratejilerin olup olmadiginin
tespiti ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu agidan “Belediyeler
stratejik planlarinda, afet riskinin farkinda midir ve afet yonetimine yonelik
stratejileri var midir, bu baglamda hangi stratejileri belirlemistir?” sorularina
cevap aranacaktir. Orneklem olarak 6 Subat depremlerinden etkilenen illerden
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Osmaniye, Sanliurfa olmak tizere 10 il belirlenmistir. Calismanin
orneklemi olarak belirlenen iller deprem sonrast ilk etapta genel hayata etkili
afet bolgesi ilan edilen ve Anayasa’nin 119. maddesine istinaden tabii afet
nedeniyle olaganiistii hdl (OHAL) kapsamimna alinan illerdir. Calisma
kapsaminda ilgili 7 biiyiliksehir ve 3 il belediyesinin depremin yasandigi anda
mevcut olan ve hélen yurirlukte olan 2020-2024 stratejik planlart igerik
analizi yontemi ile derinlemesine analiz edilecektir.

Tiirkge literatiirde belediyelerin stratejik planlar1 ve planlardaki afet
konusuna dikkat ¢eken giincel ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu g¢alismalardan
biri Korkin ve Oztop (2022) tarafindan hazirlannstir. Calismada 30
biiyiiksehir belediyesine ait stratejik plani afet yonetimi agisindan incelemis;
arastirma sorularinin yanitin1 var/yok bi¢iminde tespit ederek, biiyiiksehir
belediyelerinin stratejik planlarinda afetlere yonelik farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu, ancak afet olgusunun stratejik bir yonetim anlayisi olarak ele
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almmasinda eksikliklerin bulundugunu tespit etmistir. Ozdemir (2023)
biiyliksehir belediyeleri stratejik planlarinda afet olgusuna yonelik farkindalik
seviyesinin yiiksek oldugunu; ancak afetlere yonelik hedeflerin, performans
gostergelerinin, proje ve calismalarin genellikle afet an1 ve sonrasina
yogunlastigini; afet 6ncesine yonelik risk azaltma faaliyetlerine planlarda yok
denecek kadar az rastlandigini belirtmistir. Kaya ve Yayla’nin (2023)
calismasinda Aksaray, Kirsehir, Kirikkale, Nevsehir ve Nigde belediyelerine
ait stratejik planlar incelenmis; belediyelerin kentsel direnglilikle ilgili
farkindalik ve faaliyet diizeyleri ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Bir diger
calismada ise Akyliz ve Bagaran (2023), Manisa biiyiiksehir belediyesi 2015-
2019 ile 2020-2024 yillarim1 kapsayan stratejik planlarinda afet ve afet
yonetimine iliskin ¢aligmalar1 karsilagtirarak incelemistir.

Bu ¢alismada ise OHAL kapsamindaki illerin tamaminin 6rnekleme
dahil edilmesi, genis bir drneklem ve biiyiikk bir veri seti ile ¢aligilmasi,
belediyelerin stratejik planlarin modern afet yonetim sistemini yansitan ¢esitli
temalara gore analiz edilmis olmasi ve c¢aligsma ile elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmasini saglamasi, ¢alismayi 6zgiin bir hale getirmekte ve literatiire
katki saglamaktadir. Caligma iki boliimde tasarlanmustir. ilk bolimde
kavramsal bir cerceve cizmek igin strateji, stratejik planlama, stratejik
yonetim, afet ve afet yonetimi ve Tiirkiye’deki mevcut durum {izerinde
durulmaktadir. Ikinci béliimde ¢alismanim ampirik kismi yer almakta ve elde
edilen bulgular karsilastirmali sekilde degerlendirilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim Sireci

Strateji kavramimin kokeni Yunanca ordunun lideri/generali anlaminda
kullanilan strategos/strategus kelimesinden gelmektedir. Giiniimiizde ise
generalin Dbilgisi anlamina gelen “strategike episteme” ya da generalin
bilgeligi anlaminda kullanilan “strategon sophia” ifadesine karsilik olarak
kullanilmaktadir. Askeri bir kavram olan strateji, “bir diizen veya plan
yaparak yani diislinsel islemlerde bulunarak orduyu savas nizamina sokmak”
seklinde tanimlanmaktadir. Askerlikte zaman kaybetmek veya karsi tarafa
zaman kaybettirmek savasin kaderini etkileyen 6nemli bir unsur oldugundan
hangi hareketlerin ve manevralarin ne zaman yapilacagi da strateji belirleme
siirecinde diizene konulmaktadir (Eren ve Ozdemirci, 2018: 5-6). Sun Zi
tarafindan MO 400°1ii yillarda yazilan ve stratejiyi askeri bir kavram olarak
ele alan “Savag Sanat1” adli eseri, yonetim biliminde de en 6nemli strateji
eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Askeri yapilanmalar disinda kamu ve 6zel sektér yonetiminde 6nemli bir
kavram olan strateji Drucker (2000: 53) tarafindan orgiitlerin belirsizlik
ortaminda  istenilen  sonuglara  ulagmasini  saglamak  seklinde
tanimlanmaktadir. Eren ve Ozdemirci ise (2018: 8) kavrami “genel amaglar
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sahada uygulanan eylem planlarina doniistiiren, ¢gevrenin ve rakiplerin de goz
Oniine aldig1 bir ortamda isletmenin basariya ulasmasina yonelik kararlar
biitiinii” seklinde tanimlamaktadir. Mintzberg (1987: 11-16) stratejiyi bes
farkli sekilde; plan, manevra, yontem, durum, perspektif olarak ayri ayri
tanimlamaktadir. Bu tanimlar arasinda iliski oldugu ve higbir tanimin digerine
gore oncelikli durumda olmadigi ifade edilmektedir. Ciinkii her bir tanim
strateji anlayiginin 6nemli bir unsurunu i¢ermekte ve Orgiitlerin temel
sorunlarini ele almay1 saglamaktadir.

1920’lerin basinda stratejik yonetim anlayisi ders olarak Harvard
iiniversitesinde Ogretilmeye baglanmistir. Bu nedenle stratejik yOnetimin
caligma alani olarak ortaya ¢ikisi 1920’ ler olarak kabul edilmektedir. 1940 ve
1950°li yillarda da akademik baglamda caligmalar bulunmakla birlikte
stratejik yonetimin mesru bir bilimsel disiplin alani olarak kabul edilmesini
saglayan onemli caligmalar 1960’11 yillarda ortaya cikmustir. Chandler,
Andrews, Ansoff bu doneme katki yapan 6nemli ¢aligmalarin sahipleridir.
Stratejik diislincenin bilimsel anlamda ele alindigi ilk g¢alisma olmasi
nedeniyle Chandler’in 1962 yilinda yazdigi “Strategy and Structure” eseri ayr1
bir 6neme sahiptir (Barca, 2005: 9-10). Chandler’in bu ¢alismasinda ikinci
Diinya savasi sonrast 6zel sektoriin ciddi kayiplarina karsin bazi firmalarin
(Dupont, General Motors, Jersey Standart ve Sears) buyimelerinin ortak
noktalar1 incelenmistir. Elde edilen sonuca gore c¢evresel degisiklikler
karsisinda stratejik ve yapisal degisikliklere gidebilen orgiitlerin basarili
olacaglt sonucuna ulasilmigtir. Diinyada c¢evresel degisimin artan hizi
dolayisiyla stratejik ve yapisal degisime duyulan ihtiyaci artirmaktadir (Eren,
2016: 74-75). Buradan hareketle giiniimiizde kiiresel piyasalarin zorlu rekabet
ortami ve teknolojik degisim hiz1 dikkate alindiginda orgiitlerin stratejilerini
bu dinamik siireci dikkate alarak esneklik ilkesi ile hazirlanmasi gerektigi
soylenebilir.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim 6zel sektdr kaynakli olup, kamu
yonetiminde 1980°1i yillarda goriilmeye baslanmistir (Hughes, 2014: 378).
Ozel sektdrden ¢ok daha sonra uygulanmaya baglanmasinin arkasindaki temel
mesele geleneksel kamu ydnetimi yaklasiminin 1970’lere kadar hakim
paradigma olarak kabul edilmesi ile iliskilidir. Nitekim geleneksel kamu
yonetimi ile 0zel sektdr yonetimi arasinda kesin c¢izgiler oldugu kabul
edilmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi ise 6zel sektdr yonetimi ile kamu
yOnetimi arasindaki farkliliklarin giderek azaldigini, 6zel sektoriin kullandigi
stratejik amag, vizyon, misyon gibi isletmecilik anlayis1 ile kamu yonetimi
reformlarimin gekillenmesine etki etmesini savunmaktadir (Eryilmaz, 2021:
53). Bu durum geleneksel kamu yOnetimi doneminde planlama yapilmadigi
anlamina gelmez. Ancak Yiiksel’in de (2002: 32) ifade ettigi gibi stratejik
planlarin siirekli yenilenme, ¢ok uzun vadeli olarak tasarlanma, iginde
bulundugu zamana degil gelecege doniik planlama anlayisina sahip olmast
nedeniyle klasik planlamadan farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu baglamda
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Iskender ve Asgm’m (2020: 185) belirttigi gibi stratejik planlama, yeni
yonetim kiltirindn benimsenmesinde 6nemli bir rol Ustenmektedir.

Ug farkl stratejik planlama tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki “isletme
stratejik planlamas1” nin kokeni 1960’11 yillara dayanmakta, misyon belirleme
ve gevre analizi ile strateji gelistirilmesini icermektedir. 1970’lerin {irlinii olan
“kurumsal strateji” ise Orgiitlerin farkli birimleri arasindaki sorumluluk
dagilimlariyla da ilgilenen ve ilk tiire gére daha kapsamli olarak hazirlanan
halidir. 1980’11 yillarda goriilmeye baslayan {igiincii tiir ise “stratejik yonetim”
olarak ifade edilmektedir (Hughes, 2014: 375-376). Stratejik yonetim, “sirket
amacglarina ulagilmasit i¢in tasarlanan planlarin  olusturulmasit ve
uygulanmasiyla sonuglanan karar ve eylemler olarak tanimlanir” (Pearce ve
Robinson, 2015: 3). Stratejik yonetim, stratejik planlamadan daha kapsamlidir
ve stratejik planlamayi da igermektedir (Hughes, 2014: 388). Nitekim stratejik
planlama stratejik yonetim siirecinin yalnizca bir agamasini olugturur (Yiiksel,
2002: 32). Bu noktada stratejik yonetimin bir siireci ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Bu siirecte bilgi akisi, operasyonlar, tarihi, giincel ve 6ngorii
verileri bulunmaktadir. Siiregle amaglanan ise Orgiitlerin misyonuna ve kisa
vadede amaglarina ulasmasini i¢in stratejilerin  belirlenmesini  ve
uygulanmasini saglamaktir (Pearce ve Robinson, 2015: 16).

1.2. Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamanin
Benimsenmesi ve Uygulanmasi

Ulkemizde stratejik planlamanin hukuki alt yapis1 2003 tarih ve 5018
sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile atilmistir. Kanunun 3.
maddesinin “n” bendinde stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amagclarmi, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans
olgiitlerini, bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini
iceren plan” seklinde tanimlanmaktadir. Kanunun 9. maddesinde “kamu
idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen politikalar,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde
gelecege iligkin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” hiikkmii ile
kamu idarelerinin stratejik plan hazirlanmasi hukuki bir zorunluluk haline
getirilmigtir.

Yerel yonetimler reformlar1 kapsaminda hazirlanan 2004 tarih 5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 tarih 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu ve 2005 tarih 5393 sayili Belediye Kanunundaki diizenlemelerle
birlikte yerel yonetim birimlerinin de stratejik plan hazirlamasi1 zorunluluk
halini almistir. Ancak Belediye Kanunun 41. maddesinde 50.000’in altinda
niifusa sahip olan belediyelerin, stratejik plan hazirlamasi zorunlulugunun
olmadig1 da belirtilmistir.
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Hukuki diizenlemeler sonrasi yerel yonetimleri de igine alan stratejik
yonetim uygulamalarina DPT’nin (Devlet Planlama Teskilat) yetki ve
sorumlulugunda pilot bir uygulama ile baglanmistir. Pilot uygulamada “Tarim
ve Kdyisleri Bakanlig, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 (DIE), Hudut ve
Sahiller Saglik Genel Miidiirliigli, Karayollar1 Genel Miidiirliigli, Hacettepe
Universitesi, Denizli Valiligi (Il Ozel Idaresi), Iller Bankasi Genel
Miidiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi” yer almistir (Ozgiir, 2004: 24).
Calismada bakanliktan yerel teskilatlara kadar 6rneklemin yer almasi kamu
yonetimi Orgiitlenmesini temsil edecek biitiinciil bir yaklagimla hareket
edildigini gostermektedir.

DPT’nin stratejik planlama siirecine rehberlik etmesi amaciyla 2003
yilinda “Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” yayinlanmis 2006
yilinda Kilavuz gilincellenerek  uygulanmistir.  Siire¢  igeresindeki
deneyimlerden istifade edilerek Kilavuz i¢in li¢iincii giincelleme 2018 yilinda
Strateji ve Biit¢e Baskanlig tarafindan yapilmistir. 2020 yilinda performans
esasli biitceleme sistemine gecilmesinden ardindan biitge sistemine uyum
saglanabilmesi i¢in “Kilavuz 2021” seklinde son siiriimii yaymlanmigtir.
Kilavuz tiim kamu idareleri i¢in ortak hususlari i¢ceren temel rehber olmakla
birlikte kamu idarelerinin yap1 ve isleyisindeki farkliliklar dikkate alinarak
iiniversiteler, kamu sermayeli isletmeler ve belediyeler 6zelinde stratejik
planlama rehberleri de ayrica hazirlanmistir (Strateji ve Biitce Baskanligi (SP)
2021: 3-4).

Belediyeler 6zelinde hazirlanmis olan stratejik planlama rehberinde
stratejik planlama: “Sehir halkinin yasam kalitesini etkileyen ve etkilemesi
muhtemel kosullarin anlagilmasi, sehrin gelecekte ulasmak istedigi konum
konusunda ortak bir anlayis ve miimkiin oldugunca genis bir uzlagma
saglanmasi, bu konuma ulasmak i¢in belediyenin kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanma yollarin1 arayarak ne yapmasi ve nasil bir kurum olmasi
gerektigini tanimlayan sistematik bir siirectir” (SP, 2019: 2) olarak ifade
edilmektedir. Sehrin gelisimi ve kalkinmasi 6niindeki en temel risklerden biri
afetlerdir. Bu sebeple afetlerin tanimlanmasi, anlagilmasi ve sehrin risk
durumuna gore stratejik planlama surecinde yer verilmesi gerekmektedir.

1.3. Afet ve Afet Yonetimi

Afet, “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak topluluklar1 etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve
kaynaklarini kullanarak bas edemeyecegi dogal, teknolojik veya insan kokenli
olaylarin sonuglar1” (Ergtinay vd., 2008: 302) seklinde tanimlanmaktadir.
Tanimda da ifade edildigi gibi afetlerin bir kismi doga kaynakli bir kismi ise
yapay olarak gerceklesmektedir. Deprem, sel, ¢1g, kuraklik, erozyon gibi
afetler dogal kaynakl afetlerken, niikleer patlamalar, teror olaylari, kimyasal
kazalar ise yapay sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Her ne sebeple olursa olsun
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afetlerin ortaya ¢ikisi tiim canlilarin hayatini olumsuz sekilde etkilerken, insan
eli ile yapilmis yapilara da zarar vererek ekonomi {iizerinde ilave yiik
olusturmakta, iilke kalkinmasini olumsuz sekilde etkilemektedir. Afetlerin
tamamen ortadan kaldirilmasi mimkin olmamakla birlikte risklerin
azaltilmasi ve ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklarin gelistirilecek politikalarla en
aza indirilmesi mimkiinddr. Bu durumda afet yonetiminin ve bu yénetimi
etkili kilacak planlari hazirlanmasi gerekmektedir.

Afetler meydana gelme hizlarina gore tasniflendiginde “yavas gelisen”
ya da “ani gelisen” sekilde incelenmektedir. iklim degisikligi, kuraklik vb.
durumlar yavag gelisen afet tiiriine; deprem, sel gibi durumlar ise ani gelisen
afet tlirtine 6rnek verilebilmektedir. Bu tir afetler beklenmedik ve ani sekilde
ortaya ¢ikmakla birlikte bilimsel arastirmalar sonucunda meydana gelmesi
muhtemel zaman aralig1 hesaplanabilmektedir (Biiylikkaracigan, 2016: 204).
Bu hesaplamalar kuskusuz afet yonetimi i¢in 6nemli bir kaynak niteligi
tasimaktadir.

Afet yonetimi “afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla,
afet Oncesi, sirast ve sonrasinda alinmasi gereken Onlemler ve yapilmasi
gereken caligmalarin planlanmasi, ydnlendirilmesi, koordine edilmesi,
desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi icin toplumun tim kurum ve
kuruluslartyla, imkan ve kaynaklarmmin belirlenen stratejik hedefler ve
oncelikler dogrultusunda kullanilmasimni gerektiren ¢ok yonli, ¢ok disiplinli
ve ¢ok aktorlii bir yonetim siireci” olarak tanimlamaktadir (Ergiinay vd., 2008:
305).

Afet yonetimi, afetler ortaya ¢ikmadan korunmaya doniik caligsmalari
igeren “risk yonetimi” ile afetler ortaya ¢iktiktan sonra diizeltmeye doniik
stire¢ ve ¢aligmalari igeren “kriz yonetimi” seklinde iki farkli yonetim siirecini
icermektedir. Buna biitiinlesik afet yonetim siireci denilmektedir (Kadioglu,
2008: 10). Biitiinlesik afet yonetimi, afetler sirasinda meydana gelebilecek
zararlarin dnlenmesi ya da en aza indirilmesi i¢in dnlemlerin alinmas1 afet
sonrasi etkin miidahale yontemleri ve koordineli bir sekilde kurtarma ve
iyilestirme faaliyetlerinin biitlinliik igerisinde yiiriitiilmesini i¢eren bir model
seklinde tanimlanmaktadir (Karaman, 2016: 3). Bu siiregte afetlerden
korunmaya doniik olarak; kayip ve zarar azaltma, hazirlik seklinde iki ana
bilesen ile tahmin ve erken uyar1 sistemleri, afeti anlama, etki analizi seklinde
ayrmtilandirilabilecek evreler yer alirken, diizeltme amaciyla miidahale ve
iyilestirme olarak iki ana bilesen ve altinda etki analizi ve yeniden
yapilandirma evreleri yer almaktadir. Sekil 1°de goriildiigii gibi ana bilesenler
dongiisel bir bigimde siireklilik gostermektedir (Kadioglu, 2008: 9-10).
Biitiinlesik afet yonetim siirecinde risk ve kriz yonetimini igeren hususlar ayri
ayri ele alinmal1 ve planlama yapilmalidir.
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Risk yonetimi

Hazirhk

Sekil 1: Modern Afet Yonetim Sistemi ve Evreleri
Kaynak: Kadioglu, 2018: 8.

Afet yonetim siirecinde afetin tiirline gore karsilasilabilecek Ozel
giicliikler yaninda tiim afetleri kapsayacak genel giicliikler bulunmaktadir. Bu
guclukler; (i) Eldeki smirli kaynaklarin etkin kullanimi, (ii) Paydaslar
arasinda etkili bir iletisimin kurulmasi ve koordinasyon eksiklikleri, (iii)
Bilginin zamaninda toplanmasi, yayilmasi ve analiz siirecinin tamamlanmasi,
(iv) Kiiltiirel farkliliklar, giivensizlik, farkindaligin yiiksek olmayisi gibi
nedenlerle yerel katilimma dair sorunlar (v) Kurulmug olan afet yonetim
sisteminin giincel hale getirilmesi, (vi) Sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan
disiplinler arasi isbirligine dair sorunlar, (vii) Sdrdurllebilir, adil bir
iyilesmenin saglanabilmesi (Khan vb., 2023: 15) seklinde siralanmaktadir.
Yonetim siirecinde karsilasilabilecek giiglikklerin bilinmesi risk ve kriz
slirecinin daha basarili sonuglar vermesine katki saglayacaktir.

Risk yonetimi siirecinde yapilabilecekler su sekilde siralanabilir
(Kadioglu, 2008: 11-23; UCLG-MEWA, 2015, Sahin, 2022: 257-259): (i)
Afet riskini anlamak i¢in risk haritalar1 ve risk profillerinin ¢ikarilmasi, (ii)
Afetlerin ardisik etkilerine karsi risk bilgilerinin gelistirilmesi, (iii) Toplumun
farkli kesimlerinin de katilimi ile afet ve acil durum planlarinin hazirlanmasi,
(iv) Kent planlarinin afet planlari ile uyumlu hale getirilmesi, (v) Toplumda
afet bilincinin olusturulmasi, bilgi kapasitesinin gelistirilmesi i¢in Orgiin,
yaygin egitimde, mesleki ve hizmet i¢i egitimde afet konusuna yer verilmesi,
(vi) Mevcut yapilarm giiglendirilmesi ve afete direngli* hale getirilmesi, (vii)
Erken uyari, alarm vb. sistemlerin kurulmasi, (viii) Afetin etkileri ve ihtiyag
tespiti icin yazilim destekli “etki ve ihtiya¢ analiz” modellerine sahip

Direnglilik “Bir sistemin, toplumun veya toplulugun, 6nemli ana yapilarinin korunmasi ve
restorasyonu dahil olmak iizere, tehlikelere maruz kaldiginda tehlikenin etkilerine karst
direnme, aligma, uyum saglama, tehlikenin etkilerini absorbe etme, doniistiirme ve iyilestirme
yetenegi” seklinde tanimlamaktadir (Birlesmis Milletler (BM)).
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olunmasi, (ix) Acil onlem destek sistemi ile afet aninda ilgililerin bilgi
paylasimmi saglayacak sistemlerin kurulmasi, (X) Yasalarin ihtiyaclar
dahilinde gbzden gecirilmesi, (xi) Afet yonetim ve koordinasyon
merkezlerinin  kurulmasi, (xii)Afetlerde gorevli olanlarim yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesi, (xiii) Thtiyag duyulacak ekipman ve donanimin
hazir bulundurulmasi, (Xiv) Arama kurtarma vb. tatbikatlarin yapilamasi.

Kriz yonetimi siirecinde yapilabilecekler ise su sekilde siralanabilir
(Kadioglu, 2008: 23-24; Karaman, 2016: 6): (i) Haberlesme ve ulagimin
saglanmasi, (ii) Fiziki, sosyal ve iktisadi kayiplarin giderilmesi i¢in ihtiyag
tespiti, (iii) Arama kurtarma ¢aligmalari, (iv) ilk yardim, gegici barinma,
giinliik iase, giivenlik 6nlemleri, (v) Tehlike yaratan yikintilarin kaldirilmasi.

1.4. Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Belediyelerin Hukuki
Sorumluluklari

Tarihin ilk dénemlerinde afetlerin 6nlenmesinin miimkiin olamayacagi
inanct bulunmakta iken sonrasinda c¢esitli miidahalelerle bu durumla basa
cikabilmeye calisilmistir. Elde edilen tecriibeler siiregte kullanilacak yeni
metotlarin gelistirilmesini saglamistir (Yaman, 2021: 39). Bu tecribeler
cesitli diizenlemeleri de ortaya c¢ikarmistir. 1990’lara kadar afete iliskin
diizenlemelerin daha ziyade afet sirasi ve sonrasinda yasanacaklara iligkin
oldugu, 1990 sonras1 donemde ise afet risklerinin saptanmasi konusunun da
dikkate alinmaya baslandig1 goriilmiistiir (Ozkaya, 2016: 202).

Bu konudaki en temel adimlardan biri BM Genel Kurulu’nda alinan
kararla 1990-2000 yillarin1 kapsayacak “Dogal Afet Zararlarmin Azaltilmasi
Uluslararast On Yili” ilan edilmesi gosterilebilir. Genel Kurul’da alinan
kararla afetlerle miicadelede uluslararasi is birliginin 6nemi {izerinde
durulmus ve koordineli sekilde ¢alisarak afet kaynakl kayiplarin Oniine
gecilmesi hedeflenmistir (UN, 2024). Bu kararin ardindan 1994 Yokohama
Strateji Belgesi, 2005-2015 yillarin1 kapsayan Hyogo Cergeve Eylem Plani,
2015-2030 yillar1 igin planlanan Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi ile
uluslararast nitelikteki belgeler hazirlanmistir. Hyogo planindan alinan
dersler, eksiklikler ve gelecekte karsilasiimasi muhtemel zorluklarin
degerlendirilmesin iceren Sendia Plan1 BM Afet Riskinin Azaltilmas1 Ugiincii
Diinya Konferansinda kabul edilerek, devletlerin afet risklerini azaltma ve
afete diren¢ durumunun artirilmasi noktasinda BM biinyesinde taahhiitlerini
yenilemesini saglamistir (UCLG-MEWA, 2015: 6-9).

Turkiye de cografi konumu (tektonik, sismik, topografik yap1 ve iklim
kosullar1), sosyo-ekonomik ve politik kosullar1 geregi sik sik afetlerin ¢esitli
tirleri ile kars1 karsiya gelen bir iilkedir (Karaman, 2016: 3). Kentlesme
sistemi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar da doga olaylarmin afete
doniismesinde etkili olmaktadir (Geng, 2008: 86). Tiirkiye’de dogal afetler
bakimindan en yaygin etkiye sahip olan afet tiirii depremlerdir (Afet ve Acil
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Durum Y6netimi Baskanligi, (AFAD), 2023). Ulke cografi konumu itibariyle
Afrika ve Arabistan levhalari ile Avrasya levhalar1 arasinda yer almaktadir.
Levha hareketleri ve yasan depremler sonrasi ¢ok sayida aktif faylar
olusmustur. Bunlarmm en oOnemlileri; “Kuzey Anadolu Fay Zonu, Dogu
Anadolu Fay Zonu, Giiney Dogu Anadolu Bindirmesi, Ege Graben Sistemi”
seklinde siralanmaktadir (Tiirkiye Afet Risk Azaltma Planm1 (TARAP, 2022:
4). Tirkiye’de her yil ortalama biiyiikliigii 5 ila 6 arasinda olan en az bir
deprem meydana gelmektedir. Meydana gelen depremlerde yasanan can
kayiplar1 agisindan Tiirkiye, diinyada 3. sirada, depremin etkiledigi insan
sayisi bakimindan ise 8. siradadir. Buna ragmen dogal afetlere yonelik ilk defa
1939 Erzincan Depremi sonrasi harekete gecilmeye baslanmis, yasal anlamda
diizenleme ise ancak 1959 yilinda 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”
ile yapilmistir. 1988 yilinda “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” ¢ikarilmistir. 1999 yilinda yasanan
deprem sonrasi ise afet yonetimine iliskin diizenlemelerin yeniden gézden
gegirilmesi i¢in doniim noktasi olmustur (AFAD), 2023). Nitekim 1999 yil
17 Agustos’ta yasanan Golciik merkezli depremin kayiplar1 i¢in miidahaleler
siirerken, 12 Kasim’da yasan Diizce depremi ile can ve mal kayiplar1 artmustir.
Ard arda yasanan bu iki deprem kriz yonetimi olarak ifade edilen ve
diizelmeye yonelik yapilmasi gereken miidahaleler ve iyilestirmeye doniik
yasanan sorunlar, kurumlar arasmdaki koordinasyon problemleri afet yonetim
stirecindeki eksiklikleri ortaya koymustur.

2009 yilina kadar afet yonetim siirecinde faaliyet gosteren li¢ genel
miidiirliik bulunmaktayds; Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel
Miidiirligii ve Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi Genel Miidiirligii. 2009 yilinda
cikarilan 5902 sayil “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi ile Ilgili Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun” ile Bagbakanliga bagl Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi (AFAD) kurulmus ve afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iligkin yetki ve koordinasyonu tek cati altinda toplanmustir.
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegisin ardindan ¢ikarilan 4 nolu
“Bakanliklara Bagh, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile AFAD
Icisleri Bakanhigina baglanmistir (AFAD, 2023). AFAD’1n teskilat yapis1 ve
gorev ve sorumluluklar1 da 4 nolu Kararneme ile diizenlenmistir.

Afetlere karsin etkin miidahalenin saglanmasi amaciyla 2009 sonrasinda
birbiri ile koordineli sekilde hazirlanan ¢esitli planlar bulunmaktadir. Bu
planlar sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2: Turkiye Afet ve Acil Durum Yonetim Sistemi Planlar: ve TUrleri
Kaynak: TAMP, 2022: 9.

Tiirkiye’de yasanan gelismeler dikkate alindiginda afet yonetimine dair
ii¢ farkli donem oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki 1999 oncesini ifade
eden “palyatif ¢oziimler donemi” olarak isimlendirilmektedir. Bu dénem
ortaya c¢ikan olaya 0zgli sonucun diizeltilmesi igin c¢aligilan, yasal
diizenlemeler baslatilan, afetlere iliskin biitlinciil bir yaklasimin olmadig: bir
donemi ifade etmektedir. Tkinci dénem ise 1999-2009 yillar1 aras “sorunlarla
yiizlesme ve sistem arayis1” donemi seklinde adlandirilan, yasanilan Marmara
Depremi’nin ardindan afetlere iligkin biitiinciil bir yaklagimin gelistirilmesi
gerekliliginin anlasildign bir dénemdir. Ugiincii dénem ise 2009 yilinda
AFAD’in kurulmasi ile basglayan “stratejik bakis dénemi” olarak ifade
edilmektedir. Bu donem afetlerin stratejik planlar hazirlanarak biitiinlesik acil
ve afet yonetiminin gergeklestirilme siirecinin baglangicidir (Yaman, 2021:
70-71). Son donem gelismeleri ile birlikte sorunlarin biitiinciil ve merkezi
diizeyde ele alinmasinin saglanmaya ¢alisildig: ifade edilebilir.

Ulkemizde merkezi diizeyde koordinasyonu saglayacak bir ydnetim
birimi diginda afet ve acil durumlarin yonetilmesine iliskin belediyelere de
onemli sorumluluklar diismektedir. Belediyeler, yer yoniinden yerinden
yonetim birimleridir ve bulunduklar1 cografi sinirlar igerisinde mahalli
miigterek ihtiyaglarin kargilanmasindan sorumludur. Afet ve acil durumla
ilgili yonetim sureglerinde (risk belirleme ve kriz yonetme) belediyelerin yer
almasi yasal olarak gorev ve yetkisi kapsaminda diizenlenmigtir.

5216 sayili Biyliksehir Belediye Kanunu kapsaminda Biiyliksehir
Belediyelerinin ve Biiyiiksehir Belediyesi smirlarindaki ilge belediyelerinin
afet ve acil durumlarin ydnetimine iliskin gorev, yetki ve sorumluluklar
7.maddede yer almaktadir. Ilgili madde su sekildedir: “Il diizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar
biiyliksehir 6l¢eginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gereg
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ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek;
patlayici ve yanici madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut,
igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu kuruluslarin
yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler yoniinden denetlemek, bu
konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek. Afet riski tagiyan
veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar tahliye etme ve
yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi
saglamak”. Ilce belediyelerinin gdrev ve yetkileri ise ayn1 maddede: “Afet
riski tagtyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari
tahliye etmek ve yikmak”™ seklinde yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu ise afet ve acil durumlarin yonetimi
konusuna 53.maddede yer vermistir. S6z konusu madde su sekildedir:
“Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden
korunmak veya bunlarin zararlarin1 azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini
de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanimi
hazirlar. Acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il dlgegindeki diger
acil durum planlartyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlk, kamu
kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin
gortsleri alinir. Planlar dogrultusunda halkin egitimi i¢in gerekli onlemler
alimarak ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve Orgiitlerle ortak
programlar yapilabilir. Belediye, belediye smirlar1 disinda yangin ve dogal
afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve destek
saglayabilir”. 73. maddede belediyelerin (BSB’ler dahil) kentsel doniistim ile
ilgili gorev ve yetkileri yer almakta; deprem riskine karsi tedbir almak
amactyla kentsel donilisim ve gelisim projeleri uygulayabilecekleri
diizenlenmektedir. Ayrica afetlerle ilgili belediyelere gérev ve sorumluluklar
ylikleyen baskaca yasal diizenlemeler de bulunmaktadir.

6 Subat depremleri sonrasinda; 09.04.2023 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanan Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm
Kadro Ilke ve Standartlarma Dair Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile biiyiiksehir belediyelerinde “Afet Isleri Daire Baskanlig1”,
belli bir niifusun iizerindeki diger belediyelerde ise “Afet Isleri Miidiirliigii”
kurulmas1 zorunlu héle getirilerek, buna dair kadrolar ihdas edilmistir. Bu
diizenleme dncesinde afet yonetimi genel olarak Itfaiye Teskilat1 veya sivil
savunma birimleri biinyesinde iken dizenleme ile belediyelerde 6zel bir idari
birim kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica belediyelerde Afet
Koordinasyon Merkezlerinin (AKOM) kurulmasina yonelik farkindaligin ve
bu yondeki ¢alismalarin arttig1 soylenmelidir.

2. Arastirma
2.1. Amag ve Orneklem

6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda 7269 sayili
“Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ve Yapilacak
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Yardimlara Dair Kanun” uyarinca Cumhurbaskan: karartyla Adana,
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmarag, Kilis, Malatya,
Osmaniye, Sanlurfa olmak iizere 10 il “genel hayata etkili afet bolgesi” ilan
edilmistir. Ardindan bu illerde OHAL ilan edilmis ve OHAL ilan1 10 Subat
2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige girmistir. OHAL
ilaninin ardindan bagka iller de “genel hayata etkili afet bolgesi” ilan
edilmistir. Subat 2023°te Elaz1g ili ve daha sonra Sivas’in Giiriin ilgesi, Nisan
2023’te ise Bingol, Kayseri, Mardin, Tunceli, Nigde ve Batman illeri bu
kapsama alinmis; ancak bu illerde OHAL ilan edilmemistir.

Calismanin Orneklemine depremin ardindan “genel hayata etkili afet
bolgesi” ilan edilen ve OHAL kapsamina alinan 10 il dahil edilmistir.
Orneklemde biiyiiksehir statiisinde olan Adana, Diyarbakir, Gaziantep,
Hatay, Kahramanmaras, Malatya, Sanlurfa biiyiiksehir belediyeleri ile
Adiyaman, Kilis, Osmaniye il belediyelerinin stratejik planlar1 analiz
edilecektir. Caligmada bu belediyelerin 2020-2024 yillarim kapsayan Stratejik
Planlarinin afet yonetimi agisindan analiz edilmesi; bu kapsamda stratejik
planlarinda olasi afetlere yonelik farkindalik ve hazirliklar ile afet yonetimine
dair stratejilerinin - olup olmadigmin tespiti ve degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Zira stratejik planlar belediyelerin gelecek 5 yila iliskin yol
haritasi1 belirlemekte, yillik performans programlar ile planda belirlenen
amagc-hedef ve performans gostergeleri takip edilmekte, ayrica bu plan ve
programlar biitce ile yatirim ve ¢alisma programinin hazirlanmasina da esas
teskil etmektedir.

2.2.Yontem

Stratejik planlara belediyelerin Aralik 2023’te kurumsal web siteleri
iizerinden erisilmis olup, planlar icerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Igerik analizi kapsaminda tema analizi ve betimsel analiz yapilmistir. Tablo
1’de goriilebilecegi gibi, tema analizi igin “afet yonetimi” {ist temasi, afet
farkindalik, afet riski, afet yonetimi ve miidahale ile 6nlem olmak lizere 4
tema ve bu temalar altinda 35 alt tema (anahtar kelime) benimsenmis; anahtar
kelimeler yardimiyla belediyelerin stratejik planlar1 taranmistir. Tema analizi
ile elde edilen veriler, betimsel analiz ile yorumlanmustir.

Alt temalar mevzuat ve ilgili literatiirden yola ¢ikilarak, deprem basta
olmak Uzere afet tiirleri, afetlerde can ve mal kaybina sebep olan baslica
etkenler ile bu etkenleri ortadan kaldirmaya yonelik dnlemler, afet sonrasi
miidahale ve afetle iligkili kurumlari icerecek bigimde olduk¢a kapsamli
olarak belirlenmigtir.
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Afet Yonetimi
Afet Farkindahk
Afet Deprem Sel/Su Tagkin1 | Heyelan Yangin
Patlama Tehlike Felaket Kaza
Afet Riski
- L Plansiz Ruhsatsiz/
Riskli Carpik
(yapilagma/ . Kacak (yap1) |Ruhsata aykiri
(alan/yap1) sehirlesme) (sehirlesme) (yap1)
Imara agilan Mevcut arsa/
(alan)/aykari Imar Affi Gecekondu konut/ yapi
(yap1) stoku
Afet Yonetimi ve Mudahale
AFAD itfaiye Arama Kurtarma Acil Durum
Afet
Mudahale Kriz Yonetimi | Koordinasyon | tacfijve
Merkezi
Onlem
Kt.e.nt“se.l. Kamulagtirma | (Toplu) Konut Islah imar Yikim
Doniigiim plant
Risk Yonetimi | Direngli Dayanikl

Tablol. i¢erik Analizine Esas Temalar (Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

2.3. Bulgular ve Tartisma

Belediyelerin stratejik planlar1 esas itibariyle durum analizi ve strateji
gelistirme olmak iizere iki ana bolimden olusmaktadir. Calismada da
bulgular, durum analizi ve strateji gelistirmeye dair bulgular olmak {izere iki
baslikta degerlendirilecek, bulgular afet farkindalik, afet riski, afet yonetimi
ve miidahale ile 6nlem temalar1 ¢ergevesinde tartigilacaktir.

Stratejik planin giris boliimii olan “Baskan Sunusu”nda sadece Osmaniye
ve Sanlurfa’da alt temalara rastlanmistir. Osmaniye’de “Modern ve bdlgesel
bir yagsam merkezi kurmak hedefinde Oncelik kentsel doniisiim hamlesi”,
Sanlurfa’da “kentsel doniisiim projeleriyle ilimize yeni bir ¢cehre kazandirma
yolunda emin adimlarla ilerleyen” ifadeleriyle belediye baskanlarinin sehrin
gelisiminde 6nlem temas altinda yer alan kentsel doniisiimii vurguladiklari
gorilmektedir. Bu belediyelerin planlarinin stratejik hedefleri arasinda
kentsel doniisiime dair hedefleri oldugu goriilmektedir.

2.4. Durum Analizi Bulgular

Stratejik planin durum analizi boliimiinde, kurumun “Neredeyiz?”
sorusuna yanit aradigi, kurumsal tarihge, uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirilmesi, mevzuat analizi, {ist politika belgeleri analizi, faaliyet
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alanlart ile {irlin ve hizmetlerin belirlenmesi, paydas analizi, kurulus i¢i analiz,
PESTLE/cevre analizi, GZTF/SWOT analizi ile bunlarin 6zetlendigi tespit ve
ihtiyaglarin degerlendirilmesi bagliklar1 yer almaktadir.

Kurumsal Tarihce: Bu baslikta sadece Adana ve Sanlwrfa’da alt
temalara rastlanmig olup, bunlar 6nlem temasina dahildir. Adana’da “1984-
1989 yillar1 arasinda sosyal konut hamlelerinin gerceklestirildigi ve taskin
Onleme vb. amagclarla barajlarin kurulmasindan”; Sanlhurfa’da “kamuya ait
alanlarda biiyliksehir belediyesi adina kentsel degisim ve doniisiim alani ilan
edildiginden” bahsedilmektedir.

2015-2019 DOnemi Stratejik Planin Degerlendirilmesi: Bu baslikta
belediyelerin  2015-2019? stratejik planlarma dair genelde yiizeysel
degerlendirmelerin oldugu; Adana, Diyarbakir, Gaziantep ve Malatya’da
amagc-hedef bazinda ya da en azindan genel gerceklesme diizeylerinin yer
aldigi, Sanhurfa’da ek olarak basari veya basarisizlik nedenlerinin de
tartigtldigt  goriilmiigtiir.  2015-2019  donemi  stratejik  planlarinin
degerlendirildigi boliimde sadece Adana ve Diyarbakir’da alt temalara
rastlanmigtir. Diyarbakir’da afet yonetiminin kentin Oncelikli alanlarindan
oldugu ve ilgili plan déneminde bu alandaki ¢alismalara agirlik verildigi
belirtilse de, amag-hedef-gostergeler bazli bir goériinim olmadigindan bu
calismalara dair bulgulara erisilememektedir. Adana’da 6nceki planin 3 amag
ve 7 hedefinde alt temalara rastlanmis; bu ¢er¢evede itfaiye hizmet binasi
yapimi, afet riskli binalarmm kamulastirilmast ve yikimi, kentsel doniisiim
projeleri, dogal afetlere etkin miidahale ve halki bilinglendirme, itfaiye risk
haritasi, dogal afetlere hazir olma konularinda yapilan faaliyetler anlatilmastir.

Mevzuat Analizi: Bu kisimda belediyelerin afet ve afet yonetimine iliskin
mevzuata yer verip vermediginin dtesinde, mevzuattan yaptigi ¢ikarimlara ve
bunlari ama¢ ve hedeflere doniistiiriip doniistirmedigine odaklanilmigtir.
Buna gore Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Osmaniye’de mevzuat analizi sadece ilgili kanunlarin siralandig ya da kanun
maddelerinin aynen aktarildig1 bir bicimde diizenlenmistir. Hatay, Gaziantep,
Sanlurfa’da ise mevzuattan tespitler ve ihtiyaglar seklinde ¢ikarimlar
yapilmig, ancak ama¢ ve hedeflere doniistiiriilmemistir. Hatay’da bu
cikarimlar arasinda afetle ilgili bir ¢ikarimin olmadigi; Sanlurfa’da afet ve
itfaiye hizmetleri alaninda faaliyetlerin daha etkin yiiriitmesine olan ihtiyacin
vurgulandigi goriilmiistiir. Gaziantep’te afet riski altindaki alanlarin
dontstiiriilmesi  ile emlak ve kamulastirma iglemler ile ilgili
kamulastirmalarda uzlagma saglanamamasi halinde agilan davalarin karara
baglanmasinin uzun zaman almasi ve koruma kurullarmin ayda bir kez
toplanmasi nedeniyle karar alma siirecinin yavas islemesi mevzuattan
kaynakli sorunlar olarak belirtilmistir.

2 Sanlwrfa’da 2016-2020, Diyarbakir’da 2017-2021.
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Ust Politika Belge Analizi: Bu bélimde belediyeler kalkinma plan,
kalkinma ajansi bolge plani, orta vadeli program (OVP) basta olmak iizere iist
politika belgelerini analiz etmektedir. Bu kisimda belediyelerin afet ve afet
yonetimine iliskin {ist politika belgelerine ve buradaki hiikiimlere yer verip
vermediginin Stesinde, bu belgelerden yaptigi ¢ikarimlara ve bunlari amag ve
hedeflere doniistiiriip doniistiirmedigine odaklanilmistir. Buna gore
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya, Osmaniye ve
Sanlurfa’da sadece politika belgelerinin ya da belgelerdeki ilgili paragraf ve
hiikiimlerin aynen aktarildig1 bir bigimde diizenlenmistir. Kahramanmarag’ta
iist politika belgelerinden yola c¢ikilarak kentsel doniisiim uygulamalari
yapilmasiin alt1 ¢izilmis, ancak bu degerlendirme bir amag¢ veya hedefle
iliskilendirilmemistir. Adana’da 11. Kalkinma Planinin ilgili paragraflarimin,
“Doga ve insan kaynakli afetlere karsi miidahale kapasitemizi artirma ve
denetim yoluyla, can ve mal kaybimnin en aza indirgendigi giivenli bir kent
yasamini temin etmek” amaci ve “Etkin risk yonetimi ile yangin ve afetlere
miidahale kapasitesini gelistirmek ve donem sonuna kadar afet bilgi
sisteminin %95’ini tamamlamak” hedefi ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ust
politika belgeleri analizinde belediyelerin, Sekil 2’de belirtilen Turkiye afet
yonetim stratejisi ve ilgili planlarina yer verilmedigi goriilmiistir.

Faalivet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi: Bu baglikta
belediyeler mevzuat analizinden yararlanarak, yurittikleri/ytrutecekleri
faaliyet alanlar1 ile tirtin ve hizmetleri belirlemektedir. Analiz edilen planlarin
ilgili kisminda rastlanilan afetlere iliskin bulgular Tablo 2’de temalara gore
ayrilarak verilmistir.

Afet Yénetimi ve Miidahale Onlem

Afet ve acil durum miidahale (D.Bakir,|Kentsel doniisim (D.Bakir, Hatay,
G.Antep, K.Marasg, Malatya, $.Urfa) K.Marag, Malatya, Osmaniye)

Toplumsal bilinglendirme, egitim ve afet|Kamulastirma (G.Antep, Hatay, Malatya)
tatbikatlar1 (Adiyaman, K.Maras, Osmaniye)

Afet, arama ve kurtarma hizmetleri |Insaat ve kacak yapilasmanin kontrolii
(Hatay, Kilis) (Adana, Adiyaman, Osmaniye, S.Urfa)

Itfaiye egitimleri (Hatay) Riskli yap1 ¢alismalar1 (Adiyaman)

Carpik kentlesmenin 6nlenmesi (Kilis)

Tablo 2. Uriin ve Hizmetlerin Alt Temalara Gore Simiflandirilmasi

Tabloya gore, tum belediyelerin afet yonetimi ve miidahale temasi ile 6nlem
temasinda ilgili faaliyet, {iriin ve hizmetlere yer verdigi goriilmektedir.
Belediyelerin plamin baskaca boliimlerinde yer verdigi faaliyet alani ve hizmetleri
(6rnegin kentsel doniisiim icin Adana, Adiyaman, Gaziantep, Sanlurfa) bu
boliimde belirtmedigi tespit edilmistir.
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Paydas Analizi: Osmaniye Belediyesi stratejik planinda paydas analizi kismi
bulunmamaktadir. Adana, Adiyaman ve Malatya’da paydas analizi yer almakla
birlikte, s6z konusu dis paydaslarin kimler olduguna yer verilmemistir.
Kahramanmaras ve Sanlurfa’da dis paydaslar arasinda 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigiine yer verilmemistir. Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii Diyarbakar,
Gaziantep ve Kilis’de dnem derecesi yiiksek dis paydas olarak; Hatay’da ise
oncelik derecesi belirtilmeden dis paydas olarak sayilmistir.

Adana’da dig paydaglardan “Gecekondu kanununda biiyiiksehir
belediyesine verilen yetkileri kullanmak”, ““Afet riski tagiyan ve can mal giivenligi
acisindan tehlike olusturan binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak” ve “Itfaiye
ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek™ hizmetlerini degerlendirmeleri istenmis;
ilki %16, ikincisi %22, tglinciisi de %46 oraninda basarili (gok iyi-iyi)
bulunmugtur. Kahramanmaras’ta itfaiye hizmetleri, dis paydas kurumlarmn
goriiglerinde gelistirilmesi gereken bir alan olarak nitelendirilmis, vatandas
goriislerinde ise basarili bir alan olarak dile getirilmistir.

Adiyaman’da paydas goriislerine dayanarak kentsel doniisim alaninda
yogun talepler oldugu belirtilmistir. Sanlurfa’da oncelik verilmesi beklenen
hizmet alanlari arasinda afet yonetimine rastlanmamis; Gaziantep’te “diizensiz
kentlesmenin olumsuz etkileri’nden s6z edilmistir. Hatay’da dis paydas analizine
gore “itfaiye hizmetleri” giiclii-olumlu yon olarak tespit edilmis, en kritik ve
O6nemli sorunlar1 arasinda “imar ve plansiz yapilasma” yer almistir. Dig
paydaslarm sorunlara iliskin 6nerilerine de yer verilmistir. Ornegin dogal afetler,
carpik ve plansiz yapilasma, kentsel doniiglim, insaat ve kacak yapilasma
denetimleri, yesil alanlarin imara agilmasinin 6nlenmesi gibi afet riski ve 6nlem
temasi kapsaminda dis paydas onerileri goriilmektedir.

Tum belediyeler -afet riski bulunan bélgelerdekiler basta- afet ve acil durum
ve sivil savunma alaninda yetkili merkezi yonetim kurumu olan AFAD ile il Afet
ve Acil Durum Midirliigiine dis paydaslari arasinda yer vermeli, bu kurumla
etkin bir is birligi icerisinde ¢aligmalidir.

Kurulus Ici Analizi: Kurulus i¢i analiz kisminda arag, bina, ekipman,
personel sayis1 vb. degerler hari¢ tutuldugunda sadece Adana ve Gaziantep’te alt
temalara iligkin bulgulara rastlanmistir. Adana’da acil durum plani egitimi alan
personel sayisindaki artig, devam eden kentsel doniigiim ¢alismalar ile Kentsel
Déniisiim Master Planinin giincellenmesine; Gaziantep’te afetle ilgili personelin
aldig1 egitimler ile birimlerin talep ettigi ¢esitli egitimlere yer verilmistir. Sozii
edilen egitimler afet yonetimi ve miidahale temasi agisindan Onemli
gorilmektedir.

PESTLE/Cevre Analizi: PESTLE analiziyle belediye faaliyetleri tizerinde
etkili olan/olabilecek politik, ekonomik, sosyokiiltlrel, teknolojik, yasal ve
cevresel dis etkenlerin tespit edilmektedir. Bu etkenlerin belediye igin
olusturacagi potansiyel firsatlar ve tehditler ortaya konulmakta; amag ve hedefleri
olusturmada bu bulgulardan yararlanilmaktadir.
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Adiyaman, Hatay, Kahramanmarag, Kilis ve Sanlwrfa’da PESTLE
analizinde afetlere iliskin bulgulara rastlanmamistir. Adana’da politik, ekonomik,
teknolojik; Diyarbakir’da sosyokiiltiirel ve ¢cevresel; Gaziantep’te politik ve yasal;
Malatya’da yasal ve gevresel; Osmaniye’de sosyolojik ve politik etkenlerde
afetlere yer verilmistir. Tablo 3’te alt temalar1 yansitan PESTLE analizi 6rnekleri

verilmistir.
2
= : :
5|s Tespit Firsat Tehdit Ne Yapmal?
2| Xx
@ | o
6306 sayili Afet riskli Vatandas faktorii | Doniisiim
Kanun ve alanlarda kentsel | etkisiyle ve slirecinde
kentsel dontisiim | doniigiim ile can itirazlarla strelerin | vatandasi dogru
= | uygulamalar ve mal kaybinin uzamast bilgilendirmeye ve
© § onlenmesi finansman
ks ihtiyacinin ¢6ziimii
< | | Afetbilgi Kentsel risk Olast bir afette can | Sistemin
‘S | sisteminin analizi yapabilmek | ve mal kayb1 kurulmasi ve
S | olmamasi icin yasanmast kentsel risk
& analizine dayali
= planlarin yapilmasi
- Kent -3 Deprem ve Kentsel déniisiim
% = merkezinde ¢ok afetlerde projeleri yapilmasi
'&3 & | sayida afet riskli yaganabilecek
2| & |yapivealan olast can kayiplari
2 1© | bulunmast
6306 say1li Kentsel déniisiim | Mevcut konut Imar
Kanun ve ile ¢arpik stokunun uygulamalarmin
kentsel doniigiim | yapilagmanin ¢ogunlukla denetlenmesinde
uygulamalart, Onlenmesi ve afetlere kars1 ilce belediyeleri ile
a imar affi planli sehirlesme. | dayanikli daha fazla igbirligi.
£ uygulamalari, Afet ve acil durum | olmamasi. Bélge | Yeni araziler imara
2 diisiik faizli yonetimi ilkelerine | insaninin acilarak arsalar
& | — | konutkredisi uygun bir ihtiyaglarina Uzerindeki
§ uygulamalari yerlesim. uygun buytklikte | spekiilasyonlarm
> konut uretilmesi oniine gegilmesi.
= ihtiyact. Uzlagma
S stirecinde yasanan
& sorunlar.

Tablo 3. Alt Temalar1 Yansitan PESTLE Analizi Ornekleri

Osmaniye’de sadece etkenler yazilmis, politik bir etken olarak
kamulagtirma taleplerinin arttigina, sosyolojik bir etken olarak kentsel doniigiime
duyulan ihtiyaca deginilmistir. Malatya’da etkenler siralandiktan sonra amag ve

3 Belediye "Kent merkezinde ¢ok sayida afet riskli yap1 ve alan bulunmas1” ¢evresel bir etken
olarak tespit etmis, bunun yaratt181 tehdide yer vererek, ne yapmali sorusunu yanitlamistir.
Firsat kismi bos birakilmis ise de, esasen, kentsel doniisim projeleri uygulayarak
kentin/yapilarin depreme dayanikli hale gestirilmesi bir firsattir.
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hedeflerle iliskilendirilmistir. Ornegin “kent genelinin Dogu Anadolu fay hatt:
iizerinde yer almasi ve deprem riski” ¢evresel etkeni, “Bolgemizde yangim, afet
ve acil durum bilincinin arttirilmasi, yangma miidahale kapasitesinin
gelistirilmesini saglamak” amaci ve alt hedefleri ile iligkilendirilmigtir.
Belediyelerin PESTLE analizinden edinilen bulgularin ¢ogunlukla afet riski ve
Onlem temasma dair oldugu; belediyelerin kentsel doniisiim projeleri yapma
noktasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

GZFT/SWOT _Analizi: Belediyelerin yaptigi i¢ ve dis ¢evre analizi
sonucunda, gii¢lii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri siraladiklari GZTF
analizine dair analiz bulgulari, temalara gore kategorize edilerek ve biitiinlesik
olarak Tablo 4’te verilmistir. BOylece analize dahil edilen belediyelerin géziinden
"Afet Yonetimi’ne iliskin bir GZTF analizi elde edilmistir.

GUGLU YONLER ZAYIF YONLER

Afet Yonetimi ve Midahale Afet Yonetimi ve Midahale

Afet yonetim planinin olmasi (Gaziantep)
Afet ve acil durumlara yonelik giicli bir
makine parkinin olmasi (Gaziantep)
Etkin itfaiye hizmetleri (Adana, K.Maras,
Kilis)

Onlem (Kentsel
Doniisiim/Kamulastirma)

Kentsel doniisiim projelerinin hizli ve
saglikli bir sekilde uygulanmasi
(Gaziantep)

Kentsel doniisiim ve kamulastirma
islemlerinde vatandaglarla giiglii ve yapici
diyalog (Gaziantep)

Afet Koordinasyon Merkezinin kurulmasi
ihtiyaci (Gaziantep)

Afet ve acil durum istasyonlarinin sayisinin
artirilmasi ihtiyaci (Gaziantep)

Afet ve acil durumlarda gérev yapacak
personelin sayisinin artirilmast ihtiyact
(Gaziantep)

Afet Riski (Yap1 Stoku)

Kagak/carpik yapilasmanin yogunlugu
(Gaziantep, Kilis)

Kentsel yap1 stokunun eski olusu (Osmaniye)
Sehir merkezindeki bir¢ok yerde ve gegmiste
plansiz gelisen kentsel alanlarda otoparklarimn
yetersiz olmasi (Gaziantep)

Onlem (Kentsel Doniisiim/Kamulastirma)
Kentsel doniisiimiin hayata gecirilememesi
(Kilis) Kentsel doniisiim dinamiklerinin etkili
olmamasi (Osmaniye)

Kentsel doniislim siirecinin yavas ilerlemesi
(Adana)

Biiyiik 6lgekli yatirimlarm ve kamulagtirma
islemlerinin yapilmasi i¢in yeterli biitce
olmamasi (Adiyaman)

FIRSATLAR

Afet Yo6netimi ve Midahale
Goletlerin yangimlara miidahale i¢in
kullanilabilir olmasi (Gaziantep)
Onlem (Kentsel Déniisiim/Toplu
Konut)

Toplu konut projelerinin uygulamaya
hazir hale getirilmis olmasi (Gaziantep)

TEHDITLER

Afet Farkindalik

Deprem bolgesinde bulunulmasi (Adiyaman,
K.Maras)

Dogal afetler (Hatay)

Afet Yonetimi ve Mudahale

Afet toplanma alanlar1 i¢in uygun alanin az
olmasi (Adiyaman)
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Kentsel doniisimde kamuoyu destegi Yapay ve dogal afetlere yeterince hazir

(Gaziantep) olunmamasi (Adana)

Devletin ... lojistik merkezi, toplu konut Riskli yapilarin bulunmasi (Adiyaman)

yatirmmlart gibi biiytik dlcekli Tarihi alanlarda sokaklarin dar olmasi

yatirimlarda bulunmasi (Gaziantep) dolayistyla afet ve acil durumlarda
miidahalenin zor olmasi (Gaziantep)
Afet Riski (Yap1 Stoku)

Gegmiste yapilan konut stokunun biiyiik
¢ogunlugunun afetlere kars1 dayanikli
olmamasi (Gaziantep)

Sehrin yaklasik %50'sinin doniistiiriilmesi
gereken plansiz yapi stokundan olugmasi
(Gaziantep)

Plansiz yapilasma (Hatay)

Carpik kentlesme (Hatay, Osmaniye)
Gecekondulagma ve kagak yapilasmanin
olmast (Diyarbakir)

Onlem (Kentsel Doniisiim/Kamulastirma)
Kamulagtirma maliyetlerinin dngoriilenden
daha yiiksek olmasi (Gaziantep)
Kamulastirma talepleri artmakta (Osmaniye)
Kentsel doniisiim projelerindeki yiiksek
kamulagtirma maliyetleri (K.Maras)

Kentsel doniisiimde finans sorunu
(Gaziantep)

Kent merkezi ve bazi ilgelerinde imar kirliligi
ve

kentsel doniisiim de yasanan gecikmeler
(Malatya)

Konut sikintisinin yaganmasi ve emlak
fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi (Kilis)
Tablo 4. Afet Yonetimi Biitiinlesik GZTF Analizi Tablosu

Tablo incelendiginde, afet yonetimi agisindan giiglii yonlere kiyasla zayif
yonlerin, firsatlara kiyasla tehditlerin agir bastig1 goriilmektedir. Zayif yonleri
ve tehditler de olsa, Gaziantep afetlere yonelik giiclii yonleri ve firsatlar ile bu
tabloda fark edilmektedir. GZTF analizi gerek afet yonetimi ve midahale,
gerek mevcut yapi stoku ve tasidigi afet riski, gerekse de kentsel doniisiim ve
kamulagtirma gibi alinmasi gereken Onlemler yoniinden afetlere hazir
olmayan, karamsar ve olumsuz bir tablo karsimiza ¢ikarmaktadir.
Belediyelerin afet riskinin farkinda oldugu gériilse de, afet yonetimi alaninda
etkin bir strateji ve hazirlik faaliyeti yiirlitmeleri gerektigi acikca
anlagilmaktadir.

Tespitler ve Ihtivaclarin Belirlenmesi: Stratejik planm bu boliimiinde,
durum analizi ve alt analizlerinin 6zetlenerek, tespitler yani sorun alanlar ile
ihtiyaglar yani gelisim alanlar1 agiklanir. Yapilan taramada, Kilis, Malatya ve
Osmaniye’de bu bolimiin bulunmadigi goriilmiis; Adana, Adiyaman ve
Kahramanmarag ise bu bolimde afete iliskin tespit ve/veya ihtiyaca
rastlanmamigtir. Oysa stratejik planlarinin  bagka boéliimlerinde bu
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belediyelerin afetlere iliskin tespitleri bulunmaktadir. Diyarbakir, Gaziantep,
Hatay ve Sanliurfa’da afetlere iliskin tespit ve/veya ihtiyaclar yer almakta
olup, bunlar Tablo 5’te gosterilmektedir. Tabloya gore gelisim alanlarinda
afet ve acil durum yonetimi ile kentsel doniisiim 6ne ¢ikmaktadir.

Belediye Kaynak Sorun Gelisim
Alani/Tespit Alany/Ihtiya¢
Diyarbakir BSB Mevzuat analizi, Afet planlama, Afet planlama,
ust politika Onleme, denetleme | 6nleme, denetleme
belgeleri analizi, faaliyetlerine faaliyetlerine
PESTLE analizi yonelik yonelik
koordinasyon koordinasyon
eksikligi, saglayacak yasal
Kent merkezinde diizenleme,
¢ok sayida afet Kentsel doniisiim
riskli yap1 ve alan | projeleri,
bulunmasi, Afet ve acil durum
toplanma alanlar1
olusturulmasi,

Afetlere yonelik
acil eylem planlari

hazirlanmasi
Gaziantep BSB Mevzuat analizi, Kamulagtirma Afet ve acil durum
Ust politika maliyetlerinin yonetiminin
belgeleri analizi yiiksekligi guclendirilmesi
Hatay BSB Ust politika Carpik ve plansiz Kentsel doniisiim
belgeleri analizi, yapilagma uygulamalarinda
paydas analizi afet tehlikesi ve
risk altindaki
bolgelere dncelik
verilmesi

Sanliurfa BSB Mevzuat analizi Afet ve itfaiye
hizmetlerinin daha
etkin yaratulmesi
geregi

Tablo 5. Alt Temalara Yonelik Sorun Alanlari ve Gelisim Alanlar:

2.5. Strateji Gelistirmeye Dair Bulgular

Bu baglikta ilk olarak amag ve hedeflere temel olusturan misyon, vizyon
ve temel degerlere deginilecektir. Belediyelerin misyon, vizyon ve temel
degerleri incelendiginde; alt temalardan higbirine, Ozellikle “afetlere
hazir/dayanikli olma” ya da “direngli kent” vb. vurgulara rastlanmamistir.
Misyonda Sanlurfa’da “kentsel gelisim, estetik donilisim”; vizyonda
Hatay’da “halkin her bakimdan kendini gilivende hissettigi kent”,
Kahramanmaras’ta “sehrin tarihi dokusu ve kiiltiirel kimligine uygun ¢ok
yonlii bir doniisiim”; temel degerlerde Adana’da “kente kars1 islenen suglarla
miicadele”, Adiyaman’da “kentsel gelisimi yoOneten ve yOnlendiren”,
Diyarbakir’da “riskler ongorerek tedbirler alma”, Malatya ve Kilis’te “planl
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kentlesme/sehir” ifadeleri dikkat cekmektedir. Osmaniye’ye ayri bir parantez
agmak gerekir. Osmaniye Belediyesi amag ve hedeflere esas olmak uzere 6
odak alan belirlemistir. Bunlardan “Siirdiiriilebilir ¢evre, iklim degisikligi
stratejisi ve afet yonetimi” odak alani dogrudan afet yonetimine yoneliktir.

Belediyeler durum analizinde elde ettikleri bulgulardan da faydalanarak,
gelecege doniik bakiglarini stratejik amag-hedef ve performans gostergeleri ile
somut ve Olgilebilir ¢iktilara doniistirmektedir. Belediyelerin “afet” alt
temasimi igeren amaglarmin, afet ve acil durumlara hazir olma, miidahale
kapasitesini artirma ve boOylece can ve mal kaybimi en aza indirmeye
odaklandig1, bu agidan afet farkindalik, afet yonetimi ve miidahale ile 6nlem
temalarina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu stratejik amaglar soyledir: (i)
Doga ve insan kaynakli afetlere kars1 miidahale kapasitesi artirma ve denetim
yoluyla, can ve mal kaybinin en aza indirgendigi giivenli bir kent yasamin
temin etmek (Adana), (i) Afet ve acil durumlara hazir olma kapasitesinin
artirilarak olumsuz etkilerini en aza indirmek (Hatay), (iii) itfaiye olaylar ile
afet ve acil durumlarda halkimizin can ve mal giivenligini saglamak
(K.Maras), (iv)Yangin, afet ve acil durum bilincinin arttirilmasi, yangina
miidahale kapasitesinin gelistirilmesini saglamak (Malatya), (v) [Afet ve]
Itfaiye hizmetlerinin kapasite ve performansini arttirmak ($.Urfa).

Diger belediyeler benzer bir igerigi asagidaki stratejik hedeflerine
yansitmistir: (i) Yangin, dogal afetler ve kimyasal olaylarla miicadele
etkinligini arttirmak ve miidahale siiresini kisaltmak (Adiyaman), (ii) Kiiltiirel
mirasin1 yasatan ve afetlere karsi dayanikli sehirlesmeyi saglamak
(Diyarbakir), (iii) Afetlere ve acil durumlara karsi hazirlikli olmak ve
zamaninda miidahale yontemlerini gelistirmek (Diyarbakir), (iv) Etkin risk
yoOnetimi ile afet ve acil durumlara miidahale kapasitesini gelistirmek ve bu
tiir durumlara kars1 direncgli (hazirlikli) olmak (Gaziantep), (v) Afet ve acil
durumlara miidahale kapasitesini gelistirmek ve bu tiir durumlara karst
hazirlikli olmak (Kilis), (vi) Afetlere kars1 hazirlikli kent olmak (Osmaniye).

Belirtilen amag¢ ve hedefler kapsaminda belediyelerin performans
gostergeleri ve faaliyet/ projeleri temalar ve alt temalar bazinda asagida
kategorize edilmistir.

Afet Farkindalik - Afet Bilinci: (i) Yangin, kurtarma ve dogal afetler
konusunda bilinglendirme amagl brosiir dagitimi1 (Adana), (ii) Kamu ve 6zel
kuruluslarmin yangin ve kurtarma konularinda egitim talebinin karsilanmasi
(Adana), (iii)) Vatandaslarda yangin bilincinin olusturulmasma ydnelik
farkindalik egitimi verilmesi (Gaziantep, Kilis), (iv)Vatandaslara afet ve
kazalara kars1 egitim verilmesi (Hatay), (v) Okullarda/cocuklara yonelik
farkindalik egitimleri diizenlenmesi (K.Maras, Malatya), (vi) Egitim ve
tatbikatlar ile halki bilinglendirme ¢aligmalan yiiriitmek (K.Marag, Malatya).

Afet Yonetimi ve Midahale - Afetlere Midahale Kapasitesinin
Geligtirilmesi: (i) Yangina ve acil olaylara miidahale siiresini diisiirmek
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(Adana, Hatay, K.Marag, Malatya, S.Urfa), (ii) Yeni itfaiye hizmet binasi /
istasyonu kurulmas1 (Adana, Adiyaman, Gaziantep, Malatya), (iii) Il geneli
itfaiye hizmet binalar1 bakim onarimlarinin yapilmasi (K.Maras), (iv) Itfaiye
arac filosunu gliclendirme (Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, K.Maras, Kilis,
S.Urfa), (v) Yeni itfaiye personeli alimi1 (Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya,
S.Urfa), (vi) Itfaiye personeline mesleki/teknik egitim verilmesi (Adiyaman,
Gaziantep, K.Marag, Kilis, Malatya, Osmaniye), (vii) Yeriisti yangin
vanalarmin modernizasyonu (Hatay), (viii) Egitim tesisine konteynir alimi ve
icine labirent istasyonu (kafes sistemi) tesis edilmesi (K.Maras), (ix) Uzak
koyler ve itfaiye aracinin giremedigi yerler i¢in yangm hidranti, yangin
dolaplar1 kurmak (Malatya), (x) Gonulli itfaiyeci galigmalar yiiritmek
(Malatya), (xi) Bolgeye hitap edecek itfaiye egitim sahasinin yapilmasi
(Malatya).

Afet Yonetimi ve Mudahale- Kriz Yonetimi: (i) Etkin afet yonetim
sistemi (Adiyaman), (ii) Felaket kurtarma merkezi (Hatay), (iii) Afetlere daha
etkin miidahale i¢in kesintisiz ve gilivenli haberlesme altyapisi kurulmasi
caligmalar1 (Hatay).

Onlem - Risk Yonetimi: (i) Sakmim planin1 tamamlamak (Adana), (ii)
Planlara esas jeolojik-jeoteknik ve mikro bolgeleme etiit caligmasi yapilan
alan (Adana), (iii) Deprem inceleme ve yap1 laboratuvari olusturmak
(Adiyaman), (iv) Afetlere direngli sehir programinin hazirlanmasi
(Gaziantep), (v) -Yangin yoniinden- Denetlenen toplam bina ve tesis sayisi
(Gaziantep, K.Maras, Kilis, Malatya, Osmaniye), (vi) Itfaiye risk haritasi
olusturmak (S.Urfa), (vii) Afet bilgi sistemini kurulumunu tamamlamak
(Adana).

Genel resme bakildiginda dort temadan da bulgulara rastlanmaktadir.
Bununla birlikte afet yoOnetimi ve miidahale temasinda yogunlagma
goriilmektedir. Afet yonetimi ve miidahale temasinda, belediyelerin agirlikl
olarak olaylara daha hizli miidahale etme, itfaiye istasyonu, araci, personeli
sayilarint iyilestirme, itfaiye personeline egitim verme gibi faaliyetlerle
afetlere miidahale kapasitelerini gelistirmeyi hedefledikleri goriilmektedir.
Burada meselenin daha ¢ok yanginlara odaklanarak ele alindigi ve itfaiye
perspektifinden degerlendirildigi sdylenmelidir. Belediyeler arasinda yeni
itfaiye hizmet binasi/istasyonu kurulmasi, arag¢ filosunu giiclendirme, yeni
personel alim1 ve personele mesleki/teknik egitim verilmesi gostergelerinin
timiinlin yer aldig1 tek belediye Gaziantep’tir. Afet yonetimi ve miidahale
temasindaki kriz yonetimine yonelik Adana, Adiyaman ve Hatay haricinde bir
gosterge bulunmamaktadir. Gaziantep GZTF analizinde “Afet Koordinasyon
Merkezinin kurulmasi ihtiyaci”ni zayif yonii olarak belirtmisken, strateji
gelistirme kisminda buna dair bir ¢aligmasi goriilmemektedir.

Afet farkindalik temasinda belediyelerden altisinin vatandaslarda afet
bilinci ve farkindalig1 yaratma ve artirma faaliyetlerini; 6nlem temast ve risk
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yonetimi alt temasinda belediyelerin afet riskini yonetebilmek adina gesitli
planlama ve faaliyetleri yapmayi hedefledikleri goriilmektedir. Bunlar
arasinda “afetlere direncgli sehir programi hazirlamak-Gaziantep” ve “afet
bilgi sistemi kurmak-Adana" dikkat ¢ekmekte, ancak agirlikla bina ve
tesislerin yangin yoniinden denetlenmesi ele alinmaktadir. Diger belediyelere
kiyasen Osmaniye’nin yapmay1 ongordigii faaliyetler yok denecek kadar
azdir.

Deprem gergegini ve bu baglamda afet riski-yap1 stoku ile 6nlem-kentsel
doniisiim temalarini ayrica incelemek gerekir. Belediyeler durum analizinin
cesitli boliimlerinde deprem bolgesinde bulunulmasi, mevcut yapi stoku ve
tasidigi afet riski, carpik kentlesme vb. gerekgelerle kentsel doniigiime ihtiyag
duyuldugunu belirtmislerdi. Bu durumda belediyelerin stratejik planinda
kentsel doniisiime dair amag ve hedefler ile faaliyet/projeler gelistirmis olmasi
beklenecektir. Burada oncelikle Diyarbakir disindaki belediyelerin kentsel
donisiimii afet yonetimi veya afete hazirliga dair amag¢ ve hedefler altinda
degil, kentsel tasarim ve gelisime dair amag ve hedefler altinda yer verdigi
belirtilmelidir. Diyarbakir’da ise kentsel doniisiime, afet ile bagdastirilarak
“afetlere karsi dayanikli sehirlesme” hedefi altinda performans gostergesi
olarak yer verilmistir.

Belediyelerden Adana, Diyarbakir, Kilis haricindekiler hedeflerinde
kentsel doniislim ibaresine dogrudan yer vererek; kentsel doniisiimii stratejik
bir hedef olarak belirlemistir. Adana’da kentsel doniisiim “Kentin tarihi
dogal, Kkiiltiirel degerlerini koruyarak ... mekansal ve sosyal yapisinda
strdiiriilebilir iyilestirme ve gelisim saglamak” hedefinin performans
gostergelerini  olusturmaktadir. Kilis’te ise kentsel doniisim ibaresi
bulunmamakta; halkin konut ihtiyacim1 kargilayacak sosyal/toplu konut
yapilmas1 hedefi bulunmaktadir. Kilis GZTF analizinde “Kentsel doniisiimiin
hayata gecirilememesi’ni zayif yonii olarak degerlendirmis; ancak buna
yonelik bir strateji gelistirmemistir. Belediyelerin kentsel doniisiim ile ilgili
hedefleri su sekilde verilmistir: (i) Kentsel doniisiim siireglerini mevzuata
uygun gerceklestirmek (Adiyaman), (ii) ... kentsel doniisiim siirecini,
kapsamli bir yaklagimla ve ilgili paydaslarin yararim optimal diizeyde
koruyacak sekilde yiiriitmek ... (Gaziantep), (iii) Kentsel doniigiimii
saglayarak yapilasmanin sosyal adalet, refah ve sosyal uyumu pekistirecek
sekilde uygulanmasi (Hatay), (iv) Kentsel doniisiim projeleri yapmak
(K.Maras, Malatya), (v) Kentsel doniisiimde bagarili olmak (Osmaniye), (vi)
Kentsel doniisiim strateji belgesindeki ... kentsel doniisiim hedeflerine
ulagsmak ve kentsel doniigiim alani olarak ilan edilen alanlarda modern kentsel
yasam alanlarmi olusturmak (S.Urfa).

Kentsel doniisiim kapsamindaki performans gostergeleri ile
faaliyet/projeler incelendiginde; Gaziantep, K.Marag ve Malatya’nin belli
lokasyon/lar bazinda, Diyarbakir ve S.Urfa’nin lokasyon belirtmeden
ylizOl¢iimii bazinda gostergeler belirledigi goriilmektedir. Adana’da kentsel
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dontlistime ve afet riskli alanlarin doniisiimiine yonelik is ve islemlerin
tamamlanma orani, Adiyaman’da bir projenin gerceklestirilmesi,
Osmaniye’de yliriitiilen projelerin ilerleme orani, Hatay’da planh yerlesim
alan1 orani ile gecekondu boélgelerinin toplam kentsel yerlesim alanina orani
ve kentsel doniisiim strateji belgesi hazirlanmasi gibi lokasyon ve/veya
yilizolglimii belirtilmeyen gostergeler yer almaktadir.

Belediyeler kentsel doniisiime iliskin hedef ve gostergelerinin
gerceklestirilmesi noktasinda kimi risk ve sorunlara da stratejik planlarinda
deginmiglerdir. Bu risk ve sorunlar; kamulastirma silirecinde acilan davalarin
uzun siirmesi ve kamulagtirma islemlerinin gecikmesi, imar planlarina veya
afet riskli alan ve proje alani ilanina yonelik itirazlar, hisseli/¢cok ortakli
miilkiyet malikler arasindaki anlagsmazliklar, vatandas direnci, kadastro
problemleri, dis paydaslarla koordinasyon eksikligi, kentsel doniigiim
yapilmasi gereken alanlarin biiyiikliigii, konut kredisi faiz oranlarindaki artig,
mali kaynak yetersizligi ve finansman sorunlar1 bagliklari altinda toplanabilir.

Yangin ve deprem afeti disindaki afetlerden sel ve su tagkinlara iligkin
Hatay’da (dere 1slahi) ve Kilis’te (Yagmur ve tagkin sularma karsi
yagmurlama hatti yapimi) haricinde hi¢bir bulguya rastlanmamustir.
Biiyiiksehirlerde bu konudaki sorumluluk biiyiiksehir belediyesine bagli su ve
kanalizasyon idarelerine ait oldugundan, sel ve su tagkinlarina iliskin 6nlemler
bu idarelerin stratejik planlarinda bulunmaktadir.

Belediyelerin yapmay1 hedefledigi faaliyetler modern afet yonetim
modelinin kayip/zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evreleri
acgisindan degerlendirildiginde; afet farkindalik - afet bilinci, dnlem - risk
yonetimi ve kentsel doniisiim bashigindakiler kayip/zarar azaltma, afet
yOnetimi ve mudahale - afetlere miidahale kapasitesinin gelistirilmesi hazirlik
ve midahale, afet yonetimi ve mudahale- kriz yonetimi bashgindakiler
miidahale olmak ftizere agirhikli olarak kayip/zarar azaltma ve hazirhik
evrelerine dahil oldugu goriilmektedir.

Diger belediyeler amag ve hedefleri i¢in maliyetlendirme yapmisken,
Adiyaman ve Kilis’te amag ve hedeflerini gergeklestirmek igin 6ngoriilen
maliyetler yazilmamistir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Ciinkii stratejik plan
biitge ile yatirim ve ¢aligma programina esas teskil etmektedir. Yine diger
belediyeler amag ve hedeflerine dayanak olan tespitler, ihtiyaglar ile
gerceklesmesi Ontindeki olasi risklere yer vermisken, Malatya ve Osmaniye
bu hususlara yer vermemistir. Bu ise hedeflerin gerekgelendirilmesi ile
etkinlik ve etkililigi agisindan bir eksikliktir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Icinde bulunulan cografya, niifus ve insan faaliyetlerine bagl olarak tiim
iilkeler cesitli afetlerle karsilasmaktadir. Bu sorunun ¢dziimii noktasinda her
iilkenin kiiltliriine ve tecriibelerine bagli sekilde afet yonetim bicimleri
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olusmaktadir. Ancak genel bir kargilastirma yapildiginda, afet ve acil durum
yonetiminin merkezi yonetimden yerel yoOnetimlere dogru isleyen bir
hiyerarsik diizen i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu hiyerarsik yap1 igerisinde
yetki, sorumluluk ve gorevler bir plan dahilinde hazirlanmakta, 6zel uzmanlhk
gerektirmeden  yapilacak ilk miidahaleler ise yerel birliklerce
gergeklestirilmektedir (Yaman, 2021: 72).

Bu c¢alismada, 6 Subat depremleri sonrasi OHAL kapsamina alinan
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hayat, Kahramanmarag, Kilis,
Malatya, Osmaniye, Sanliurfa olmak f{izere 10 ilin, yerel diizeyde ve
belediyeler Ozelinde afetlere yonelik farkindalik ve hazirliklari ile afet
yoOnetimine dair stratejilerinin olup olmadigmin tespiti ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla ilgili biiyiiksehir ve il belediyelerinin depremin
yasandigi anda mevcut olan ve 2024 y1li sonuna kadar yiirtirliikte kalacak olan
2020-2024 stratejik planlar icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Belirlenen 35 alt tema ile yapilan analizden elde edilen bulgular afet
farkindalik, afet riski, afet yonetimi ve miidahale ile 6nlem olmak {izere 4
temada tartisilmistir. Yine bulgular, stratejik planin iki ana bdliimii olan
durum analizi ve strateji gelistirmeye dair bulgular seklinde ayr1 ayr
incelenmistir.

Durum analizi bulgular:: (i) Onceki stratejik planina  dair
degerlendirmelerin daha c¢ok ylizeysel kaldigi, -cogunlukla- amag-hedef
bazinda ya da genel olarak gerceklesme diizeylerinin yer almadigi, basar veya
basarisizlik nedenlerinin tartisilmadig, (ii) Mevzuat analizi ve ist politika
belgeleri analizi kisimlarinda -¢ogunlukla- yasa ve politika belgelerindeki
metinlerin aynen aktarildigi, analiz veya ¢ikarim yapilmadigi (iii) Bazi
belediyelerin dis paydaslar1 arasinda Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiine yer
vermedigi, paydas analizi kisminda alt temalara dair bulgularin sinirlt oldugu,
(iv) Alt temalara iliskin en fazla bulgunun PESTLE ve GZTF analizinde
bulundugu, (v) PESTLE analizindeki bulgularin daha ¢ok afet riski ve 6nlem
temasina dair oldugu, burada belediyelerin kentsel doniisiim projeleri yapma
noktasinda yogunlastigi, (vi) GZTF analizinde afet yonetimi ve miidahale,
mevcut yapi stoku ve tasidigi afet riski, kentsel doniisiim ve kamulagtirma gibi
onlemler yoniinden afetlere hazir olmayan, karamsar ve olumsuz bir tablonun
ortaya ¢iktigi, (vii) Az sayida belediyenin durum analizi ve alt analizlerinden
yola ¢ikarak sorun ve gelisim alanlarimi belirledigi, (viii) “Neredeyiz?”
sorusuna yanit aranan bu bdliimden, belediyelerin afet riskinin farkinda
oldugu, afet yOnetimi alaninda etkin bir strateji ve hazirhik faaliyeti
yiiriitmeleri gerektigi anlasilmistir.

Strateji gelistirme bulgulari: (i)Belediyelerin misyon-vizyon ve temel
degerlerinde “afetlere hazir/dayanikli olma” ya da “direngli kent” gibi
vurgularin bulunmadigy, (ii) Belediyelerin “afet” kavramini igeren en az bir
stratejik amag veya hedefi bulundugu, (iii) Alt temalar1 igeren amag/hedeflerin
afet ve acil durumlara hazir olma, miidahale kapasitesini artirma ve boylece
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kayiplar1 en aza indirmeye odaklandigi, (iv) Afet farkindalik temasinda
vatandaglarda afet bilinci ve farkindaligi artirma faaliyetlerinin hedeflendigi,
(v) Afet yonetimi ve miidahale temasinda, belediyelerin agirlikli olarak
olaylara hizli miidahale etme, itfaiye istasyonu, araci, personeli sayilarini
iyilestirme, personeline egitim verme gibi faaliyetlerle afetlere miidahale
kapasitelerini gelistirmeyi hedefledigi, (vi) Onlem temasi altindaki risk
yonetimi ile afet yonetimi ve miidahale temasi altindaki kriz yonetimi
stratejilerin smirl oldugu, (vii) Deprem bdolgesinde bulunma, riskli yapilar,
carpik kentlesme vb. nedenlerin kentsel doniisiime duyulan ihtiyaci
gosterdigi, (viii) Belediyelerin belirledikleri kentsel doniisiime iliskin
hedeflerin gergeklestirilmesi noktasinda mevzuat, finansman, koordinasyon
gibi birgok risk ve soruna dikkat cektigi, (ix) Afet yonetiminin daha ¢ok
yanginlara  odaklanarak ele alindigi ve itfaiye perspektifinden
degerlendirildigi ve buna yonelik stratejiler gelistirdigi, risk yonetimi ve kriz
yonetimine iligkin stratejilerin ise sinirli oldugu, (x) Bazi belediyelerin
hedefleri i¢in maliyetlendirme yapmadigi ve hedeflerin gerceklesmesini
etkileyebilecek olgular1 tartismadigi sonucuna ulasilmigtir.

Belirlenen ama¢ ve hedeflerin gergeklesme diizeyi planlama donemi
sonundaki raporlamalarla anlasilabilecektir. Bununla birlikte 2020-2024
yillar1 arasinda yasanan Covid-19 pandemisi, yiksek enflasyon ve artan
maliyetler, 6 Subat depremleri gibi gelismelerin hedeflerde sapma meydana
getirmesi olasidir. Yeni planlama doneminde belediyelerin afet yonetimine
yangn-itfaiye odakli bakis agisinin 6tesinde daha genis bir bakis agist ile
yaklasmasi, yeni kurulan Afet Isleri Daire Baskanligy/Miidiirliigii aracihigiyla
deprem basta olasi riskleri ve kriz anin1 yonetmek adina modern afet yonetim
modeline uygun stratejileri gelistirmesi, 6 Subat depremlerinden hareketle
riskli yap1 stoku i¢in kentsel doniisiimii odagina almasi ve adimlar atilmasi
gerekmektedir.

Cok sayida afet riskiyle karst karsiya olan ve farkli tiirlerde ve
agirliklarda afetlerle miicadele eden diinya, afetler yasanmadan 6nce riskleri,
yani afetin etkilerini azaltmak ve afet aninda ortaya c¢ikacak krizleri
yonetebilmek adma etkin afet yonetimine yoOnelmektedir. Yasanan aci
tecriibeler gostermistir ki: Afetlere karsi hazir ve direngli olmak bir tercihten
oOte, bir zorunluluktur. Afete karsi hazir ve direngli olmak i¢in direngli sehirler
(resilient city) insa edilmesi akademik camianin ilgisi ve ¢alismalarinin arttig1,
siyaset ve biirokrasi alaninda da oncelik verdigi bir alan halini almaktadir.
Tiirkiye’de de 6 Subat depremleri sonrast bu yonde bir gelisme
yasanmaktadir. 2024-2028 yillarin1 kapsayan 12. Kalkinma Planinda afetlere
direncli yagam alanlar1 olusturmak temel hedefler arasinda sayilmistir. Yasal
ve kurumsal bir¢ok diizenleme yapilmustir. 31 Mart 2024 yerel se¢imlerinde
(6zellikle istanbul basta biiyiiksehirlerde) afet riski, kentsel doniisiim, direncli
sehir gibi temalar gerek secim bildirgelerinde gerekse se¢cim propagandasinda
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yogun olarak yer almistir. Bundan sonra da baglica meselelerden olacagi
diistinilmektedir.
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Extended Abstract

Conceptual Framework

There are many types of natural or artificial disasters that threaten the
world. Global problems such as rapid urbanization, population growth,
poverty, and climate changes increase disaster risks and/or the effects of
disasters. Although it is not possible to completely eliminate disasters, it is
possible to reduce the risk of disasters and minimize their negative effects. It
is necessary to take precautions against these risks, to eliminate vulnerabilities
and to make plans to combat the crisis when a disaster occurs, or to adapt
existing plans to meet the needs. For combat, the methods and tools to be used,
which include the risks and the moment of crisis for all stages of "loss/damage
reduction, preparation, intervention, recovery" of the modern disaster
management system, must be determined. In the risk phase, where the disaster
has not yet occurred, creating risk maps, preparing the necessary personnel
and equipment, raising public awareness, etc. Preparations must be made.
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After the disaster occurs, in order to cope with the crisis, communication,
search and rescue and temporary shelter problems, etc. It is expected that the
needs will be responded to quickly. In this context, in addition to the central
administration, local administrations also have legal duties and
responsibilities. Local administrations working in coordination with central
plans to prepare comprehensive plans and take precautions will ensure that
they are prepared for risks and overcome crises with the least damage.

One of the types of plans to be prepared by local administrations is
strategic plans. The development that takes the classical planning function one
step further in the functioning of public administration is the concept of
strategic management and strategic planning that began to attract attention.
This management approach, which began to attract the attention of the
academic community at the beginning of the 20th century and found
application in the private sector, began to take place in public administration
at the end of the 20th century. The legal infrastructure for strategic planning
in Turkey was laid with the Public Financial Management and Control Law
No. 5018, which came into force in 2003. The first pilot practices regarding
the strategic planning process started on the same date under the leadership of
the State Planning Organization. Preparing strategic plans for municipalities
within the scope of Municipality Law No. 5393 and Metropolitan
Municipality Law No. 5216 is among the duties of the municipality. In
accordance with Law No. 5393, all municipalities except municipalities with
a population below 50,000 are required to prepare a strategic plan.

Turkey is a country where various types of disasters occur due to its
geographical location, socioeconomic and political situation (Karaman, 2016,
P.3). It is known that the earthquake risk is high because the country is located
on the active fault lines " Northern Anatolian Fault Zone, Eastern Anatolian
Fault Zone, Southeastern Anatolian Thrust, Aegean Graben System"
(TARAP, 2022, p. 4). For this reason, it is important to include disaster
emphasis and goals and targets on how disaster management will be carried
out in the strategic plans to be prepared, and to determine road maps that will
ensure cities are ready and resilient against disasters.

Method

This study was designed to examine the awareness, preparedness and
strategies for disasters and disaster management at local level and
municipalities of 10 provinces, namely Adana, Adiyaman, Diyarbakir,
Gaziantep, Hayat, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye, Sanliurfa,
which were included in the state of emergency after the February 6
earthquakes. It is intended to determine, evaluate and answer whether there
are strategies for the questions: “Are municipalities aware of disaster risk in
their strategic plans and do they have strategies for disaster management?
What strategies have they determined in this context?” For this purpose, the
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2020-2024 strategic plans of the relevant metropolitan and provincial
municipalities, which existed at the time of the earthquake and will remain in
force until the end of 2024, were analysed using the content analysis method.
Theme analysis and descriptive analysis were conducted within the scope of
content analysis. The findings obtained from the analysis with 33 sub-themes
were discussed around 4 themes: disaster awareness, disaster risk, disaster
management and intervention and prevention. The findings were examined
separately as findings regarding the situation analysis and strategy
development, which are the two main parts of the strategic plan.

A review of the Turkish literature reveals that Korkin and Oztop (2022),
Ozdemir (2023), Kaya and Yayla (2023), Akyiiz and Basaran (2023) are the
recent studies on the relationship between disaster and strategic plan. The
inclusion of all provinces covered by the state of emergency in the sample,
working with a large sample and a large data set, analysing the strategic plans
of municipalities according to various themes reflecting the modern disaster
management system and comparing the results obtained by the study make
the study unique and contribute to the literature.

Result and Findings

In the study, the findings were examined separately as findings regarding
the situation analysis and strategy development, which are the two main parts
of the strategic plan.

Situation analysis findings: (i) The evaluations of the current strategic
plan remain superficial; -mostly- the realization levels on a goal-target basis
or in general are not included; the reasons for success or failure are not
discussed; (ii)The legislation analysis and top policy document analysis
sections do not include -mostly- the texts in law; policy documents are quoted
verbatim; no analysis or inference is made; (iii) Some municipalities do not
include the Provincial Disaster and Emergency Directorate among their
external stakeholders; the findings on sub-themes in the stakeholder analysis
section are limited; (iv) Most of the findings regarding sub-themes are found
in the PESTLE and SWOT analysis; (v) The findings in the PESTLE analysis
are more about disaster risk and it is about the theme of precaution, where
municipalities focus on urban transformation projects; (vi) In the SWOT
analysis, a pessimistic and negative picture emerges that the municipality is
not ready for disasters in terms of measures such as disaster management and
intervention, the existing building stock and the disaster risk it carries, urban
transformation and expropriation; (vii) “Where are we?” in this section, where
the answer to the question is sought; municipalities are aware of the disaster
risk and should carry out an effective strategy and preparation activities in the
field of disaster management.
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Strategy development findings: (i) There is no emphasis such as “being
ready/resistant to disasters” or “resilient city” in the mission-vision and core
values of the municipalities; (ii) They have at least one strategic goal or target
that includes the concept of “disaster”; (iii ) The aims/targets containing the
sub-themes focus on preparing for disasters and emergencies, increasing
response capacity and thus minimizing losses; (iv) In the theme of disaster
awareness, activities to increase disaster awareness and consciousness among
citizens are targeted; (v) In the theme of disaster management and response,
the targeted municipalities mainly aim to improve disaster response capacities
through activities such as rapid response to incidents, improving the number
of fire stations, vehicles and personnel, and providing training to their
personnel; (vi) Risk management under the theme of precaution and crisis
management strategies under the theme of disaster management and
intervention are limited; (vii) Such factors and reasons as being located in an
earthquake zone, having risky buildings and unplanned urbanization, etc.
show the need for urban transformation; (viii ) It draws attention to many risks
and problems such as legislation, financing and coordination in achieving the
urban transformation targets determined by the municipalities; (ix) Disaster
management is handled by focusing more on fires and is evaluated from the
fire department perspective; strategies are developed for this; strategies
regarding risk management and crisis management are limited; (x) Some
municipalities do not make expenses for their targets and do not discuss the
facts that may affect the achievement of their targets.

In the new planning period, municipalities should approach disaster
management with a broader perspective beyond the fire-fire department-
focused perspective and develop strategies in line with the modern disaster
management model in order to manage possible risks and crisis moments,
especially  through the newly established Disaster  Affairs
Department/Directorate, after the February 6 earthquakes. Therefore,
specially it is necessary to focus on urban transformation and take steps for
risky building stock.
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