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Etnik Krizler Odaginda Avrupa Birligi’nin Terorle Miicadele Politikalar

Esen ESER!

Oz: Terbrizmle ilgili birgok calismada vurgulanan ilk sorun, uluslararasi toplumun tamam tarafindan kabul
edilen tutarli bir terérizm taniminin olmayisidir. Degisen bakis agilarina gore terérizm; krizden olumsuz
etkilenen bir taraf, destek veren bir taraf ya da dogrudan aktif bir destek¢i olarak farkli sekillerde
kavramsallagtirilabilmektedir. Cesitli kaynaklara gore, diinya genelindeki terdrist gruplarin iigte birinden
fazlasi etnik/ayrilik¢1 azinliklar adina faaliyet gostermektedir. Saldiri ve kayip sayilari dikkate alindiginda,
etnik ter6érizmin ideolojik terdrizme kiyasla daha yaygin oldugu goriilmektedir. Yirminci ylizyilin basindan bu
yana etnik sorunlar neredeyse her cografyada bir problem teskil etmistir. Avrupa Birligi {ikelerinde uzun
stiredir faaliyet gosteren ¢esitli etnik terdr orgiitleri bulunmaktadir. Bazi etnik/ayrilik¢1 terér gruplarinin isyan
ve siddetten vazgee¢mis olmasi, bazi gruplarin ise daha da geliserek faaliyetlerini hizlandirmasi, terdrist
gruplarin ortaya ¢iktigi iilkelerde uygulanan plan ve politikalar arasindaki farklarin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. ETA, IRA, PIRA ve ASALA gibi etnik temelli terdrist gruplarin gelisim siiregleri
incelendiginde bu durum daha da belirgin hale gelmektedir. Avrupa'daki terér orgiitlerinin yasadigi degisim
ve doniisiim, giivenlik kavramlarinda da bir degisimi tetiklemistir. Bu nedenle, terdérizmle miicadelede
uluslararasi igbirligi gerektiren politikalarin yeniden diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Bu ¢aligmanin temel
amact, kiiresellesmeyle birlikte etkileri daha kalici hale gelen etnik terérizm konusuna, literatiir 1s181inda genel
bir bakig sunmaktir. Etnik meseleler temel alinarak, Avrupa Birligi ¢er¢evesinde konuya iligskin politikalarin
¢Oziim ve Onerilerle gelistirilebilecegi ve uygulanabilecegi bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Arastirmada su sorulara
yanit aranmaktadir: "Avrupa'da yiizyillardir varligini siirdiiren ve terérizm boyutuna ulagan irksal/etnik
sorunlar nelerdir? Kiiresellesme siireglerinin etkisiyle, Avrupa Birligi'nde varligini, yapisim1 ve Snemini
tartisan ulus devletlerle etnik gruplar arasindaki iligkiler nasil degismistir?" Arastirmada birincil ve ikincil
verilerin analizini igeren nitel bir yontem kullanilmigtir. Bu amagla 6ncelikle etnik terorizm literatiirii taranmais,
Crenshaw tarafindan ortaya konan model incelenerek, etnik krizlerin terdrizm tiirleri arasindaki 6zgiinliigu
vurgulanmistir. Ardindan, Avrupa Birligi'nin terdérle miicadele politikalarina ve bu alanda kurmus oldugu
kurumlara kisaca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Terorizm, Terdrle Miicadele, Avrupa Birligi

European Union's Anti-Terrorism Policies in The Focus of Ethnic Crises

Abstract: The first problem that is emphasized in many studies on terrorism is the lack of a coherent definition
of terrorism that is accepted by the entire international community. According to the changing perspectives
terrorism can be conceptualized in different ways, such as being a party adversely affected by the crisis, a
supporting party, or a direct active supporter. According to various sources, more than one-third of terrorist
groups worldwide act on behalf of ethnic/separatist minorities. Judging by the number of attacks and casualties,
ethnic terrorism seems to be more common than ideological terrorism. Since the beginning of the twentieth
century, ethnic issues have been a problem in almost every geography. A number of ethnic terrorist groups
have been operating in European Union countries for a long time. The fact that some ethnic/separatist terrorist
groups have renounced rebellion and violence, while others have developed further and accelerated their

! Doktora Ogrencisi, inénii Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Siyaset ve Sosyal Bilimler
Programi, esenOeser@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-4620-3666

192


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ased
mailto:ased@aksaray.edu.tr
https://doi.org/10.38122/ased.1503252
mailto:esen0eser@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4620-3666

activities, shows the importance of differences the differences in the plans and policies implemented by the
country where terrorist groups emerged. It is seen that this situation is more evident when we look at the
development processes of ethnic terrorist groups such as ETA, IRA, PIRA and ASALA. The change and
transformation experienced by terrorist organizations in Europe has also triggered a change in security
concepts. For this reason, there was a need to reorganize the policies that require international cooperation
against terrorism. The main purpose of this study is to present an overview of ethnic terrorism, the effects of
which have become more permanent with globalization, in the light of the literature. Based on ethnic issues, it
provides a framework in which policies on the subject can be developed and implemented with solutions and
suggestions in the European Union. In the study, "What are the racial problems that have existed in Europe for
hundreds of years and have reached the level of terrorism? With the effect of globalization processes, how
have the relations between nation states and ethnic groups that discuss their existence, structure and importance
in the EU changed?" A qualitative methodology including the analysis of primary and secondary data was
used in the research. For this purpose, first of all, the literature on ethnic terrorism was reviewed, the model
presented by Crenshaw was also examined and the specificity of ethnic crises among the types of terrorism
was emphasized. Then, briefly, the EU's anti-terrorism policies and the institutions it has established in this
field are included.

Keywords: Ethnic Terrorism, Counter-Terrorism, European Union

Giris

Diinyada iilke olabilecek yeterlilik ve uluslararasi destege sahip olmayan ancak varliklar1 da
gizlenemeyen pek cok etnik grup bulunmaktadir. Bu gruplar farkli nedenlerle terore yonelmekte ve
yasadiklar iilkelere karsi farkli tanimlamalarla ve amaglarla ortaya cikmaktadir. Etnik temelli
terorizm, diger terdr tiirlerine gére daha fazla siddet iceren yontemler kullanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda milliyetcilik, ayrilik¢ilik, etnisite kavramlarinin tarihsel siireci igerisinde siddet, baski

politikasi, teror ve terorle miicadele ile bagintisinin analiz edilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Terorle miicadele iizerine yapilan arastirmalar, terdrle miicadele politikalarina olan giiveni ve destegi
artirmanin veya halkin tepkisini azaltmanin bir yolu olarak seffafligin arttirilmasini diizenli ve tutarli
bir sekilde belirtmektedir (Clubb, 2024, s. 24). Terorle miicadelede bir iilkenin aldigi tedbirler
basarili olsa bile diger bir iilkenin toplumsal dinamiklerinden dolay1 aldigi tedbirler basarisiz
olabilmektedir. Her iilkenin kendine 0zgii terdrle miicadele stratejisini olusturmasi gerektigi ve
yontemler belirlenirken her iilkenin sosyal ve ekonomik yapisinin, siyasi durusunun dikkate
almmasi gerektigi genel kabul gérmektedir. Ornegin Ispanya, terdr orgiitii Euskadi Ta Askatasuna
(ETA) ile miicadelede demokratik 6zerklige genis yer vermis, toplumun biiyiik kesimi teroriin sona
erdirilmesi amaciyla verilen 6zerkligi kabul etmistir. Terdriin ulusal boyutu incelenirken terdr
grubunun ortaya ¢iktig iilkenin, siyasi dinamiklerinin tespit edilerek analiz edilmesi ve buna gore
terorle miicadele yaklagimlarinin 6nerilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin 6nem sebebi, etnik terére
zemin hazirlayan faktorlerin agiklamasinin yapilacak olmasidir. Etnik terérizmin diger teror tiirleri

arasindaki 6zgilinliigli ele alinacak ve olasi etnik terér motive edicileri iizerinde durulacaktir.
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Duran ve Tugay’a (2021) gore, ¢esitli etnik terdr gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklart goz
onlinde bulundurmadan, etnik terdr eslik¢ilerinin motivasyonlarini salt milliyet¢ilik temelinde
degerlendirmeye calismak, bireyin sosyal kategorilesme ve biitiinlesme siirecinin ne anlama geldigini
g6z ard1 ederek sorunu ¢ézmede eksik kalinacagi anlamina gelmektedir. Boyle bir yontem etnisite-

teror bagintisini1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.

2007 yilindan bu yana ii¢iincii devletler ve taraflarla is birligi saglamakla gorevli ve uluslararasi
giivenlik aktorii olarak tanimlanan (Kaunert, 2011, s. 41-61). Avrupa Birligi Kolluk Kuvvetleri
Isbirligi Ajansi (Europol) tarafindan, yilda bir kez yayinlanan Terdrizm Durumu ve Egilimleri Raporu
(TE-SAT), Avrupa Birligi'ndeki en Onemli terdérizm sorununun etnik terérizm oldugunu
belirtmektedir. Bu sorunun miicadele boyutunu ele almadan o©nce kavramsal cergeveyi
belirleyebilmek amaciyla etni, etnik grup ve etnik sorun gibi kavramlardan bahsetmek yerinde

olacaktir.

Cordell (1999) etnisiteyi, bireylere ortak bir aidiyet ve kimlik duygusu veren; ortak tarih, dil, din,
kiiltiir ve toprak gibi 6zelliklerle tanimlanan bir sosyal baglilik ve ortak kisiligin tamamlayicis1 olarak
tanimlar (Cordell, 1999, s. 12). Bu ¢er¢evede etnik gruplar, biyolojik olarak devamlilik saglayabilen;
temel kiiltiirel degerleri paylasan; tiyeleri arasinda karsilikli etkilesim ve iletisim aglar1 bulunan;
bireylerin hem kendilerini hem de kdkenlerini bu topluluga ait olarak tanimladiklari sosyal kategoriler
seklinde ortaya cikar (Cordell ve Wolff, 2009, s.5). Etnik koken; dil, toprak, siyasi birlik ya da
kiiltiirel deger ve semboller iizerinden bigimlenebilir. Ote yandan, etnik gruplarin homojen olmadig,
kendi iglerinde dilsel, kiiltiirel veya mezhepsel farkliliklar barindirabilecegi 6zellikle vurgulanmistir
(Cordell, 1999, s. 14). Ulusal sorun ise, ortak etnik ozellikleri paylasilan gruplar arasinda; tarih,
koken, dil veya kiiltiir gibi temelde sekillenen sosyopolitik anlagmazliklar ve rekabet siireclerini
tanimlar. Bu sorunlar; grup i¢i ve grup dis1 farkliliklardan kaynaklanan uzun siireli istikrarsizlik ve

catigma ortamlarmin dogmasina neden olabilir (Cordell ve Wolff, 20009, s. 8).
Literatiir

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra yayinlanan c¢aligmalar, (diger terér catismalarini inceleyen
caligmalara gore) etnik catigmalar ve bu ¢atismalarin uluslararasi politika etkilesimlerine iliskin daha
fazla analiz icermektedir. Bu ¢alismalar etnik kimliklerin, ¢catigmalarin ortaya ¢ikmasinda tek basina
belirleyici bir faktdr olmadigin1 vurgulamaktadir. Etnik kimliklerin, kisitli ve sosyal dogasinin belirli
gruplarin gelecegine iligskin giivensizlik zamanlarinda, etnik gruplar arasindaki gerilimleri 6zellikle

tirmandirdig1 bilinmektedir (Mustasilta ve Svensson, 2021, s. 103-136).

Etnik terérizm, bazi asimilasyon politikalari, sosyo-politik dislanma, ekonomik esitsizlik, devletin
homojenlestirici ideolojisi gibi kitle 6zelliklerine (Duran ve Tugay, 2021, s. 495-512) kars1 koymak

icin stratejik yaklasim olarak bir ¢erceve bulmus olsa da zaman iginde terdrizmin nedenlerine
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odaklanan ¢alismalar mevcut sinirlamalart agsmis ve gelismistir. Terorizmin bir olgu olarak
tartisilmaya baslandigi doneme denk gelen, anarsist hareketlerin ve siyasal suikastlerin yiikselisi,
Fransiz Devrimi sonrasi la Terreur donemi, 1960’lar ve 1970’lerde etnik, ayrilik¢i terdr orgiitlerinin
yukselisi gibi siirecleri igeren siyasi atmosfer, mevcut diizenin korunmasina iligkin teror
tanimlarinin hakim olmasina olanak saglamistir. Bu tanimlar, siyasi ve askeri seckinlere

danigsmanlik yapan uzmanlarin gelistirdigi "sorun ¢ézme" yaklasimiyla sekillenmistir.

Terorizm kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanmis ancak
tanimlanmasinda ortak bir uzlasi saglanamamistir. Bu durum, kavramin hem akademik hem de
hukuki alanda ¢ok yonlii bicimde ele alinmasina neden olmustur. Terdrizmin tanimina iligkin
yaklagimlar, genellikle eylemin faili, hedefi, amaci ve kullanilan yontemlere gore degiskenlik
gostermektedir. Hoffman’a (2006) gore terdrizm, sivillere yonelik sistematik siddet kullanimi yoluyla
bir siyasi mesaj iletmeyi ve bu yolla bir etki yaratmay1 amaglayan stratejik bir aragtir (Hoffman, 2006,
s. 40). Bu tanim, ideolojik ya da etnik motivasyonlardan bagimsiz olarak terérizmi, siyasi sonuglar
iiretmeye yonelik kasitl bir yontem olarak ele alir. Ayni1 zamanda, devlet dis1 aktorlerin yani sira
devletlerin uyguladig siddet bi¢imlerinin de terdrle iliskili olarak tartigilabilmesi gerektigi diisiincesi
baz1 akademik calismalarda dile getirilmis olsa da, uluslararas1 hukukta terérizm tanimi daha ¢ok
devlet dis1 siddet eylemleri ile sinirlandirilmaktadir. Bu cergevede, terdrizme iliskin tanimlarin
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda normatif ve baglamsal 6zellikler tasidigi; tanimin yapilma amaci,

kullanildig1 yer ve zamana gore sekillendigi sdylenebilir.

Akcam ve Asal (2020) tarafindan gelistirilen Etnik Terdrizm Modeli (ETM), etnik g¢atisma
literatiiriinden, teror Orgiitlerinin orgiitsel kapasitelerinden, devlet baskisinin diizeyinden, isyanci
faaliyetlerin toplumsal algilamis bigimlerinden, etnik kimliklerin mobilizasyonundan, firsat
yapilarindan ve uluslararasi destek mekanizmalarindan yola ¢ikarak etnik temelli isyan olasiliklarini
ve bu isyanlarin hiikiimetlerin ayrimei politikalari tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Model ii¢ temel hedefe dayanmaktadir: etnik terdrizmin nedenlerini ¢ok boyutlu bicimde anlamak;
hiikiimetlerin etnik gruplara yonelik politikalar ile bu gruplarin 6zellikle terére basvurma ya da
basvurmama yoniindeki davranissal tercihleri arasindaki iligkileri sistematik bigimde ortaya koymak;
siyasal siddete iliskin sistem dinamikleri araglarin1 uygulayarak agiklayicit ve dngoriicii bir teorik
cerceve sunmaktir (Akgam ve Asal, 2020, s. 225). Modelin olusturulmasinda Gurr’un etno-
milliyetcilik temelli teorik yaklasimi ile Maryland Universitesi ¢atis1 altindaki MAR (Minorities at
Risk) Projesi’nden elde edilen ampirik veriler temel alinmistir. Ancak ¢alismada vaka analizleri ile
olusturulan nedensel dongii diyagramlart modele tam anlamiyla entegre edilmemistir. Bu nedenle,

s6z konusu modelin daha islevsel hale gelebilmesi i¢in, farkli baglamsal degiskenlerin dahil edilerek
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belirli etnik teror orgiitleri lizerinden vaka caligmalarina yer verilmesi ve bu dogrultuda kapsamli

terdrle miicadele politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Harff & Gurr (2004), devletle sorunlari olan etnik gruplari, siddetli bir sekilde catisma ortami yaratma
ihtimali daha yiiksek oldugu i¢in ayrimci uygulamalarin hedefi olarak gérmektedir. Ayrica kaynak
devletin iletisime gegme, bir araya gelme, hukuki siire¢lerin uygulanmasi ve kovusturulmasi, kisisel
haklar, mahremiyet ve gilivenlik gibi farkli alanlardaki uygulamalari, siyasi sorun ya da krizler
yaratabilmektedir. Bu noktada baski ve c¢atismanin yakindan baglantili olduguna dikkat
cekilmektedir. Hiikiimetler, yerel etnik grubun yarattig1 tehdidi yakindaki eyaletlerdeki akrabalarinin
davranislarindan 6grenir ve bir tehdit algilandiginda, hiikiimet i¢erisinde muhtemel bir etnik catisma
baslangicin1 6nlemek i¢in yerel etnik grubu bastirarak tepkiler verebilir. Hiikiimetin gorece asiri
tepkisi (tali hasar, artan polislik uygulamalari) yeni tehditler yaratabilir (McCauley ve Moskalenko,
2017, s. 18). Ornegin, A hiikiimeti igerisinde uluslararasi bir etnik grubu iceren bir isyan patlak
verdiginde, B hiikiimetindeki liderler bu catismayi, o grubun bazi iiyelerinin kendi topraklarinda
olusturdugu potansiyel tehdidin bir isareti olarak algilayabilmektedirler. Buradan hareketle, hiikiimet
ile teror oOrgiitleri arasindaki iligkinin dinamiklerinin 6l¢iilmesi, terérle miicadele Onerilerinin

olusturulmasi siire¢lerinde ihtiya¢ duyulan bir ¢caligma alanidir.

Etnisite ve terdrizm arasindaki iliskileri nicel diizeyde inceleyen onemli ¢alismalardan biri Polo
(2020) tarafindan ortaya konmustur. Bu ¢alisma, etnik ve etno-dinsel topluluklarin teror orgiitleriyle
iliskilenme egilimlerini analiz ederek, i¢ terérizmin mekansal ve sosyal Oykiinme yoluyla nasil
yayildigina dair ilk ampirik bulgular1 sunmaktadir. Polo’nun aktor tabanli veri seti, terdrizmin ulus-
alt1 (subnational) ve ulusétesi diizeydeki dinamiklerini ortaya koymakta ve ozellikle siyasal olarak
dislanmuis, birbirine cografi olarak yakin etnik gruplar arasinda terdr egilimlerinin nasil benzestigini
gostermektedir (Polo, 2020, s. 215). Arastirmada, 1970 - 2009 yillar1 arasinda Kiiresel Terorizm
Veritabani (Global Terrorism Database - GTD) kullanilarak olusturulan yeni bir veri seti araciligiyla,
belirli bolgelerde faaliyet gosteren etnik ve etnik-dini terdr orgiitleri, o bolgede siyasal olarak temsil
edilmeyen ya da dislanan etnik gruplarla iligkilendirilmistir. Bu kapsamda kullanilan jeo-uzamsal
analizler ve mekansal ekonometrik modeller, terérizmin belirli sosyal ve cografi yapilar icerisinde
nasil orgiitlendigini test etmektedir. Calisma, etnik terérizmin yayilma bigimine dair gii¢lii ampirik
destek sunmakla birlikte, analiz siiresinin 2009 yiliyla siirli olmasi, zaman i¢inde degisen
dinamiklerin tam olarak kapsanmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle, daha genis bir zaman
aralifinda faaliyet gdstermis etno-milliyet¢i ve ayrilik¢r terér Orgiitlerinin karsilastirmali analizi,
alandaki literatiirii derinlestirme potansiyeline sahiptir. Ote yandan, neden-sonug iliskilerinin daha
sistematik bi¢imde incelenmesini saglayan Ishikawa (balik kil¢igi) diyagrami gibi modellerin

kullanimi, etnik terérizm g¢alismalarinda nedenlerin biitlinciil analizini destekleyen tamamlayici bir
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yontem olarak degerlendirilmektedir (Sage, 1995; Williams, 2001, s. 402). Istatistiksel analiz ve
terdrizm arastirmalarinin bu tiir yontemlerle entegrasyonu, alandaki kavramsal ve metodolojik

bosluklarin giderilmesine katki saglamaktadir.

Wimmer, Cederman ve Min (2009), etnik politika ve silahli ¢atisma hakkindaki yapilandirma
analizlerini elde ederken, bir ¢atismanin etnik olarak siniflandirilmasinin, silahli orgiitlerin hem
acik¢a etno-milliyet¢i hedefler pesinde kosmalarini, hem motive edici faktorleri ve ¢ikarlari takip
etmelerini hem de grup iyelerini ise almalarmi ve ittifaklar kurmalarint gerektirdigi gergegine

odaklanmislardir.

Cogu calisma etnik agidan heterojen bir niifusa sahip iilkelerin neden daha yiiksek diizeyde siyasi
siddet yasadigini aciklamaya ¢alisirken etno-dilsel parcalanma endekslerini kullanmistir. Danzell’in
(2019) calismasi, digerlerinin aksine etnik kutuplagsmanin ve etnik kokenin iilke ig¢i terdrizmin
nedensel bir faktorii olarak roliinii degerlendirmenin daha makul oldugu savini desteklemektedir. Bu
caligmaya gore yiiksek etnik kutuplagsma 6zellikle ekonomik faktdrler mevcut oldugunda iilke ici teror
olaylarinin etkilendigini gostermektedir. Sonug olarak etnik kutuplagsmalar, ekonomik rahatsizligin

yliksek oldugu toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Danzell, 2019, s. 536 - 558).

Terorizmin genel kabul goren siniflandirmalarindan birini ortaya koyan Cronin (2002), "asagidan
yukariya" (bottom-up) bir yaklasimla terdrist gruplarin motivasyonlarina gore ii¢ ana kategori
belirlemistir: sol ve sag ideolojilere dayali terorizm, etnik-milliyetci ya da boliicii temelli terérizm ve
dini motivasyonlu terdrizm. Cronin'e (2004) gore, terérizmin nedenlerini anlamak ¢ok boyutlu bir
analiz gerektirir ve bu kapsamda kriminoloji, siyaset bilimi, ekonomi, tarih, uluslararasi iligkiler,
psikoloji, sosyoloji ve teoloji gibi ¢esitli disiplinlerin katkis1 zorunludur. Terdrle miicadele alaninda
etkili stratejiler gelistirebilmek icin, komplo teorilerine dayanan yaklasimlar yerine, istatistiksel
verilerle desteklenen ve teorik temele oturan bilimsel analizlere dayanan caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu tiir bilimsel temelli aragtirmalar, terérle miicadelenin temel kriterlerinin daha agik,
kapsamli ve uygulanabilir bigimde anlasilmasini saglayacaktir. Sonug olarak, terdrle miicadelenin
ileri asamalarinda atilacak adimlar daha ongoriilebilir hale gelecek ve karar alicilar daha etkili,

gergekei politikalar gelistirebilecektir (Bal, 2003, s. 48).
Teorik Cerceve

Uluslararasi terdrizm, bir devletin sinirlarimi asarak yiiriitiilen siyasi, ideolojik veya dini amaglarla
sivilleri hedef alan organize siddet eylemlerini ifade etmektedir. Bu tiir eylemler, genellikle kiiresel
boyutta korku yaratmayi, devletleri politika degisikligine zorlamay1 ve uluslararasi kamuoyunu
etkilemeyi amaglamaktadir. 11 Eyliil 2001 tarihinde El Kaide tarafindan gerceklestirilen saldirilar bu
anlamda uluslararasi terdrizmin tanimini ve kiiresel giivenlik yaklagimlarin1 kokten degistirmistir.

Saldirilar sonrasinda yalnizca ABD’nin degil bir¢ok iilkenin giivenlik politikalar1 daha kat1 bir hale
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getirilmis, terérle miicadele adina sinir 6tesi askeri miidahaleler, istihbarat igbirlikleri ve i¢ hukukta
ciddi diizenlemeler yapilmistir. 11 Eyliil sonrasi donemde giivenlik sOylemi, insan haklari ve
ozgiirlikler karsisinda Oncelikli hale gelirken, devletleraras: iligkilerde ‘‘Onleyici miidahale’ ve
““mesru miidafaa’” kavramlari uluslararas1 hukukta daha esnek yorumlanmaya baglamistir (Baylis,

Smith ve Owens, 2017, s. 366).

Etnik terorizmin nedenlerini anlamada en agiklayict yaklagimlardan biri, Martha Crenshaw’un
gelistirdigi "on kosullar" (preconditions) ve "baslaticilar" (precipitants) modelidir. Crenshaw, grup
diizeyinde ve terérizmin meydana geldigi daha genis siyasi ve sosyal baglamda karar verme ve
stratejinin ayirt edilmesinde bireysel motivasyonlart ve inanglar1 ele almaktadir. Bu ti¢li ayrim, -
bireysel, grup ve kitle faktorleri- daha sonraki aragtirmalarin ¢ogunda da goéze carpmaktadir
(McCauley ve Moskalenko, 2017). Bu asamada, analiz diizeylerinin belirlenmesi yaklasimi, etnik
teror Orgiitlerinin birbirleriyle ve bulunduklar: {ilkelerin hiikiimetleriyle olan iliski ve ayrimlarini
aciklamak i¢cin dnemli bir ¢erceve saglayacaktir. Bu model, etnik terérizmin nedenlerinin birey ve

grup, orgiit, devlet ve uluslararasi ¢evre gibi analiz diizeylerinde incelenmesinde yol gostericidir.

Bu modele gore terérizmi doguran ortam, bireysel psikolojik motivasyonlardan daha genis sosyal,
politik ve yapisal faktorlerle sekillenir (Crenshaw, 1981, s. 383). Crenshaw, bu nedenleri {i¢ diizeyde
aciklar: bireysel, orgiitsel/grup ve makro-toplumsal diizey. Bu yaklasim, Avrupa Birligi baglaminda
etnik ter0rizmin analizinde Onemli avantajlar sunmaktadir. AB 06zelinde bu teori su sekilde
somutlastirilabilir: Bireysel diizeyde, etnik kimligin bastirilmasi, adaletsizlik hissi ve dislanmislik,
ozellikle geng¢ bireylerde radikallesmeye zemin hazirlar. Grup diizeyinde, etnik kolektif kimligin
marjinallestirilmesi veya sistematik ayrimcilik, etnik liderlerin siddeti bir strateji olarak
benimsemesine neden olabilir. Devlet ve iist devlet (AB) diizeyinde, ayrimcilik, baski, siyasi
temsilsizlik ve ekonomik esitsizlik gibi yapisal sorunlar, etnik taleplerin siddet yoluyla dile
getirilmesine zemin hazirlar. Crenshaw'un modeli ayrica, devletin verdigi tepkinin (6rnegin gorece
orantisiz giivenlik onlemleri) yeni bir radikallesme dongiisiinii baglatabilecegini dngorerek, terdrle
miicadele politikalariin tam tersi etki yapabilecegine dikkat ¢eker (Crenshaw, 1981, s. 384;
McCauley ve Moskalenko, 2017). Bu, AB’nin etnik gruplara yonelik yaklasiminda ve terdrle

miicadele stratejilerinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Avrupa Birligi’nin ¢ok uluslu yapisi, farkli etnik kimlikleri ayni siyasi ve hukuki cati altinda
birlestirmeyi amaglayan biitiinlesme siirecini, ¢ogu zaman etnik krizlerle yiizlesme zorunluluguna
dontstiirmiistiir. Bu baglamda etnik sorunlar sadece kiiltiirel ya da sembolik farkliliklar tizerinden
degil; siyasal dislanma, yapisal esitsizlikler ve giivenlik politikalariyla olan etkilesimleri {izerinden
derinlesmektedir. Ozellikle 2000°li y1llarla birlikte Avrupa’da etnik taleplerin radikallesmeye ve terdr

eylemlerine evrilme riski daha goriiniir hale gelmistir. Bu durum, Avrupa Birligi’nin teroérle miicadele
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stratejilerini  dogrudan etkilemis; dogal olarak etnik krizleri bir giivenlik tehdidi olarak

siniflandirmasina neden olmustur (Terlizzi, 2022, s. 540 - 557; Clubb, Davies ve Kobayashi, 2024).

AB 06zelinde bu modelin uygulanmasi, etnik gruplarin terdr eylemlerine yonelmesinin arkasinda su
iic temel mekanizmay1 ortaya koymaktadir. Bu mekanizmalardan ilki olan mikro diizeyde etnik
aidiyete sahip bireyler, ayrimcilik, dislanma ya da asagilanma gibi dogrudan ya da dolayh
deneyimlerle radikallesebilirler. Ornegin Fransa ve Belgika’daki Kuzey Afrikali genclerin kimlik
bunalimi yasamalari ve bu durumun siddete evrilmesi, bireysel diizeydeki radikallesme siireglerine
ornek teskil eder (Melhuish ve Heath-Kelly, 2022, s. 313 - 333). ikinci olarak mezo yani grup/drgiit
diizeyinde etnik temelli gruplar, sistematik ayrimcilik ve siyasi temsilsizlik karsisinda kolektif biling
gelistirerek, silahli ya da terérist miicadeleye yonelebilirler. ETA, IRA, PKK gibi orgiitlerin dogus
stireclerinde, merkezi hiikiimetlerin baskict politikalarinin etkili oldugu goriilmektedir (Bayat, 2022,
s. 146; Crenshaw, 1981). Ve son olarak makro (yapisal) diizeyde, AB gibi ¢ok aktorlii yapilar, zaman
zaman ulus-devletlerin giivenlik Oncelikleriyle c¢elisen bir normatif yap1 sunabilir. Bu durum, hem
etnik taleplerin karsilanmamasina hem de asir1 gilivenlik¢i yaklasimlarla toplumsal tepkilerin
derinlesmesine neden olur. Ornegin, TE-SAT raporlarinda belirtildigi gibi, etnik terdrizmin AB
icindeki teror tehditleri arasinda 6nemli bir yer tutmasi, yapisal diizeyde uyar1 veren bir gelismedir

(Europol, 2023).

Crenshaw’un modeline gore terdriin ortaya ¢ikmasinda devletin oynadigi rol belirleyicidir. Bu
baglamda AB’nin etnik sorunlara yonelik yaklasimi sadece giivenlik¢i tedbirlerle sinirli kaldiginda,
paradoksal bigimde yeni terdr tehditlerinin iireticisi haline gelebilir. Cilinkii “6n kosullar” (siyasi
dislanma, ekonomik esitsizlik, temsil yoksunlugu) ortadan kaldirilmadan uygulanan her “baglatic1”
eylem (asir1 polis giicii, yargisal baski vb.) radikallesmeyi beslemektedir (Crenshaw, 1981, s. 379 -
399; McCauley ve Moskalenko, 2017). Bu baglamda Avrupa Birligi’nin terdrle miicadele
politikalarmin yalnizca giivenlik temelli degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, katilim, temsil ve insan
haklar1 temelli bir yaklagimla yapilandirilmas: elzemdir. Aksi halde, etnik temelli krizlerin siddete
doniigsme riski devam edecektir. TE-SAT raporlart (Europol, 2007°den itibaren) siirekli olarak AB
icindeki etnik temelli saldirilarda artis oldugunu gostermektedir. AB'nin giivenlik stratejileri (6nleme,
izleme, karsilik verme), birey-devlet iligkisini ve yapisal sorunlar1 goz ardi ettifinde radikallesme

dongiisiinii tetikleme riski dogmaktadir.
Etnik Gruplarin Siddete Basvurma Sebepleri

Etnik terérizmdeki ¢ikmazlarin, irk¢1 terérizm de dahil olmak iizere pek ¢ok nedeni mevcuttur.
Bunlar, tek tek ya da birlikte, devletin kendisi tarafindan ya da devlete/etnik gruba meydan okuyan
etnik gruplar tarafindan tehlikeli sonuglar dogurabilir. Bu durumun nedenlerinden birinin siyasi

sikayetler oldugunu savunan arastirmacilar olmakla birlikte sikayetlerin her kesimde yaygin
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oldugunu, bunun teror faaliyeti baglamada bir sebep olamayacagini ifade eden calismalar da
mevcuttur. Etnik azinliklarin sikayetlerini ve taleplerini degerlendirebilecekleri siyasi bir platform
olmadiginda siddet aliskanlik haline gelebilir. Siyasi dislanma veya hiikiimetin karar alma siire¢lerine
katilma firsatlarinin bulunmamasi gibi olumsuz kosullar altinda etnik azinliklar, {iyelerini barig¢il

siyasi duruslar yerine siddete daha meyilli olmaya yonlendirebilir (Hansen vd., 2020, s. 282).

Pluchinsky’e (2006) gore ayrilikgilik, etnik terdrizmin ya da isyanci gruplarin karakteristik
ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Etnik temelde siyasal iktidardan diglanan gruplar,
ulusal ya da yerel diizeydeki taleplerini ifade edecek mesru araglardan yoksun kaldiklarinda, topluluk
icinde “gdrece magduriyet” ve “gligsiizliik hissi” yayginlasmakta, bu da baz1 iiyeleri radikal
yontemlere, 6zellikle de siddete yonlendirebilmektedir (Koff, 2009, s. 17). Boylan’a (2016) gore,
etnik temelli siyasi dislanma mevcutsa bu durum etnik temelli sikayetleri daha da derinlestirirken,
boyle bir dislanma durumu olmasa bile, etnik kimlikler etrafinda sekillenen ayrilik¢i siyasetin
gelismesi i¢in yeni kanallar yaratilabilmektedir. Crenshaw (1981) da benzer sekilde, bir grubun terére
yonelmesinde temel etkenin, daha genis ve hakim bir ¢ogunluk tarafindan dislandigini hisseden bir
etnik alt grubun somut ve tarihsel sikayetlere sahip olmasi oldugunu belirtmektedir (Crenshaw, 1981,
s. 383). Bu gortisii destekleyen ampirik ¢aligmalar, terérizmin 6zellikle siyasi taleplerini daha goriiniir
bicimde dile getiren etnik gruplar arasinda; ayrica ciddi diizeyde ekonomik ya da siyasi dislanmighiga
maruz kalan etnik gruplarin bulundugu devletlerde daha yiiksek oranlarda ortaya c¢iktigini

gostermektedir (Choi ve Piazza, 2016, s. 37 - 63; Piazza, 2011).

Ayrimceilik, yoksulluk, esitsizlik (Discrimination, Deprivation and Inequality) yani DDI yaklagiminin
savunucularindan Zellman (2023), sikayetlerin neredeyse tiim bolgelerde gecerli oldugunu ve bu
nedenle ¢atismay1 agiklayamayacagini ileri siirmektedir. Yani, ‘‘Sikayetleri olan gruplar yeterince
yaygindir ve bu tiir gruplarin toplumlar arasindaki farkliliklar, ¢catisma baslatma riski iizerinde
onemli bir etki olusturmaz. Asil tetikleyici olan sey ayrimcilik, yoksunluk ve esitsizliktir." Bu nedenle,
sikayetin yaygin oldugu ve bir etkisi varsa da ikincil 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir (Zellman,

2023, s. 1 -16).

Etnik-ayrilik¢t miicadelelerde teroriin yaygin oldugu bilinmektedir (Muller ve Weede, 1990,
Pokalova, 2010, s. 429). Mevcut azinliklarin yasamis oldugu dislanmiglik hissi, esit haklar ve hatta
farkli bir yap1 altinda birlesme gibi ger¢eklesmesi zor olan taleplerine yonelik her kars1 hamle siddeti
giiclendirir. Buna ek olarak, siddet igceren asiriciligi agiklamak, bunun kismi bir nedenini agiklamak
anlamina gelir; kisaca, siddet iceren asiriciligin kendisinden farkli olan ve bizzat siddet igeren
asiriciligl daha olasi kilan faktorleri veya kosullar1 tanimlamak anlamina gelmektedir (Peels, 2023).
Buradan hareketle terdr, bu kitlelere gére makul ve maliyet olarak da ucuz bir yontemdir (Crenshaw,

1981, s. 384). Siddet iceren hareketlerin devlet giicliniin, sivillerin sindirilmesine dayandig iliskiyi
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(yukaridan asagiya) agiklamak i¢in olabilecegi gibi “teror kiiltiirii” ve “korku kiiltiirii” gibi (Margold,
1999), asimetrik bir giic iliskisi (asagidan yukariya) de s6z konusu olabilir. Ozellikle devlete karst
giiclii siyasi talepleri olan etnik gruplarin varlig1 s6z konusuysa, agagidan bir terdriin desteklenmesi
olasidir (Boylan, 2016, s. 255). Bu durum taraflar1 kutuplasmaya siiriikleyen bir siireci ifade edebilir

(McCauley, 2007, s. 38; Jenkins, 2018).

Rorbaek (2016), sivil direnis kampanyalarina odaklanan c¢alismasinda biiylik Olcekli organize
hareketlerin siddet icermeyen bicimlere doniisme olasiliginin, etnik kdken nedeniyle siyasetten
dislanan bir iilke niifusunun payinin arttikca yiikseldigini savunmaktadir. Bir {ilkedeki gorece baski

seviyesinin de bu artiga aracilik ettigi iddia edilmektedir (Rorbaek, 2016, s. 475-493).

Ulke niifusunun bir kismina kars1 ayrime1 uygulamalarda bulunan hiikiimetlerin, i¢ savas ya da
terorizmin tiirleri ile miicadele etmek zorunda olmasi ihtimali fazla dogabilir (Choi ve Piazza, 2016,
s. 37 -63; Wimmer vd., 2009). Elbette terdrist hareketlerin daha ¢ok etnik terdrist hareketlerin
kaynaginin yalnizca iktidardan diglanma nedeni ile gerceklesmesi s6z konusu olamaz. Bir bolgede,
ayrimct miidahaleye maruz kalmis etnik grup varsa, terorist saldirilara ugrama riski yiiksek olacaktir
(Hansen vd., 2020, s. 283) Fakat burada diger temel faktorlere de yogunlagsmak 6nem arz etmektedir.
Dislanma durumu 6zelinde ele alinacak olursa bazi etnik gruplari siyasi iktidardan diglamaya devam
eden demokrasilerde etnik gruplara yonelik siyasi katilim imkaninin olmamasi (ya da az olmasi),
iktidara ulagimi reddeden ve mubhalifleri yadsiyan rejimlerin varlii teror riskinde 6nemli bir artig
yaratabilir (Crenshaw, 1981, s. 379 — 399). Bu durum, demokratik hiikiimetler i¢in etnik temsil
edilisin yalnizca soyut bir demokratik deger olmadigi, ayn1 zamanda bir giivenlik sorunu oldugu

anlamina da gelir. (Hansen vd., 2020, s. 294).

Hiikiimetin uyguladig: politikalarla ilgili grup sikayetleri ile birlikte etnik grubu temsil ettigini 6ne
stiren elitler (gruplar/seckinler) arasindaki rekabet de etnik temelli teroriin ilerlemesine sebep olabilir
(Boylan, 2016). Elit gruplar ortak hedefleri géz oniine alarak birlikte hareket etmeye baslayabilirler
ancak hareketin ilerleyen safhalarinda, biiyiik oranda sahsi ¢ikarlara meyilli olma ya da hareketi tiirlii

sekillerde siirdlirme talepleriyle karsi karsiya gelebilirler (Kaufman, 1996, s. 109).
AB’de Etnik Sorunlarin Simiflandirilmasi

Avrupa cografyasinda asirlardir siiregelen ve gilinlimiize kadar devam eden pek cok etnik sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi siyasi ¢atigmalar, bir kismi i¢ savaslar, bir kism1 soykirim,
birgogu ise terdr boyutuna ulasan konular1 igermektedir. AB genisledikce ve iiye iilke sayis1 arttikca,
AB'nin siyasi sinirlar igindeki etnik gruplarin sayisi da artmaktadir. Bu devasa etnik ¢esitlilik
icerisinde AB iiyesi iilkeler de pek ¢ok etnik sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Katalanlar, Flamanlar
ve Valonlar ya da Korsikalilar gibi sorunlarin bir kism1 uzun zaman 6ncesine dayanirken, bir kismi1

da 20. yiizyilin sonlarinda kiiresellesmeyle es zamanli olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasi ve etnik
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siirlarin ortiismedigi AB'de bu sorunlarin bir kismi demokrasi ¢ergevesinde, insan ve azinlik haklari
baglaminda ¢oziiliirken -6rnegin Romanya'daki Macarlar egitim hakki ve anadilde egitim, siyasi
temsil ve katilim gibi haklar kazanmistir-, diger baz1 sorunlar siyasi miicadelelere hatta ¢atigmalara
yol agmustir. Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasi, 6zerk bolgeler sistemini getirerek Bask Bolgesi’ne
ileri diizeyde 6zerklik getirmis olmasina ragmen ETA, tam bagimsizlik hedefinden vazgegmeyerek
saldirilarina devam etmistir. 2000’1i yillarda ETA, toplumsal destegini 6nemli ol¢lide kaybetmesiyle
2006 yilinda ateskes ilan etmistir. Ve 2018 yilinda ise kendini resmen feshetmistir. Sadece ulustistii
entegrasyon degil ulusal entegrasyon da Ispanya, Fransa, Birlesik Krallik gibi iilkelerin siyasi
giindemini uzun siire mesgul etmistir. Bu {ilkelerdeki bolgesel veya etnik milliyet¢i hareketler,
bolgesel 6zerklik ve hatta ayrilikeilik istekleriyle seslerini yiikseltmis veya yiikseltmeye devam
etmektedirler. AB biinyesindeki bu etnik krizlere ek olarak Avrupa Birligi (AB) iiyesi olmayan bazi
iilkelerde faaliyet gosteren terdr orgiitleri, Avrupa Birligi icinde de lojistik, propaganda, finansman
ya da orgiitlenme faaliyetlerini yiiriitmektedir (Europol, 2023). PKK (Kiirdistan Isci Partisi), DHKP-
C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi), ISID/El-Kaide gibi terdr gruplari, dogrudan eylem
yapmasalar da AB icinde varlik gosterebilmekte, diaspora topluluklarini ya da dijital ag1

kullanabilmektedir (Tezcur, 2010).
AB ve Etnik Terorle Miicadele

Avrupa Birligi 11 Eyliil’den sonra terdr tehdidine kars1 dort ana amag ve ara¢ benimsemistir; énleme,
koruma, takip etme/izleme ve karsilik verme. Onleme, radikallesmeye giden yollarin kapatilmasi ve
ortadan kaldirilmasi; koruma, iletisim ve seyahat gibi alanlarda giivenligin artirilmasi yoluyla
vatandaglarin hedef alinmasinin 6nlenmesi; takip etme/izleme, teroristlerin ve orgiitlerin goézetim,
seyahat, iletisim ve operasyonel miidahale planlar1 gibi faaliyetlerini engellemeye veya aksatmaya
caligmak; karsilik verme, bir teror saldirisinin hasar ve can kaybi dahil sonuglarinin en aza indirilmesi

olarak tanimlanabilir.

Avrupa Birligi (AB), terdrle miicadelede ¢ok katmanli ve kurumlar arasi bir yapiyla hareket
etmektedir. Bu yap1 igerisinde hem giivenlik ve istihbarat temelli kurumlar hem de hukuki-yargisal
mekanizmalar yer almaktadir. Europol (Avrupa Polis Teskilat1), Eurojust (Avrupa Adli Isbirligi
Birimi), Frontex (Avrupa Smir ve Sahil Giivenligi Ajansi) gibi kurumlar AB’de terdrle miicadele
eden baslica kurumlardir. AB yargi sisteminin terdrle miicadeledeki rolii PKK’ya kars1 Avrupa
Adalet Divani Karar1 ile 6rneklendirilebilir: Avrupa Adalet Divani (CJEU), 2014 - 2017 donemi i¢in
AB Konseyi'nin PKK'y1 listede tutma kararlarini usul yoniinden eksik bularak iptal etmistir. Ancak
karar, PKK’nin terdr orgiitii oldugu yoniindeki politik degerlendirmeyi degil, sadece AB Konseyi’nin
usul gerekgelerinin yetersizligini hedef almistir. AB, ardindan gerekli prosediirel diizenlemeleri

yaparak PKK’y1 yeniden teror listesinde tutmustur (Eurojust, 2022).
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Avrupa Birligi’nin giivenlik yapilanmasinda merkezi bir role sahip olan Europol (European Union
Agency for Law Enforcement Cooperation), 6zellikle sinir agan suglar ve terdrizmle miicadelede iiye
iilkeler arasinda bilgi paylasimini ve operasyonel koordinasyonu saglayan temel kurumdur. Lahey
merkezli bu teskilat, dogrudan kolluk kuvveti niteligi tasimamakla birlikte, analiz kapasitesi yliksek
veri tabanlar1 araciligiyla radikal Orgiitlenmeleri, saldir1 planlarim1 ve terdriin finansmanini
izlemektedir. 2016 yilinda kurulan European Counter Terrorism Centre (ECTC) blinyesinde, PKK,
DHKP-C, ISID ve asir1 sag orgiitler gibi gesitli ideolojik gruplara dair istihbari analizler yapilmakta,
iiye iilkelere operasyonel destek saglanmaktadir (Europol, 2023). Ozellikle TE-SAT raporlari
araciligtyla, Avrupa’daki terdr egilimleri yillik olarak izlenmekte ve politika yapicilar icin kanita
dayali veri sunulmaktadir. Europol’iin bu yoniiyle AB’nin i¢ gilivenlik mimarisinde “yatay bir
koordinasyon merkezi” islevi gordiigii ve ulusotesi tehditlere karsi ¢ok aktorlii bir miicadele
anlayisint benimsedigi ifade edilebilir (Kaunert ve Leonard, 2012, s. 817 — 838; Bures, 2013).
Avrupa Polis Teskilati (Europol), Avrupa Birligi iiyesi devletler arasinda ciddi suglar ve terdrle
miicadele konularinda istihbarat paylasimi ve operasyonel koordinasyonu gii¢clendirmeyi amaglayan
bir kurulustur. Europol’lin temel gorevi, sinir 6tesi organize suglar, uyusturucu kagakg¢iligi, insan
ticareti, siber suglar ve uluslararasi terorizm gibi alanlarda tiye devletlerin kolluk kuvvetleri arasinda
isbirligini kolaylastirmak ve stratejik analiz liretmektir. Teskilat, herhangi bir yiirlitme yetkisine sahip
olmamakla birlikte, topladigi veriler araciligiyla operasyonel destek saglar ve ortak gorev
kuvvetlerinin olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Europol’lin ¢alisma sistemi, merkezi bir veri
tabaninda toplanan kriminal bilgilerle, tiye iilkelerin Europol Ulusal Birimleri (ENU) araciligiyla
sagladig1 istihbaratin analizine dayanmaktadir. Boylece Avrupa Birligi genelinde giivenligin
saglanmasina yonelik kolektif bir giivenlik mimarisi olusturulmasi hedeflenmektedir (Mitsilegas,

2016, s. 124).

Europol'iin dis ortaklartyla birlikte giivenlik ve 6zgiirliik arasinda bir denge kurma konusunda sug
verilerinin birlikte ¢alisabilirligi ve temel haklarin korunmasi gibi hukuki zorluklari, mevcut AB’nin
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 literatiiriiniin yeni odag1 haline gelmistir. Ozel sektdriin AB siber
giivenlik yonetisiminde artan rolii, aynm1 zamanda kamu ve 6zel sektor aktorleri arasinda bir araci
olarak bu tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin terdrle miicadelesi
oldukea eskilere uzanmasina ve AB teorik anlamda terdrle miicadelede hizli gelismeler gostermesine

ragmen pratik uygulamalar daha yavas bir bicimde gerceklesmistir (Altun, 2016, s.108).

Avrupa Birligi, etnik temelli terérle miicadelede yalnizca giivenlik merkezli degil, ayn1 zamanda ¢ok
katmanli ve biitiinciil bir politika ¢ercevesi benimsemistir. Ozellikle Bask ve Kuzey Irlanda gibi
tarihsel olarak etnik temelli siddetin yasandig1 bolgelerde AB, dogrudan giivenlik aktorii olmaktan

ziyade, demokratiklesme, azinlik haklariin taninmasi, yerel Ozerklik ve siyasi katilim
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mekanizmalarinin gili¢clendirilmesi yoluyla terérizme zemin hazirlayan yapisal nedenlerle miicadele
etmeyi hedeflemistir. Ornegin, ispanya’daki ETA nin silahli faaliyetlerini sonlandirmasinda sadece
giivenlik operasyonlart degil, ayn1 zamanda Bask Bdlgesi’ne taninan ileri diizeyde 6zerklik ve yerel
dilin kurumsal taninirlig1 da belirleyici olmustur. Benzer bicimde, Kuzey irlanda’daki baris siirecinde
AB fonlar1 ve programlari (6zellikle PEACE programi), etnik kutuplagmay1 azaltmay1 ve siyasi stireci
desteklemeyi amaglamistir (Mac Ginty, 2008). Bu tiir politikalar, etnik taleplerin demokratik sistem
icerisinde ifade edilmesini saglayarak, siddetin toplumsal mesruiyetini azaltmakta ve uzun vadeli
istikrar1 desteklemektedir. Dolayisiyla AB, etnik terdrle miicadelede yalnizca giivenlik saglayicisi
degil, ayn1 zamanda baris insacis1 kimligiyle 6ne ¢ikmaktadir. AB, terérizm tehdidinin Avrupali
aktorler lizerinde onlar tutarh bir sekilde hareket etmeye zorlamak i¢in gereken baskiy1 nasil temsil
edebilecegini vurgulamakla mesgul olmustur (Terlizzi, 2022, s. 540 - 557). Europol, Eurojust, Eass
Ve Frontex gibi uzmanlasmis giivenlik kurumlar1 biinyesinde yapilan ¢alismalar1 ve yapilanmalari
mesrulagtirarak, Avrupa'nin terdrizme karsi genel tepkisinde AB'nin daha biiylik bir rol ve
sorumlulugunu vurgulamaya yonelik agik bir girisim oldugu goriilmektedir (Terlizzi, 2022, s. 540 -

557).

Avrupa Birligi'nin i¢ yeterlilik olusturma siireci, baslangicta yalnizca i¢ pazarin diizenlenmesi,
ekonomik entegrasyonun derinlestirilmesi ve kurumsal kapasitenin artirilmasina odaklanmigken,
zamanla bu siire¢ dis politikaya ve dis eylemlere de yansmmistir. Ozellikle Maastricht Antlagmasi
(1993) sonrasinda gelistirilen Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 (ODGP), AB'nin i¢ yapilarinda elde
ettigi kurumsal ve hukuki birikimin dis iligkilerdeki yansimalarini kurumsallastirmistir. Bu baglamda,
AB yalnizca ekonomik bir birlik degil, ayn1 zamanda uluslararasi alanda normatif gii¢ olarak hareket
eden, kriz yonetimi, arabuluculuk ve kalkinma yardimlari gibi dis politika alanlarinda kendi
kapasitelerini insa eden bir aktdre donlismiistiir (Smith, 2003; Manners, 2002). AB'nin Bati
Balkanlar, Dogu Avrupa ve Kuzey Afrika’daki barisi destekleme operasyonlari ya da aday iilkelere
yonelik  kosulluluk politikalari, icte gelistirdigi demokratik normlarin  dis politikada
aragsallastirildigini gostermektedir. Dolayisiyla AB’nin i¢ yeterlilik kazanimi, sadece kurumlararasi
uyumu degil, ayn1 zamanda dis diinyaya yonelik biitiinciil bir stratejik eylem kapasitesi gelistirmeyi
de kapsamis, boylece i¢-dis siirlart agsan bir yonetisim modeli ortaya ¢ikmistir. AB i¢ yetkilerini
olusturduktan sonra terdrle miicadelede dis iliskilerini miizakere etmeye baslamis ve Avrupa’nin
cikarlarini insa etme siirecini harekete gecirmistir. Maastricht, Amsterdam, Tampere Programi

onemli ilk agamalar olarak karsimiza ¢ikmistir (Kaunert, 2011, s.41-61).

11 Eyliil saldirilar1 terdrle miicadele stratejisi olugturmada is birliginin 6énemini ortaya koymustur.
Avrupa Birligi Madrid’de 2004 yilinda meydana gelen saldirilardan sonra bu doneme kadar olan

terorle miicadele politikasin1 gézden gecirmeye baslamistir. Bu olaydan sonra 6nceligin operasyonel
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eylemlere verilmesi iizerinde anlagsma saglanmistir (Kaunert, 2012, s. 817 - 838). 7 Temmuz Londra
saldirilarindan sonra ise AB, istihbaratta bilgi paylasimi ve miisterek giivenlik teskilatinin kurulmasi

gibi alanlar lizerinde ¢alismaya baslamistir (Kaunert, 2012, s. 817 - 838).

11 Eyliil saldirilarindan sonra Avrupa, i¢ glivenlik alaninda hizli bir entegrasyon siirecine girmistir.
1970’11 yillardan 11 Eyliil’de yasanan saldirilara kadar olan siirede Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi
catisi altinda terorizmle miicadele konusunda ortaya ¢ikan durum, terérizme karsit miicadele Avrupa
iilkelerinde i¢ isler ve hukuk alanindaki is birligi siirecinin tetikleyicisi olurken ayn1 zamanda iiye
devletler terdrizm olgusuna ulusal bagimsizlik yetkisi minvalinde yaklasmislardir. Béylece teroérizme
kars1 miicadele ve ulusal bagimsizlik alanindaki is birligi, hiikiimetler arasi is birligi olmaktan ileri
gidememistir. Yine bu dénemde AB i¢ giivenlik tehdit algilamasinda terorizm, orgiitlii suglar ve
yasadist go¢ gibi diger kayda deger uluslararasi suglar goz oniinde bulundurulmus ve Europol’un

yetki alani igerisinde ele alinmistir (Kaunert, 2012, s. 817-838).

2015 ile 2020 yillar1 arasinda Paris, Briiksel, Nice, Manchester, Berlin, Viyana ve diger yerlerdeki
saldirilarla birlikte birbirini takip eden bir dizi teror olay1 gergeklesmistir. Bu saldirilar ve AB'nin
tepkileri, terdrizmi sinir Gtesi bir tehdit olarak ele alan yeni sdylemi, politikalar1 ve uygulamalari
pekistirmis ve rutinlestirmistir. AB'nin terdrle miicadele is birliginin son yirmi yilinda, i¢ glivenlik
politikalarin ve yeteneklerinin dissallastirilmasina artan bir vurgu yapilmistir. Bu, polis, yargi, sinir,
giimriik ve diger yetkililer gibi i¢ giivenlik aktorlerinin {igiincii iilkelerdeki meslektaglariyla is birligi
yapmasini ve bilgi paylasiminda bulunmasini; AB disinda gorevlendirilen polis, adli, sinir ve giimriik
memurlarinin ise ulasim giivenligi ve mali bilgi aligverisi gibi diger politika alanlarinda terorle
miicadele tedbirleri konusunda {igiincii iilkelerle is birligi i¢inde olunmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Son olarak, AB i¢ giivenlik organlari ile bunlarin dis glivenlik muadilleri arasindaki is
birligini gelistirmeye yonelik cabalar olusturulmustur. Bu icten disa politika ve uygulamalar, i¢-dis
giivenlik bagin1 6rnekleyen, ¢cok boyutlu ve ulusdtesi bir yaklagim gerektiren, sinir tesi bir giivenlik
sorunu olarak terdrizmin kolektif giivenliklestirilmesine katkida bulunmaktadir (Coban, 2021, s. 733
- 749). Uluslararas1 anlagsmalar ve personel gorevlendirmelerinin yani sira, terdrizmin sinir otesi
dogas1 ve AB'nin iceriden disariya tepkisi de bir dizi AB terdrle miicadele stratejisinde agikca

goriilmektedir.

Birlesik Krallik, terérle miicadelede giivenlik dnlemleri ile siyasi miizakereyi paralel yliriitmiis,
catisma sonras1 dénemde kapsayici bir siyasi diizenleme yapmustir. Ispanya ise giivenlik ve yargisal
baskiy1 oncelikli hale getirmis, miizakere kanallar1 sinirli kalmis ancak bolgesel 6zerklik sistemini
anayasal cercevede korumustur. Birlesik Krallik ve Ispanya’nin etno-ayrilik¢i1 terdrle miicadele
yaklagimlari, farkli stratejik tercihler ve siyasal baglamlar nedeniyle dikkat ¢ekici bicimde farklilik
gostermektedir. Birlesik Krallik, PIRA (Gegici Irlanda Cumhuriyet Ordusu) ile yiiriittiigii
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miicadelede uzun yillar askeri 6nlemler ve giivenlik eksenli politikalar benimsemis, ancak 1990’
yillarin ortalarindan itibaren siyasi ¢oziim odakli bir yaklasima yonelmistir. 1998’de imzalanan
Hayirli Cuma Anlasmasi (Good Friday Agreement), taraflar arasinda kalici barisin saglanmasina
yonelik onemli bir doniim noktast olmus ve PIRA'nin silah birakmasina zemin hazirlamistir
(Neumann, 2007, s. 128). Buna karsilik, Ispanya'nin ETA (Euskadi Ta Askatasuna) ile miicadelesi
daha ¢ok demokratik katilimi genisletme ve otonomi mekanizmalarini giiclendirme yoluyla sosyal
destegi bolmek iizerine kurulmustur. Bask bolgesine verilen siyasi ve kiiltiirel 6zerklik, radikal
unsurlarin toplumdan izole edilmesinde etkili olmus, ETA’nin mesruiyet zemini zayiflamistir.
Ispanyol hiikiimetlerinin bu siiregte uyguladig1 "sert tedbir ile siyasi acilim" dengesinin, ETA nin
2011°de silahli miicadeleye son verdigini ilan etmesiyle sonug¢landigi goriilmektedir (Alonso ve

Reinares, 2005, s. 178). Her iki Ornek, etno-separatist terorle miicadelenin yalnizca giivenlik

onlemleriyle degil, uzun vadeli siyasi stratejilerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Gergekten de, irlandalilari tek bir siyasi yapi altinda birlestirme hedefiyle kurulan Gegici Irlanda
Cumhuriyet Ordusu (PIRA), Birlesik Krallik tarihindeki en yogun ve yikici terér donemlerinden
birini yasatmistir. PIRA'nin artan siddet eylemlerine karsilik, ilk donemde Birlesik Krallik
hiikiimetinin glivenlik merkezli ve sinirlt miidahalelerle yanit vermesi, orgiitiin biiylime ve yayilma
slirecini uzatmistir. Bu durum, terdrle miicadelede yalnizca askeri ve polisiye tedbirlerin yetersizligini
gostermektedir. Benzer sekilde ETA 6rneginde de farkli bir gelisim siireci gézlemlenmektedir. ETA,
kurulusundan sonra yaklasik 15 yil boyunca siirekli ve sistematik terdr eylemleri
gerceklestirememistir; bu durum biiytik l¢lide Franco rejiminin 6rgiit tizerindeki yogun baskisindan
kaynaklanmistir (Bayat, 2022, s. 146). Ancak, Franco’nun 1975 yilinda 6liimiiyle birlikte bu baski
ortaminin ortadan kalkmasi, orgiitiin kisa siire i¢inde eylem kapasitesinde belirgin bir artisa neden
olmus ve ETA, 1978 - 1981 yillar1 arasinda en yiiksek siddet diizeyine ulasmistir. Dolayisiyla, siklikla
ileri siiriilenin aksine, bir tilkede demokratik yonetime gecilmesi, yeni bir anayasanin ilan edilmesi
ya da bolgesel 6zerkliklerin taninmasi, terér eylemlerini otomatik olarak sona erdirmemektedir. Bu
baglamda, her {ilkenin etno-politik yapis1 ve toplumsal dinamikleri dikkate alinarak terérle miicadele
stratejilerinin yerel baglama 6zgii olarak belirlenmesi, kalic1 ¢6ziim arayislarinda temel bir gereklilik

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ek olarak, terorle miicadelede yalnizca giivenlik odakli yaklagimlarin sinirhiliklart g6z Oniine
alindiginda, toplumsal uzlasiy1 tesvik eden ekonomik kalkinmayi destekleyen ve kimlik temelli
gerilimleri azaltan politikalarin gelistirilmesi kritik bir onem tasimaktadir. Bu tiir biitiinciil stratejiler,
yalnizca mevcut g¢atisma ortamini yatistirmakla kalmaz, ayni zamanda gelecekte benzer siddet

hareketlerinin ortaya ¢ikma riskini de azaltir.
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Sonug¢

Terorizm olgusu cogunlukla ulusal diizeyde ilerleme gostermis, 11 Eyliil saldirilar ile kiiresel
diizeyde bir tehdit niteligi kazanarak doniisiime ugramis ve uluslararasi bir sorun haline gelmistir.
Ancak bu kiiresel kriz karsisinda hiikiimetlerin bir araya gelmesi saglanamamis ve terdrizmin
tanimindan terérizmle miicadele uygulamalarina kadar somut adimlar atilmas1 miimkiin olmamuistir.
Terorizmi tek bir sebeple agiklamaya calismak miimkiin olmadig1r gibi terdrizmle miicadele
konusunda tek bir ¢éziim yolu da bulunmamaktadir. Teroriin ve terdr Orgiitlerinin en biytlik
destekg¢ilerinin diisman iilkeler ve yabanci oOrgiitler oldugu gerceginden hareketle, terdrle
miicadelede Oncelikle aktif terdr Orgiitlerinin terdr orgilitleri oldugunun diinya kamuoyunda
kanitlanmas1 ve bunlara karst 6nlem alinmasi gerekmektedir. Terdr orgilitlerine dis destegi keserek
evrensel destek kazanilabilir. Ayrica yerli terdr orglitlerine yonelik halk desteginin kesilmesine
yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Terorle miicadelede atilmasi gereken bir diger adim, terérii etkin
hale getiren aglarin ortadan kaldirilmas: ve tiim bolgelerde sosyal ve ekonomik refahin sosyal
devletin gereklerine uygun hale getirilmesidir. Bu uygulamalarin 6tesinde 6nemli bir diger yontem

istihbarattir.

Siyasal bir olgu olan terdrizm, demokratik bir diizen ¢ercevesinde ancak hukuki yollarla ¢oziime
kavusturulabilir. Avrupa Birligi yeni giivenlik politikalarinin olusumundaki faktorler igerisinde
diinyada yasanan etnik ¢atismalar, i¢ savaslar ve terdrizme onemli bir yer ayirmustir. Ozellikle son
yillarda yasanan terdrizm, go¢ ve miilteci sorunlarini dikkate alarak yeni gilivenlik politikalar
olusturmaya devam etmektedir (Yigittepe, 2017, s. 22). Terorle miicadele giivenlik politikalarini,
uygulamalarini ve personelini digsallagtirmanin yani sira, son 20 yilda, 2009 Lizbon Antlagmasi'ndaki
siitun yapisinin kaldirilmas1 da dahil olmak tizere, AB i¢ ve dis aktorleri arasindaki kurumsal
boéliinmeleri asmay1 amaglayan bir¢cok girisimde bulunmustur (Coban, 2021, s. 733 - 749). Eylem
planlari, siyasi diyalog alanindaki benzer terdrle miicadele hedeflerini 6zetlemektedir; bunlar terérle
miicadele ve terériin 6nlenmesi konusunda AB ile isbirliginin gii¢lendirilmesi, terdrizme karsi ¢ok
tarafli miicadelede Birlesmis Milletler'in roliinii giiclendirmek icin is birligi yapmak ve ilgili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin tam olarak uygulanmasini saglamak ve son olarak

terorle miicadele konusunda goriis alisverisinde bulunulmasidir (Kaunert, 2011, s. 286 - 309).

Teror gruplarmin teknoloji imkanlarint mali bir kaynak saglamak ve propaganda yapmak i¢in
kullandig1 bilinmektedir. Buradan hareketle bu tiir olusumlara engel olmak maksadiyla devletler,
basin yayin organlar1 ve iletisim sirketleriyle is birligi i¢erisinde hareket etmelidir. Dolayisiyla terorii
onlemede yasal diizenlemeler, strateji belgeleri yeterli olmayacaktir. Terorli sosyo-politik boyutuyla
incelemeden, terdr tek basina bir giivenlik tehdidi olarak lanse edildikce teroriin simdi ve gelecekte

karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir.
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Extended Abstract

Research on counterterrorism consistently highlights that increasing transparency is a critical way to
increase trust and support for counterterrorism policies or reduce public dissent. Even if the anti-
terrorism measures taken by one country are successful, they may not show the same success in
another country due to the social dynamics of the latter. According to the results of the seminar
prepared by European Union Agency for Law Enforcement Training more than one-third of terrorist
groups worldwide act on behalf of ethnic/separatist minorities. Judging by the number of attacks and
casualties, ethnic terrorism seems to be quite common, unlike ideological terrorism. Since the first
days of the twentieth century, ethnic issues have been a problem in every geography. A number of
ethnic terrorist groups have existed or continue to exist in EU countries for a long time. The fact that
some ethnic/separatist terrorist groups have abandoned their rebellions and violence while others have
intensified their activities and evolved further, underscores the significance of the variations in the
plans and policies implemented by the respective states. This is more evident when we look at the
development processes of ethnic terrorist groups such as Euskadi Ta Askatasuna (ETA), Irish
Republican Army (IRA), Provisional Irish Republican Army (PIRA), Armenian Secret Army for the
Liberation of Armenia (ASALA). The change and transformation experienced by terrorist
organizations in Europe has also triggered a change in security concepts. For this reason, there was a
need to reorganize the policies that require international cooperation against terrorism. Therefore,
each country needs to develop its own strategy of combating terrorism by taking into account its own
social, economic and political structure. Spain’s integration of democratic autonomy into its counter-
terrorism strategy against ETA, combined with efforts to generate public support through inclusive
governance, serves as a notable example of an effective approach. However, a similar approach to
autonomy may not produce a similar result in the PKK problem in Turkey. On the contrary, it may
lead to social unrest, which in turn could increase the possibility of internal conflict. For this reason,
it is inevitable to meticulously analyze the political dynamics of the host country and to produce
appropriate solutions while developing counter-strategist terrorism. The main premise of this study
is based on an in-depth examination of the factors that pave the way for ethnic terrorism. The unique
structure of ethnic terrorism, which distinguishes it from other forms of terrorism, and its potential
motivators should be considered with special attention. Although it cannot be said that terrorism will
always turn into a large-scale uprising, there is a possibility that it may occur under favorable
conditions. Among various forms of terrorism, ethno-nationalist or separatist violence is particularly
challenging due to its complex sociopolitical roots and its propensity to evolve into organized
insurgent movements. Crenshaw's preconditions and initiators approach to the study of the causes of
terrorism provides an important framework for explaining terrorism in general. Crenshaw analyses

individual motivations and beliefs in relation to group-level strategic decisions and the broader
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political-social context in which terrorism occurs. This tripartite distinction — individual, group, and
mass actors — has been taken into account in many subsequent studies (McCauley & Moskalenko) It
is strategically important to determine these levels of analysis in order to analyze the relations of
ethnic terrorist organizations with host governments and their internal dynamics. This approach
allows us to comprehensively assess the causes of ethnic terrorism by considering many ranging from
the individual to the international environment. The potential of ethnic terrorism to turn into a
rebellion necessitates a detailed analysis of the conditions necessary for this transformation to take
place. Considering that racially based terrorism has come to the fore as one of the most important
threats in the European Union in the TE-SAT reports published by Europol since 2007, it is clear that
an in-depth research should be conducted on the identity formation processes of ethnic groups and
the relationship between these identities and terrorist organizations. It is of great importance to
address these relations at the organizational, national and international levels. Such an analysis will
help us understand the organizational survival strategies of ethnic terrorist groups and the effects of
their methods on host governments. When the activities of terrorist organizations are examined, such
a very sophisticated approach is not only theoretical, but also of practical importance. While the
concept of terrorism initially had an impact at the national level, it became a global threat with the
September 11 attacks and became an international problem. However, in the face of this common
threat, it has not been possible for governments to reach a consensus and concrete steps have not been
taken from the definition of terrorism to the methods of combating terrorism. Just as it is impossible
to explain terrorism with a single cause, it is not possible to offer a single solution against it. However,
it should be taken into account that the main supporters of terrorism and terrorist organizations are
hostile countries and foreign structures. For this reason, for an effective struggle, first of all, it is
necessary to reveal these qualities of active terrorist organizations in the world public opinion and to
take measures accordingly. Cutting off foreign support for terrorist organizations can lead to universal

support in this struggle.
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