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Etnik Krizler Odağında Avrupa Birliği’nin Terörle Mücadele Politikaları 

Esen ESER1 

Öz: Terörizmle ilgili birçok çalışmada vurgulanan ilk sorun, uluslararası toplumun tamamı tarafından kabul 

edilen tutarlı bir terörizm tanımının olmayışıdır. Değişen bakış açılarına göre terörizm; krizden olumsuz 

etkilenen bir taraf, destek veren bir taraf ya da doğrudan aktif bir destekçi olarak farklı şekillerde 

kavramsallaştırılabilmektedir. Çeşitli kaynaklara göre, dünya genelindeki terörist grupların üçte birinden 

fazlası etnik/ayrılıkçı azınlıklar adına faaliyet göstermektedir. Saldırı ve kayıp sayıları dikkate alındığında, 

etnik terörizmin ideolojik terörizme kıyasla daha yaygın olduğu görülmektedir. Yirminci yüzyılın başından bu 

yana etnik sorunlar neredeyse her coğrafyada bir problem teşkil etmiştir. Avrupa Birliği ükelerinde uzun 

süredir faaliyet gösteren çeşitli etnik terör örgütleri bulunmaktadır. Bazı etnik/ayrılıkçı terör gruplarının isyan 

ve şiddetten vazgeçmiş olması, bazı grupların ise daha da gelişerek faaliyetlerini hızlandırması, terörist 

grupların ortaya çıktığı ülkelerde uygulanan plan ve politikalar arasındaki farkların ne kadar önemli olduğunu 

ortaya koymaktadır. ETA, IRA, PIRA ve ASALA gibi etnik temelli terörist grupların gelişim süreçleri 

incelendiğinde bu durum daha da belirgin hale gelmektedir. Avrupa'daki terör örgütlerinin yaşadığı değişim 

ve dönüşüm, güvenlik kavramlarında da bir değişimi tetiklemiştir. Bu nedenle, terörizmle mücadelede 

uluslararası işbirliği gerektiren politikaların yeniden düzenlenmesi ihtiyacı doğmuştur. Bu çalışmanın temel 

amacı, küreselleşmeyle birlikte etkileri daha kalıcı hale gelen etnik terörizm konusuna, literatür ışığında genel 

bir bakış sunmaktır. Etnik meseleler temel alınarak, Avrupa Birliği çerçevesinde konuya ilişkin politikaların 

çözüm ve önerilerle geliştirilebileceği ve uygulanabileceği bir çerçeve sunulmaktadır. Araştırmada şu sorulara 

yanıt aranmaktadır: "Avrupa'da yüzyıllardır varlığını sürdüren ve terörizm boyutuna ulaşan ırksal/etnik 

sorunlar nelerdir? Küreselleşme süreçlerinin etkisiyle, Avrupa Birliği'nde varlığını, yapısını ve önemini 

tartışan ulus devletlerle etnik gruplar arasındaki ilişkiler nasıl değişmiştir?" Araştırmada birincil ve ikincil 

verilerin analizini içeren nitel bir yöntem kullanılmıştır. Bu amaçla öncelikle etnik terörizm literatürü taranmış, 

Crenshaw tarafından ortaya konan model incelenerek, etnik krizlerin terörizm türleri arasındaki özgünlüğü 

vurgulanmıştır. Ardından, Avrupa Birliği'nin terörle mücadele politikalarına ve bu alanda kurmuş olduğu 

kurumlara kısaca yer verilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Etnik Terörizm, Terörle Mücadele, Avrupa Birliği 

 

European Union's Anti-Terrorism Policies in The Focus of Ethnic Crises 

Abstract: The first problem that is emphasized in many studies on terrorism is the lack of a coherent definition 

of terrorism that is accepted by the entire international community. According to the changing perspectives 

terrorism can be conceptualized in different ways, such as being a party adversely affected by the crisis, a 

supporting party, or a direct active supporter. According to various sources, more than one-third of terrorist 

groups worldwide act on behalf of ethnic/separatist minorities. Judging by the number of attacks and casualties, 

ethnic terrorism seems to be more common than ideological terrorism. Since the beginning of the twentieth 

century, ethnic issues have been a problem in almost every geography. A number of ethnic terrorist groups 

have been operating in European Union countries for a long time. The fact that some ethnic/separatist terrorist 

groups have renounced rebellion and violence, while others have developed further and accelerated their 
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activities, shows the importance of differences the differences in the plans and policies implemented by the 

country where terrorist groups emerged. It is seen that this situation is more evident when we look at the 

development processes of ethnic terrorist groups such as ETA, IRA, PIRA and ASALA. The change and 

transformation experienced by terrorist organizations in Europe has also triggered a change in security 

concepts. For this reason, there was a need to reorganize the policies that require international cooperation 

against terrorism. The main purpose of this study is to present an overview of ethnic terrorism, the effects of 

which have become more permanent with globalization, in the light of the literature. Based on ethnic issues, it 

provides a framework in which policies on the subject can be developed and implemented with solutions and 

suggestions in the European Union. In the study, "What are the racial problems that have existed in Europe for 

hundreds of years and have reached the level of terrorism? With the effect of globalization processes, how 

have the relations between nation states and ethnic groups that discuss their existence, structure and importance 

in the EU changed?" A qualitative methodology including the analysis of primary and secondary data was 

used in the research. For this purpose, first of all, the literature on ethnic terrorism was reviewed, the model 

presented by Crenshaw was also examined and the specificity of ethnic crises among the types of terrorism 

was emphasized. Then, briefly, the EU's anti-terrorism policies and the institutions it has established in this 

field are included. 
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Giriş 

Dünyada ülke olabilecek yeterlilik ve uluslararası desteğe sahip olmayan ancak varlıkları da 

gizlenemeyen pek çok etnik grup bulunmaktadır. Bu gruplar farklı nedenlerle teröre yönelmekte ve 

yaşadıkları ülkelere karşı farklı tanımlamalarla ve amaçlarla ortaya çıkmaktadır. Etnik temelli 

terörizm, diğer terör türlerine göre daha fazla şiddet içeren yöntemler kullanmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında milliyetçilik, ayrılıkçılık, etnisite kavramlarının tarihsel süreci içerisinde şiddet, baskı 

politikası, terör ve terörle mücadele ile bağıntısının analiz edilmesi önemli hale gelmektedir. 

Terörle mücadele üzerine yapılan araştırmalar, terörle mücadele politikalarına olan güveni ve desteği 

artırmanın veya halkın tepkisini azaltmanın bir yolu olarak şeffaflığın arttırılmasını düzenli ve tutarlı 

bir şekilde belirtmektedir (Clubb, 2024, s. 24). Terörle mücadelede bir ülkenin aldığı tedbirler 

başarılı olsa bile diğer bir ülkenin toplumsal dinamiklerinden dolayı aldığı tedbirler başarısız 

olabilmektedir. Her ülkenin kendine özgü terörle mücadele stratejisini oluşturması gerektiği ve 

yöntemler belirlenirken her ülkenin sosyal ve ekonomik yapısının, siyasi duruşunun dikkate 

alınması gerektiği genel kabul görmektedir. Örneğin İspanya, terör örgütü Euskadi Ta Askatasuna 

(ETA) ile mücadelede demokratik özerkliğe geniş yer vermiş, toplumun büyük kesimi terörün sona 

erdirilmesi amacıyla verilen özerkliği kabul etmiştir. Terörün ulusal boyutu incelenirken terör 

grubunun ortaya çıktığı ülkenin, siyasi dinamiklerinin tespit edilerek analiz edilmesi ve buna göre 

terörle mücadele yaklaşımlarının önerilmesi gerekmektedir. Bu çalışmanın önem sebebi, etnik teröre 

zemin hazırlayan faktörlerin açıklamasının yapılacak olmasıdır. Etnik terörizmin diğer terör türleri 

arasındaki özgünlüğü ele alınacak ve olası etnik terör motive edicileri üzerinde durulacaktır.  
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Duran ve Tugay’a (2021) göre, çeşitli etnik terör grupları arasındaki benzerlik ve farklılıkları göz 

önünde bulundurmadan, etnik terör eşlikçilerinin motivasyonlarını salt milliyetçilik temelinde 

değerlendirmeye çalışmak, bireyin sosyal kategorileşme ve bütünleşme sürecinin ne anlama geldiğini 

göz ardı ederek sorunu çözmede eksik kalınacağı anlamına gelmektedir. Böyle bir yöntem etnisite-

terör bağıntısını açıklamada yetersiz kalmaktadır.  

2007 yılından bu yana üçüncü devletler ve taraflarla iş birliği sağlamakla görevli ve uluslararası 

güvenlik aktörü olarak tanımlanan (Kaunert, 2011, s. 41-61). Avrupa Birliği Kolluk Kuvvetleri 

İşbirliği Ajansı (Europol) tarafından, yılda bir kez yayınlanan Terörizm Durumu ve Eğilimleri Raporu 

(TE-SAT), Avrupa Birliği’ndeki en önemli terörizm sorununun etnik terörizm olduğunu 

belirtmektedir. Bu sorunun mücadele boyutunu ele almadan önce kavramsal çerçeveyi 

belirleyebilmek amacıyla etni, etnik grup ve etnik sorun gibi kavramlardan bahsetmek yerinde 

olacaktır.  

Cordell (1999) etnisiteyi, bireylere ortak bir aidiyet ve kimlik duygusu veren; ortak tarih, dil, din, 

kültür ve toprak gibi özelliklerle tanımlanan bir sosyal bağlılık ve ortak kişiliğin tamamlayıcısı olarak 

tanımlar (Cordell, 1999, s. 12). Bu çerçevede etnik gruplar, biyolojik olarak devamlılık sağlayabilen; 

temel kültürel değerleri paylaşan; üyeleri arasında karşılıklı etkileşim ve iletişim ağları bulunan; 

bireylerin hem kendilerini hem de kökenlerini bu topluluğa ait olarak tanımladıkları sosyal kategoriler 

şeklinde ortaya çıkar (Cordell ve Wolff, 2009, s. 5). Etnik köken; dil, toprak, siyasi birlik ya da 

kültürel değer ve semboller üzerinden biçimlenebilir. Öte yandan, etnik grupların homojen olmadığı, 

kendi içlerinde dilsel, kültürel veya mezhepsel farklılıklar barındırabileceği özellikle vurgulanmıştır 

(Cordell, 1999, s. 14). Ulusal sorun ise, ortak etnik özellikleri paylaşılan gruplar arasında; tarih, 

köken, dil veya kültür gibi temelde şekillenen sosyopolitik anlaşmazlıklar ve rekabet süreçlerini 

tanımlar. Bu sorunlar; grup içi ve grup dışı farklılıklardan kaynaklanan uzun süreli istikrarsızlık ve 

çatışma ortamlarının doğmasına neden olabilir (Cordell ve Wolff, 2009, s. 8). 

Literatür 

Soğuk Savaş'ın sona ermesinden sonra yayınlanan çalışmalar, (diğer terör çatışmalarını inceleyen 

çalışmalara göre) etnik çatışmalar ve bu çatışmaların uluslararası politika etkileşimlerine ilişkin daha 

fazla analiz içermektedir. Bu çalışmalar etnik kimliklerin, çatışmaların ortaya çıkmasında tek başına 

belirleyici bir faktör olmadığını vurgulamaktadır. Etnik kimliklerin, kısıtlı ve sosyal doğasının belirli 

grupların geleceğine ilişkin güvensizlik zamanlarında, etnik gruplar arasındaki gerilimleri özellikle 

tırmandırdığı bilinmektedir (Mustasilta ve Svensson, 2021, s. 103-136).  

Etnik terörizm, bazı asimilasyon politikaları, sosyo-politik dışlanma, ekonomik eşitsizlik, devletin 

homojenleştirici ideolojisi gibi kitle özelliklerine (Duran ve Tugay, 2021, s. 495-512) karşı koymak 

için stratejik yaklaşım olarak bir çerçeve bulmuş olsa da zaman içinde terörizmin nedenlerine 
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odaklanan çalışmalar mevcut sınırlamaları aşmış ve gelişmiştir. Terörizmin bir olgu olarak 

tartışılmaya başlandığı döneme denk gelen, anarşist hareketlerin ve siyasal suikastlerin yükselişi, 

Fransız Devrimi sonrası la Terreur dönemi, 1960’lar ve 1970’lerde etnik, ayrılıkçı terör örgütlerinin 

yükselişi gibi süreçleri içeren siyasi atmosfer, mevcut düzenin korunmasına ilişkin terör 

tanımlarının hakim olmasına olanak sağlamıştır. Bu tanımlar, siyasi ve askeri seçkinlere 

danışmanlık yapan uzmanların geliştirdiği "sorun çözme" yaklaşımıyla şekillenmiştir.  

Terörizm kavramı, tarihsel süreç içerisinde farklı bağlamlarda farklı anlamlar kazanmış ancak 

tanımlanmasında ortak bir uzlaşı sağlanamamıştır. Bu durum, kavramın hem akademik hem de 

hukuki alanda çok yönlü biçimde ele alınmasına neden olmuştur. Terörizmin tanımına ilişkin 

yaklaşımlar, genellikle eylemin faili, hedefi, amacı ve kullanılan yöntemlere göre değişkenlik 

göstermektedir. Hoffman’a (2006) göre terörizm, sivillere yönelik sistematik şiddet kullanımı yoluyla 

bir siyasi mesaj iletmeyi ve bu yolla bir etki yaratmayı amaçlayan stratejik bir araçtır (Hoffman, 2006, 

s. 40). Bu tanım, ideolojik ya da etnik motivasyonlardan bağımsız olarak terörizmi, siyasi sonuçlar 

üretmeye yönelik kasıtlı bir yöntem olarak ele alır. Aynı zamanda, devlet dışı aktörlerin yanı sıra 

devletlerin uyguladığı şiddet biçimlerinin de terörle ilişkili olarak tartışılabilmesi gerektiği düşüncesi 

bazı akademik çalışmalarda dile getirilmiş olsa da, uluslararası hukukta terörizm tanımı daha çok 

devlet dışı şiddet eylemleri ile sınırlandırılmaktadır. Bu çerçevede, terörizme ilişkin tanımların 

yalnızca teknik değil, aynı zamanda normatif ve bağlamsal özellikler taşıdığı; tanımın yapılma amacı, 

kullanıldığı yer ve zamana göre şekillendiği söylenebilir. 

Akçam ve Asal (2020) tarafından geliştirilen Etnik Terörizm Modeli (ETM), etnik çatışma 

literatüründen, terör örgütlerinin örgütsel kapasitelerinden, devlet baskısının düzeyinden, isyancı 

faaliyetlerin toplumsal algılanış biçimlerinden, etnik kimliklerin mobilizasyonundan, fırsat 

yapılarından ve uluslararası destek mekanizmalarından yola çıkarak etnik temelli isyan olasılıklarını 

ve bu isyanların hükümetlerin ayrımcı politikaları üzerindeki etkilerini analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

Model üç temel hedefe dayanmaktadır: etnik terörizmin nedenlerini çok boyutlu biçimde anlamak; 

hükümetlerin etnik gruplara yönelik politikaları ile bu grupların özellikle teröre başvurma ya da 

başvurmama yönündeki davranışsal tercihleri arasındaki ilişkileri sistematik biçimde ortaya koymak; 

siyasal şiddete ilişkin sistem dinamikleri araçlarını uygulayarak açıklayıcı ve öngörücü bir teorik 

çerçeve sunmaktır (Akçam ve Asal, 2020, s. 225). Modelin oluşturulmasında Gurr’un etno-

milliyetçilik temelli teorik yaklaşımı ile Maryland Üniversitesi çatısı altındaki MAR (Minorities at 

Risk) Projesi’nden elde edilen ampirik veriler temel alınmıştır. Ancak çalışmada vaka analizleri ile 

oluşturulan nedensel döngü diyagramları modele tam anlamıyla entegre edilmemiştir. Bu nedenle, 

söz konusu modelin daha işlevsel hale gelebilmesi için, farklı bağlamsal değişkenlerin dahil edilerek 
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belirli etnik terör örgütleri üzerinden vaka çalışmalarına yer verilmesi ve bu doğrultuda kapsamlı 

terörle mücadele politikalarının geliştirilmesi gerekmektedir. 

Harff & Gurr (2004), devletle sorunları olan etnik grupları, şiddetli bir şekilde çatışma ortamı yaratma 

ihtimali daha yüksek olduğu için ayrımcı uygulamaların hedefi olarak görmektedir. Ayrıca kaynak 

devletin iletişime geçme, bir araya gelme, hukuki süreçlerin uygulanması ve kovuşturulması, kişisel 

haklar, mahremiyet ve güvenlik gibi farklı alanlardaki uygulamaları, siyasi sorun ya da krizler 

yaratabilmektedir. Bu noktada baskı ve çatışmanın yakından bağlantılı olduğuna dikkat 

çekilmektedir. Hükümetler, yerel etnik grubun yarattığı tehdidi yakındaki eyaletlerdeki akrabalarının 

davranışlarından öğrenir ve bir tehdit algılandığında, hükümet içerisinde muhtemel bir etnik çatışma 

başlangıcını önlemek için yerel etnik grubu bastırarak tepkiler verebilir. Hükümetin görece aşırı 

tepkisi (tali hasar, artan polislik uygulamaları) yeni tehditler yaratabilir (McCauley ve Moskalenko, 

2017, s. 18). Örneğin, A hükümeti içerisinde uluslararası bir etnik grubu içeren bir isyan patlak 

verdiğinde, B hükümetindeki liderler bu çatışmayı, o grubun bazı üyelerinin kendi topraklarında 

oluşturduğu potansiyel tehdidin bir işareti olarak algılayabilmektedirler. Buradan hareketle, hükümet 

ile terör örgütleri arasındaki ilişkinin dinamiklerinin ölçülmesi, terörle mücadele önerilerinin 

oluşturulması süreçlerinde ihtiyaç duyulan bir çalışma alanıdır. 

Etnisite ve terörizm arasındaki ilişkileri nicel düzeyde inceleyen önemli çalışmalardan biri Polo 

(2020) tarafından ortaya konmuştur. Bu çalışma, etnik ve etno-dinsel toplulukların terör örgütleriyle 

ilişkilenme eğilimlerini analiz ederek, iç terörizmin mekansal ve sosyal öykünme yoluyla nasıl 

yayıldığına dair ilk ampirik bulguları sunmaktadır. Polo’nun aktör tabanlı veri seti, terörizmin ulus-

altı (subnational) ve ulusötesi düzeydeki dinamiklerini ortaya koymakta ve özellikle siyasal olarak 

dışlanmış, birbirine coğrafi olarak yakın etnik gruplar arasında terör eğilimlerinin nasıl benzeştiğini 

göstermektedir (Polo, 2020, s. 215). Araştırmada, 1970 - 2009 yılları arasında Küresel Terörizm 

Veritabanı (Global Terrorism Database - GTD) kullanılarak oluşturulan yeni bir veri seti aracılığıyla, 

belirli bölgelerde faaliyet gösteren etnik ve etnik-dini terör örgütleri, o bölgede siyasal olarak temsil 

edilmeyen ya da dışlanan etnik gruplarla ilişkilendirilmiştir. Bu kapsamda kullanılan jeo-uzamsal 

analizler ve mekânsal ekonometrik modeller, terörizmin belirli sosyal ve coğrafi yapılar içerisinde 

nasıl örgütlendiğini test etmektedir. Çalışma, etnik terörizmin yayılma biçimine dair güçlü ampirik 

destek sunmakla birlikte, analiz süresinin 2009 yılıyla sınırlı olması, zaman içinde değişen 

dinamiklerin tam olarak kapsanmasına engel teşkil etmektedir. Bu nedenle, daha geniş bir zaman 

aralığında faaliyet göstermiş etno-milliyetçi ve ayrılıkçı terör örgütlerinin karşılaştırmalı analizi, 

alandaki literatürü derinleştirme potansiyeline sahiptir. Öte yandan, neden-sonuç ilişkilerinin daha 

sistematik biçimde incelenmesini sağlayan Ishikawa (balık kılçığı) diyagramı gibi modellerin 

kullanımı, etnik terörizm çalışmalarında nedenlerin bütüncül analizini destekleyen tamamlayıcı bir 



197 

yöntem olarak değerlendirilmektedir (Sage, 1995; Williams, 2001, s. 402). İstatistiksel analiz ve 

terörizm araştırmalarının bu tür yöntemlerle entegrasyonu, alandaki kavramsal ve metodolojik 

boşlukların giderilmesine katkı sağlamaktadır. 

Wimmer, Cederman ve Min (2009), etnik politika ve silahlı çatışma hakkındaki yapılandırma 

analizlerini elde ederken, bir çatışmanın etnik olarak sınıflandırılmasının, silahlı örgütlerin hem 

açıkça etno-milliyetçi hedefler peşinde koşmalarını, hem motive edici faktörleri ve çıkarları takip 

etmelerini hem de grup üyelerini işe almalarını ve ittifaklar kurmalarını gerektirdiği gerçeğine 

odaklanmışlardır.  

Çoğu çalışma etnik açıdan heterojen bir nüfusa sahip ülkelerin neden daha yüksek düzeyde siyasi 

şiddet yaşadığını açıklamaya çalışırken etno-dilsel parçalanma endekslerini kullanmıştır. Danzell’in 

(2019) çalışması, diğerlerinin aksine etnik kutuplaşmanın ve etnik kökenin ülke içi terörizmin 

nedensel bir faktörü olarak rolünü değerlendirmenin daha makul olduğu savını desteklemektedir. Bu 

çalışmaya göre yüksek etnik kutuplaşma özellikle ekonomik faktörler mevcut olduğunda ülke içi terör 

olaylarının etkilendiğini göstermektedir. Sonuç olarak etnik kutuplaşmalar, ekonomik rahatsızlığın 

yüksek olduğu toplumlarda ortaya çıkmaktadır (Danzell, 2019, s. 536 - 558). 

Terörizmin genel kabul gören sınıflandırmalarından birini ortaya koyan Cronin (2002), "aşağıdan 

yukarıya" (bottom-up) bir yaklaşımla terörist grupların motivasyonlarına göre üç ana kategori 

belirlemiştir: sol ve sağ ideolojilere dayalı terörizm, etnik-milliyetçi ya da bölücü temelli terörizm ve 

dini motivasyonlu terörizm. Cronin'e (2004) göre, terörizmin nedenlerini anlamak çok boyutlu bir 

analiz gerektirir ve bu kapsamda kriminoloji, siyaset bilimi, ekonomi, tarih, uluslararası ilişkiler, 

psikoloji, sosyoloji ve teoloji gibi çeşitli disiplinlerin katkısı zorunludur. Terörle mücadele alanında 

etkili stratejiler geliştirebilmek için, komplo teorilerine dayanan yaklaşımlar yerine, istatistiksel 

verilerle desteklenen ve teorik temele oturan bilimsel analizlere dayanan çalışmaların yapılması 

gerekmektedir. Bu tür bilimsel temelli araştırmalar, terörle mücadelenin temel kriterlerinin daha açık, 

kapsamlı ve uygulanabilir biçimde anlaşılmasını sağlayacaktır. Sonuç olarak, terörle mücadelenin 

ileri aşamalarında atılacak adımlar daha öngörülebilir hale gelecek ve karar alıcılar daha etkili, 

gerçekçi politikalar geliştirebilecektir (Bal, 2003, s. 48). 

Teorik Çerçeve 

Uluslararası terörizm, bir devletin sınırlarını aşarak yürütülen siyasi, ideolojik veya dini amaçlarla 

sivilleri hedef alan organize şiddet eylemlerini ifade etmektedir. Bu tür eylemler, genellikle küresel 

boyutta korku yaratmayı, devletleri politika değişikliğine zorlamayı ve uluslararası kamuoyunu 

etkilemeyi amaçlamaktadır. 11 Eylül 2001 tarihinde El Kaide tarafından gerçekleştirilen saldırılar bu 

anlamda uluslararası terörizmin tanımını ve küresel güvenlik yaklaşımlarını kökten değiştirmiştir. 

Saldırılar sonrasında yalnızca ABD’nin değil birçok ülkenin güvenlik politikaları daha katı bir hale 
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getirilmiş, terörle mücadele adına sınır ötesi askeri müdahaleler, istihbarat işbirlikleri ve iç hukukta 

ciddi düzenlemeler yapılmıştır. 11 Eylül sonrası dönemde güvenlik söylemi, insan hakları ve 

özgürlükler karşısında öncelikli hale gelirken, devletlerarası ilişkilerde ‘‘önleyici müdahale’’ ve 

‘‘meşru müdafaa’’ kavramları uluslararası hukukta daha esnek yorumlanmaya başlamıştır (Baylis, 

Smith ve Owens, 2017, s. 366).  

Etnik terörizmin nedenlerini anlamada en açıklayıcı yaklaşımlardan biri, Martha Crenshaw’un 

geliştirdiği "ön koşullar" (preconditions) ve "başlatıcılar" (precipitants) modelidir. Crenshaw, grup 

düzeyinde ve terörizmin meydana geldiği daha geniş siyasi ve sosyal bağlamda karar verme ve 

stratejinin ayırt edilmesinde bireysel motivasyonları ve inançları ele almaktadır. Bu üçlü ayrım, -

bireysel, grup ve kitle faktörleri- daha sonraki araştırmaların çoğunda da göze çarpmaktadır 

(McCauley ve Moskalenko, 2017). Bu aşamada, analiz düzeylerinin belirlenmesi yaklaşımı, etnik 

terör örgütlerinin birbirleriyle ve bulundukları ülkelerin hükümetleriyle olan ilişki ve ayrımlarını 

açıklamak için önemli bir çerçeve sağlayacaktır. Bu model, etnik terörizmin nedenlerinin birey ve 

grup, örgüt, devlet ve uluslararası çevre gibi analiz düzeylerinde incelenmesinde yol göstericidir.  

Bu modele göre terörizmi doğuran ortam, bireysel psikolojik motivasyonlardan daha geniş sosyal, 

politik ve yapısal faktörlerle şekillenir (Crenshaw, 1981, s. 383). Crenshaw, bu nedenleri üç düzeyde 

açıklar: bireysel, örgütsel/grup ve makro-toplumsal düzey. Bu yaklaşım, Avrupa Birliği bağlamında 

etnik terörizmin analizinde önemli avantajlar sunmaktadır. AB özelinde bu teori şu şekilde 

somutlaştırılabilir: Bireysel düzeyde, etnik kimliğin bastırılması, adaletsizlik hissi ve dışlanmışlık, 

özellikle genç bireylerde radikalleşmeye zemin hazırlar. Grup düzeyinde, etnik kolektif kimliğin 

marjinalleştirilmesi veya sistematik ayrımcılık, etnik liderlerin şiddeti bir strateji olarak 

benimsemesine neden olabilir. Devlet ve üst devlet (AB) düzeyinde, ayrımcılık, baskı, siyasi 

temsilsizlik ve ekonomik eşitsizlik gibi yapısal sorunlar, etnik taleplerin şiddet yoluyla dile 

getirilmesine zemin hazırlar. Crenshaw'un modeli ayrıca, devletin verdiği tepkinin (örneğin görece 

orantısız güvenlik önlemleri) yeni bir radikalleşme döngüsünü başlatabileceğini öngörerek, terörle 

mücadele politikalarının tam tersi etki yapabileceğine dikkat çeker (Crenshaw, 1981, s. 384; 

McCauley ve Moskalenko, 2017). Bu, AB’nin etnik gruplara yönelik yaklaşımında ve terörle 

mücadele stratejilerinde büyük önem taşımaktadır. 

Avrupa Birliği’nin çok uluslu yapısı, farklı etnik kimlikleri aynı siyasi ve hukuki çatı altında 

birleştirmeyi amaçlayan bütünleşme sürecini, çoğu zaman etnik krizlerle yüzleşme zorunluluğuna 

dönüştürmüştür. Bu bağlamda etnik sorunlar sadece kültürel ya da sembolik farklılıklar üzerinden 

değil; siyasal dışlanma, yapısal eşitsizlikler ve güvenlik politikalarıyla olan etkileşimleri üzerinden 

derinleşmektedir. Özellikle 2000’li yıllarla birlikte Avrupa’da etnik taleplerin radikalleşmeye ve terör 

eylemlerine evrilme riski daha görünür hale gelmiştir. Bu durum, Avrupa Birliği’nin terörle mücadele 
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stratejilerini doğrudan etkilemiş; doğal olarak etnik krizleri bir güvenlik tehdidi olarak 

sınıflandırmasına neden olmuştur (Terlizzi, 2022, s. 540 - 557; Clubb, Davies ve Kobayashi, 2024). 

AB özelinde bu modelin uygulanması, etnik grupların terör eylemlerine yönelmesinin arkasında şu 

üç temel mekanizmayı ortaya koymaktadır. Bu mekanizmalardan ilki olan mikro düzeyde etnik 

aidiyete sahip bireyler, ayrımcılık, dışlanma ya da aşağılanma gibi doğrudan ya da dolaylı 

deneyimlerle radikalleşebilirler. Örneğin Fransa ve Belçika’daki Kuzey Afrikalı gençlerin kimlik 

bunalımı yaşamaları ve bu durumun şiddete evrilmesi, bireysel düzeydeki radikalleşme süreçlerine 

örnek teşkil eder (Melhuish ve Heath-Kelly, 2022, s. 313 - 333). İkinci olarak mezo yani grup/örgüt 

düzeyinde etnik temelli gruplar, sistematik ayrımcılık ve siyasi temsilsizlik karşısında kolektif bilinç 

geliştirerek, silahlı ya da terörist mücadeleye yönelebilirler. ETA, IRA, PKK gibi örgütlerin doğuş 

süreçlerinde, merkezi hükümetlerin baskıcı politikalarının etkili olduğu görülmektedir (Bayat, 2022, 

s. 146; Crenshaw, 1981). Ve son olarak makro (yapısal) düzeyde, AB gibi çok aktörlü yapılar, zaman 

zaman ulus-devletlerin güvenlik öncelikleriyle çelişen bir normatif yapı sunabilir. Bu durum, hem 

etnik taleplerin karşılanmamasına hem de aşırı güvenlikçi yaklaşımlarla toplumsal tepkilerin 

derinleşmesine neden olur. Örneğin, TE-SAT raporlarında belirtildiği gibi, etnik terörizmin AB 

içindeki terör tehditleri arasında önemli bir yer tutması, yapısal düzeyde uyarı veren bir gelişmedir 

(Europol, 2023). 

Crenshaw’un modeline göre terörün ortaya çıkmasında devletin oynadığı rol belirleyicidir. Bu 

bağlamda AB’nin etnik sorunlara yönelik yaklaşımı sadece güvenlikçi tedbirlerle sınırlı kaldığında, 

paradoksal biçimde yeni terör tehditlerinin üreticisi haline gelebilir. Çünkü “ön koşullar” (siyasi 

dışlanma, ekonomik eşitsizlik, temsil yoksunluğu) ortadan kaldırılmadan uygulanan her “başlatıcı” 

eylem (aşırı polis gücü, yargısal baskı vb.) radikalleşmeyi beslemektedir (Crenshaw, 1981, s. 379 - 

399; McCauley ve Moskalenko, 2017). Bu bağlamda Avrupa Birliği’nin terörle mücadele 

politikalarının yalnızca güvenlik temelli değil, aynı zamanda sosyal adalet, katılım, temsil ve insan 

hakları temelli bir yaklaşımla yapılandırılması elzemdir. Aksi halde, etnik temelli krizlerin şiddete 

dönüşme riski devam edecektir. TE-SAT raporları (Europol, 2007’den itibaren) sürekli olarak AB 

içindeki etnik temelli saldırılarda artış olduğunu göstermektedir. AB'nin güvenlik stratejileri (önleme, 

izleme, karşılık verme), birey-devlet ilişkisini ve yapısal sorunları göz ardı ettiğinde radikalleşme 

döngüsünü tetikleme riski doğmaktadır. 

Etnik Grupların Şiddete Başvurma Sebepleri 

Etnik terörizmdeki çıkmazların, ırkçı terörizm de dahil olmak üzere pek çok nedeni mevcuttur. 

Bunlar, tek tek ya da birlikte, devletin kendisi tarafından ya da devlete/etnik gruba meydan okuyan 

etnik gruplar tarafından tehlikeli sonuçlar doğurabilir. Bu durumun nedenlerinden birinin siyasi 

şikayetler olduğunu savunan araştırmacılar olmakla birlikte şikayetlerin her kesimde yaygın 
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olduğunu, bunun terör faaliyeti başlamada bir sebep olamayacağını ifade eden çalışmalar da 

mevcuttur. Etnik azınlıkların şikayetlerini ve taleplerini değerlendirebilecekleri siyasi bir platform 

olmadığında şiddet alışkanlık haline gelebilir. Siyasi dışlanma veya hükümetin karar alma süreçlerine 

katılma fırsatlarının bulunmaması gibi olumsuz koşullar altında etnik azınlıklar, üyelerini barışçıl 

siyasi duruşlar yerine şiddete daha meyilli olmaya yönlendirebilir (Hansen vd., 2020, s. 282).  

Pluchinsky’e (2006) göre ayrılıkçılık, etnik terörizmin ya da isyancı grupların karakteristik 

özelliklerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Etnik temelde siyasal iktidardan dışlanan gruplar, 

ulusal ya da yerel düzeydeki taleplerini ifade edecek meşru araçlardan yoksun kaldıklarında, topluluk 

içinde “görece mağduriyet” ve “güçsüzlük hissi” yaygınlaşmakta, bu da bazı üyeleri radikal 

yöntemlere, özellikle de şiddete yönlendirebilmektedir (Koff, 2009, s. 17). Boylan’a (2016) göre, 

etnik temelli siyasi dışlanma mevcutsa bu durum etnik temelli şikayetleri daha da derinleştirirken, 

böyle bir dışlanma durumu olmasa bile, etnik kimlikler etrafında şekillenen ayrılıkçı siyasetin 

gelişmesi için yeni kanallar yaratılabilmektedir. Crenshaw (1981) da benzer şekilde, bir grubun teröre 

yönelmesinde temel etkenin, daha geniş ve hakim bir çoğunluk tarafından dışlandığını hisseden bir 

etnik alt grubun somut ve tarihsel şikâyetlere sahip olması olduğunu belirtmektedir (Crenshaw, 1981, 

s. 383). Bu görüşü destekleyen ampirik çalışmalar, terörizmin özellikle siyasi taleplerini daha görünür 

biçimde dile getiren etnik gruplar arasında; ayrıca ciddi düzeyde ekonomik ya da siyasi dışlanmışlığa 

maruz kalan etnik grupların bulunduğu devletlerde daha yüksek oranlarda ortaya çıktığını 

göstermektedir (Choi ve Piazza, 2016, s. 37 - 63; Piazza, 2011). 

Ayrımcılık, yoksulluk, eşitsizlik (Discrimination, Deprivation and Inequality) yani DDI yaklaşımının 

savunucularından Zellman (2023), şikayetlerin neredeyse tüm bölgelerde geçerli olduğunu ve bu 

nedenle çatışmayı açıklayamayacağını ileri sürmektedir. Yani, ‘‘Şikayetleri olan gruplar yeterince 

yaygındır ve bu tür grupların toplumlar arasındaki farklılıkları, çatışma başlatma riski üzerinde 

önemli bir etki oluşturmaz. Asıl tetikleyici olan şey ayrımcılık, yoksunluk ve eşitsizliktir." Bu nedenle, 

şikayetin yaygın olduğu ve bir etkisi varsa da ikincil öneme sahip olduğu düşünülmektedir (Zellman, 

2023, s. 1 -16). 

Etnik-ayrılıkçı mücadelelerde terörün yaygın olduğu bilinmektedir (Muller ve Weede, 1990, 

Pokalova, 2010, s. 429). Mevcut azınlıkların yaşamış olduğu dışlanmışlık hissi, eşit haklar ve hatta 

farklı bir yapı altında birleşme gibi gerçekleşmesi zor olan taleplerine yönelik her karşı hamle şiddeti 

güçlendirir. Buna ek olarak, şiddet içeren aşırıcılığı açıklamak, bunun kısmi bir nedenini açıklamak 

anlamına gelir; kısaca, şiddet içeren aşırıcılığın kendisinden farklı olan ve bizzat şiddet içeren 

aşırıcılığı daha olası kılan faktörleri veya koşulları tanımlamak anlamına gelmektedir (Peels, 2023). 

Buradan hareketle terör, bu kitlelere göre makul ve maliyet olarak da ucuz bir yöntemdir (Crenshaw, 

1981, s. 384). Şiddet içeren hareketlerin devlet gücünün, sivillerin sindirilmesine dayandığı ilişkiyi 
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(yukarıdan aşağıya) açıklamak için olabileceği gibi “terör kültürü” ve “korku kültürü” gibi (Margold, 

1999), asimetrik bir güç ilişkisi (aşağıdan yukarıya) de söz konusu olabilir. Özellikle devlete karşı 

güçlü siyasi talepleri olan etnik grupların varlığı söz konusuysa, aşağıdan bir terörün desteklenmesi 

olasıdır (Boylan, 2016, s. 255). Bu durum tarafları kutuplaşmaya sürükleyen bir süreci ifade edebilir 

(McCauley, 2007, s. 38; Jenkins, 2018).  

Rorbaek (2016), sivil direniş kampanyalarına odaklanan çalışmasında büyük ölçekli organize 

hareketlerin şiddet içermeyen biçimlere dönüşme olasılığının, etnik köken nedeniyle siyasetten 

dışlanan bir ülke nüfusunun payının arttıkça yükseldiğini savunmaktadır. Bir ülkedeki görece baskı 

seviyesinin de bu artışa aracılık ettiği iddia edilmektedir (Rorbaek, 2016, s. 475-493). 

Ülke nüfusunun bir kısmına karşı ayrımcı uygulamalarda bulunan hükümetlerin, iç savaş ya da 

terörizmin türleri ile mücadele etmek zorunda olması ihtimali fazla doğabilir (Choi ve Piazza, 2016, 

s. 37 -63; Wimmer vd., 2009). Elbette terörist hareketlerin daha çok etnik terörist hareketlerin 

kaynağının yalnızca iktidardan dışlanma nedeni ile gerçekleşmesi söz konusu olamaz. Bir bölgede, 

ayrımcı müdahaleye maruz kalmış etnik grup varsa, terörist saldırılara uğrama riski yüksek olacaktır 

(Hansen vd., 2020, s. 283) Fakat burada diğer temel faktörlere de yoğunlaşmak önem arz etmektedir. 

Dışlanma durumu özelinde ele alınacak olursa bazı etnik grupları siyasi iktidardan dışlamaya devam 

eden demokrasilerde etnik gruplara yönelik siyasi katılım imkanının olmaması (ya da az olması), 

iktidara ulaşımı reddeden ve muhalifleri yadsıyan rejimlerin varlığı terör riskinde önemli bir artış 

yaratabilir (Crenshaw, 1981, s. 379 – 399). Bu durum, demokratik hükümetler için etnik temsil 

edilişin yalnızca soyut bir demokratik değer olmadığı, aynı zamanda bir güvenlik sorunu olduğu 

anlamına da gelir. (Hansen vd., 2020, s. 294).  

Hükümetin uyguladığı politikalarla ilgili grup şikayetleri ile birlikte etnik grubu temsil ettiğini öne 

süren elitler (gruplar/seçkinler) arasındaki rekabet de etnik temelli terörün ilerlemesine sebep olabilir 

(Boylan, 2016). Elit gruplar ortak hedefleri göz önüne alarak birlikte hareket etmeye başlayabilirler 

ancak hareketin ilerleyen safhalarında, büyük oranda şahsi çıkarlara meyilli olma ya da hareketi türlü 

şekillerde sürdürme talepleriyle karşı karşıya gelebilirler (Kaufman, 1996, s. 109).  

AB’de Etnik Sorunların Sınıflandırılması 

Avrupa coğrafyasında asırlardır süregelen ve günümüze kadar devam eden pek çok etnik sorun 

bulunmaktadır. Bu sorunların bir kısmı siyasi çatışmalar, bir kısmı iç savaşlar, bir kısmı soykırım, 

birçoğu ise terör boyutuna ulaşan konuları içermektedir. AB genişledikçe ve üye ülke sayısı arttıkça, 

AB'nin siyasi sınırları içindeki etnik grupların sayısı da artmaktadır. Bu devasa etnik çeşitlilik 

içerisinde AB üyesi ülkeler de pek çok etnik sorunla karşı karşıya kalmaktadır. Katalanlar, Flamanlar 

ve Valonlar ya da Korsikalılar gibi sorunların bir kısmı uzun zaman öncesine dayanırken, bir kısmı 

da 20. yüzyılın sonlarında küreselleşmeyle eş zamanlı olarak ortaya çıkmıştır. Siyasi ve etnik 
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sınırların örtüşmediği AB'de bu sorunların bir kısmı demokrasi çerçevesinde, insan ve azınlık hakları 

bağlamında çözülürken -örneğin Romanya'daki Macarlar eğitim hakkı ve anadilde eğitim, siyasi 

temsil ve katılım gibi haklar kazanmıştır-, diğer bazı sorunlar siyasi mücadelelere hatta çatışmalara 

yol açmıştır. Örneğin 1978 İspanyol Anayasası, özerk bölgeler sistemini getirerek Bask Bölgesi’ne 

ileri düzeyde özerklik getirmiş olmasına rağmen ETA, tam bağımsızlık hedefinden vazgeçmeyerek 

saldırılarına devam etmiştir. 2000’li yıllarda ETA, toplumsal desteğini önemli ölçüde kaybetmesiyle 

2006 yılında ateşkes ilan etmiştir. Ve 2018 yılında ise kendini resmen feshetmiştir. Sadece ulusüstü 

entegrasyon değil ulusal entegrasyon da İspanya, Fransa, Birleşik Krallık gibi ülkelerin siyasi 

gündemini uzun süre meşgul etmiştir. Bu ülkelerdeki bölgesel veya etnik milliyetçi hareketler, 

bölgesel özerklik ve hatta ayrılıkçılık istekleriyle seslerini yükseltmiş veya yükseltmeye devam 

etmektedirler. AB bünyesindeki bu etnik krizlere ek olarak Avrupa Birliği (AB) üyesi olmayan bazı 

ülkelerde faaliyet gösteren terör örgütleri, Avrupa Birliği içinde de lojistik, propaganda, finansman 

ya da örgütlenme faaliyetlerini yürütmektedir (Europol, 2023). PKK (Kürdistan İşçi Partisi), DHKP-

C (Devrimci Halk Kurtuluş Partisi-Cephesi), IŞİD/El-Kaide gibi terör grupları, doğrudan eylem 

yapmasalar da AB içinde varlık gösterebilmekte, diaspora topluluklarını ya da dijital ağı 

kullanabilmektedir (Tezcur, 2010).  

AB ve Etnik Terörle Mücadele 

Avrupa Birliği 11 Eylül’den sonra terör tehdidine karşı dört ana amaç ve araç benimsemiştir; önleme, 

koruma, takip etme/izleme ve karşılık verme. Önleme, radikalleşmeye giden yolların kapatılması ve 

ortadan kaldırılması; koruma, iletişim ve seyahat gibi alanlarda güvenliğin artırılması yoluyla 

vatandaşların hedef alınmasının önlenmesi; takip etme/izleme, teröristlerin ve örgütlerin gözetim, 

seyahat, iletişim ve operasyonel müdahale planları gibi faaliyetlerini engellemeye veya aksatmaya 

çalışmak; karşılık verme, bir terör saldırısının hasar ve can kaybı dahil sonuçlarının en aza indirilmesi 

olarak tanımlanabilir.  

Avrupa Birliği (AB), terörle mücadelede çok katmanlı ve kurumlar arası bir yapıyla hareket 

etmektedir. Bu yapı içerisinde hem güvenlik ve istihbarat temelli kurumlar hem de hukuki-yargısal 

mekanizmalar yer almaktadır. Europol (Avrupa Polis Teşkilatı), Eurojust (Avrupa Adli İşbirliği 

Birimi), Frontex (Avrupa Sınır ve Sahil Güvenliği Ajansı) gibi kurumlar AB’de terörle mücadele 

eden başlıca kurumlardır. AB yargı sisteminin terörle mücadeledeki rolü PKK’ya karşı Avrupa 

Adalet Divanı Kararı ile örneklendirilebilir: Avrupa Adalet Divanı (CJEU), 2014 - 2017 dönemi için 

AB Konseyi'nin PKK'yı listede tutma kararlarını usul yönünden eksik bularak iptal etmiştir. Ancak 

karar, PKK’nın terör örgütü olduğu yönündeki politik değerlendirmeyi değil, sadece AB Konseyi’nin 

usul gerekçelerinin yetersizliğini hedef almıştır. AB, ardından gerekli prosedürel düzenlemeleri 

yaparak PKK’yı yeniden terör listesinde tutmuştur (Eurojust, 2022).  
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Avrupa Birliği’nin güvenlik yapılanmasında merkezi bir role sahip olan Europol (European Union 

Agency for Law Enforcement Cooperation), özellikle sınır aşan suçlar ve terörizmle mücadelede üye 

ülkeler arasında bilgi paylaşımını ve operasyonel koordinasyonu sağlayan temel kurumdur. Lahey 

merkezli bu teşkilat, doğrudan kolluk kuvveti niteliği taşımamakla birlikte, analiz kapasitesi yüksek 

veri tabanları aracılığıyla radikal örgütlenmeleri, saldırı planlarını ve terörün finansmanını 

izlemektedir. 2016 yılında kurulan European Counter Terrorism Centre (ECTC) bünyesinde, PKK, 

DHKP-C, IŞİD ve aşırı sağ örgütler gibi çeşitli ideolojik gruplara dair istihbari analizler yapılmakta, 

üye ülkelere operasyonel destek sağlanmaktadır (Europol, 2023). Özellikle TE-SAT raporları 

aracılığıyla, Avrupa’daki terör eğilimleri yıllık olarak izlenmekte ve politika yapıcılar için kanıta 

dayalı veri sunulmaktadır. Europol’ün bu yönüyle AB’nin iç güvenlik mimarisinde “yatay bir 

koordinasyon merkezi” işlevi gördüğü ve ulusötesi tehditlere karşı çok aktörlü bir mücadele 

anlayışını benimsediği ifade edilebilir (Kaunert ve Leonard, 2012, s. 817 – 838; Bures, 2013). 

Avrupa Polis Teşkilatı (Europol), Avrupa Birliği üyesi devletler arasında ciddi suçlar ve terörle 

mücadele konularında istihbarat paylaşımı ve operasyonel koordinasyonu güçlendirmeyi amaçlayan 

bir kuruluştur. Europol’ün temel görevi, sınır ötesi organize suçlar, uyuşturucu kaçakçılığı, insan 

ticareti, siber suçlar ve uluslararası terörizm gibi alanlarda üye devletlerin kolluk kuvvetleri arasında 

işbirliğini kolaylaştırmak ve stratejik analiz üretmektir. Teşkilat, herhangi bir yürütme yetkisine sahip 

olmamakla birlikte, topladığı veriler aracılığıyla operasyonel destek sağlar ve ortak görev 

kuvvetlerinin oluşturulmasına katkıda bulunmaktadır. Europol’ün çalışma sistemi, merkezi bir veri 

tabanında toplanan kriminal bilgilerle, üye ülkelerin Europol Ulusal Birimleri (ENU) aracılığıyla 

sağladığı istihbaratın analizine dayanmaktadır. Böylece Avrupa Birliği genelinde güvenliğin 

sağlanmasına yönelik kolektif bir güvenlik mimarisi oluşturulması hedeflenmektedir (Mitsilegas, 

2016, s. 124).  

Europol'ün dış ortaklarıyla birlikte güvenlik ve özgürlük arasında bir denge kurma konusunda suç 

verilerinin birlikte çalışabilirliği ve temel hakların korunması gibi hukuki zorlukları, mevcut AB’nin 

Özgürlük, güvenlik ve adalet alanı literatürünün yeni odağı haline gelmiştir. Özel sektörün AB siber 

güvenlik yönetişiminde artan rolü, aynı zamanda kamu ve özel sektör aktörleri arasında bir aracı 

olarak bu tartışmaların merkezinde yer almaktadır. Avrupa Birliği ülkelerinin terörle mücadelesi 

oldukça eskilere uzanmasına ve AB teorik anlamda terörle mücadelede hızlı gelişmeler göstermesine 

rağmen pratik uygulamalar daha yavaş bir biçimde gerçekleşmiştir (Altun, 2016, s.108).  

Avrupa Birliği, etnik temelli terörle mücadelede yalnızca güvenlik merkezli değil, aynı zamanda çok 

katmanlı ve bütüncül bir politika çerçevesi benimsemiştir. Özellikle Bask ve Kuzey İrlanda gibi 

tarihsel olarak etnik temelli şiddetin yaşandığı bölgelerde AB, doğrudan güvenlik aktörü olmaktan 

ziyade, demokratikleşme, azınlık haklarının tanınması, yerel özerklik ve siyasi katılım 
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mekanizmalarının güçlendirilmesi yoluyla terörizme zemin hazırlayan yapısal nedenlerle mücadele 

etmeyi hedeflemiştir. Örneğin, İspanya’daki ETA’nın silahlı faaliyetlerini sonlandırmasında sadece 

güvenlik operasyonları değil, aynı zamanda Bask Bölgesi’ne tanınan ileri düzeyde özerklik ve yerel 

dilin kurumsal tanınırlığı da belirleyici olmuştur. Benzer biçimde, Kuzey İrlanda’daki barış sürecinde 

AB fonları ve programları (özellikle PEACE programı), etnik kutuplaşmayı azaltmayı ve siyasi süreci 

desteklemeyi amaçlamıştır (Mac Ginty, 2008). Bu tür politikalar, etnik taleplerin demokratik sistem 

içerisinde ifade edilmesini sağlayarak, şiddetin toplumsal meşruiyetini azaltmakta ve uzun vadeli 

istikrarı desteklemektedir. Dolayısıyla AB, etnik terörle mücadelede yalnızca güvenlik sağlayıcısı 

değil, aynı zamanda barış inşacısı kimliğiyle öne çıkmaktadır. AB, terörizm tehdidinin Avrupalı 

aktörler üzerinde onları tutarlı bir şekilde hareket etmeye zorlamak için gereken baskıyı nasıl temsil 

edebileceğini vurgulamakla meşgul olmuştur (Terlizzi, 2022, s. 540 - 557). Europol, Eurojust, Eass 

Ve Frontex gibi uzmanlaşmış güvenlik kurumları bünyesinde yapılan çalışmaları ve yapılanmaları 

meşrulaştırarak, Avrupa'nın terörizme karşı genel tepkisinde AB'nin daha büyük bir rol ve 

sorumluluğunu vurgulamaya yönelik açık bir girişim olduğu görülmektedir (Terlizzi, 2022, s. 540 - 

557).  

Avrupa Birliği'nin iç yeterlilik oluşturma süreci, başlangıçta yalnızca iç pazarın düzenlenmesi, 

ekonomik entegrasyonun derinleştirilmesi ve kurumsal kapasitenin artırılmasına odaklanmışken, 

zamanla bu süreç dış politikaya ve dış eylemlere de yansımıştır. Özellikle Maastricht Antlaşması 

(1993) sonrasında geliştirilen Ortak Dış ve Güvenlik Politikası (ODGP), AB'nin iç yapılarında elde 

ettiği kurumsal ve hukuki birikimin dış ilişkilerdeki yansımalarını kurumsallaştırmıştır. Bu bağlamda, 

AB yalnızca ekonomik bir birlik değil, aynı zamanda uluslararası alanda normatif güç olarak hareket 

eden, kriz yönetimi, arabuluculuk ve kalkınma yardımları gibi dış politika alanlarında kendi 

kapasitelerini inşa eden bir aktöre dönüşmüştür (Smith, 2003; Manners, 2002). AB'nin Batı 

Balkanlar, Doğu Avrupa ve Kuzey Afrika’daki barışı destekleme operasyonları ya da aday ülkelere 

yönelik koşulluluk politikaları, içte geliştirdiği demokratik normların dış politikada 

araçsallaştırıldığını göstermektedir. Dolayısıyla AB’nin iç yeterlilik kazanımı, sadece kurumlararası 

uyumu değil, aynı zamanda dış dünyaya yönelik bütüncül bir stratejik eylem kapasitesi geliştirmeyi 

de kapsamış, böylece iç-dış sınırları aşan bir yönetişim modeli ortaya çıkmıştır. AB iç yetkilerini 

oluşturduktan sonra terörle mücadelede dış ilişkilerini müzakere etmeye başlamış ve Avrupa’nın 

çıkarlarını inşa etme sürecini harekete geçirmiştir. Maastricht, Amsterdam, Tampere Programı 

önemli ilk aşamalar olarak karşımıza çıkmıştır (Kaunert, 2011, s.41-61).  

11 Eylül saldırıları terörle mücadele stratejisi oluşturmada iş birliğinin önemini ortaya koymuştur. 

Avrupa Birliği Madrid’de 2004 yılında meydana gelen saldırılardan sonra bu döneme kadar olan 

terörle mücadele politikasını gözden geçirmeye başlamıştır. Bu olaydan sonra önceliğin operasyonel 
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eylemlere verilmesi üzerinde anlaşma sağlanmıştır (Kaunert, 2012, s. 817 - 838). 7 Temmuz Londra 

saldırılarından sonra ise AB, istihbaratta bilgi paylaşımı ve müşterek güvenlik teşkilatının kurulması 

gibi alanlar üzerinde çalışmaya başlamıştır (Kaunert, 2012, s. 817 - 838).  

11 Eylül saldırılarından sonra Avrupa, iç güvenlik alanında hızlı bir entegrasyon sürecine girmiştir. 

1970’li yıllardan 11 Eylül’de yaşanan saldırılara kadar olan sürede Avrupa Topluluğu/Avrupa Birliği 

çatısı altında terörizmle mücadele konusunda ortaya çıkan durum, terörizme karşı mücadele Avrupa 

ülkelerinde iç işler ve hukuk alanındaki iş birliği sürecinin tetikleyicisi olurken aynı zamanda üye 

devletler terörizm olgusuna ulusal bağımsızlık yetkisi minvalinde yaklaşmışlardır. Böylece terörizme 

karşı mücadele ve ulusal bağımsızlık alanındaki iş birliği, hükümetler arası iş birliği olmaktan ileri 

gidememiştir. Yine bu dönemde AB iç güvenlik tehdit algılamasında terörizm, örgütlü suçlar ve 

yasadışı göç gibi diğer kayda değer uluslararası suçlar göz önünde bulundurulmuş ve Europol’un 

yetki alanı içerisinde ele alınmıştır (Kaunert, 2012, s. 817-838). 

2015 ile 2020 yılları arasında Paris, Brüksel, Nice, Manchester, Berlin, Viyana ve diğer yerlerdeki 

saldırılarla birlikte birbirini takip eden bir dizi terör olayı gerçekleşmiştir. Bu saldırılar ve AB'nin 

tepkileri, terörizmi sınır ötesi bir tehdit olarak ele alan yeni söylemi, politikaları ve uygulamaları 

pekiştirmiş ve rutinleştirmiştir. AB'nin terörle mücadele iş birliğinin son yirmi yılında, iç güvenlik 

politikalarının ve yeteneklerinin dışsallaştırılmasına artan bir vurgu yapılmıştır. Bu, polis, yargı, sınır, 

gümrük ve diğer yetkililer gibi iç güvenlik aktörlerinin üçüncü ülkelerdeki meslektaşlarıyla iş birliği 

yapmasını ve bilgi paylaşımında bulunmasını; AB dışında görevlendirilen polis, adli, sınır ve gümrük 

memurlarının ise ulaşım güvenliği ve mali bilgi alışverişi gibi diğer politika alanlarında terörle 

mücadele tedbirleri konusunda üçüncü ülkelerle iş birliği içinde olunması gerektiği anlamına 

gelmektedir. Son olarak, AB iç güvenlik organları ile bunların dış güvenlik muadilleri arasındaki iş 

birliğini geliştirmeye yönelik çabalar oluşturulmuştur. Bu içten dışa politika ve uygulamalar, iç-dış 

güvenlik bağını örnekleyen, çok boyutlu ve ulusötesi bir yaklaşım gerektiren, sınır ötesi bir güvenlik 

sorunu olarak terörizmin kolektif güvenlikleştirilmesine katkıda bulunmaktadır (Çoban, 2021, s. 733 

- 749). Uluslararası anlaşmalar ve personel görevlendirmelerinin yanı sıra, terörizmin sınır ötesi 

doğası ve AB'nin içeriden dışarıya tepkisi de bir dizi AB terörle mücadele stratejisinde açıkça 

görülmektedir.  

Birleşik Krallık, terörle mücadelede güvenlik önlemleri ile siyasi müzakereyi paralel yürütmüş, 

çatışma sonrası dönemde kapsayıcı bir siyasi düzenleme yapmıştır. İspanya ise güvenlik ve yargısal 

baskıyı öncelikli hale getirmiş, müzakere kanalları sınırlı kalmış ancak bölgesel özerklik sistemini 

anayasal çerçevede korumuştur. Birleşik Krallık ve İspanya’nın etno-ayrılıkçı terörle mücadele 

yaklaşımları, farklı stratejik tercihler ve siyasal bağlamlar nedeniyle dikkat çekici biçimde farklılık 

göstermektedir. Birleşik Krallık, PIRA (Geçici İrlanda Cumhuriyet Ordusu) ile yürüttüğü 
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mücadelede uzun yıllar askeri önlemler ve güvenlik eksenli politikalar benimsemiş, ancak 1990’lı 

yılların ortalarından itibaren siyasi çözüm odaklı bir yaklaşıma yönelmiştir. 1998’de imzalanan 

Hayırlı Cuma Anlaşması (Good Friday Agreement), taraflar arasında kalıcı barışın sağlanmasına 

yönelik önemli bir dönüm noktası olmuş ve PIRA'nın silah bırakmasına zemin hazırlamıştır 

(Neumann, 2007, s. 128). Buna karşılık, İspanya'nın ETA (Euskadi Ta Askatasuna) ile mücadelesi 

daha çok demokratik katılımı genişletme ve otonomi mekanizmalarını güçlendirme yoluyla sosyal 

desteği bölmek üzerine kurulmuştur. Bask bölgesine verilen siyasi ve kültürel özerklik, radikal 

unsurların toplumdan izole edilmesinde etkili olmuş, ETA’nın meşruiyet zemini zayıflamıştır. 

İspanyol hükümetlerinin bu süreçte uyguladığı "sert tedbir ile siyasi açılım" dengesinin, ETA’nın 

2011’de silahlı mücadeleye son verdiğini ilan etmesiyle sonuçlandığı görülmektedir (Alonso ve 

Reinares, 2005, s. 178). Her iki örnek, etno-separatist terörle mücadelenin yalnızca güvenlik 

önlemleriyle değil, uzun vadeli siyasi stratejilerle desteklenmesi gerektiğini göstermektedir.  

Gerçekten de, İrlandalıları tek bir siyasi yapı altında birleştirme hedefiyle kurulan Geçici İrlanda 

Cumhuriyet Ordusu (PIRA), Birleşik Krallık tarihindeki en yoğun ve yıkıcı terör dönemlerinden 

birini yaşatmıştır. PIRA'nın artan şiddet eylemlerine karşılık, ilk dönemde Birleşik Krallık 

hükümetinin güvenlik merkezli ve sınırlı müdahalelerle yanıt vermesi, örgütün büyüme ve yayılma 

sürecini uzatmıştır. Bu durum, terörle mücadelede yalnızca askeri ve polisiye tedbirlerin yetersizliğini 

göstermektedir. Benzer şekilde ETA örneğinde de farklı bir gelişim süreci gözlemlenmektedir. ETA, 

kuruluşundan sonra yaklaşık 15 yıl boyunca sürekli ve sistematik terör eylemleri 

gerçekleştirememiştir; bu durum büyük ölçüde Franco rejiminin örgüt üzerindeki yoğun baskısından 

kaynaklanmıştır (Bayat, 2022, s. 146). Ancak, Franco’nun 1975 yılında ölümüyle birlikte bu baskı 

ortamının ortadan kalkması, örgütün kısa süre içinde eylem kapasitesinde belirgin bir artışa neden 

olmuş ve ETA, 1978 - 1981 yılları arasında en yüksek şiddet düzeyine ulaşmıştır. Dolayısıyla, sıklıkla 

ileri sürülenin aksine, bir ülkede demokratik yönetime geçilmesi, yeni bir anayasanın ilan edilmesi 

ya da bölgesel özerkliklerin tanınması, terör eylemlerini otomatik olarak sona erdirmemektedir. Bu 

bağlamda, her ülkenin etno-politik yapısı ve toplumsal dinamikleri dikkate alınarak terörle mücadele 

stratejilerinin yerel bağlama özgü olarak belirlenmesi, kalıcı çözüm arayışlarında temel bir gereklilik 

olarak ortaya çıkmaktadır.  

Ek olarak, terörle mücadelede yalnızca güvenlik odaklı yaklaşımların sınırlılıkları göz önüne 

alındığında, toplumsal uzlaşıyı teşvik eden ekonomik kalkınmayı destekleyen ve kimlik temelli 

gerilimleri azaltan politikaların geliştirilmesi kritik bir önem taşımaktadır. Bu tür bütüncül stratejiler, 

yalnızca mevcut çatışma ortamını yatıştırmakla kalmaz, aynı zamanda gelecekte benzer şiddet 

hareketlerinin ortaya çıkma riskini de azaltır. 
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Sonuç 

Terörizm olgusu çoğunlukla ulusal düzeyde ilerleme göstermiş, 11 Eylül saldırıları ile küresel 

düzeyde bir tehdit niteliği kazanarak dönüşüme uğramış ve uluslararası bir sorun haline gelmiştir. 

Ancak bu küresel kriz karşısında hükümetlerin bir araya gelmesi sağlanamamış ve terörizmin 

tanımından terörizmle mücadele uygulamalarına kadar somut adımlar atılması mümkün olmamıştır. 

Terörizmi tek bir sebeple açıklamaya çalışmak mümkün olmadığı gibi terörizmle mücadele 

konusunda tek bir çözüm yolu da bulunmamaktadır. Terörün ve terör örgütlerinin en büyük 

destekçilerinin düşman ülkeler ve yabancı örgütler olduğu gerçeğinden hareketle, terörle 

mücadelede öncelikle aktif terör örgütlerinin terör örgütleri olduğunun dünya kamuoyunda 

kanıtlanması ve bunlara karşı önlem alınması gerekmektedir. Terör örgütlerine dış desteği keserek 

evrensel destek kazanılabilir. Ayrıca yerli terör örgütlerine yönelik halk desteğinin kesilmesine 

yönelik stratejiler geliştirilmelidir. Terörle mücadelede atılması gereken bir diğer adım, terörü etkin 

hale getiren ağların ortadan kaldırılması ve tüm bölgelerde sosyal ve ekonomik refahın sosyal 

devletin gereklerine uygun hale getirilmesidir. Bu uygulamaların ötesinde önemli bir diğer yöntem 

istihbarattır. 

Siyasal bir olgu olan terörizm, demokratik bir düzen çerçevesinde ancak hukuki yollarla çözüme 

kavuşturulabilir. Avrupa Birliği yeni güvenlik politikalarının oluşumundaki faktörler içerisinde 

dünyada yaşanan etnik çatışmalar, iç savaşlar ve terörizme önemli bir yer ayırmıştır. Özellikle son 

yıllarda yaşanan terörizm, göç ve mülteci sorunlarını dikkate alarak yeni güvenlik politikaları 

oluşturmaya devam etmektedir (Yiğittepe, 2017, s. 22). Terörle mücadele güvenlik politikalarını, 

uygulamalarını ve personelini dışsallaştırmanın yanı sıra, son 20 yılda, 2009 Lizbon Antlaşması'ndaki 

sütun yapısının kaldırılması da dahil olmak üzere, AB iç ve dış aktörleri arasındaki kurumsal 

bölünmeleri aşmayı amaçlayan birçok girişimde bulunmuştur (Çoban, 2021, s. 733 - 749). Eylem 

planları, siyasi diyalog alanındaki benzer terörle mücadele hedeflerini özetlemektedir; bunlar terörle 

mücadele ve terörün önlenmesi konusunda AB ile işbirliğinin güçlendirilmesi, terörizme karşı çok 

taraflı mücadelede Birleşmiş Milletler'in rolünü güçlendirmek için iş birliği yapmak ve ilgili 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararlarının tam olarak uygulanmasını sağlamak ve son olarak 

terörle mücadele konusunda görüş alışverişinde bulunulmasıdır (Kaunert, 2011, s. 286 - 309). 

Terör gruplarının teknoloji imkanlarını mali bir kaynak sağlamak ve propaganda yapmak için 

kullandığı bilinmektedir. Buradan hareketle bu tür oluşumlara engel olmak maksadıyla devletler, 

basın yayın organları ve iletişim şirketleriyle iş birliği içerisinde hareket etmelidir. Dolayısıyla terörü 

önlemede yasal düzenlemeler, strateji belgeleri yeterli olmayacaktır. Terörü sosyo-politik boyutuyla 

incelemeden, terör tek başına bir güvenlik tehdidi olarak lanse edildikçe terörün şimdi ve gelecekte 

karşımıza çıkması kaçınılmazdır.  
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Extended Abstract 

Research on counterterrorism consistently highlights that increasing transparency is a critical way to 

increase trust and support for counterterrorism policies or reduce public dissent. Even if the anti-

terrorism measures taken by one country are successful, they may not show the same success in 

another country due to the social dynamics of the latter. According to the results of the seminar 

prepared by European Union Agency for Law Enforcement Training more than one-third of terrorist 

groups worldwide act on behalf of ethnic/separatist minorities. Judging by the number of attacks and 

casualties, ethnic terrorism seems to be quite common, unlike ideological terrorism. Since the first 

days of the twentieth century, ethnic issues have been a problem in every geography. A number of 

ethnic terrorist groups have existed or continue to exist in EU countries for a long time. The fact that 

some ethnic/separatist terrorist groups have abandoned their rebellions and violence while others have 

intensified their activities and evolved further, underscores the significance of the variations in the 

plans and policies implemented by the respective states. This is more evident when we look at the 

development processes of ethnic terrorist groups such as Euskadi Ta Askatasuna (ETA), Irish 

Republican Army (IRA), Provisional Irish Republican Army (PIRA), Armenian Secret Army for the 

Liberation of Armenia (ASALA). The change and transformation experienced by terrorist 

organizations in Europe has also triggered a change in security concepts. For this reason, there was a 

need to reorganize the policies that require international cooperation against terrorism. Therefore, 

each country needs to develop its own strategy of combating terrorism by taking into account its own 

social, economic and political structure. Spain’s integration of democratic autonomy into its counter-

terrorism strategy against ETA, combined with efforts to generate public support through inclusive 

governance, serves as a notable example of an effective approach. However, a similar approach to 

autonomy may not produce a similar result in the PKK problem in Turkey. On the contrary, it may 

lead to social unrest, which in turn could increase the possibility of internal conflict. For this reason, 

it is inevitable to meticulously analyze the political dynamics of the host country and to produce 

appropriate solutions while developing counter-strategist terrorism. The main premise of this study 

is based on an in-depth examination of the factors that pave the way for ethnic terrorism. The unique 

structure of ethnic terrorism, which distinguishes it from other forms of terrorism, and its potential 

motivators should be considered with special attention. Although it cannot be said that terrorism will 

always turn into a large-scale uprising, there is a possibility that it may occur under favorable 

conditions. Among various forms of terrorism, ethno-nationalist or separatist violence is particularly 

challenging due to its complex sociopolitical roots and its propensity to evolve into organized 

insurgent movements. Crenshaw's preconditions and initiators approach to the study of the causes of 

terrorism provides an important framework for explaining terrorism in general. Crenshaw analyses 

individual motivations and beliefs in relation to group-level strategic decisions and the broader 
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political-social context in which terrorism occurs. This tripartite distinction – individual, group, and 

mass actors – has been taken into account in many subsequent studies (McCauley & Moskalenko) It 

is strategically important to determine these levels of analysis in order to analyze the relations of 

ethnic terrorist organizations with host governments and their internal dynamics. This approach 

allows us to comprehensively assess the causes of ethnic terrorism by considering many ranging from 

the individual to the international environment. The potential of ethnic terrorism to turn into a 

rebellion necessitates a detailed analysis of the conditions necessary for this transformation to take 

place. Considering that racially based terrorism has come to the fore as one of the most important 

threats in the European Union in the TE-SAT reports published by Europol since 2007, it is clear that 

an in-depth research should be conducted on the identity formation processes of ethnic groups and 

the relationship between these identities and terrorist organizations. It is of great importance to 

address these relations at the organizational, national and international levels. Such an analysis will 

help us understand the organizational survival strategies of ethnic terrorist groups and the effects of 

their methods on host governments. When the activities of terrorist organizations are examined, such 

a very sophisticated approach is not only theoretical, but also of practical importance. While the 

concept of terrorism initially had an impact at the national level, it became a global threat with the 

September 11 attacks and became an international problem. However, in the face of this common 

threat, it has not been possible for governments to reach a consensus and concrete steps have not been 

taken from the definition of terrorism to the methods of combating terrorism. Just as it is impossible 

to explain terrorism with a single cause, it is not possible to offer a single solution against it. However, 

it should be taken into account that the main supporters of terrorism and terrorist organizations are 

hostile countries and foreign structures. For this reason, for an effective struggle, first of all, it is 

necessary to reveal these qualities of active terrorist organizations in the world public opinion and to 

take measures accordingly. Cutting off foreign support for terrorist organizations can lead to universal 

support in this struggle. 

 


