NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024(2), 189-214
DOI 10.51562/nkuhukuk.2024521
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
Basvuru:23.05.2024

Kabul:08.07.2024

NKU HUKUK FAKULTESI DERGISI
ARASTIRMA MAKALESIi / RESEARCH ARTICLE

IS SOZLESMESINDE HAKLI FESiH VE GECERLI FESIH
AYRIMINA ILiSKIN GUNCEL SORUNLAR

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali KAPLAN *

(0)/
4857 sayili Is Kanunu’nda is s6zlesmesinin feshi, bildirimli fesih ve bildirimsiz fesih olarak iki
sekilde diizenlenmektedir. Bildirimli fesih temelde belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in uygulanabilir

bir fesih sekli iken, hakli fesih ya da derhal fesih olarak da isimlendirilen bildirimsiz fesih, hem belirli
stireli hem de belirsiz siireli is sdzlesmeleri igin uygulanabilecek bir fesih seklidir.

Is s6zlesmesinin bildirimli feshinde, kural olarak ne is¢inin ne de isverenin s6zlesmenin feshinde bir
sebebe dayanmasina gerek yoktur, ancak is¢i is giivencesine tabi ise, s6zlesmeyi fesheden isverenin
gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir. Bildirimsiz fesihte ise, sdzlesmeyi fesheden ister is¢i, ister
isveren olsun mutlaka kanunda hakli sebep olarak nitelendirilen bir sebebe dayanmasi gerekir.

Bu ¢alismada, bildirimli feshin 6zel bir sekli olan ve ig giivencesi kapsaminda gegerli sebep
bildirilerek isverence gergeklestirilen fesih ile yine isverence gergeklestirilen ancak hakli sebep
bildirilerek yapilan fesih, belirli yonlerden karsilastirilarak incelenecektir. Bu gercevede, gegerli
sebep ve hakli sebep kavramlarina da deginilerek iki kavram arasindaki farkliliklar vurgulanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: {s S6zlesmesi, Hakl1 Fesih, Gegerli Fesih, Hakli Neden, Gegerli Neden
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CURRENT ISSUES RELATED TO THE DIFFERENCE BETWEEN
RIGHTFUL TERMINATION AND VALID TERMINATION IN
LABOUR CONTRACTS

Asst. Prof. Hasan Ali KAPLAN*x*

ABSTRACT

Labour Law No. 4857 regulates the termination of the employment contract in two ways:
termination with notice and termination without notice. While termination with notice is basically
a form of termination applicable to indefinite-term employment contracts, termination without
notice, also called rightful termination or immediate termination, is a form of termination applicable
to both fixed-term and indefinite-term employment contracts.

In the termination of the employment contract with notice, as a rule, neither the employee nor the
employer need to rely on a reason for the termination of the contract, but if the employee is subject
to job security, the employer terminating the contract must be based on a valid reason. In the case
of termination without notice, whether it is the employee or the employer who terminates the
contract, it must be based on a reason that is defined as a just cause in the law.

In this study, termination with notice, which is a special form of termination with notice and which
is carried out by the employer by declaring a valid reason within the scope of job security, and
termination, which is also carried out by the employer but by declaring a just cause, will be analysed
by comparing them in certain aspects. In this framework, the concepts of valid reason and just cause
will be mentioned and the differences between the two concepts will be emphasised.

Anahtar Kelimeler: Employment Contracts, Rightful Termination, Valid Termination,
Just Cause, Valid Reasons
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Extended Summary

In the termination of the employment contract with notice, as a rule, neither the
employee nor the employer need to rely on a reason for the termination of the contract, but if
the employee is subject to job security, the employer terminating the contract must be based
on a valid reason. In termination without notice, whether it is the employee or the employer
who terminates the contract, it must be based on a reason that is defined as a just cause in the

law.

While the concept of justified termination is a form of termination that can be applied
in the termination of both fixed and indefinite-term employment contracts by the employer,
valid termination is a form of termination that can only be applied for indefinite-term
employment contracts. Since the concept of valid termination is a form of termination
performed by the employer within the scope of job security, the concept of valid termination

does not have the ability to be applied in terminations performed by the employee.

The institution of reinstatement, which is also called job security, can only be applied
to terminations for valid reasons. It is not possible to apply job security in terminations for
just cause. The legal remedy of appeal is open and the legal remedy of appeal is closed in
cases with a reinstatement request. For this reason, the decisions of the Regional Court of
Appeal are final and no appeal can be filed against these decisions. It is difficult to say that
the aforementioned regulation is appropriate. This is because the finalisation of a dispute such
as the reinstatement case, which is at the centre of employee-employer relations, through the
legal remedy of appeal, and the closure of the appeal may lead to negative consequences in
terms of legal security and stability. Moreover, in such an important dispute, the development
of the decisions of the Court of Cassation as an appellate and jurisprudence authority and the
supervision of the decisions of the first instance courts become difficult. Likewise, the
supervision of different decisions rendered by different regional courts of appeal on similar
issues also emerges as a problem. Another situation that may cause problems in terms of
implementation is the difficulty of accessing the decisions of the Court of Appeal in a

systematic manner.

The concept of valid reasons has a significant weight difference compared to the
concept of just cause under Article 25 of the Labour Law. Justified reasons are defined as the
reasons that make the continuation of the employment relationship unbearable for the

employer, while valid reasons are defined as the reasons that, although not at the level of
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justified reasons, adversely affect the normal functioning of the workplace, the harmony in
the workplace and prevent the proper fulfilment of the labour obligation. It is accepted that
the employment contract may be terminated for just cause if, as a result of the behaviour of
one of the parties that does not comply with the rules of morality and good faith, the
continuation of the employment relationship has become unbearable for the other party in
accordance with the rules of honesty, and the basis of trust has collapsed. On the other hand,
it is accepted that the circumstances which are not severe enough to collapse the basis of trust
between the parties, which do not make the continuation of the employment relationship
unbearable, but which disrupt the normal functioning of the work, which adversely affect the
harmony and peace in the workplace and which the employer cannot reasonably be expected
to continue the employment relationship will constitute a valid reason, in other words, the
basis of trust between the parties has not yet collapsed, However, it is stated that the contract
may be terminated with a valid reason if the behaviour of the employee has undermined the
trust required in the employment relationship to the extent that the employer cannot be
expected to continue the employment relationship, and that the employee's mild misconduct,
which objectively does not reach the dimensions of undermining the employer's trust, does
not allow for valid termination. However, in each concrete case, it should be concluded after
a meticulous examination as to whether the reason on which the termination is based
constitutes just cause or valid cause. It should be noted that, in some concrete cases, it may
be extremely difficult to determine whether the reason for termination constitutes just cause
or valid cause. The distinction between just cause and valid reason should also be evaluated
within the framework of the principle of proportionality. Pursuant to this principle, while
determining whether the termination is based on just cause or valid reason, the severity of the
employee's behaviour and fault should be taken into consideration and it should be examined
whether there is a disproportion between the employee's behaviour and the type of

termination applied by the employer according to the characteristics of each concrete case.

In order to distinguish between just cause and valid reason, various judicial decisions
have also been mentioned in the study, and it has been observed that some of the judicial
decisions examined do not even accept some behaviours that may be considered as just cause
as valid reason. Criticisms have been made on these issues while evaluating the relevant

judicial decisions

192



Hasan Ali Kaplan NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

GIRIS

4857 sayili Is Kanunu’nda' (IsK) is sézlesmesinin feshi, bildirimli fesih ve bildirimsiz
fesih olarak iki sekilde diizenlenmektedir. Bildirimli fesih, temelde belirsiz siireli is
sozlesmeleri i¢cin uygulanabilir bir fesih sekli iken, hakli fesih ya da derhal fesih olarak da
isimlendirilen bildirimsiz fesih, hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in

uygulanabilecek bir fesih seklidir.

Bildirimli fesih ve bildirimsiz fesih baz1 yonlerden farkliliklar igermektedir. Oncelikle,
bildirimli fesihte is sézlesmesi, bildirim siiresinin sonunda veya bildirim siiresine iligkin
ticretin pesin 6denmesi suretiyle sona ererken, bildirimsiz fesihte bildirim siiresine uyulmasi
veya bildirim siiresine iligkin iicretin 0denmesi gerekmeden sozlesme derhal sona

ermektedir?.

Ayrica, 1§ sOzlesmesinin bildirimli feshinde kural olarak ne is¢inin ne de isverenin
sOzlesmenin feshinde bir sebebe dayanmasina da gerek yoktur, ancak is¢i is glivencesine tabi
ise sdzlesmeyi fesheden isverenin gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir?. Bildirimsiz fesihte
ise, sozlesmeyi fesheden ister is¢i, ister isveren olsun mutlaka kanunda hakli sebep olarak

nitelendirilen bir sebebe dayanmasi gerekir®.

Son olarak bildirimli fesihte, kanunda agik bir siire sinirlamas1 bulunmamakla birlikte,
(6zellikle gecerli sebebe bagl fesihlerde) feshin makul bir siire i¢inde gergeklestirilmesi
gerekir, hakli nedenle fesihte ise (6zellikle ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirihiga dayali
fesihlerde) feshin hak diisiiriicii  siireler icerisinde gerceklestirilmesi gerekliligi
bulunmaktadir®. Nitekim, IsK m. 26’ya gore; ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is¢i veya igveren i¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu
cesit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak,

is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.

'RG, 10.6.2003, 25134.

2 Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (3. Baski, Oniki Levha 2021) 660.
3 Ekmekgi, Yigit, 660.

4 Ekmekgi, Yigit, 660.

5 Ekmekei, Yigit, 660.
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I. HAKLI FESiH VE GECERLI FESIiH AYRIMI

Yukarida da deginildigi tizere, hakli fesih kavrami, hem belirli hem de belirsiz siireli is
sozlesmelerinin igverence feshinde uygulanabilecek bir fesih sekli iken, gegerli fesih yalnizca
belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in uygulanabilecek bir fesih seklidir. Yine belirtilmelidir ki;
gecerli fesih kavrami is giivencesi kapsaminda igverence gergeklestirilen bir fesih sekli
oldugundan, is¢i tarafindan gerceklestirilen fesihlerde gegerli fesih kavramiin uygulanma

kabiliyeti bulunmamaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, is giivencesi olarak da isimlendirilen ige iade kurumu yalnizca
gecerli sebeple gerceklestirilen fesihler de s6z konusu olabilmektedir. Hakli nedenle

gergeklestirilen fesihlerde 1 glivencesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Baska bir farklilik olarak da, isverence gecerli sebebe bagli olarak gerceklestirilen
fesihlerde is¢i (en az 1 yillik kidem kosulunu saglamasi kaydiyla) kidem tazminatina hak
kazanmaktadir. Ancak, isverence hakli neden bildirilerek gerceklestirilen fesihlerde ise,
is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi, hakli sebebin niteligine bagl olarak degismektedir.
Eger igverence ileri siiriilen hakli sebep; ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriliga dayali bir
hakl1 sebep ise is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz iken, diger hakli sebepler de (saglik
sebepleri, zorlayict neden ve goézalti/tutukluluk hali) ise is¢i kidem tazminatina hak

kazanmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki; ise iade talepli davalarda istinaf kanun yolu agik olup temyiz
kanun yolu kapalidir. Bu nedenle, ise iade talepli davalarda Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 kesin olup, bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamamaktadir. Nitekim,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun® 8. maddesinde; “4857 sayili Kanunun 20 nci
maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar” temyiz
edilemeyen kararlar arasinda sayilmaktadir. Ayni sekilde, IsK m. 20’ye gore de; ise iade
talepli davada is mahkemesince verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi hélinde,
bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir. Anilan diizenlemeler nedeniyle
1s mahkemelerince ise iade davasinda verilen kararlar istinaf kanun yoluyla bolge adliye
mahkemesine gotiiriilebilmekle birlikte, temyiz kanun yoluyla Yargitay’a tasinamamaktadir.
Anilan diizenlemenin yerinde oldugunu sdylemek giictiir. Zira, ise iade davasi gibi isgi-
isveren iligkilerinin merkezinde yer alan bir uyusmazligin istinaf kanun yolunda

kesinlesmesi, temyiz yolunun kapatilmasi hukuki giivenlik ve istikrar agisindan olumsuz

®RG, 25.10.2017, 30221.
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sonuglara yol acabilecek niteliktedir. Ayrica, bu denli 6nemli bir ihtilafta temyiz ve igtihat
mercii olarak Yargitay kararlarinin gelismesi ve ilk derece mahkemelerinin kararlarinin
denetimi giiglesmektedir. Ayni sekilde, farkli bolge adliye mahkemelerince benzer konularda
verilen farkli kararlarin denetimi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun’un’

35. maddesine gore; bolge adliye mahkemesi ceza ve hukuk
dairelerinin bagkanlar kurullarinin re’sen veya ilgili hukuk veya ceza dairesinin, cumhuriyet
bassavcisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu® ve Ceza Muhakemesi Kanunu® uyarinca
istinafa bagvurma hakki bulunanlarin benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir
bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda bir karar
verilmesini istemek yetki ve gorevi bulunmaktadir. Uyusmazligin giderilmesine iliskin
olarak verilen kararlar kesindir. Anilan kanun yolu, kendine 6zgii bir kanun yolu olarak
nitelendirilmekte ve bolge adliye mahkemelerince verilen kesin nitelikte kararlarin, temyize
tabi kararlarla ayn1 kapsamda olmasa da Yargitay’in incelemesinden gecirilebilecegi, ictihat
birligi ile hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmasi i¢in bu yonde bir hiikkme yer verildigi, esas
amacin kararlarin tiim yonleri ile hukuka uygunlugunun denetlenmesi olmadigi ifade
edilmektedir. Ogretide de, bu kanun yolu i¢in “uyusmazligin giderilmesi” ifadesi yerine
“kararlarin uyumlu hale getirilmesi” veya “kararlar arasindaki c¢eliskinin giderilmesi”
ifadesinin kullanilmasmin daha uygun olacag: éne siiriilmektedir'®. idari yargida da benzer
bir kanun yolu bulunmaktadir. Nitekim, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un'!! 3/C
maddesine gore; “benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili
bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu

aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, istemin

"RG, 7.10.2004, 25606.

$RG, 4.2.2011, 27836.

’RG, 17.12.2004, 25673.

10 Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi’ (2019) (144),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 398.

1 RG, 20.1.1982, 17580.
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uygun gorilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konuda karar
verilmesini istemek™ bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri arasinda
sayillmaktadir. Ayni diizenlemede, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak
verilen kararlarin kesin oldugu da belirtilmektedir. Ancak, kararlarin kesinliginden séz
edilmekle birlikte baglayiciligina deginilmemesinin bir eksiklik olusturdugu vurgulanmakta
ve kanunda degisiklik yapilarak kararlarin baglayiciliginin acikg¢a belirtilmesi ve bu tiir

durumlarda yargilamanin yenilenmesi kurumunun isletilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir!2.

Yukarida deginilen ve bolge adliye mahkemesi kararlari arasindaki uyusmazligin
giderilmesine iligkin bir Yargitay kararina'® konu olayda; isverence iscilere tahsis edilen
araclarin benzin ve otopark giderleri faturalarin ibrazi ile igveren tarafindan 6denmektedir.
Ancak, isverence is sOzlesmeleri feshedilen 3 iscinin sunduklar1 otopark {icretleri diger
calisanlarin otopark iicretlerinden ¢ok yiiksek oldugundan, siiphe iizerine isverence yapilan
incelemede arag takip sistemi kayitlarina gore otopark fislerinde kayitli giin ve saatlerde
araclarin otoparkta bulunmadigi hélde otoparktaymis gibi fis kesildigi ve sozlesmeleri
feshedilen iscilerce bu fislerin ibrazi ile bedellerinin igverenden tahsil edildigi, hatta disarda
yapilan diger harcamalarin da otopark fisi kestirmek suretiyle isverenden tahsil edildigi
anlasilmaktadir. Her ti¢ dosyada da ilk derece mahkemelerince meydana gelen olayin hakli
fesih agirliginda olmadigi, ancak gecerli fesih oldugu kabul edilerek ise iade davalarinin
reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi’nce agik¢a feshin
haksi1z ancak gecerli oldugu degerlendirilmis; Bolge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi
ve Bolge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesi’nce ise mevcut delillerle hakli fesih iddiasina
iligskin bir tespit yapilamadigindan, ise iade davasi yoniinden gegerli fesih oldugu yoniinde
degerlendirme yapilmistir. Buna gore Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri arasinda ise iade
davasinda yalnmizca gegerli bir fesih bulunup bulunmadiginin saptanmasi ile yetinilip
yetinilmeyecegi, baska bir anlatimla feshin hakli fesih niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi konusunda sonu¢ bakimindan uyusmazlik
bulunmaktadir. Yargitay 9. HD’nin vardigi sonu¢ ve gerekce su sekildedir; “Belirtmek
gerekir ki feshin hakliliginin degerlendirilmesinin ileride a¢ilmas1t muhtemel alacak davasina
birakilarak ise iade davasi bakimindan en azindan gecerli nedenin varliginin kabul edilmesi

tiim davalar agisindan uygulanabilir degildir. Uyusmazligin giderilmesi istemine konu dava

12 Hiiseyin Bilgin, ‘Bolge idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihik ve Uyusmazhigin Giderilmesi Sorunu’,
(2021) 25 (3) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 673-674. Yazar, uyusmazhigin
giderilmesi kararini etkisi bakimindan kanun yararina temyiz kanun yoluna benzedigini ifade etmektedir (678).

3 Yargitay 9. HD, 11.9.2023, 2023/14011 E., 2023/11613 K.
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dosyalarinda, ilamin ilgili Hukuk béliimiiniin (5) numarali paragrafinda yer verilen ilam
orneginde oldugu sekilde, ceza davasi gibi ileride sonucu degistirebilecek bir olgunun varligi
iddia edilmedigine goére mevcut deliller kapsaminda feshin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeden, feshin hakli nedene dayali olup
olmadiginin  ileride agilmast muhtemel alacak davasinda tartisilmak iizere
degerlendirilmemis olmasit dogru bulunmamistir. Aciklanan nedenlerle ... Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi ile ... Bolge Adliye Mahkemesi 41 ve 50. Hukuk Daireleri
arasindaki feshin hakliliginin ise iade davasinda tartisilmas1 gerekip gerekmedigi
noktasindaki uyusmazligin; feshin hakli olup olmadigini ise iade davasinda degerlendirmesi
bakimindan ... Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi karar1 dogrultusunda giderilmesi

gerektigi anlagilmigtir”.

I1. HAKLI NEDEN VE GECERLI NEDEN AYRIMI

Gegerli neden kavrami, IsK m. 25°te yer alan hakli neden kavramina kiyasla arada énemli
agirhik farki bulunan nedenlerdir. Bu gergevede, IsK m. 25°te belirtilen hakli nedenlerin, is
iligkisinin devamini igveren i¢in ¢ekilmez hale getiren nedenler oldugu, gegerli nedenlerin ise
hakli nedenler derecesinde olmamakla beraber, isyerinin normal isleyisini, isyerindeki
uyumu olumsuz etkileyen, isgdérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engelleyen nedenler oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, aralarinda agirlik farki bulunan hakli neden ile gecerli neden arasindaki farkin
taraflar arasindaki giliven iligkisinin sarsilmasi veya giiven temelinin ¢Okmesi ile
aciklanabilecegi ifade edilmektedir; buna gore taraflardan birinin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan davranisi sonucu is iligkisine devam etmek, diger taraf icin diirtistliik
kurallar1 uyarinca g¢ekilmez hale gelmis, giiven temeli ¢okmiisse is sozlesmesinin hakl
nedenle feshedilebilecegi ifade edilmektedir'®. Buna karsilik, taraflar arasindaki giiven
temelini ¢okertecek agirlikta bulunmayan, is iliskisine devami ¢ekilmez hale getirmeyen,
ancak isin normal igleyisini bozan, igyerindeki uyum ve huzuru olumsuz yonde etkileyen ve
igverenin is iligskisine devami makul 6lgiiler i¢inde beklenemeyen hallerin gecerli sebep
olusturacagi, baska bir anlatimla taraflar arasindaki giiven temeli heniiz ¢okmemis, ama
is¢inin davranist is iliskisinde bulunmasi gereken giiveni igverenden is iligkisine devami

beklenemeyecek ol¢iide sarsmis ise gecerli sebeple sdzlesmenin feshedilebilecegi, objektif

14 Sarper Siizek, Is Hukuku (21. Baski, Beta, 2021) 604-605.
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acidan igsverenin giivenini sarsacak boyutlara ulasmayan, is¢inin hafif kusurlu davraniglarinin

gecerli feshe olanak yaratmayacag: ifade edilmektedir!’.

Is hukuku dgretisi ve yargi kararlarinda da gegerli neden ve hakli neden ayrimi yapilirken
bahsi gecen hususlara vurgu yapilmaktadir. Ancak, her somut olayda feshin dayandigi
sebebin hakli neden ya da gegerli neden olusturup olusturmadigi hususunda titiz bir inceleme
yapilarak sonuca varmalidir. Belirtelim ki, baz1 somut olaylarda fesih nedeninin hakli neden

mi gecerli neden mi olusturdugunun saptanmasi son derece gii¢ olabilmektedir.

Hakli sebep-gecerli sebep konusundaki ayrim Olgiiliillik ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu ilke uyarinca, feshin hakli veya gegerli nedene dayanip dayanmadigi
saptanirken, is¢inin davraniginin, kusurunun agirligi dikkate alinmali ve her somut olayin
Ozelligine gore is¢inin davranisi ile igverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir 6l¢iisiizliik

olup olmadig1 incelenmelidir'®.

Nitekim Yargitay HGK nun bir kararma'” gére de; “Ote yandan, isveren is sdzlesmesine
aykir1 davranista bulunan isgiye yaptigi eylemle orantili bir yaptirnm uygulamalidir.
Olgiiliiliik ilkesi geregince uygulanacak énlem ulasiimak istenilen amag agisindan gerekli,
Olciilii ve elverisli olmalidir. Bu durumda, hakim is¢inin davranisinin agirligini belirleyerek
is¢inin davranisi ile igsverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir 6l¢iliiliik olup olmadigini

takdir edecektir”.

IsK m. 18’e gore is giivencesinin kosullarinin olustugu hallerde bildirimli fesihte bulunan
igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. isK m. 18’in
gerekcesinde bazi gegerli nedenler 6rnek verilmek suretiyle sayilmaktadir. Nitekim madde
gerekgesinde, gecerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek sebeplerin, is¢inin is gérme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde olumsuz
etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecegi, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul dl¢iiler i¢inde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecgerli nedenlere dayandigimi kabul etmek
gerekecegine vurgu yapilmaktadir. Madde gerekcesinde; is¢inin yetersizliginden

kaynaklanan sebeplere Ornek olarak sunlar verilmektedir: ortalama olarak benzer isi

15 Siizek, 605.
1 Siizek, 606. Ayrica bkz. Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi (3. Baski, Yetkin, 2017) 146 vd.
17 Yargitay HGK, 4.10.2018, 2015/3279 E., 2018/1429 K.
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gorenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmanin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme
ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma. Is¢inin
davraniglarindan dogan sebeplere 6rnek olarak ise sunlar verilmektedir; igverene zarar
vermek ya da zarar tedirginligi yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢aligma
arkadaslarindan borg¢ para istemek, arkadaslarini igverene karsi kiskirtmak, isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akisini ve i ortamini
olumsuz etkileyecek bicimde diger kisilerle iligkilere girmek, isin akigini durduracak sekilde
uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise gec gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolasmak, amirleri veya is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik géstermek, sik¢ca ve gereksiz yere

tartismaya girismek.

Gerekgede de belirtildigi Tlizere; iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep
sayilarak is sozlesmesinin feshine olanak tanirlar. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranis,
toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki tiretim ve is iligkisi siirecine

herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz.

Isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere gerekcede drnek olarak
sunlar verilmektedir; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji
sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham
madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi, yeni
calisma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,

isyerlerinin baz1 bdliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmas:.

Is giivencesi sisteminin iilkemizde kabulii, 4773 sayili Kanunla'® 1475 sayih Is
Kanunu’na eklenen 13/A maddesi ile gerceklesmistir. Daha sonra bu diizenleme bazi

degisikliklerle birlikte, 4857 say1li IsK’da devam ettirilmistir.

8RG, 15.8.2002, 24847.
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III. YARGI KARARLARINDA HAKLI NEDEN GECERLi NEDEN AYRIMI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin'® bir kararina konu olayda; ise iade davasi sonucunda is
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine dair ilk derece mahkemesi kararinin istinaf
edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesi’nce istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verildigi, ancak ayni igsyerinde ¢alisan ve ayni eylem nedeniyle is sdzlesmesi feshedilen emsal
is¢inin dosyasinda ise ilk derece mahkemesince verilen kararin Bolge Adliye Mahkemesi’nce
kaldirilarak kurulan yeni hiikiimle is¢inin ise iadesine karar verildigi, her iki is¢inin actig1 ise
iade davalarinda yapilan yargilama sonucunda birbirinden farkl kararlar verildigi, bu sebeple
ictihat birliginin saglanamamasi sebebiyle miivekkilinin adil yargilanma hakkinin ve hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edildigi hususlar1 belirtilerek uyusmazlhigin giderilmesi talep
edilmistir. Anilan Yargitay kararinin ilgili béliimii su sekildedir; “Somut uyusmazlikta davali
igverence isletilen kesimhane igyerinde calisan iscilerin, kesilen hayvanlarin ¢ope atilacak
kisimlarim1 hayvanlarina yedirmek amaciyla isyerinin buzhanesine koyduklarinin ve ...
bitiminde izinsiz olarak kesimhane digina ¢ikardiklarinin tespit edilmesi iizerine isverence ...
sozlesmelerinin; hijyen ve gida giivenligini bozan, dogruluk ve bagliliga uymayan eylemde
bulunduklar1 gerekge gosterilerek feshedilmistir. Ilk Derece Mahkemesince feshe konu
eylemlerin hijyen ve gida giivenligi acisindan davali igyerinde tehlike ve sakinca teskil edip
etmeyeceginin tespitine yonelik alinan veteriner bilirkisi raporunda; s6z konusu eylemlerin
hijyen sartlarin1 bozucu, gida giivenligini tehlikeye atan, ¢evre ve toplum sagligi agisindan
olumsuz nitelikte oldugunun tespit edildigi, dinlenen bir kisim tanik ifadelerine gore
isyerinde gida giivenligi ve hijyen konusunda ¢alisanlarin uyarildigy, tesis disina bir malzeme
cikartilmamasi gerektiginin bildirildigi hususu birlikte degerlendirildiginde; uyusmazlik
konusu dosyalarda yapilan isin ve c¢alisilan igyerinin niteligi ve dnemine gore davacilarin
feshe konu eylemlerinin ... sarsic1 ve isyerinde olumsuzluklara yol agar nitelikte oldugu ve
isverence yapilan feshin gecerli nedene dayandigi anlagilmig olup ... sézlesmesinin gegerli

neden olmaksizin feshedildiginin kabul edilmesi isabetli degildir”.

Yargitay’m baska bir kararina®® konu olayda da; isverence isyerinde calisan iscilere
indirimli arag satig1 uygulamasi yapilmakta olup, s6z konusu indirimli ara¢ satis1 imkanindan
faydalanan is¢ilerden indirimli ara¢ alma hakkinin ii¢lincii kisilere menfaat saglamak i¢in

kullanilmamas1 veya bir yil dolmadan alinan aracin iigiincii kisiye satilmamasina yonelik

1 Yargitay 9. HD, 21.3.2023, 2023/4430 E., 2023/4173 K.
0 Yargitay 9. HD, 13.12.2022, 2022/16134 E., 2022/16509 K.
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yazili taahhiitname alindigi, uyusmazlik konusu dosyalarda davaci iscilerin bu taahhiide
aykir1 davrandiklarinin tespit edilmesi iizerine isverence sdzlesmeye aykir1 davrandiklari,
dogruluk ve baghliga uymayan eylemde bulunduklar1i gerekcesi ile sozlesmeleri
feshedilmistir. Ancak davaci iscilerin imzaladig1 taahhiitnamede; isc¢inin taahhiide aykiri
davranmasinin yaptirirminin da diizenlendigi, s6z konusu diizenleme uyarinca taahhiide aykiri
davranilmasi halinde is¢inin topluluk indirimi uygulamasi kapsamindan ¢ikarilacagi ve bir
daha topluluk indiriminden faydalanamayacagi hususu kararlastirilmistir. Ayn1 yerde ¢alisan
ve isverence ayni gerekcelerle s6zlesmeleri feshedilen is¢ilerin, ayni taleplerle, ayni isverene
kars1 seri olarak agmis olduklar ise iade davalarinda ilk derece mahkemesince verilen ise
iade kararlarina davali igverence yapilan istinaf bagvurular1 Bolge Adliye Mahkemesi 24.
Hukuk Dairesi’'nce incelenerek davali istinaf itirazlarinin esastan reddine hiikmedilmis,
Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi’nce incelenen ise iade davasinda da emsal
isciler hakkinda verilen kararlar gibi feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerektigi halde, aynt somut durumlara iligkin birbirinden farkli hiikiim
kurulmasinin adil yargilanma hakkinin ve hukuk Oniinde esitlik ilkesini ihlal ettigi ileri
stiriilerek ilgili kararlar arasindaki goriis aykiriliklarinin giderilmesine karar verilmesi talep
edilmistir. Yargitay kararmma gore; davaci isgilerin imzaladig1 taahhiitnamede; is¢inin
taahhiide aykir1 davranmasinin yaptirirminin da diizenlendigi, s6z konusu diizenleme uyarinca
taahhiide aykir1 davranilmasi halinde is¢inin topluluk indirimi uygulamasi kapsamindan
cikarilacagi ve bir daha topluluk indiriminden faydalanamayacagi hususu kararlastirilmistir.
Bu halde, davali igverence topluluk indirimi taahhiitnamesine aykir1 eylemde bulunan davaci
is¢inin sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildiginin kabul edilmesi isabetli degildir. Anilan
karara konu olaydaki davranisin gegerli neden seviyesinde dahi kabul edilmemesi soru
isaretlerine neden olmaktadir. Zira, sonucu itibariyle maddi bir kazanim i¢eren ya da mali
usulsiizliik i¢eren bir davranistir ve bunun hakli neden olusturup olusturmayacag tartismaya
acik bir durum iken, gecerli neden olarak dahi kabul edilmemesi anlasilmasi gii¢ bir
durumdur. Benzer bir durum, yillik izinde iken {iicret karsiligi calisan isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilebilip feshedilemeyecegine iliskin de ortaya ¢ikmaktadir. “Izinde
Calisma Yasag1” kenar baslikli, IsK m. 58’e gore; “Yillik {icretli iznini kullanmakta olan
is¢inin izin siiresi i¢inde ticret karsiligi bir iste ¢alistig1 anlasilirsa, bu izin siiresi i¢inde
kendisine 6denen iicret isveren tarafindan geri alinabilir”. Ogretide, y1llik izinde iken is¢inin

ticret karsilig1 ¢alismasinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacagi ve is sézlesmesinin
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hakli nedenle feshedilebilecegi goriisii de ileri siiriilmektedir?!. Konuya iliskin bir Yargitay

13

kararinda®? ise su sonuca varilmaktadir; “... davacinin yillik iicretli izindeyken davali
igverenin izni ve bilgisi disinda bagka bir isyerinde iicret karsilig1 calismaya devam ettigi
sabittir. .. izin sonrasinda ise dinlenmis olarak donmesi beklenen is¢inin bir anlamda daha da
yorularak donmiis olmasinin isine olumsuz yansiyacagi kaginilmazdir. Bu sebeple davacinin
hakl1 degil ancak gecerli fesih nedeni olabilecek eylemi nedeniyle is akdinin gecerli nedenle
feshedildigi kabul edilerek davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir...”.
Bu karar ve 6gretideki goriisler su agidan 6nem tagimaktadir; yillik izinde ¢alisma yasaginin
yaptirimi kanunda agikca (izin siiresi i¢in 6denen {icretin iadesi olarak) belirtilmis iken 6greti
ve yargi kararlarinda is¢inin davraniginin hakli ya da gecerli nedenle feshe dayanak olusturup
olusturmayacag1 yoniinde goriisler ileri siiriilebilmektedir. Oyleyse, yukarida deginilen
karara konu olayda; davaci is¢ilerin imzaladig1 taahhiitnameye aykiri davranilmasi halinde
is¢inin topluluk indirimi uygulamasi kapsamindan c¢ikarilacagi ve bir daha topluluk
indiriminden faydalanamayacaginin kararlagtiritlmasinin, is sdzlesmesinin gegerli nedenle
feshini engelleyecegi yoniinde varilan sonug isabetli midir? Bir davranisa uygulanacak
yaptirimin kanunda agikca belirtilmesi is s6zlesmesinin feshini engellemez iken, yaptirimin

taraflar arasindaki hukuki islemde 6ngdriilmesi is sozlesmesinin feshini engelleyebilir mi?

Diger bir Yargitay kararma?® konu olayda; davaci isci gece vardiyasinda bir is arkadasi
ile seflerinin masas1 iizerinde agikta bir licret bordrosu goérmiis, s6z konusu bordroyu
incelediginde bir is¢inin ise yeni girmesine ve kendisinden daha diisiik pozisyonda gorev
yapmasina ragmen iicretinin kendisinden yiiksek oldugunu fark etmistir. Daha sonra, bu
durumu Insan Kaynaklar1 Birimine sormus ve hakkinda masadan izinsiz evrak almak konulu
disiplin sorusturmasi baslatilmig, akabinde savunmasi alinarak is sozlesmesi hakli sebep
belirtilerek feshedilmistir. Yerel mahkeme, fesih gerekgesini hakli neden veya gecerli neden
olarak kabul etmemis ve ise iade yoniinde karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi’nce
istinaf talebi de esastan reddedilmis, temyiz iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nce temyiz
talebinin siire yoniinden reddine karar verilmistir. Kesinlesen karara karsi ise Anayasa
Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvuruda bulunulmustur. AYM’nin 2019/20 basvuru

numarali ve 24.11.2021 tarihli karari?* ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinda temyiz

2! Nursen Caniklioglu, ‘Is fliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’, (2019) Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarini Degerlendirilmesi, 319-320.

22 Yargitay 9. HD, 12.2.2019, 2018/5600 E., 2019/3382 K. (Karar i¢in bkz. Ekmekgi, Yigit, s. 468)

B Yargitay 9. HD, 6.6.2022, 2022/5442 E., 2022/7075 K.

24 Karar icin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/20
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siiresinin hatali olarak daha uzun belirtildigi, bagvurucunun, istinaf kararlarinda kendisine
taninan ve kararin tebliginden itibaren basladigi belirtilen iki haftalik siireye giivenerek
hareket ettigi, kanun yoluna basvuru siiresinin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hatali
gosterilmesinin sonuglarina katlanmak zorunda birakilan bagvurucunun {izerinde, Daire
yorumunun agir bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin
hedeflenen mesru amacla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin Ol¢iilii olmadigi
sonucuna ulasildigr belirtilerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. AYM’nin ihlal karar1 nedeniyle yapilan yeniden yargilamada, Yargitay su sonuca
varmistir; igverenin ayni igi veya ayni degerde isi yapan is¢iye daha az iicret ddemesini ya da
daha az iicret zammi1 vermesini hakli ve objektif nedenlere dayandiramamasi halinde esit
davranma? borcunun ihlalinden s6z edilebilir. Somut uyusmazlikta, iscinin tesadiifen elde
ettigi bir baska is¢inin iicret bordrosunun fotokopisini ¢ekerek insan Kaynaklar1 Biriminden
ticret farkliligi konusunda bilgi almak istemesi, kisisel verinin yayilmasi kast1 ile degil
isverenin esit davranma borcunun denetimi kapsaminda gerc¢eklesmistir. Su halde davacinin
eylemi, is sozlesmesinin 4857 sayilt Kanun'un 25. maddesinin (II) numarali bendinin (e) alt
bendi kapsaminda hakli sebep kabul edilebilecek agirlikta degildir. Hakli sebeple fesih halleri
kadar agir nitelikte bulunmamasina karsin basit bir uyariyla gegistirilemeyecek olan ve isin
olagan yiiriiylisii ile isyeri uyumunu olumsuz yonde etkileyecek isci davranislari, is
sOzlesmesinin feshinde gegerli neden olarak kabul edilir. Ancak somut uyusmazlikta, is¢inin

bu diizeyde bir davranisi oldugu igveren tarafindan ispatlanamamistir.

Yargitay kararlarma?® konu olan bir olayda, iscilerin calistiklar1 isyerinde iiretilen
tirtinlerin tiikketilmemesi (boykot edilmesi) cagrisini igeren bir yaziyr sosyal medya
hesaplarinda paylagmalar1 veya paylasmasalar dahi begenmeleri sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik olarak nitelendirilmistir. Ancak ilgili kararlarda, boykot ¢agrisi iceren yazilarin
paylasilmasi ve begenilmesi eylemleri arasinda farklilik olusturularak, paylasim yapilmasi
IsK m. 25/2-¢ uyarinca hakli sebeple ve derhal fesih nedeni say1lmis; paylasim yapilmaksizin
begenide bulunulmasi ise, hakli neden agirliginda goriilmeyerek fesih i¢in gegerli sebep
olarak kabul edilmistir. Sosyal medya uygulamalar1 giiniimiiziin 6nemli araclarindandir. Bu

nedenle, sosyal medya paylasimlarinin ise ve isyerine etkisinin de titizlikle {izerinde

25 [sverenin esit davranma borcu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Gaye Burcu Yildiz, isverenin Esit islem Yapma
Borcu (1. Baski, Yetkin, 2008)

2 Yargitay 9. HD, 17.09.2015, 2015/23519 E., 2015/26073 K.; Yargitay 9. HD, 17.09.2015, 2015/18603 E.,
2015/26061 K. (Kararlar i¢in bkz. Ekmekgi, Yigit, s. 346-347).
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durulmalidir. Sosyal medya paylagimlar1 bir yandan is¢inin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmekte iken, diger yandan da ise ve igyerine etkisi ¢ergcevesinde sadakat
ylkiimliiliigli, isverenin mesru ¢ikarlarina zarar vermeme yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda sosyal medyada isyerinde iiretilen {iriinlere
yonelik boykot ¢agrisinda bulunulmasinin taraflar arasindaki giiven iligkisini zedeleyecegi
aciktir. Ancak paylasimin begenilmesine yonelik davranisin is soézlesmesinin feshini
gerektirecek bir yonii olup olmadig1 tartisilabilecek bir durumdur?’. Nitekim, yukarida da
belirtildigi tizere indirimli arag satis1 uygulamasini kotiiye kullanarak mali usulsiizliige yola
acan iscilerin is sozlesmelerinin gegerli neden ile dahi feshedilemeyecegi yoniindeki karar ile
kiyaslandiginda, sosyal medyadaki begeninin is sdzlesmesinin feshine yol agabileceginin

kabul edilmesi agik bir dl¢iistizliik igermektedir.

Devamsizlik ile ilgili Yargitay’in kararma®® konu olan olayda; is¢i 12.12.2016 ve
15.12.2016 tarihlerinde rahatsiz oldugunu bildirerek ise gelemeyecegini sirket satig
miidiiriine mesaj atarak bildirmis, 16.12.2016 tarihinde hi¢bir mazeret bildirmeden ise 13:40
'da gelmis ve 20.12.2016 giinii ise saat 09:22'de ise gelmistir. 16.12.2016 giinii is¢iye bir
miisteri icin hediye birakmasi gorevi verilmis, ancak hediye miisteriye teslim edilmemis,
herhangi bir bilgi de verilmemistir. 19.12.2016 tarihinde satis miidiiriiniin hatirlatmas1
lizerine is¢i hediyeyi birakmadigini sdylemis, 20.12.2016 tarihli tutanakta ig¢inin muhasebe
ofisine ¢agirilarak adina diizenlenen tutanaklar kendisine sunulmus ve her biri i¢in ayr1 ayri
savunma yazmasi talep edilmistir. Isci ise; “ben su an saglkli diisiinemiyorum ve sonra
savunma vermek istiyorum” diyerek imzadan ve savunmadan imtina etmistir. Yargitay
kararinda su sonuca varilmaktadir; “Davaci ig¢i 12 ve 15 Aralik tarihindeki devamsizliklarini
igverene mesaj atarak bildirmis, ise rahatsizligindan dolay1 gelmeyecegini bildiren davacinin
bu glinlere iligkin istirahat raporu ya da doktora gittigine dair bir belge sunmamustir. Sonraki
hafta ise davacinin ise ge¢ gelmeye devam ettigi goriilmekle davacinin kisa bir siire igerisinde
mazeretsiz devamsizliklar yapmasinin ve ise ge¢ gelmesinin isyerinde olumsuzluga neden
oldugu ve artik isverenin davaci ile c¢alismaya devam etmesinin kendisinden

beklenemeyecegi anlasilmakla davacinin is sozlesmesinin igverence feshi hakli neden

27 Sosyal medya paylasimlarinin begenilmesinin paylasimin igeriginin sahiplenildigi anlammi tasidigi, bu nedenle
igverenin ticari itibarina zarar veren, hakaret igeren, uygunsuz kabul edilen bir paylasimm begenilmesinin
dogrudan yapilan sosyal medya paylasimi gibi ig¢inin sadakat yilikiimliligiiniin ihlali anlamina gelecegi
gerekcesiyle kararda varilan sonucun dogru oldugu goriisii i¢in bkz. Kiibra Deniz Celik, Sosyal Medya
Kullanimimin s S6zlesmesine Etkisi (1. Baski, Oniki Levha, 2019) 136.

8 Yargitay 9. HD, 22.4.2019, 2018/10548 E., 2019/9475 K.
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agirhiginda olmasa da gecerli nedene dayanmakta olup mahkemece davanin reddi yerine

kabuliine karar verilmesi hatalidir”.

Yargitay’m baska bir kararma® konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Davacinin
davali isyerinde beraber calistig1 ve yine davali isyeri tarafindan calisanlar i¢in ayarlanan
otelde birlikte kaldigi, bekar kadin ¢alisan MB’ye kars1 duygusal yakinlik duydugu calistigi
restoran haricinde bagka bir restoranda ikisi i¢in 6zel bir masa hazirlattig1 ve kadin ¢aligani
buraya davet ettigi, restorana gelen kadin ¢alisanin masanin 6zel hazirlandigini, giillerle
stislendigini goriince oturmak istemedigi ancak davacinin bu hususta israrci oldugu, kadin
calisaninda oturmamakta 1srar etmesi lizerine konunun kapandigi, ertesi giin davacinin kadin
calisanin yine bir restoranda bagkasi ile oturdugu masaya izin almadan oturdugu kadin
calisanin kalkmasini istemesi iizerine kalktigi, ancak bir miiddet sonra geri gelip agresif
davraniglar sergiledigi masay1 devirdigi bu durumun emniyet giiclerine haber verilmesi
nedeniyle olay yerine polis geldigi ve durumun bdylelikle adli bir boyutta kazandigi
davacinin is akdinin bu eylem sebebiyle feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. Olay isyeri disinda gerceklesmis ise de ayni isyerinde beraber ¢alistigi ve
ayn1 otelde beraber kaldig1 bekar kadin ¢alisana karsi islenmis olmasi karsisinda is akdinin
feshedilmemesi halinde mevcut olumsuzlugun dogrudan isyerine yansiyacagi kaginilmazdir.
Bu sebeble davali isveren fesihte hakli degil ise de fesih gegerli nedene dayandigindan

davanin bu gerekge ile reddi gerekirken kabulii hatalidir”.

Yargitay’in diger bir kararina®* konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Somut olayda;
09.02.2011- 15.04.2015 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alisan davacinin is sézlesmesi,
amirine kars1 saygisiz davranmasi, gorevinin gereklerini yerine getirmemesi, ciddiyete
uymayan davraniglar sergilemesi, kuruma maddi zarar vermesi, performans diisiikligii,
Meddata sinavinda basarisiz olmasi, hasta sikayeti lizerine alinan ihtar, tutulan tutanak ve
cezalara istinaden 4857 sayili Is kanunu 25/I1. maddesi uyarinca; is¢inin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig: halde isini dikkatsiz ve 6zensiz yapmakta 1srar
etmesi sebebi ile ihbarsiz ve tazminatsiz feshedilmistir. Dosya igerisinde bulunan bilgi ve
belgeler, tanik ifadeleri ve tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; davacinin fesih sebebi
yapilan, acildeki hekime kars1 saygisiz davranis sergilemesi, fotokopi cihazina elini koyarak

120 adet el fotografi ¢gekmesi, sinavda basarisiz olmasi, hastay1 yanlis yonlendirmesi gibi

¥ Yargitay 9. HD, 29.5.2019, 2019/538 E., 2019/12543 K.
30 Yargitay 22. HD, 13.5.2019, 2017/21989 E., 2019/10503 K.
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davraniglart hakl fesih agirhiginda olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara sebep
oldugu kabul edilse dahi ancak gegerli fesih sebebi sayilacagindan kidem ve ihbar tazminatini
almasina engel olusturmayacagi agiktir. Hal bdyle iken mahkemece kidem ve ihbar

tazminatinin kabulii yerine reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”.

Yargitay’in is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi ile ilgili bir kararma’! gore; “Davacinin
durusma sirasindaki kendi beyanindan da agikca belli oldugu iizere sevk ve idaresinde
bulunan akaryakit yiiklii dolu tanker ile seyir halindeyken donecegi yeri gegmesi nedeniyle
doniis yapacagi yere kadar kara yolunda kisa bir mesafe geri geri geldigi bu olaydan bir
sekilde haberdar olan davali isverenin davacinin is gilivenligi kurallarina uymadig ve isi
tehlikeye soktugu gerekgesiyle is akdini feshettigi sabittir. Davacinin karayolunda akaryakit
yuklii dolu tankerle geri geri gitmesi somut bir zarara yol agmamigsa da kullanilan aracin agir
vasita olmas1 ve yanici tehlikeli madde tagimasi nedeniyle trafik giivenliginin ihlal edildigi
ve olumsuzluklara yol ac¢ildig1 da sabittir ancak, olayin ilk defa vuku bulmasi, geri gidilen
mesafenin kisalig1 gibi olayin olus 6zellikleri dikkate alindiginda isveren feshinin hakli degil
fakat gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken

kabulune karar verilmesi hatalidir”.

Yargitay’in izin talebi reddedilen bir is¢inin rapor alarak tatile gittigi bir olaya iligskin
karar1*? su sekildedir; “Dosya icerigine gore, davaci iscinin is sdzlesmesi yillik izin talebi
reddedildiginde bu siireyi 6zel hastaneden 6 is giinii rapor alip tatilde gecirdigi gerekgesiyle
thbar tazminati Odenmek suretiyle feshedilmistir. Davali davacinin konuyla ilgili
savunmasinin istendigi ancak davacinin savunmasini yapmaktan imtina ettigi konusunda ve
yazili fesih bildirimi yapildig1 ancak davacinin bunu teblig almaktan imtina ettigine iligskin
davali taniginca da dogrulanan belgeler sunulmustur. Yine davacinin 16.06.2014-22.06.2014
tarihlerinde raporlu olduguna iliskin belge sunulmustur. Davali taniklar1 davacinin izin talep
ettigini bu talebi kabul edilmeyince davacinin rapor aldigini, raporlu oldugu siire igerisinde
davacinin internet sitesinde tatil yaptigina iligkin goriintiiler bulundugunun 6grenildigini
beyan etmislerdir. Davali davacinin “facebook™ sayfa ¢iktilarin1 sunmustur. Davaci asil
yargilama sirasinda doktorun tavsiyesi ile belindeki rahatsizlik nedeniyle kumda
giineslenmek i¢in arkadasinin yanmna gittigini beyan etmistir. Mahkemenin gerekcesinde
belirttigi sekilde davacinin isyerindeki yetkilinin ¢alisma saatlerine yonelik diizenlemesine

itiraz ettigi, bir miisavirin genel merkezden gelerek inceleme yapip calisanlarin hakh

31 Yargitay 9. HD, 13.5.2019, 2019/77 E., 2019/10756 K.
2 Yargitay 9. HD, 30.4.2015, 2015/5656 E., 2015/15836 K.
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oldugunu belirterek yapilan diizenlemeyi degistirdigi ve bu nedenle davaciya husumet
beslendigi konusunda davacinin iddiast disinda bir delil bulunmamaktadir. Davali tanik
anlatimlari, davacinin beyani ve sunulan belgeler degerlendirildiginde davacinin
davraniglarinin davali isveren nezdindeki giiveni sarstig1, davali igverenin davaciyla ¢alisma
iliskisini devam ettirmesinin beklenemeyecegi, ihbar tazminat1 6dendiginden feshin gecerli
nedene dayandig anlasildigindan davanin reddi yerine yazil sekilde kabulii hatalidir”. Bahsi
gecen kararda is¢inin kidem siiresinin 10 ay olmasindan o6tiirii yillik izne hak kazanmadig:
hususu da yerel mahkeme kararinda belirtilmektedir. Bu karara konu olayin da hakli neden
dahi teskil edebilecegi ileri siirtilebilir. Zira, izin talebi reddedilen is¢i saglik raporu alarak
tatile gitmis ve tatildeki fotograflarini da sosyal medyada paylasmistir. Bu durumun taraflar

arasindaki giliven iliskisini agir surette zedeleyecegi aciktir.

Yargitay’m bir diger kararma®? konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Dosyadaki
bilgi ve belgelere gore, davali igyerinde makine operatorii olarak ¢alisan davacinin ...
sOzlesmesi, sik rapor almasi, uyarilmasina ragmen vizite almadan hastaneye gidip raporu
sonradan fakslamasi, vizite almaya gittiginde isyeri hekimi ile tartismasi ve ona hakaret
etmesi, vizite verilmeyince almaya zorlamasi, bu davranislarin aligkanlik haline getirilmesi
ve ... yerinde olumsuzluklara ... agmasi nedeniyle hakli nedenle tazminatsiz olarak
feshedilmistir. Davacinin dosya igerigi ile ... oldugu iizere, hastaneye gitme ve ./.. rapor alma
konusunda TIS ve isyerindeki uygulamaya aykir1 davrandigi, isyeri hekiminden muayene
olmadan vizite kagidi vermesini istedigi, isyeri hekimine hi¢ muayene olmadan ve vizite
kagidi almadan hastaneye giderek rapor aldigi, vizite kagidi vermeyen isyeri hekimine “seni
de buraya doktor diye koymuslar” seklinde sozler soyledigi agiktir. Bu durumda, fesih sebebi
yapilan olgu hakli neden olusturacak agirlikta olmasa bile, bu olgunun birkag kez tekrar etmis
olmasi karsisinda, artik davali isverenden davaci ile ... iligkisini siirdiirmesi beklenemez. Bu
nedenle davali igverence yapilan feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali

olup bozmay1 gerektirmistir”.

Yargitay’in bir baska kararina®* konu olay ve varilan sonug su sekildedir; “Somut
uyusmazlikta; davacinin yaptigi trafik kazasi nedeniyle yargilandigi ceza davasinda 2 yil siire
ile 14:30-16:30 saatleri arasinda, belirlenen bir kamu isyerinde ¢alisarak denetimli serbestlige

tabi tutulmasi kararlastirilmistir. Bu karar iizerine davaci davali isverene miiracaat ederek

33 Yargitay 22. HD, 13.12.2012, 2012/25600 E., 2012/28214 K.
3 Yargitay 9. HD, 27.9.2018, 2018/7654 E., 2018/16859 K.
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normal sartlarda 16:30 da ¢ikmasi gereken igyerinden saat 14:30 da calismas1 gereken kamu
isyerinde olacak sekilde ayrilmasina, isverenin miisaade etmesini talep etmistir. Davali ise,
iki y1l siire ile mesainin yaklasik {i¢ saat dnceden birakilmasinin igyerinde olumsuzluklara yol
acacagini, ig akigini1 bozacagini one siirerek bu talebi kabul etmemis ve davacinin isten erken
ayrilmaya baslayarak, isyerinde isi aksatmasi sonrasinda da, mevcut durumu zorlayici neden
kabul ederek is akdini feshetmis ve davaciya kidem tazminatin1 demistir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 25/III. maddesindeki hiikiim iscinin zorlayici neden ile hi¢ calisgamamasi
anlaminda olup, isyerinden erken saatlerde ayrilma, bu kapsamda degildir. Ancak davaci
is¢inin 2 yil siire ile isyerinden mesai bitmeden ayrilacak olmasinin is akisin1 bozacag1 agik
olup, isverenden bu duruma katlanmasi beklenemez. Bu itibarla davali isverenin yaptigi
feshin hakli degil ancak gegerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddi gerektiginin
diisiiniilmemesi hatalidir”. Karara konu olayda, IsK m. 13 ve 31’in de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim IsK m. 13’e gére; “isyerinde calisan iscilerin, niteliklerine uygun
acik yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi siireliye
gecirilme istekleri isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur”. Ayrica IsK
m. 31°e gore de; “herhangi bir kanundan dogan calisma 6devi yiiziinden isinden ayrilan
is¢cinin is sozlesmesi isinden ayrildig1 glinden baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis
sayilir”. Somut olayda; ceza mahkemesince denetimli serbestlik kapsaminda 14.30-16.30
saatleri arasinda bir kamu isyerinde ¢aligma ylikiimliiliigii 5ngoriilmiistiir. Bu yiikiimliiligtin
“kanundan dogan bir ¢alisma ddevi” teskil ettigi sdylenebilir. Durum bdyle olunca, isK m.
31 uyarinca “kanundan dogan ¢alisma 6devi” nedeniyle 2 ay siireyle isyerinde ¢alisamayan
is¢inin is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilacaktir. Oysa, olayda is¢inin 2 ay siireyle
isyerine gelmesini, ¢aligmasini engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Kanundan dogan
calisma odevi nedeniyle isyerine hi¢ gelemeyen iscinin is so6zlesmesi dahi, ancak 2 aylik
siirenin dolmasiyla feshedilebilecektir. Isyerinde kismi siireli ¢alisma talebinde bulunan
is¢inin, bu talebinin igyerindeki is akisini bozacagini gerekgesiyle is sozlesmesinin igverence
feshinin gegerli nedene dayandigini belirtmek IsK m. 31°i gormezden gelmektir. Ayrica, IsK
m. 13 cercevesinde igverenin, isc¢inin kismi siireli c¢alisma talebini degerlendirmesi
gerekirken, bu konuda herhangi bir degerlendirme yapmadan is s6zlesmesinin feshi yoluna

gitmesi de tartismaya acik bir konudur.

Yargitay’m bir baska kararina®®> konu olayda; bir gazetenin “is¢i kiymmi” baslikl

haberinde, davali isyerinde Ocak ayindan itibaren 40 is¢inin isten ¢ikarildig ve ¢ikarilmaya

% Yargitay 9. HD, 2.11.2017, 2017/6449 E., 2017/17377 K.
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devam edecegi, ¢ikarilan isgilere zorla ikale sozlesmeleri imzalattirildigi, gériisme odalarina
baslarinda gilivenlikle alindiklari, cep telefonlarinin dahi yanlaria aldirilmadigi, iscilerin
ikale sozlesmelerini imzalamamalar1 halinde mahkemenin 2 yil siirece8i ve tazminatlarinin
O0denmeyecegi seklinde tehdit edildikleri, isyerinde sendika istenmedigi, Pazar giinleri
zorunlu mesai yaptirildig: seklinde konulara yer verilmistir. isyerinde ¢alismakta olan bir is¢i
bu haberin yer aldig1 gazete sayfasini isyerinde panoya asmis ve gazete haberinin ¢gikmasiyla
bir ilgisinin olmadigini, bu haberin dogru olup olmadigimi bilebilmesinin miimkiin
olmadigini, bu haberle alakali bilgilenme ve arkadaglarini bilgilendirme hakkinin oldugunu,
gazete haberini isyerinde calisan herkesin okuyabilecegini, bu nedenle feshe neden olan
davranisi ile igverenin menfaatine aykiri bir durum olusmadigini, gazete haberini duyurma
amacinin isyerini kotiilemek olmadigini, gazetede ¢ikan haberlerden haberdar olabilmeyi ve
bu haberlerden diger calisanlar1 haberdar edebilmeyi engelleyen yasal bir diizenleme
bulunmadigini ifade etmistir. Yerel mahkeme isverence is sozlesmesinin feshinin hakl
nedene dayandig1 yoniinde hiikiim tesis etmis, Yargitay ise feshin hakli sebebe degil gegerli
sebebe dayandigi sonucuna varmaktadir; “Dosya icerigine gore davact isci, igverenin
igyerinde ayrilanlarla ilgili haber yapan gazetenin ilgili kismin1 igyerinde panoya asmistir. Bu
haber ile ilgili isveren tarafindan tekzip metinlerinin yayimlanmasi istemi, Sulh Ceza
Mahkemelerince reddedilmistir. Haberin kaynaginin davaci oldugu da somut olarak ortaya
konmamistir. Basin yolu ile igveren aleyhine haber olmus bir durumun davaci tarafindan
igyerinde panoya asilmasi, isnat ve itham olarak degerlendirilemez. Haberin dogrulugu
davaci is¢i tarafindan bilinmeyecegi gibi basin yolu ile herkesin haber alma hakki
kapsaminda daha dnce bilgilenmeleri de olmustur. Kald1 ki haber igyerinde calisan is¢iler ile
ilgilidir. Davacinin davranisi dogrudan isnat ve itham degildir. Yayinlanmis bir haberi igyeri
panosuna asmasi davranisina dogrudan hakli nedenle fesih yaptirimi uygulanmasi 6lgiiliiliik
ilkesine uygun degildir”. Bu kararda da varilan sonucun isabeti tartismaya agiktir. Zira, olayin
igyeri icerisinde gerceklesmesi hakli nedenin varliginin kabuliine de olanak tantyabilir.
Nitekim 6gretide de’®; isletmelerin iscinin isverene meydan okuma, isverenin otoritesine
yonelik s6z ve davranislarda bulunma yeri olmadigi, is¢inin bunlar pekala isyeri disinda da
gergeklestirebilecegi belirtilmekte ve isveren hakkindaki bir haberin paylasilmasi degil belirli
bir amaca yonelik meydan okuma niteligindeki davranisin hakli sebep olusturdugu ifade

edilmektedir.

36 Ekmekgi, Yigit, 587.
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Zaman zaman yarg1 kararlarinda®’ is¢inin belirli bir yasa ulasmas1 ya da emeklilik yasina
gelmesi ig s6zlesmesinin igverence gecerli sebeple feshine olanak tantyan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, bu durum Ogretide, yasliligin ancak fiziki veya mesleki
yetersizlige neden oldugu veya isletme gereklerinin varligi ile birlikte gecerli fesih nedeni

sayilabilecegi gerekgesi ile elestirilmektedir?®.

Iscinin kismi siireli calisma talebinde bulunmasi ile ilgili bir Bdlge Adliye Mahkemesi
kararina® konu olayda; ¢ocuk sahibi olan is¢i, cocugu okul ¢agina gelen kadar kismi siireli
caligma talebinde bulunmus, igverence bu talebinin dikkate alinmayarak is sdzlesmesinin
feshedildigini belirterek ise iade talebinde bulunmustur. Yerel mahkemece davanin kabuliine
karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ise su sonuca varilmistir; “Somut
uyusmazlikta, davaci is¢i kismi siireli caligma talebini igceren dilekgesinde 18/10/2021 tarihi
dahil bu tarihten sonra pazartesi, sal1 ve carsamba giinleri saat 09:00-18:00 arasinda ¢aligsmak
istedigini bildirmis, davali isveren 12/10/2021 tarihli e- posta ile 15/10/2021 tarihinden
itibaren haftanin fiilen c¢alisilan tiim is gilinlerinde saat 14:00-18:00 arasinda kismi siireli
sekilde calisabilecegi bildirilmis, bu sekilde calismak istemesi durumunda ekte gonderilen
formu doldurup gondermesinin yeterli olacagi, kabul etmemesi halinde 3 giin igerisinde
bildirmesi gerektigi belirtilmis ancak davaci sessiz kalmis, heniiz kismi siireli ¢aligma istegi
kabul edilmedigi halde 21.10.2021 ve 22.10.2022 tarihlerinde ise gelmedigine iliskin tutanak
diizenlendigi goriilmiistiir. Isyerinde ¢alisma diizeninin belirlenmesi isverenin yonetim hakki
kapsaminda kalmaktadir. Iscinin kismi siireli ¢alisma talebi isverence farkli giin ve saatler
lizerinden kabul edilmistir. Isverenin yonetim hakki kapsaminda olan calisma diizeninin
belirlenmesine isci tarafindan hakli ve gegerli bir sebep olmaksizin riayet edilmemesi
nedeniyle igverence gerceklestirilen feshin gegerli nedene dayali oldugunun kabulii ile
davanin reddine karar verilmesi gerekirken ilk derece mahkemesince yazili sekilde karar
verilmesi hatalt bulunmustur”. Karara yonelik karst oy yazisimin ilgili bolimii ise su
sekildedir; “davacinin "gise yetkilisi" olarak ¢alistig1 dikkate alindiginda, davali banka ne
sebeple is¢inin talebini uygun gérmedigini ve/veya kendi bildirdigi ¢alisma siirelerinin hakli
sebeplerini ortaya koymadan yonetim hakki kapsaminda is¢inin talep ettigi sistemden farkli
bir ¢aligma sistemi belirleme hakkina sahip oldugunu sdylemek, hakkin kullanilmasini ¢ok

zorlagtiracak, hatta imkansiza yakin hale getirebilecek tasarruflara kapi agmak anlamina

37 Yargitay 22. HD, 5.6.2012, 2012/12567 E., 2012/12533 K.

38 Siizek, 597; Ulas Baysal, ‘Emekliligin Fesih I¢in Gegerli Sebep Olusturmasi ve Personel Yonetmeliginde
Degisiklik’ (2012) (28) Sicil, 146-153.

3 Istanbul BAM, 31. HD, 26.10.2022, 2022/2523 E., 2022/1514 K.
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gelir”. Nitekim, kars1 oy yazisinda da vurgulandig: {izere; Analik izni veya Ucretsiz Izin
Sonrast Yapilacak Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Yénetmelik*® m. 9/1°de iscinin kismi
stireli caligma talebinde, kismi siireli ¢aligmaya bagslayacagi tarih ile tiim is gilinlerinde
caligilacak olmasi halinde calismanin baglama ve bitis saatleri, haftanin belirli giinlerinde
caligsilacak olmasi halinde ise tercih edilen is gilinlerinin yer alacagi, m. 11/1°de usuliine
uygun olarak yapilan kismi siireli ¢alisma talebinin, bildirim tarihinden itibaren en geg¢ bir ay
icinde igveren tarafindan karsilanacagi, m. 12°de bazi istisnai haller disinda isverenin uygun
bulma sartt aranmaksizin kismi siireli ¢alisma yapilabilecegi, m. 15/1°de kismi siireli
caligmanin belirlenen giinliikk ve haftalik ¢alisma siiresi igerisinde yapilacagi zaman
araliginin, o yerin gelenekleri, ig¢inin yapmakta oldugu isin niteligi ve is¢inin talebi dikkate
aliarak igveren tarafindan belirlenecegi diizenlenmektedir. Bu ¢ergcevede igverenin anilan
yonetmelikteki diizenlemelere uydugunu sdylemek son derece giictiir. Ayrica belirtilmelidir
ki, isverenin ydnetim hakkinin bir sinirmi da diiriistliik kurali olusturmaktadir*!. Buna gore;
is hukukunda diiriistliik kuralina en belirgin sekilde igveren yetkilerinin belirsiz kosullarda
somutlastigi durumlarda bagvurulmakta ve bdylece isverenin keyfi ya da celiskili davraniglari
engellenmektedir*?. Nitekim, dgretide de kismi siireli ¢alismanin yapilacag: giinlerin ve
saatlerin belirlenmesinde, is¢inin haftanin her giinii ama giinliik ¢aligsma siiresi i¢ginde belirli
saatlerde kismi siireli ¢aligsma yapabilecegi ya da haftanin sadece belirli glinlerinde ¢aligmay1
tercih edebilecegi sonucuna varilmaktadir®. Ayrica, isci talep ettigi halde, kismi siireli
caligmaya izin vermeyen isverene karsi daha 6zel ve caydirici yaptinmlarin getirilmesi

onerilmektedir**.

YO RG, 8.11.2016, 29882.

41 Kaptan Merter Adnir, Isverenin Yonetim Hakki, (1. Baski, Oniki Levha, 2019) 158.

4 Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, ‘Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin
Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine’ (2014) Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, 45

4 Yasemin Tasdemir, Ebeveyn Izni ve Yarim Calisma Odenegi (1. Bask1, Oniki Levha, 2019) 184. Yazar ayrica,
caligma diizeninin tespiti ile ilgili bir an 6nce is¢i lehine degisiklik yapilmasini, su anki yasal durum nedeniyle
is¢inin kismi siireli ¢alismaya gecis hakkini kullanmasini istemeyen igverenin, is¢iye uymayan ¢alisma diizeninde
1srar etmek suretiyle is¢inin yasal hakkini kullanmasini engelleyebilecegini isabetli olarak ifade etmektedir (188).
4 El¢in Yemisken, Tiirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Korunmasi (1. Bask1, Oniki Levha, 2019) 143.
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SONUC

Is sozlesmesinin bildirimli feshinde kural olarak ne iscinin ne de isverenin
s0zlesmenin feshinde bir sebebe dayanmasina gerek yoktur, ancak is¢i is giivencesine tabi
ise sozlesmeyi fesheden igverenin gecerli bir sebebe dayanmasi gerekir. Bildirimsiz fesihte
ise, sozlesmeyi fesheden ister is¢i, ister igveren olsun mutlaka kanunda hakli sebep olarak

nitelendirilen bir sebebe dayanmasi gerekir.

Hakl1 fesih kavrami, hem belirli hem de belirsiz siireli is sdzlesmelerinin isverence
feshinde uygulanabilecek bir fesih sekli iken, gegerli fesih yalnmizca belirsiz siireli is
sozlesmeleri i¢in uygulanabilecek bir fesih seklidir. Gegerli fesih kavrami is gilivencesi
kapsaminda isverence gerceklestirilen bir fesih sekli oldugundan, is¢i tarafindan

gerceklestirilen fesihlerde gecerli fesih kavraminin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Is giivencesi olarak da isimlendirilen ise iade kurumu yalnizca gegerli sebeple
gergeklestirilen fesihler de sz konusu olabilmektedir. Hakli nedenle gergeklestirilen
fesihlerde is giivencesinin uygulanma olanag bulunmamaktadir. Ise iade talepli davalarda
istinaf kanun yolu acik olup temyiz kanun yolu kapalidir. Bu nedenle, ise iade talepli
davalarda Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 kesin olup, bu kararlara kars1 temyiz kanun
yoluna bagvurulamamaktadir. Anilan diizenlemenin yerinde oldugunu séylemek giictiir. Zira,
ise iade davasi gibi isci-isveren iligkilerinin merkezinde yer alan bir uyusmazligin istinaf
kanun yolunda kesinlesmesi, temyiz yolunun kapatilmasi1 hukuki giivenlik ve istikrar
acisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek niteliktedir. Ayrica, bu denli 6nemli bir ihtilafta
temyiz ve igtihat mercii olarak Yargitay kararlarinin gelismesi ve ilk derece mahkemelerinin
kararlarinin denetimi giliclesmektedir. Ayni1 sekilde, farkli bolge adliye mahkemelerince
benzer konularda verilen farkli kararlarin denetimi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulama agisindan sorun yaratabilecek bir diger durum da, Bolge Adliye Mahkemesi

kararlarina sistematik bir sekilde ulagsmanin giicliigiidiir.

Gegerli neden kavrami, IsK m. 25’te yer alan hakli neden kavramina kiyasla arada
onemli agirlik farki bulunan nedenlerdir. Hakli nedenler, is iliskisinin devamini igveren i¢in
cekilmez hale getiren nedenler olarak, gecerli nedenler ise hakli nedenler derecesinde
olmamakla beraber, isyerinin normal isleyisini, isyerindeki uyumu olumsuz etkileyen,
isgérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen nedenler olarak ifade
edilmektedir. Taraflardan birinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranisi sonucu is

iliskisine devam etmek, diger taraf icin diiriistliik kurallar1 uyarinca ¢ekilmez hale gelmis,
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giiven temeli ¢cokmiisse is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmektedir.
Buna karsilik, taraflar arasindaki giiven temelini c¢okertecek agirlikta bulunmayan, is
iligkisine devami ¢ekilmez hale getirmeyen, ancak isin normal isleyisini bozan, isyerindeki
uyum ve huzuru olumsuz yonde etkileyen ve isverenin is iliskisine devami makul ol¢iiler
icinde beklenemeyen hallerin gecerli sebep olusturacagi, baska bir anlatimla taraflar
arasindaki giiven temeli heniiz ¢okmemis, ama is¢inin davranisi is iliskisinde bulunmasi
gereken giiveni isverenden is iliskisine devami beklenemeyecek Olglide sarsmis ise gegerli
sebeple sozlesmenin feshedilebilecegi, objektif agidan igverenin giivenini sarsacak boyutlara
ulagmayan, is¢inin hafif kusurlu davraniglarinin gegerli feshe olanak yaratmayacagi ifade
edilmektedir. Ancak, her somut olayda feshin dayandigi sebebin hakli neden ya da gegerli
neden olusturup olusturmadigr hususunda titiz bir inceleme yapilarak sonuca varmalidir.
Belirtelim ki, bazi somut olaylarda fesih nedeninin hakli neden mi gegerli neden mi
olusturdugunun saptanmasi son derece gii¢ olabilmektedir. Hakli sebep-gecerli sebep
konusundaki ayrim o6lgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde de degerlendirilmelidir. Bu ilke uyarinca,
feshin hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi saptanirken, is¢inin davraniginin,
kusurunun agirhig dikkate alinmali ve her somut olayin 6zelligine gore is¢inin davranisi ile

igverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir 6l¢iisiizliik olup olmadigi incelenmelidir.

Caligmada hakli neden ve gecerli neden ayrimini ortaya koyabilmek amaciyla ¢esitli
yargl kararlarina da deginilmis olup, incelenen yargi kararlarinin kimilerinde hakli neden
olarak nitelendirilebilecek bazi davranislarin gecerli sebep olarak dahi kabul edilmedigine
rastlanmistir. Bu hususlarda da ilgili yargi kararlar1 degerlendirilirken elestirilerde

bulunulmustur.
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