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OZET

Kisilik hakk: dinamik, kapsami yere ve zamana gore degisen, soyut bir kavramdir. Bu sebeple kisilik hakkimnmn
sinirlari kolay ¢izilemez. Giinden giine gelisen teknolojik gelismeler, kisilik hakkinin igeri§ine yon vermektedir.
Kisilik hakki; birgok kisisel degerden meydana gelir. Bu kisisel degerlerin basinda; hayat ve saglik, viicut
biitiinliigii, hayat alani, seref ve haysiyet, ad, resim ve ses gelmektedir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
en hizli ihlale ugrayan kisisel degerlerin basinda hayat alani ile seref ve haysiyet gelir. Bu kapsamda seref ve
haysiyet, bir kisinin i¢inde bulundugu toplumun gerekli saydig: ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul
edildigi i¢in kisiye verilen degeri ifade eder. Kisiligin bir biitiin olarak kabul edilmesi halinde seref ve haysiyet,
onun vazgeg¢ilmez bir pargasidir. Bu sebeple seref ve haysiyetin haksiz saldirilara karsi korunmasi
gerekmektedir.

Seref ve haysiyete saldiri, ¢ok farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Bu saldir1, yaz1 ya da sozle yapilabilecegi
gibi, davranislarla da meydana gelebilir. Bununla birlikte basin agiklamasiyla gergeklestirilen kisilik hakkinm
ihlali de, sozlesmeye ya da haksiz fiile dayanabilir. Basin yoluyla seref ve haysiyete yonelen saldirilar, diger
saldirilara nazaran daha farkli bir anlam tasimaktadir. Ciinkii okuyucular basmi giivenilir bir kaynak olarak
gormekte ve gerekli goriirlerse bu basin agiklamalarini tekrar kullanmaktadirlar. Giiniimiizde sosyal medya,
bize bu imkan1 saglamaktadir. Fakat buradaki en onemli 6lgiit, basin agiklamasmin objektif ve gercekgi
olmasidir. Ciinkii boyle bir agiklama, hukuka aykirilik teskil etmez ve bu nedenle kisilik hakkina da aykir
sayllmaz. Teknolojik gelismeler bize gostermektedir ki, kisilik hakkini bu kapsamda da seref ve haysiyeti
koruyucu gliniimiize uygun yeni dnlemler almak sarttir.
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ABSTRACT

The right of personality is an abstract concept that is dynamic and whose scope changes according to time and
place. For this reason, the boundaries of the right of personality cannot be easily drawn. Day by day
technological developments shape the content of the right of personality. The right of personality consists of
many personal values. The most important of these personal values are life and health, bodily integrity, living
space, honor and dignity, name, picture and voice. Today, with the development of technology, the most rapidly
violated personal values are the sphere of life and honor and dignity. In this context, honor and dignity refers to
the value given to a person because he/she has or is considered to have the moral qualities deemed necessary by
the society in which he/she lives. If the personality is considered as a whole, honor and dignity is an
indispensable part of it. For this reason, honor and dignity must be protected against unjust attacks.

An attack on honor and dignity can be carried out in many different ways. This attack may be made by writing
or speech, as well as by behavior. In addition, the violation of the right of personality through a press release
may also be based on a contract or tort. Attacks on honor and dignity through the press have a different meaning
compared to other attacks. This is because readers see the press as a reliable source and reuse these press releases
if they deem it necessary. Today, social media provides us with this opportunity. However, the most important
criterion here is that the press release must be objective and realistic. This is because such a statement does not
constitute a violation of the law and therefore does not violate the right of personality. Technological
developments show us that it is necessary to take new measures to protect the right of personality, and in this
context, honor and dignity.
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GIRIS

Eski Tirk dillerinde kisi “insan’1 ifade etmektedir. Hukuki anlamina
bakildiginda ise kisi, hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen varliklar olarak
tanimlanmaktadir'. Insanin hak sahibi olarak kabul edilmesi, her ne kadar
insanlik tarihi acgisindan eski olmayan bir olgu olsa da, bu baglamda kolelik
kurumu insanlik tarihine gémiilerek kaybolmustur’. Modern hukuk sistemlerinde
ise tiim insanlar, hi¢bir ayrim yapilmaksizin gergek kisi sayillmaktadir. Bagka bir
deyisle gercek kisi denildiginde, bu kisi kavramiyla ayrim gozetmeksizin tiim

insanlar anlasilmaktadir’. Tiirk Hukukunda ise kisi; gercek kisiler ve tiizel kisiler

!'Serap Helvaci, Gergek Kisiler (10. Basi, Legal Yayinevi 2023) 21.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 4 “Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi” bashg
altinda, “Hic kimse kéle ve kul halinde tutulamaz” seklinde ifade edilmistir. insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi m. 4 ise” Hi¢ kimse kéle ya da kul olarak kullanilamaz; kolelik ve
kole alim satimi her tiirlii bigimiyle yasaktir” seklindedir.

3 Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler (Olgag Matbaasi 1981) 4; BGB §1,
Codice Civile Art. 1; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (Genisletilmis
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olmak iizere iki farkli ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda en temel anlamda

gercek kisiler insani, tiizel kisiler ise kisi ve mal topluluklarini ifade etmektedir.

Cagimizda bireyin degeri giderek artmis, maddi kisisel degerleriyle birlikte
manevi kigisel degerleri de hukuk diizeni tarafindan korunmustur. Bu baglamda
kisilik hakkini tanmimlamak gerekirse; kisinin toplum igindeki konumunu,
sayginhigim ve kisiligini dzgiirce gelistirmesini saglayan kisisel degerlerinin
tiimii iizerindeki haktir*. En genel anlamda kisilik hakk1; hayat ve saghk, viicut
biitiinliigi, seref ve haysiyet, hayat alan1 (kamuya agik hayat, 6zel hayat, gizli
hayat), ad, resim ve ses gibi kisisel degerler iizerinde s6z konusu olan haktir.
Kisilik hakki kisiye bagli mutlak bir haktir ve bu hak tiim kisisel degerleri kapsar.
Bu nedenle bu degerlere yonelen saldirilar, kisilik hakkina saldiri sonucunu

dogurur’.

Kisilik hakki; soyut, sinirlar belirsiz, kapsami yere ve zamana gore degisen baska
bir deyisle dinamik ve somut olay ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir
haktir. Bu sebeple giintimiizde 6zellikle teknolojik gelismeler, kisilik hakkinin
icerigine yeni bakis acilari kazandirmaktadir. Bu nedenle Tiirk ve Isvicre

Hukuklar1 Alman Hukukunun aksine, kisilik hakkinin igerigine giren degerleri

ve Gozden Gegirilmis Dérdiincii Basi, 1979) 10; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler
Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 23. Basi, 2022) 5-7; Serap Helvaci ve Fulya
Erliile, Medeni Hukuk (9. Basi, Legal Yaynevi 2023) 53; TMK m. 8, ZGB Art. 11, Code
Civil, Art. 7, 8.

4 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar (Turhan Kitabevi 2015) 25; Dural
ve Ogiiz (n 3) 99; Zevkliler’e gore; “Kisinin yasami, beden tiimliigii ve saghgi gibi maddi
bedensel degerleri yetenekleri, onuru, sayginligi, giz alani, inang ve ozgiirliikleri adi ve
resmi tizerindeki hakki gibi manevi degerleri mesleki ve ticari onur ve sayginligi gibi
mesleki ekonomik degerleri, kisilik denilen tiimii olusturur. Kisilik hakk: da tiim bu kigisel
degerlerin tizerinde gegerli olan haktir”. Ayrint1 igin bkz. Zevkliler (n 3) 263.

5 Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1982 -Egger, Art. 28, Nr. 47; Rauch,
Persénlichkeitsrecht- 21) 4; [lknur Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin
Ihlali ve Kisiligin Korunmasi (Seckin Yayimcilik 1999) 75; Pinar Bahar Dogan, ‘Catisan
Iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakki’, (2014) 1 (4) Ankara Barosu Dergisi
477, 480.
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tek tek belirtmemis olup, bir gerceve hiikiimle® kisilik hakkini genel olarak
diizenlemistir’. Isvigre’de yeni metnin hazirlanmasi sirasinda sayma ydntemi
Kanuna dahil edilmek istenmis ve On tasarmin 28. maddesinin II. fikrasinin
“..boylece hayat, viicut biitiinliigii, gizli ve ozel alan, ozgiirliik ve seref
korunmugstur” seklinde olmasi diigiiniilmiistiir. Tercier grubu ise bu maddenin
“Kisilik; ozellikle hayat, viicut ve manevi biitiinliik, ozel hayat, sahsi ve mesleki
saygi, manevi, fiziki ve ekonomik ozgiirliiklerden olusur” seklinde olmasini
onermistir. Ancak Federal Konsey bu 6nerileri reddetmistir®. Ciinkii 6n tasari ile
getirilmek istenen bu durum, klasik haklarin bir kez daha tekrarlanmasindan ileri
gitmeyecektir. Bununla birlikte yeni haklar taniyarak listeyi tamamlamak i¢in
gerekli olan agiklayici bilgilerin kanun metnini agirlagtiracagi riski de mevcuttur.
Bununla birlikte bu durumun gelisimi onleyebilecegi ihtimali de gbz Oniine
almmistir. Daireler de, yogun tartigsmalardan sonra bu fikri onaylamislardir.
Ayrica, Devletler Konseyi’nde komisyonun sundugu tasarimin ikiye karsi otuz
oyla kabulii sirasinda karsi oy kullananlar Medeni Kanunu inceleyecek
vatandaslar i¢in bir fikir olusturmak amaciyla, korunan degerlerin bir listesini
vermek suretiyle kisilik hakki kavramina agiklik getirilmesini onermislerdir.
Ancak ¢ogunluk bu 6neriyi, maddede sayilan degerler ile sayilmayanlar arasinda
bir ayrim yapilabilecegi ve sayillmayanlarin daha Onemsiz oldugunun

diisiiniilebilecegi gerekcesi ile reddetmistir’.

Kisilik hakki, kisiye 6zgii bir haktir. Bu anlamda kisilik hakki, sadece bu hakkin

® TMK m. 24: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridr”.

7 Dural ve Ogiiz (n 3) 99.

8 Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar (Beta
Yaymevi 2001) 44.

° Helvaci, Koruyucu Davalar (n 8) 44, 45.
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igerigini olusturan kisisel degerlere sahip olan kisiye aittir. Hi¢ kimsenin kisisel
degerlerine bir bagkas1 sahip olamaz, bu kapsamdaki kisisel degerler baskasina
devredilemez ve miras yoluyla intikal edemezler'®. Bir kimsenin bedeni, sagligi,
seref ve haysiyeti, hayat alani, adi, sesi veya goriintiisii gibi kisisel degerlerine

ancak o kimsenin kendisi sahip olabilecektir''.

Giliniimiizde kitle iletisim araglar1 araciligiyla, 6zellikle de internet yoluyla kisilik
hakki ihlalleri giinden giine artmaktadir. Medyada tekellesme, medya sahiplerinin
amaglarinin digina ¢gikarak medya dis1 islere yonelmesi, ekonomik ve siyasi ¢ikar
alanlarini hedeflemesi gibi somut olgular tiim toplumun bir parcas1 olarak herkesi
yakindan ilgilendirmektedir. Medyanin dordiincii giic olmaktan ¢ikip, gii¢lerin
medyast haline doniligmesi veya birinci gii¢ haline gelmesi ile de, medyada haber
verme ve haber yaymlama anlayiginda bir takim degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle yalan haber, manipiilasyon amagl haber, 6zel hayatin gizliligine iliskin
ihlaller ile seref ve haysiyet ihlalleri, glinlimiizde siklikla goriilmeye
baslanmustir'2. Ancak bu kapsamda dikkat edilmesi ve dengede tutulmas: gereken
onemli husus, kisisel degerlerin korunurken ayni zamanda da ifade ve iletigim

Ozgiirliigiiniin de bundan zarar gérmemesidir.

Kisilik hakkini olusturan kisisel degerler arasinda yer alan seref ve haysiyetin

kapsami ¢ok genistir. Seref ve haysiyet kisisel degerinin hem Anayasa Hukuku,

19 Dogan (n 5) 481; Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (3. Baski, Seckin
Yayinevi 2019) 186; Oguz Sadik Aydos, ‘Basin Yolu ile Kisilik Haklar1 ihlallerinde
Manevi Tazminat’, (2012) XVI (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 3.

1" Dural ve Oguz (n 3) 99-103; Haluk Tandogan, ‘Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Kars1
Korunmasimin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin
Korunmast’, (1963) XX (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 8; Sibel Ozel,
Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkimin Korunmasi (Se(;kin Yaymeilik
2004) 29.

12" Fikret Ilkiz ve Baris Giinaydin, ‘Kisilik Haklari-Medyada Etik ve Yarg:i Kararlar1’,
(2006) Giiz (2) Kiiresel Iletisim Dergisi 1, 1; Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik
Haklarmin ihlali ve Bu Ihlale Kars1 Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve IHAS Korumasi (2.
Baski, Adalet Yayinlar1 2007) 95.
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hem Ceza Hukuku, hem de Medeni Hukuk gibi maddi hukuk ile ayn1 zamanda
mahkemelerdeki tatbikat1 ve hakimin takdir hakki ile yakin ilgisi bulundugundan,

genis manada Usul Hukuku ile de yakindan ilgilidir"’.

Kisilik hakki ve ihlalleri ile ilgili verilen bu genel bilgiler kapsaminda
calismamizda seref ve haysiyet kisisel degeri; seref ve haysiyet kavrami ve tiirleri
ile seref ve seref ve haysiyete saldirida hukuka aykirilik unsuru olmak iizere iki

ana baglik altinda incelenecektir.
I. SEREF VE HAYSIYET KAVRAMI VE TURLERI
A. SEREF VE HAYSIYET KAVRAMI

Seref ve haysiyet, bir kisinin i¢inde yasadigi toplumun gerekli gérdiigi ahlaki
niteliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi icin kisiye verilen degeri ifade
eder'. Seref ve haysiyetin, herkesin insan olmasindan dolay1'® herhangi bir ¢caba
sarf etmeden sahip oldugu seref'® ile kisinin kendisini gelistirme ve olgunlastirma

cabalar1 sonrasinda kendi emegi ile elde ettigi degerlerle'” toplum iginde ulastig

13 Hakan Tokbas, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi Thlal (Adalet Yaymevi 2009) 47; Yasar
Karayalgin, Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1962-1963 Egitim Ogretim Yil1 Acilis Konusmasi (1962) 252.

14 Dural ve Ogiiz (n 3) 130; Gediz Kocabas, ‘Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirliigiiniin Sinir1
Olarak Kisilik Hakk1® (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2004)
26; Baska bir tanima gore de “Kisinin onuru, serefi ve sayginligi, onun toplum igindeki
tiim manevi degerlerinden olusur” bkz. Ozcan Atalay, ‘Ozel Yasammn (Seref ve
Haysiyetin) Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini’, (1979) 5 (4) Yargitay
Dergisi 877, 881; BGE 190 11 179.

'S Antalya ve Topuz (n 10) 192 dn. 145; “Insan olmaktan kaynaklanan bu degerler, ahlaki
seref ve haysiyet olarak isimlendirilir” ayrint1 igin bkz. Gokhan Antalya, Manevi Zararin
Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi (2017) 107.

16 Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kisinin onur ve sayginligi iizerinde durmus ve bir
manevi deger olarak kisi onurunun 6nemine deginmistir. Amlan karara gére; “Insan
haysiyeti kavrami insanin ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirfinsan
olusunun kazandirdigi degerin tamnmasim ve sayilmasin gerektirir. Oyle bir davranig
¢izgisidir ki ondan asag diigiince yapilan muamele ona muhatap olani insan olmaktan
¢tkarr” Karar i¢in bkz. E. 963/132 K. 966/2, 28.06.1966.

17 Antalya (n 15) 107; Antalya ve Topuz (n 10) 192; Heinz Hausheer ve Regina E. Aebi-
Miiller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (2. Auflage, 2008)
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yer olmak iizere iki unsurdan olustugu goriiliir'®. Seref ve haysiyet objektif bir
kavram olarak ele alinmalidir. Toplumsal yasamda kiginin izledigi tutum ve
gosterdigi davraniglarin  degerlendirilmesinin denek tasi, seref ve haysiyet
olmaktadir. Bu nedenle seref ve haysiyet kisinin nitelendirdigi soyut bir kavram
degildir. Aksine seref ve haysiyet, bir kimsenin iyi ve diirlist davranig iginde

oldugunun objektif gdzlemidir'®.

Seref ve haysiyet; gergek kisilerin yani sira, tlizel kisiler i¢cin de korunmasi
gereken bir kisisel degerdir®. Ciinkii tiizel kisiler de toplumsal yasamda énemli
bir yer tutan ve toplumsal yagamin bir pargasi olan bireylerdir. Bu kapsamda seref
ve haysiyetin ihlali dogrultusunda TMKdaki dava olanaklarindan tiizel kisiler de

yararlanabilecektir’' ve bu nedenle manevi tazminat talep edebileceklerdir.

181; Kiligcoglu (n 5) 87.

18 Antalya ve Topuz (n 10) 192; “Bir baska ayrima gore de seref, i¢ seref ve dis seref
olarak ayrilir; i¢ seref kiginin kendisine olan saygisidir, dis seref ise subjektif ve objektif
olmak iizere iki unsurdan olusur. Objektif unsur baskalarinin bizim hakkimizdaki yargisi,
subjektif unsur ise bizim bu yargi karsisinda duydugumuz ¢ekinmedir”. Ayrint1 i¢in bkz.
Dural ve Ogiiz (n 3) 118; Ozsunay (n 3) 130.

19 Atalay (n 14) 882.

20 Dural ve Ogiiz (n 3) 131; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 8) 67; Kocabas (n 14) 28.

21 Ozsunay (n 3) 118; Zevkliler (n 3) 280.

22« Dava, kisilik haklarmma saldirt nedeni ile ugramlan manevi zararin tazmini istemine
iliskindir.

Davaci vekili, miivekkili sirketin tasimacuik sektoriinde faaliyet gosteren onde gelen
isletmelerden biri oldugunu, C.. Soforler Odasi Bagkani olan davalimin bélgesel yayin
yapan “C.. TV adli televizyon kanalinda miivekkilinin “akaryakit kagak¢ihigr” yaptigina
iliskin asilsiz iddialarda bulundugunu, miivekkilinin itibarim zedeledigini belirterek,
kisilik haklarina saldiri nitelindeki iddialarindan 6tiirii manevi tazminat talep etmistir.
Davali ... vekili, yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yeri olan (.. Mahkemeleri
oldugunu, ayrica tazminat sartlarinin bulunmadigin belirterek davanmin reddini talep
etmistir.

Mahkemece,; davalinin yerlesim yerinin C.. oldugu, basin agiklamasinin bélgesel C.. TV
kanalinda yayinlandigi, TMK’nin 25/son maddesi geregince kisilik haklarinin
korunmasina iligkin davamn davacimin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecegi
ancak davacimin adresinin Trabzon oldugu, ayrica HUMK 'min 17. maddesi geregince
davaci sirketin Mersin subesinin isleminden kaynaklanan bir dava olmadigi, C.. Asliye
Hukuk Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir.
Davact vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida gisterilen nedenlerle
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bozulmustur.
Yerel Mahkemece, onceki kararda direnilmig; hiikmii temyize davact vekili getirmigtir.

4721 sayill Tiirk Medeni Kanunu kisi olarak gercek ve tiizel kigileri kabul etmistir.
Kisilere hak sahibi olabilme ve borg¢ altina girebilme ehliyetini taniyan hukuk diizeni, ayni
zamanda onlara kigiligini koruma firsati da sunmustur. Koruma altina alinan bu
degerlerin kapsamina, kisinin bedensel varliginda temellenen kisisel degerleri (hayat,
viicut, bedensel ve ruhsal saglk gibi) ve toplum icindeki yerine ve etkinligine iligkin dis
degerleri (seref, haysiyet, sayginlik, ekonomik hareket serbestligi, ad, onur, gizli ve ézel
hayat alam gibi), kisaca kiginin kisi olmasi dolayistyla ayrilmaz bir bicimde sahip oldugu
biitiin degerler dahildir (OZSUNAY Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. B.,
Istanbul 1979, s. 97; SEROZAN Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Iigili Bazi
Diisiinceler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi (Kisilik Hakkinin Korunmasu), Y.
11, 8. 14, 1977, 5. 93).

Bu ¢ercevede kisilik hakki, kisi kavramini da iginde barindiran kisinin kisi olmasindan
otiirti sahip oldugu, hak ve fiil ehliyeti ile hukuk diizeninin korunmaya deger buldugu
maddi ve manevi kisisel degerler itizerindeki mutlak haktir.

Tiizel kisilerde hak ehliyetine iliskin TMK m. 48 geregince “Tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin
haklara ve bor¢lara ehildirler”. Gériildiigii tizere, kisinin hak sahibi olabilme ve borg
altina girebilme ehliyeti olarak tammlanabilecek hak ehliyetine, tiizel kisiler de
kurulduklar: andan itibaren biinyesine uygun diistiigii oranda sahiptir. Bu durum, tiizel
kisilerin kendisini kuran ya da kendisinden yararlanan kisilerden bagimsiz birer hak
stijesi olarak hukuk hayatina katilabilmesinin bir geregidir.

Madde metninden anlasildigy iizere, kanun koyucu ana kurali tiizel kisilerin tam hak
ehliyetine sahip olmasi seklinde koymus, ancak bazi haklara fiziki ve sosyal yapist
nedeniyle sahip olamayacagimi vurgulamistir. Dolayisiyla gercek kisinin ve tiizel kisinin
hak ehliyeti arasinda bir nitelik degil, icerik farki oldugunu kabul etmistir. Buna gore,
gercek kisilere acik olan kamu hukuku ve ozel hukuk kaynakly biitiin haklara ve borglara
kural olarak sahip olabilecek durumdaki tiizel kisiler, kisilik hakkina da sahip olabilecek
ve bu hakka taninan korumadan yararlanabilecektir.

Bu kapsamda, tiizel kisinin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandigi sayginlik, onun
kisisel degerleri icinde yer alir. Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik
yasam i¢cindeki yerini ve durumunu sarsabilir. Tiizel kisinin kigilik haklarindan olan onur
ve sayginligi onun korunan degerlerinin basinda gelir. Bu nedenle tiizel kisi onur ve
saygimlhigindan vazgegcemeyecegi gibi, bu degerlerini hukuka ve ahlaka aykiri olarak da
smirlayamaz.

Ekonomik itibar da tiizel kisinin geref ve haysiyetinin bir goriintiisiidiir. Tiizel kiginin
ekonomik faaliyetleri de toplum tarafindan degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige sahip bir
sirketin 6deme giiciine iliskin degerlendirmeler, o tiizel kisinin toplumsal seref ve
haysiyeti ile yakindan ilgilidir. Kredi, toplum tarafindan ddeme giicii ile ilgili olarak izafe
edilen bir deger olmasi nedeniyle, bu degeri azaltan veya ortadan kaldiran kisiligi ihlale
yonelik a¢iklamalar seref ve haysiyete tecaviiz niteligi tasir.
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Yargitay, bir gazetenin “Babialinin Pravdasir” olarak nitelendirilmesini gazetenin
kisilik hakkina haksiz bir saldir1 saymis ve manevi tazminata hiikmedilmesini

uygun gormiistiir™.

Seref ve haysiyet, ahlaki da kapsayan genis manevi degerlerdir. Bu nedenle bu
degerlerin sadece ahlak dlgiisiiyle simrlanmasi dogru olmaz**. Bir kisinin seref ve
haysiyetine kars1 yapilan her saldirtyi, ahlaka aykir1 saymamiz miimkiin degildir
ancak bu durumun kisilik hakkina saldir1 oldugunu kabul etmek yerinde

olacaktir®,

Hukukumuzda basta Anayasa olmak iizere pek c¢ok diizenleme ve taraf

Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi tartismalr olmakla birlikte hukuk
diizeninin tiizel kisileri hukuk sujesi olarak tamidigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi
kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gore, kisisel varliklara yapilan saldirt nedeniyle
elem ve izdirap duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat adi ile
bir paramin ddetilmesi davasi acamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun amacina
aykart diisecektir. Gerek Medeni Kanun ve gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gercek kisilerin
degil, ayni zamanda tiizel kisilerin de kisisel haklarini korumaktadwr. Giiniimiizde doktrin
ve Yargitay tarafindan yaygin olarak benimsenen goriis, gercek kisilere 6zgii olanlar
disinda kalan kisilik haklarinda tiizel kisilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve bu
nedenle manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir (Dural/Ogiiz,
age., s. 233; SAYMEN Ferit H., “Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?”, [UHFM
(Manevi Tazminag), Y. 1940, S. 6, s. 126 — 142; KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat
Hukuku, 1996, s. 967-968; GURSOY Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve Tazmini”,
AUHFD., C. 30, S. 1- 4, s. 12).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 15.12.2004 giin ve 2004/4-709 E.- 2004/720 K.;
31.05.2000 giin ve 2000/4-900 E. - 2000/935 K. sayuli ilamlarinda tiizel kisilerin de kisilik
haklarina saldiridan dolayr manevi tazminat davasi agabileceklerini kabul etmigtir.

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile Yerel Mahkeme direnme
hiikmiiniin yukarida aciklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayt BOZULMASINA,
22.01.2016 giiniinde oybirligi ile karar verildi”. Karar i¢in Bkz. Yargitay HGK, K.
2016/70 E. 2014/213,22.01.2016 (Legal ictihat Bankasi, Son Erisim Tarihi: 21.12.2023).
B Yargitay 4.HD, K. 89/4136, 02.05.1989. Karar i¢in bkz. Safa Reisoglu, Basin
Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarinin Korunmasi (Beta Yayinlar1 2008) 20, 21.

2 “Kisinin onuru serefi ve sayginligi onun toplum icindeki tiim manevi degerlerinden
olugur. Bunlar kisilerin ahlaki degerleridir. Kisinin onur ve serefinin ihlali onun bu tiir
manevi degerlerini zedeleyecek davramgslarda bulunmasidy”. Bu goriis i¢in bkz.
Ozsunay (n 3) 116.

25 Zevkliler (n 3) 280.
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oldugumuz milletlerarasi anlagsmalarla seref ve haysiyet kisisel degeri korunmaya
calisilmistir™®. Anayasa m. 17/III’ de “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz” denilerek bu durum temel haklar arasinda diizenlenmistir®’.

Seref ve haysiyete saldiri, kisilik hakkina saldir1 hallerinde somut olayda en ¢ok
karsilastigimiz  durumdur. Giiniimiizde kitle iletisim araglarinin  hizla
gelismesiyle birlikte, bu ihlal olduk¢a artis gostermistir ve gdstermektedir’®,
Gelisen teknikler nedeniyle ya da haberlesme ve kamuyu aydinlatma araclar ile
toplumsal yasamdaki cesitlilik dolayisiyla, seref ve haysiyeti ihlal niteligini
tagiyan yeni durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle s6z konusu durumun seref ve
haysiyete saldir1 olup olmadig1; her somut olayin &zelligine”, kisinin toplum
icindeki pozisyonuna ve g¢evrenin deger yargilarina bakilarak belirlenmesi
gerekir. Ancak seref ve haysiyete saldirmin varligina sadece kisinin deger
yargilarina ve bu deger yargilarina verdigi dneme bakarak karar veremeyiz. Bu
durumda miimkiin oldugunca objektif Olgiiler ve toplumsal yargilar temel
alinarak karar verilmesi gerekir’®. Bu konuda bir “deger cetveli” kabul edilmistir.
Bir davranigin, kisilik hakkina saldirt olusturup olusturmadigini tespit etmek igin

“normal vatandasg (sade vatandas) ” agisindan, objektif kriterler esas alinmalidir.

26 Dural ve Ogiiz (n 3) 130, 131; Ozel Yasam ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi “Ozel
Hayata Saygi Haklki” konusunda 22-23 Mayis 1967 tarihlerinde toplanan Kuzey
Memleketleri Hukukgular1 Kongresi, 6zel hayat, konut dokunulmazligi, iletisim
ozgiirliig ve kisilerin diledigi gibi hareket edebilmeleri gibi konular1 incelenmis ve
kararlar baslig1 tasiyan boliimde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi temel insan hakki
kabul edilerek, bu hakkin alanina seref ve haysiyete yonelik tecaviizlerde dahil edilmistir.
27 Helvaci, Koruyucu Davalar (n 8) 68; Helvaci, Gergek Kisiler (n 1) 127.

28 Dural ve Ogiiz (n 3) 132; Helvaci ve Erliile (n 3) 91.

2 Dural ve Ogiiz’e gore, “Seref ve haysiyet nisbi bir kavram oldugu icin insanin iginde
bulundugu ¢evre ve zamana gore degisir. Bu bakimdan hakim seref ve haysiyete bir
saldrinin s6z konusu olup olmadigini o zaman ve o yerde gegerli ahlaki degerlere gore
tespit eder. Ancak her insanin asgari olgiide insanlik serefi vardir, bu ¢ekirdek seref ve
bunun ¢evresinde kisinin durumuna gore serefe iligskin degerlerden soz edilecektir”. Bkz.
Dural ve Ogiiz (n 3) 130.

30 Zevkliler (n 3) 284, 285.
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Normal vatandas, zarar gérenin seref ve haysiyetini meydana getiren niteliklerde
eksilme oldugunu diisiiniiyorsa, burada artik saldirnnin varligindan séz etmek
yerinde olacaktir’’. Ancak yine de bu hususta somut olayin 6zelliklerinin de

dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.
B. SEREF VE HAYSIYETIN TURLERI

Seref ve haysiyet; mesleki seref ve haysiyet, kigisel ve ailesel seref ve haysiyet,
siyasal seref ve haysiyet, hukuksal seref ve haysiyet ve ahlaksal seref ve haysiyet
olmak iizere giinliik hayatimizda en ¢ok karsilastigimiz tiirleri olmak iizere bes

ana basliga ayrilmaktadir.
1. Mesleki Seref ve Haysiyet

Kisinin belli bir meslek, sanat ya da ticaretle ugrasmasi halinde mesleki ve ticari
seref ve haysiyeti s6z konusu olur. Mesleki seref ve haysiyet, bir kimsenin is
yasamindan kaynaklanan seref ve haysiyetin bir tiiriidiir. Belli bir meslegi
stirdiiren kisinin bu is i¢in yeterli veya yetenekli olmadiginin ya da meslegini
stirdiirmesi i¢in kendisinde mevcut olmasi gereken zorunlu niteliklerden yoksun
oldugunun ileri siiriilmesi, o kisi i¢in mesleki seref ve haysiyete saldir1 eylemini
olusturur. Ornegin bir tiiccarin ticari serefi ya da sanatcinin edebi serefi, genel
anlamdaki serefe saldir1 gibi TMK m. 24 kapsaminda korunur®. Bir bilirkisinin
taraf tutmakla suglanmasi, bir tacirin iflas etmis oldugunun ileri siiriilmesi gibi

durumlar da mesleki seref ve haysiyetin ihlaline 6rnektir.

Bazi meslek kuruluslart bir takim diizenlemelere giderek, kisilerin
meslektaglari  kotiileyecek, karalayacak ya da onlan kiicik distirecek
davranislarda bulunmalarm yasaklamistir. Ornegin; avukatlik meslek kurallari

arasinda da, avukatlarin meslektaslarin1 kiigiik diisiirlicii nitelikte goriis ve

3! Helvaci, Koruyucu Davalar (n 8) 69; Helvaci ve Erliile (n 3) 91.
32 BGE 95 11 181; BGE 97 11 97. Ayrint1 igin bkz. Dural ve Ogiiz (n 3) 131.
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diisiince beyan etmeleri yasaklanmistir™.

Haksiz rekabet, iktisadi kisiligin korunmasi esasma dayanir’*. TTK m. 56*> da
haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimsenin TTK m. 58’de belirtilen sartlarin da varligi

halinde manevi tazminat isteyebilecegi belirtilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®® “Club Mediterranee” adli seyahat
sirketinin ismini, baski ve terdriin uygulandigi bazi Akdeniz Ulkelerine tatil
gezileri diizenledigi igin, “Club Medityrannis (Teror Kuliibii)” seklinde

karikatiirize edilmesini, yazinin tamamin1 goz Oniinde tutarak sirketin seref ve

33 Atalay (n 14) 883.

34 Karayalgin (n 13) 252.

35 “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan
kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,

b) Haksiz rekabetin men’ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet
yanliy veya yamltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin
onlenmesi icin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve
mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

e) Tiirk Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda manevi
tazminat verilmesini, isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak
hakim, haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsiligina da karar verebilir.

Ekonomik ¢ikarlar: zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de
birinci fikradaki davalary acabilirler, ancak araglarin ve mallarin imhasini isteyemezler.

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluglariyla
kamusal nitelikteki kurumlar da birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalari
agabilirler.

Bir kimse aleyhine birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis olan hiikiim,
haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde ondan ticari amagla elde
etmis olan kigiler hakkinda da icra olunur”.

36 BGE 95 11 481.
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haysiyetini ihlal edici nitelikte bulmustur. Gergekten de bu iilkelere turizm
yoluyla doviz sagladigi ithami, s6z konusu seyahat sirketinin ticari seref ve

haysiyetine saldir1 niteligi tasimaktadir’’.
2. Kisisel-Ailesel Seref ve Haysiyet

Kisinin kisi olmasindan kaynaklanan ve bu nedenle sahip oldugu ismi, resmi,
viicut biitiinliigii gibi bazi kisisel degerleri vardir. Hukuk diizeni, insanin
varligiyla biitiinlesen bu kisisel degerleri korur. Bir kimseyi ikiyiizliiliikle,
yalancilikla, alkolik olmakla itham etmek veya evlilik dis1 iliskilerde
bulundugunu ileri siirmek kisisel seref ve haysiyete saldir teskil eden yaygin

orneklerdendir.

Seref ve haysiyete yapilan her saldiri, kisinin bizzat kendisine yonelik
olmayabilir. Bagka bir deyisle kisinin seref ve haysiyetine saldir1 teskil edebilecek
nitelikteki davramislar, dogrudan dogruya kisinin kendisine degil, bagh
bulundugu aileye yonelik olabilir. Aile kapsamina giren kisilerin seref ve haysiyet
de, ailesel seref ve haysiyeti olusturmaktadir’®. Bu kapsamda bir ailenin tiimiine

yoneltilen gergek dis1 ithamlar ise ailesel seref ve haysiyete saldir1 teskil eder.

Nisanin seref ve haysiyete saldir1 sayilabilecek bir hal sebebiyle bozulmasi
halinde, TMK m. 121°° geregince ve yine bosanma sebebinin kisinin seref ve
haysiyetine saldir teskil etmesi halinde, TMK madde 174* geregince manevi

tazminat isteme hakki dogar. Bu durumda manevi tazminat isteme hakkinin

37 Kiligoglu (n 5) 67.

38 Atalay (n 14) 882, 883.

39 “Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldwriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para odenmesini isteyebilir”.
40“Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha
az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldwriya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para odenmesini
isteyebilir”.
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dogmasi ise, bu durumun ailesel seref ve haysiyete saldir1 teskil ettigine bir

ornektir.
3. Siyasal Seref ve Haysiyet

Siyasal yagamin kendine 6zgii kurallar1 ve dinamigi vardir. Bir siyasinin davranis
ve fikirlerinin elestirisi yapilirken; diismanlik, kin ve 6fkeyle o kisinin siyasi
yasamiyla ilgili olarak seref ve haysiyetine saldirida bulunulmasi, siyasilerin
kamuya mal olmus bir kisi olmasindan dolay1 da oldukg¢a olasidir. Fakat bir
kimseyi toplum tarafindan hos karsilanmayan, reddedilen, yasa dist olan bazi
siyasi goriislere sahip olmakla itham etmek kiiciik diisiiriiclidiir ve bu durum seref
ve haysiyete saldirt teskil eder. Yine kisinin toplum tarafindan bagkasini
kiictiltiicii olarak degerlendirilen siyasi goriisii benimsiyor olmasi, benimsedigi
goriis nedeniyle kendisine bu tiir ithamlarin yapilmasini hukuka uygun hale
getirmez. Ancak kisi goriisiinii alenen savunuyorsa, bu takdirde burada artik seref

ve haysiyete saldir1 s6z konusu olmaz*'.

Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
uyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diigiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi iizerine Meclis¢e baska
bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar”’. Ancak Yargitay, Anayasa’nin 83. maddesinde 6ngdriilen
sorumsuzlugun simirsiz olmadigr goriisiindedir. Yargitay’a gore meclis
calismalar1 sirasinda da ulusal bir gorevin yerine getirilmesiyle ve kamu yarariyla
bagdasmayan yersiz ve gereksiz, 6zellikle kisisel kin ve diigmanligin etkisiyle
yapilmis agir hakaretler nedeniyle seref ve haysiyeti zarar goéren kisi, manevi

tazminat isteminde bulunabilecektir®’.

4 Kiligoglu (n 5) 71.
42 Yargitay 4 HD, K. 2001/8768, 01.10.2001 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Son Erigim Tarihi:
21.12.2023).
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Yargitay’in 2006 tarihli bir Karari, “Muhalefet partisi genel baskaninin parti
grup toplantisinda yaptigi bir yasa tasarisina iliskin goriis ve elestirileri
kapsayan konusmasinin aynen yayinlanmasi, basinin Anayasa’da diizelenmis
bulunan haber verme hakkinin simirlart icerisindedir. Aksinin kabulii s6zlerinin
sansiir edilmesi sonucunu dogurur. Muhalefet liderinin sozleri agik¢a hakaret
icermedigi takdirde basinin bu sozleri aynen yayimlamasi, basinin haber verme

hakkinin kapsamindadir, hukuka aykir degildir” seklindedir®.

AIHM ise seref ve haysiyete saldirty1 tespit ederken, sade vatandas-politikaci
(kamuya mal olmus kisi) ayrimi yapmaktadir. Siyasi bir gorev listlenen kisi
kamuya mal olmus bir kisi oldugundan; biitiin karar, s6z ve davraniglarinin
basmin ve kamuoyunun devamli elestirisine tabi oldugunun bilincindedir. Bu
kisiler stirekli olarak toplumun gozii oniinde olan kisiler oldugundan, siyasal
konularin agik bir bigimde tartisilmasindaki kamu yararin1 da goz Oniinde
bulundurarak, elestirilere ve deger yargilarina karst daha hosgoriilii olmak
mecburiyetindedirler. ATHM, bir gazetecinin eski Nazileri korudugu iddiastyla
Avusturya Sansdlyesini  elestiren yazisinda kullandigi ~ “oportiinizm”,
“ahlakdisi”, “haysiyetsiz” gibi ifadeler nedeniyle tazminat ddemesini AIHS nin

10. maddesi** uyarinca, ifade dzgiirliigiine aykirt bulmugtur®’.

4 Yargitay 4 HD, K. 2006/7165, 13.06.2006 (Kazanc: Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi:
21.12.2023).

¥ “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim oOzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart soz konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de i¢erir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.
Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarmmin korunmasi, veya yargu giictintin
otorite ve tarafsiziigimin saglanmasi icin yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina,
smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

4 “AIHM Lingeus c. Avusturya Davast; Secim kampanyalari sirasinda gazetecilerin parti
baskanlarina yénelttikleri elestiriler serttir, ancak politikayr secerek, demokratik bir
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4. Hukuksal Seref ve Haysiyet

Kisinin hukuksal yilikiimliiliiklerini yerine getirmesinden ve hukuk kurallart
karsisindaki davraniglarindan dogan toplumsal degerlerin tamami, hukuksal seref
ve haysiyeti ifade etmektedir. Bir kimseyi katil olmakla, dolandiricilikla, vergi
kacirmakla, hirsizlikla baska bir deyisle sug islemekle itham etmek, dogrudan o

kisinin hukuksal seref ve haysiyetine saldir teskil eder.
5. Ahlaksal Seref ve Haysiyet

Hukuken herhangi bir yaptirima baglanmamis fakat toplum tarafindan kabul
edilen baz1 ahlak kurallarina aykir1 davranislarla kisiyi itham etmek veya zan
altinda birakmak da, ahlaksal seref ve haysiyete saldir1 teskil eder*®. Evli bir
erkegin bir kadinla veya evli bir kadinin bir erkekle evlilik dis1 iligski yasamasi
durumu buna drnek olarak gosterilebilir'’. Ancak ahlaksal seref ve haysiyete
yapilan ihlali tespit etmek, her zaman ¢ok da kolay olmamaktadir. Ciinkii bu
kavrama verilen anlam; kisinin yasadig1 yere, yasina, cinsiyetine, meslegi geregi
bulundugu statiiye ve bazi durumlara gére somut olay cergevesinde degisiklik
gostermektedir. Kanimizca bu nedenle ahlaksal seref ve haysiyete saldirmin

varlig1 tespit edilirken, ¢cok yonlii bir aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir.
II. SEREF VE HAYSIYETE SALDIRIDA HUKUKA AYKIRILIK

A. SEREF VE HAYSIYETE SALDIRI

toplumda sert elestirilere ve denetime tabi olacaklarin kabul etmislerdir. Bu nedenle
gazetecilerin elestirileri nedeniyle tazminata mahkum edilmesi AIHS nin 10. maddesinin
ihlali niteligindedir, ATHM Ukranian Media Group c. Ukrain Davasi”. Bkz. Safa
Reisoglu, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarinin Korunmasi (Beta Yayinlar1 2008) 37.
46 “Aphlaksal seref ve haysiyet kisinin yasina, cinsiyetine medeni haline icinde bulundugu
sosyal duruma gore degismektedir. Bir kadinmin bakire olmadigini iddia etmek bir kesim
icin seref ve haysiyeti ihlal ederken, bir bagka sosyal kesim icin kadinin bakire oldugunu
ileri siirmek seref ve haysiyete tecaviiz olur. Ayni sey homoseksiiellik iddias: icinde
gecerlidir”. Ayrint1 igin bkz. Ozel (n 11) 38.

47 Kaligoglu (n 5) 64-67.
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1. Genel Olarak

Seref ve haysiyete saldiri, somut olay dogrultusunda farkli sekillerde meydana
gelebilir. S6z konusu saldir1, yazi1 ya da sozle yapilabilecegi gibi, seref ve
haysiyete iliskin saldir1 bazi davraniglarla da ortaya konulabilir. Seref ve
haysiyete iliskin yazili ve sozlii saldirilar; bir kisi hakkinda gercek olmayan
ithamlarda bulunan, kisiyi karalayan a¢iklamalar yapmak, bilgi ve goriisleri agik
olarak degil kasten degisik yorumlara yol acabilecek bicimde garpitarak kelime
oyunlaryla aciklamak, bir kisi hakkinda gergek olmayan su¢lamalarda, iftiralarda
bulunmak ve dedikodu yapmak, bir kisiye acik sekilde kiifredip hakarette*®
bulunmak gibi gesitli sekillerde gergeklesebilir*’

Seref ve haysiyete iligkin saldirilarda 6nemli olan husus, saldiriya konu olan
kelimelerin igerdigi anlamin iyi bir sekilde tespit edilmesidir. Bu saptama
yapilirken orta seviyeli makul bir insanin, 6zel bir bilgi ve arastirma
gerekmeksizin kelimelere verecegi ve onlardan ¢ikaracagi anlam esas alinir’.
Ancak tekrar 6nemle belirtilmelidir ki, seref ve haysiyet nispi bir kavramdir. Bu
nedenle kisinin iginde bulundugu cevreye, kosullara ve zamana gore degisiklik

gostermektedir’’.

Seref ve haysiyete saldir1 i¢in mutlaka kisinin isminin agik bir sekilde
zikredilmesi gerekmemektedir. Kisinin kim oldugunun anlasilabilecegi sekilde

isaret edilmesi yeterlidir’>. HGK, bir gazetede Yargitay Ceza Daireleri’nden

48 Kisinin seref ve haysiyetini ihlal eden eylemler, hakaret ve iftira suglarini olusturabilir.
4 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis
4. Basi, 1979) 117; Zevkliler (n 3) 280, 281.

30 Ozel (n 11) 36.

U “Ingiltere’de 17. Yiizyilda bir kiginin Katolik oldugunu iddia etmek ya da ABD’de
1950 lere kadar bir kisiye komiinist su¢lamasinda bulunmak seref ve haysiyeti ihlal edici
nitelikte davramglardi. Batida eskiden seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte goriilmeyen
ket ya da Yahudi karsity ithamlar bugiin artik bu nitelikte kabul edilmektedir”. Bkz. Ozel
(n11) 36.

52 Kemal Oguzman/Ozer Selici ve Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (21. Bast, Filiz Kitabevi
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birinin verdigi karara iliskin olarak kararin yayn tarihi ve karar1 veren dairenin
belirtilerek “Demokrasi bir darbe daha yedi, siyasi davaya hukuki kilif giydirildi,
dosya daireye gelmeden karar verildi” seklindeki ifadelerle yapilan elestiri
ilizerine dairenin bagkani tarafindan kisilik hakkina saldir1 nedenine dayanilarak
manevi tazminat davasi agilmigs ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu isim
zikredilmemis olmasina ragmen yayinda kullanilan ifadelerin kuskuya yer
birakmayacak sekilde ilgili daire bagkan ve iiyelerine yonelik oldugundan manevi

tazminat isteminin yerinde olduguna karar vermistir>.

Seref ve haysiyete saldinn karikatiir yoluyla da gerceklestirilebilir. Ancak,
karikatiiriin bir kimsenin seref ve haysiyetine saldir1 teskil ettiginin ve kisinin
kiigiik diistiriildiigiiniin ileri siiriilebilmesi i¢in, hoggorii sinirinin agikca asilmig
olmasi gerekir. Bu nedenle bu simirin da somut olay i¢cinde kendi dinamikleri

dogrultusunda degerlendirilmesi sarttir.
2. Basin Yoluyla Seref ve Haysiyete Saldir1

a. Genel Olarak

Kisinin duyarli, mutlu ve sorumlulugunu bilen bir vatandas olarak yasayabilmesi,
hak ve yetkilerini yerinde ve zamaninda kullanabilmesi igin, olanaklar elverdigi
olglide olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu nedenle kisinin
edindigi bilgiler tam olmal1 ve gergegi yansitmalidir. Kisi ancak bu sekilde daha
bilingli, daha saglikli ve gelecege yonelik dogru kararlar verebilecektir. Bu
baglamda kisi saglikli kararlar vermek adina her zaman giivenilir kaynaklardan
gelen haberlere gereksinim duyacaktir. Basinin iglevi de kisiye bu olanaklar
saglamaktir. Bagka bir deyisle basimin islevi toplumun dedikodu ihtiyacinin

giderilmesi degil, toplumun saglikli bir sekilde gercekler hakkinda

2022) 195 vd.
53 Yargitay HGK, K. 206/664, 18.10.2006 (Kazanci1 Bilgi Bankasi, Son Erigim Tarihi:
11.01.2024).
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bilgilendirilmesini ve aydinlatilmasini saglamaktir™*.

Kisilik hakki kapsamindaki kisisel degerler, genel olarak ya sdzlesmeye aykirt
bir davranisla ya da haksiz fiil nedeniyle ihlal edilir. Basin agiklamasiyla
gerceklestirilen kisilik hakkinin ihlali de bu iki hale dayanabilir. Basin yoluyla
seref ve haysiyete yonelen saldirilar, diger saldirilara nazaran daha 6zel bir 6neme
sahiptir. Ciinkii basin agiklamalar1 her seyden dnce genis bir okuyucu kitlesine
hitap eder ve okuyucular basini giivenilir bir kaynak olarak goriirler. Bu nedenle
de okuyucular yapilan bu acgiklamalara inanirlar. Bunun yani sira basin
aciklamalarinin okuyucu tarafindan tekrar okunabilme ve yeniden kullanilabilme

niteligi de bulunmaktadir™.

Seref ve haysiyete iliskin deger yargisi, basin agiklamalarinda agiklamanin
yapildig1 ortalama okuyucu kitlesine gore tayin edilir. Herkes seref ve haysiyet
varligina esit olarak sahiptir. Fakat somut olay kapsaminda seref ve haysiyetin
kapsami ve dolayisiyla bunlara yonelen saldirilar kisiden kisiye gore farkliliklar
gosterir. Bu nedenle seref ve haysiyet daha dnce de deginildigi {lizere niteligi

geregi kisiden kisiye gore degisebilen, nispi karakterli bir kisisel degerdir®.

Seref ve haysiyetin basin yoluyla ihlali olay agiklamalar1 yolu ile ve deger
yargilan (degerlendirmeler/elestiriler) yolu ile gergeklesebilir. Olay agiklamasi
yoluyla seref ve haysiyetin ihlalinde, bir olayin basin yoluyla ilk defa agiklanmas1
veya aciklanan bir olayin tekrarlanmasi s6z konusudur. Aciklanan olay; gercek
veya gergek disi, bilinen veya hi¢ bilinmeyen bir olay olabilir. Gergegi
yansitmayan baska bir deyisle ger¢ek disi olay agiklamalari, her haliikarda
hukuka aykiridir’’. Fakat belirtilmelidir ki, gercek olan her olay aciklamas: da

54 Bilal Kartal, ‘Basin-Yaym Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Sorumluluk’
(1997) 13 (1-2) Yargitay Dergisi 105, 107; Dural ve Ogiiz (n 3) 133.

53 Dural ve Ogiiz (n 3) 133; Kiligoglu (n 5) 37.

%6 Aydos (n 10) 7; Kiligoglu (n 5) 63.

57 Dural ve Ogiiz (n 3) 134; “...Baswn, objektif simrlar icinde kalmak suretiyle yayn
yapmalidr. O an igin o olay veya konu ile ilgili olan, goriinen bilinen her seyi arastirmak,
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hukuka uygun sayilmaz.

Basin, seref ve haysiyete saldir1 teskil eden olay1 “kamu yarari” bulunmadikga
aciklama hakkina sahip degildir. Baz1 ger¢ek olaylar zamanla unutulabilir ve kisi
yeniden toplumdaki itibarin1 kazanabilir. Bu nedenle bilinen gercek olaylarin,
giincel bir haber olmaktan ¢iktiktan sonra agiklanmalarinda kamu yarar1 yoktur

ve bu takdirde hukuka uygunluk sebebinden yararlanamazlar’®.

Seref ve haysiyetin basin yoluyla ihlaline iliskin ikinci yol olan degerlendirmeler
seklindeki basin agilamalartyla seref ve haysiyetin ihlalinde ise, ya sadece soyut
stibjektif bir deger yargisinin ya da bir olay ile birlikte karisik bir deger yargisinin
aciklanmas1 s6z konusudur. Burada ister bir olayla birlikte olsun ister olmasin,
belli bir konuda bir kisi hakkinda olumsuz yonde yapilan degerlendirmeler
mevcuttur. Ornegin; zina mahsulii cocuk, aptal, kafasiz gibi soyut ifadeler bu

degerlendirmeler arasinda sayilabilir®’.

“19.03.2013 tarihinde H.. Gazetesi’'nde sarkici B... 'nin A... ile yasadigi bes yillik
iligkisinin, Azerbaycanli bir is adami ile yasadigi beraberlik yiiziinden sona
erdigi, sarkicinin albiimii i¢in iy adamindan 100 bin dolar aldigi ve is adaminin
B..’ye Sarer de bir ev hediye ettigi iddia edilmisti. B... nin avukati bir basin
agiklamast yaparak “B... nin Azeri Aski” bashgi altinda yazilanlarin tamamiyla
gercege aykirt oldugunu, miivekkilinin seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte
olmast sebebiyle haberle ilgili isbu tekzip yazisimin yayinlanmasi geregini

’

duyduklarini ifade etmistir.” Burada da olay agiklamasiyla birlikte bir

incelemek ve olaylart oldugu bicimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse
gorsel basin, somut gergegi degil; o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki
kisilerce de yaymin yapildigi bicimi ile kabul edilen olgulari yayinlamalidir. O anda ve
goriintirde var olup da sonradan, gercek olmadigr anlasilan olaylarin ve olgularin
yaymindan basin sorumlu tutulmamalidir...” YYGK, E. 2005/4 — 568 K. 2005/548,
12.10.2005. Karar i¢in bkz. Dogan Biilent Belli, Basin Yolu ile Kisilik Hakkina
Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk (Yetkin Yayincilik, 2008) 164-167.

58 Aydos (n 10) 7-11; Kiligoglu (n 5) 75.

% Kiligoglu (n 5) 75.
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degerlendirme yapildig1 goriilmektedir®.

Bir elestiri ne kadar sert olursa olsun objektif oldugu takdirde, hukuka aykir
sayllmaz ve bu nedenle kisilik hakkina saldir1 tegkil etmez. Ancak objektif sinirlar
asilip, yapilan elestiri haksiz bir kotileme ya da kotii niyetle kiiglimseme,
karalama niteligine biiriiniirse hukuka aykir1 sayilir®'. Gereksiz yere onur kiric
olmama ve yapildigi anda bilinen olaylara dayanma ya da okuyanlarin
degerlendirmeyi objektif gézle saglikli bir bicimde yapabilmeleri i¢in elestiriye
temel olan olaylarin aralarinda baglant1 kurulabilmesi adina birlikte verilmesi,

elestirinin hukuka aykir1 olmasina engel olur®.

AIHM nin bu yaklagimmnin Yargitay tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.
“Davact 2002 °den sonra Basbakanlik Miistesarligi gorevine getirilmistir. Bu
gorevden once sonradan makaleye doniistiiriilen konusmasinda Islami kurallarin
devlet yapisinda egemen olmasi gerektigini ifade etmesi konumu geregi
elestirilere neden olmustur. Gazetede yapilan yayinda, davaci dinsel temelli bir
devlet yonetimi anlayigini telkin etmesi nedeniyle, softa, bagnaz, yobaz ve miirteci
sozciiklerini kapsayan bir ifadeyle elestirilmis. HGK davacimin beyanlari
nedeniyle elestirildigini, elestirilerin agir olmasimin ka¢inilmaz oldugunu ve dava
konusu yaymin yapilmasina kusuru ile sebep oldugunu bu nedenle yayinin elegstiri

niteliginde olup, hukuka aykir: olmadigina karar vermistir®”.

Kanimmizca da objektiflik unsuru, hukuka aykirihigi ortadan kaldirir. Burada
hukuka aykiriliga sebep olan durum, objektiflik sinirlarinin agilmasi ve kotii

niyetli bir tutum izlenmesidir. Bu baglamda somut olayda temel olarak bakilacak

0 <https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/ayrilik-hakkinda-sok-iddia-22850470>  Son
Erisim Tarihi: 13.01.2024.

ot Ozsunay (n 3) 125.

%2 Dural ve Ogiiz (n 3) 131.

% Yargitay HGK, K. 2006/570, 27.09.2006. Karar icin bkz. Istanbul Barosu Dergisi
2007/1, 172.
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kriter olaya yaklasim tarz1 degil, gerceklik ve objektiflik olmalidir.

Basin agiklamasiyla seref ve haysiyetin ihlalinin agirhiginda, haberin okuyucuya
sunulus sekli etkili olabilir. Biiylik puntolarla ilk sayfada veya renkli olarak
verilen bir haber, okuyucunun dikkatini daha ¢ok ¢eker ya da haber daha fazla
okuyucu tarafindan izlenir. Bu nedenle bu sekilde verilen bir aciklama, seref ve

haysiyete daha agir bir saldir1 teskil eder®.

Seref ve haysiyetin yani sira kiginin resmi de, 6greti tarafindan kisilik hakki
kapsaminda bir kisisel deger olarak kabul edilmektedir. Kisinin resmi kisiliginin
bir par¢asi oldugundan dolayi, hukuken koruma altindadir. Bu kapsamda kisinin
resmi lizerindeki hakkin ihlali ise, cogu zaman seref ve haysiyet ya da 6zel hayat
alam gibi diger kisisel degerlerin de ihlalini i¢inde barindirir®. Helvaci’ya gore,
bir kimsenin resminin kisinin kisilik hakkina tecaviiz olusturacak sekilde
yaymmlanmasi1 genellikle ayn1 zamanda 6zel hayatin ya da seref ve haysiyetin
ihlali niteligindedir®®. Imre’de bir kimsenin resminin bir gazetede, dergide veya
bagka bir yerde yayimlanmasinin ya da teshirinin kisilik hakkim ihlal ettigi
hallerin birgogunda, ayn1 zamanda kisinin 6zel hayatinin da ihlal edildigini ifade
etmektedir. Yazara gore bazi hallerde ise boyle bir ihlal, ayn1 zamanda seref ve
haysiyetin ihlali niteligini de tasimaktadir®’. Kanimizca da bir kimsenin resminin
ya da fotografinin hukuka aykir bir sekilde yaymlanmasi, hayat alan1 ve/veya
seref ve haysiyet kisisel degerlerini de ihlal eder. Ciinkii bu degerler birbirini

tamamlayici nitelik tagimaktadir.

Resmin, seref ve haysiyete saldir1 araci olarak kullanilmasi her seyden once

6 Kiligoglu (n 5) 80.

%5 Egemen Isik, ‘Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi’, (2020) 78 (4) Istanbul Hukuk
Mecmuasi 1723, 1732-1734; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 8) 72; Ozsunay (n 3) 149.

% Helvaci, Koruyucu Davalar (n 8) 74; Isik (n 65) 1733.

67 Zahit imre, ‘Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerin Korunmasina
[liskin Meseleler’, (1974) 39 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 147,
163-165.
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kisinin bedensel yapisina iliskin bazi eksiklikleri gostermek seklinde olabilir. Bir
kimsenin rizast olmadan yliziindeki yaralarin, bir hastaligin tipik 6rnegi olarak

yaymmi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay’in 1977 yilinda verdigi bir karara konu olayda, “Zina yaptig: iddiasiyla
kocasi tarafindan bigaklanarak oldiiriilen H.S. adindaki kadinin yerine ve altinda
H.S. yazilmak suretiyle davacit C.C." nin fotografinin davali gazetenin 06.06.1972
gtinlii baskisinda yayinlanmasi, ayni gazetenin 06.07.1972 giinlii baskisinda da
polisiye bulmaca adi altinda davacinin ayni resminin yeniden yaymnlanmasindan
ibarettir. Yasalara aykirt bir iliskinin tahriki sonucu bu yasak iliskinin kisileri
hakkinda iglenen bir cinayet okuyucu icin gergekte bir haber ve bunun kamuya
yansitilmast da gsiiphesiz gazetecilik gorevidir. Ancak gercek aksettirilirken
gozetilecek dikkat olaya karisanlar disindaki kisilerin kisiliklerine bagh
haklarina dokunulmamalidir. Davacinin resminin aciklanan sekilde basilmasi
okuyucu ve kendisini tantyanlar iizerinde tepki yapar. Okurlarin her zaman failin
isminden ¢ok resmiyle ilgilendikleri de inkar edilemeyecek bir gercektir denilerek

manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar verilmistir®™”.

Resmin reklam araci olarak kullanilmasi halinde de ihlal s6z konusu olur. Bir
kitapta ideal es segimine iligkin olarak bir kadinin resminin yer almasi ve
“Hangisini se¢mek istersiniz? ” baglig1 altinda yayimi, bu durumun bir 6rnegidir.
Ziirich Istinaf Mahkemesi, bir iinliiniin resminin sigara paketinde reklam araci
olarak kullanilmasini geref ve haysiyete saldir1 olarak gormiistiir. Buna gore,
bdyle bir resmin sigara ve kibrit kutularinda kullanilmasi, ilgilinin bunu para
karsiliginda yaptigi diisiincesini uyandiracagindan kiigiik dsiiriicii nitelik

tasimaktadir®.

% Erol Cetin, Son Degisikliklerle Basin Hukuku (Hukuk-Ceza-Ac¢iklamali- Ictihatl) (3.
Baski, Seckin Yaymcilik 2007), 138; Yargitay 4 HD, E. 1977/8262 K. 1977/1113,
02.02.1977 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 10.02.2024).

8 Kiligoglu (n 5) 76-79; “Davacilar, T... Dergisinde, Pipi Yamyamlari bashki:,
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b. Basinin Gérevi ve Basin Ozgiirliigiiniin Simirlar

Kisilik hakkmin korunmasi ile basm 0zgiirligii arasindaki dengenin
saglanmasinda dikkat edilmesi gereken en temel nokta, yayinim kisilik hakkina
saldirn niteliginde olup olmadig1 ve eger yaym kisilik hakkina saldir1 niteligi
tasiyorsa, bu durumun hukuka aykir1 bir saldir1 sayilip sayilmayacagidir’. Ciinkii
hukuka aykiri olmayan bir miidahale, seref ve haysiyete saldir1 sayilmaz’'.
Verilen bir haber veya yapilan bir elestirinin uygun amaca uygun aragla hizmet
ediyor olmasi, yani hukuka aykir1 olmamasi igin; gercek ya da objektif olaylara
dayanma, kamu ya da tg¢iincii kisinin {istiin yarari, toplumsal ilgi ve giincellik

unsurlarinim bulunmasi gerekir’>.

HGK, 2002 tarihli bir kararinda, “Haberin icerdigi konularin dogru olmasina
karsin gerek haberin bashginin, gerek anlatimda kullanilan sozlerin, haberin
gerektirdigi bicim ve dl¢iiye uygun olmamast durumunda soz konusu yayinin

kisilik hakkina saldirt niteliginde bulundugu kabul edilmelidir” sonucuna

Zonguldak’in Alaph Iicesinde siinnet artiklarimin ¢ocugu olmayan kadinlara ve altina
iseyen c¢ocuklara yedirildigini anlatan bir yazi yaywmlandigimi, bu yazi ile birlikte
okuyuculara arz edilen resimde kendilerinin de bulundugunu bu resmin bir haywr dernegi
yoneticileri olarak kendileri tarafindan diizenlenmis siinnet diigiinii sirasinda ¢ekildigini,
icerigi bakimindan Tiirk orf ve adetleri ile bagdagmayan bir yazi ile baglantili olarak
resimlerinin  kullamilmis olmasi ile kisilik haklarima saldinida  bulunuldugunu
bildirmislerdir. Yargitay Hukuk Dairesi, yayin yolu ile yapilan eylemlerde yayini yapanin
ozel maksadindan ziyade o yaziya okuyucunun verecegi anlam énem kazanir. Somut
olayda yazinin konusu siinnet artiklarinin yenmesi olup, baslik da Pipi yamyamlari olarak
secilmistir. Okuyucu tarafindan siinnette bulunan kisilerle yazilan olay arasinda baglanti
kurularak, olgular ve bunlari yapanlar hakkinda olumsuz diisiinceler dogmasina sebep
olur, kisilik hakkina saldwrimin varligimin kabulii gerekir” Bkz. Yargitay 4. HD, K.
94/577,25.01.1996. Karar igin bkz. Cetin (n 68) 134.

70 Reisoglu (n 23) 18.

"L “Kiside cevresinin kendisinden bekledigi niteliklerden bir ya da bazilarimin eksik
oldugu fikrini uyandiran, séz, yazi, resim vb. yapilan her tiirlii beyan seref ve haysiyete
tecaviiz sayilir” bkz. Dural ve Ogiiz (n 3) 131, 132.

72 Dural ve Ogiiz (n 3) 133; Yargitay HGK, K. 87/790, 09.10.1985 (Legal I¢tihat Bankasi,
Son Erisim Tarihi: 17.02.2024).
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Varrmstlr73 .

Yargitay’in 1983 tarihli bir kararinda ise “Basinin baslica gorevierinden biri ve
belki de en onemlisi zamaminda, gereken ayrintilar ile ve dogru olarak
olusturulmasinda kamu yarart bulunan haberleri toplayarak halka, topluma
ulagtirmak, béylece toplumun diisiince ve kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun
serbestce olusmasint saglamak ve nihayet kamu giiciinii elinde tutanlarin
tizerinde de toplumun denetimine aract olmaktir” seklinde bu durumu ifade

etmistir’*,

Basin 6zgiirliigliniin taninmasinin nedeni, kamu yararidir. Basin; elindeki
yetkisini kotiiye kullanmadigi, kendi ahlak kurallarina uygun davrandigs, kisi ve
kisilerin kisilik hakkina sayg1 gosterdigi 6l¢ii” ve kapsamda basin 6zgiirliigiiniin
kendisine sagladig1 haklardan yararlanabilir’®. Fakat yine de basin dzgiirliigiiniin

de belirli yonlerden smnirlandirildign unutulmamahdir’”. Gerek yazili yaym

3 Yargitay HGK, K. 2002/460, 29.05.2002 (Legal igtihat Bankasi, Son Erisim Tarihi:
17.02.2024).

" Yargitay 4 HD, E. 1983/5122 K. 1983/5790, 01.06.1983 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Son
Erisim Tarihi: 19.02.2024).

5 “Isvicre'de Anayasa Mahkemesi sifati ile Federal Mahkeme, “basin ézgiirliigii” ile
bireyin kisisel degerlerinin ve ozellikle “onurunun korunmasi” arasinda denge kurmak
icin basin yoluyla yapila saldirilara hedef olan kisileri ii¢ gruba ayirmistir:

1. Politikacilar ve en genis anlamiyla kamu hizmeti gérevlileri,

2. Sade yurttaslar,

3. Yasadigimiz zaman diliminin énemli kisileri. Buna gore Federal Mahkeme her grup
icin ayr1 6lcii olusturmustur”. Bkz. Ozsunay (n 3) 121.

76 Kartal (n 54) 108.

77 Anayasa m. 28/IV “Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii tehdit eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder
nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi,
yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacgla, basanlar, baskasina verenler, bu suclara ait
kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildigi merciin emriyle
onlenebilir. Dagitimi onleyen yetkili merci, bu kararmmi en geg¢ yirmi dort saat iginde
vetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en geg kirk sekiz saat igcinde onaylamazsa,
dagitimi onleme karart hiikiimsiiz sayilir.” ve Anayasa m. 26/I1 “Bu hiirriyetlerin
kullanimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
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gerekse gorsel yayin; hem haber vermede, hem de o olay hakkinda elestiri yapma
kapsaminda kamu yarar1 amaci ile kendisine tanman 6zgiirliige sahiptir. Baska
bir deyisle gerek haberin verilmesi, gerekse elestiri ve yorum yapilmasi, basin
icin bir hak oldugu kadar bir yiikiimliiliiktiir’®. Bu kapsamda korunmak istenen
amagcla, seref ve haysiyetin ihlali arasinda orantililik s6z konusu olmalidir. Daha
acik bir ifade ile burada amacin asilarak seref ve haysiyete miidahalede
bulunulmamis olmas: gerekmektedir. Ornegin; bir tecaviiz vakasinda énemli olan
olaydir, bu olaya dahil olan kisiler degildir. Bu nedenle tecaviiz olayi
yaymlanirken, ad bildirilmemeli ve resim yayinlanmamalidir. Aksi bir durum,
orantililik unsurunun asildigina isaret edecektir. Yine Basin Kanunu’nun 20.
maddesi”®, intihar olaylarinin haber niteligini asip, okuyucunun etkilenecegi

sekilde yazilmasim yasaklamaktadir™.

Bir yazmin, kisilik hakkina saldir1 niteliginde olup olmadig1 “Diiriistliik
Kurali’na gore saptanmalidir. Bunun i¢in de yayinlanan yazinin orta diizeydeki
bir okuyucu iizerinde ne gibi bir etki yapabileceginin, nasil tepki vereceginin goz

oniinde tutulmasi gerekir®'.

suglularin  cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarimin soéhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut
kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama goérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir. .

78 Kartal (n 54) 109.

7 “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylari hakkinda, haber vermenin sinirlarini asan
ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar bir
milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza
bolgesel siireli yaymnlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yaymlarda ve internet haber
sitelerinde on milyar liradan az olamaz”.

8 Ayrint1 i¢in bkz. Dural ve Ogiiz (n 3) 137.

81 Dural ve Ogiiz (n 3) 136; “Bir yazimn kisinin seref ve haysiyetine tecaviiz edip
etmediginin takdir ve tespiti i¢in bu yazimin kamuoyu tizerinde yapacagi etki ve ozellikle
orta seviyede bir okuyucu iizerinde ne gibi bir etki yapabileceginin g6z oniinde tutulmast
ve objektif esaslardan hareket edilmesi gerekir” bkz. Yargitay 4. HD, E. 1966/7204 K.
1967/732, 10.10.1967 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 24.02.2024). Ayrica
bkz. Ozsunay (n 3) 123.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ispanyol Senatér Miguel Castells olayinda
sozlesmenin 10. maddesini yeniden yorumlamistir. “Senator haftalik bir dergide
“muafiyet rezaleti” baslikli bir makale yaymlamistir. Bu yazida hiikiimete agwr
suglamalarda bulunmustur. Divan bu olayda, sikayet¢i fikirlerini senato
kiirstisiinden degil de kendi segtigi dergide aciklamistir. Ancak bu yontemi se¢mis
olmast kendisinin hiikiimeti elestiri hakkini kaybettigi seklinde anlagilmamalidir.
Hukukun iistiinliigiiniin hakim oldugu bir devlette basimin ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar basinin, karisikliklarin énlenmesi
ve baskalarimin seref ve haysiyetlerinin korunmasi gibi bazi sumirlart varsa da
ana gorevi, siyasi sorunlar ve kamuoyunu ilgilendiren diger konularda haber ve
fikirleri yaymaktir. Basin ozgiirliigii, topluma, siyasi liderlerin diisiince ve
tutumlarim kesfetme imkanm saglayan en onemli araglardan birisidir. Basin
ozellikle politikacilara kamuoyunu ilgilendiren konularda yorum yaparak
bunlart yansitma firsati verir. Basin boylece herkesin serbest tartismaya
katilmasmm saglar ki bu demokratik toplum ilkesinin ¢ekirdegidir. Hiikiimet
hakkindaki elestirilerin caiz olan simirlary, ozel kisilere hatta politikaciya yapilan
elestiriye oranla daha genistir. Bir demokratik sistemde hiikiimetin eylem, islem
ve hatalarmin basin ve kamuoyunda ayrintili incelenmesi tabidir. Ayrica hiikiimet
medyada ki haksiz saldirt ve elestirileri baska yollarla onlemek varken isgal ettigi
hakim pozisyon dolayisiyla ceza davasiyla onlemeye ¢alismustir. Sozlesme
ulagtigi bilgileri alma bu bilgileri degerlendirerek ifade etme o6zgiirliigiinii
herkese tammugtir. Sonug olarak; zararsiz veya ilgilenmeye deger goriilmeyen
goriis ve diigiinceler veya haberler yaninda devlete aykiri gelen, rahatsiz eden
niifusun bir boliimii aleyhine olan veya bir kisim insanlari sok eden tiim haber ve
diigiinceler icine Sozlesmenin 10. maddesindeki ifade ozgiirliigii ayrimsiz

uygulanir™”.

82 Cevat Ozel, Kitle Iletisim Araglar1 ve Kisilik Haklarinin Korunmasi (Arion Yayinevi
2003) 215-219.



422 Dilara ZORLUTUNA

Federal Mahkeme, basin yoluyla kisilik hakkina saldirildig: iddia edilen kisinin
bu saldirtyr yapma amacinin ve saldirty1 gergeklestirirken izledigi yolun
korunmaya layik oldugu durumda, ileri siirdiigii yarar en azindan yayindan zarar
goren kisinin korunmaya layik yarara denkse, kisilik hakkina aykir1 davranigin
“Haksiz Saldwr1” olarak nitelendirilemeyecegini ve kamu yararinin s6z konusu
oldugunu belirtmistir*®. Yine Yargitay da “Basin ézgiirliigiiniin kamu gorevinden
kaynaklanan amact ile kisilik hakkina verilen zarar arasinda agik bir orantisizlik
varsa, yayinda onur kirict bir dil kullanilmigsa, diirviistliik kuralina aykirt
davramlmissa veya kisisel nedenlerle veya salt sansasyon yaratmak icin kisilik
hakkina saldirida bulunulmusgsa, yaym sorumluluk doguran hukuka aykirt haksiz
bir nitelik tasiyacaktir” seklinde ictihat gelistirerek Federal Mahkeme ile ayni

dogrultuda karar vermistir®,
3. internet Yoluyla Seref ve Haysiyete Saldir1

Internet yoluyla seref ve haysiyet ihlalinin, diger medya araglariyla gergeklesen
ihlallerden pek gok farkli yonii bulunmaktadir. Internet yoluyla gergeklesen seref
ve haysiyet ihlalinde, failin sadece mesaj1 gondermesi ile haksiz fiil gergeklesmis
olmamaktadir. Mesajin gonderilmesi ile ancak haksiz fiilin eylem unsuru
tamamlanmis olmaktadir. Zararin meydana gelmesi icin ise s6z konusu mesaja
erigim saglanmasi ve bununla birlikte mesajda yer alan agiklamanin da okunmasi
gerekir. Bu yolla yapilan ihlallerde ihlalin meydana geldigi yer, belirli bir
cografya ile sinirli olmaz ve bu nedenle failin saptanmasi oldukca gii¢ olur.
Internet yoluyla gergeklestirilen seref ve haysiyet ihlallerinde 6nemli olan

’

agiklamanin “yayimlandigi” yerdir. Internet ortaminda mesajin gonderilmesi
yeterli olmayip, mesajin aleniyet kazanmasi, baska bir deyisle kullanicilara

ulagmasi ile ihlal meydana gelir. E-postanin yazilip génder tusuna basildig: yer

8 Reisoglu (n 23) 43. )
8 Yargitay HGK, K. 2002/409, 15.05.2002. Karar igin bkz. Istanbul Barosu Dergisi
Eyliil/2003, 667.
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eylem yeri, okundugu yer ise zarar yeridir®’.

Tiirk Hukukunda kisilik hakki ihlallerinde e-postalarin farkli 6zellikleri yoktur.
Ancak Ingiliz Hukukunda seref ve haysiyete saldir1 igin magdurdan bagka iigiincii
kisiye de mesajin/e-postanin gonderilmis olmas1 gerekir®®. Goriilmektedir bu

durum, her iilke hukukuna gore degisiklik gosterebilmektedir.

B. SEREF VE HAYSIYETE SALDIRIDA HUKUKA AYKIRILIK
UNSURU

Hukuka aykin olarak kisilik hakkina saldirilan kimse TMK m. 24/I hiikmiine
gore, hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasimi isteyebilir. Bu halde
oncelikle seref ve haysiyete saldirinin hangi hallerde hukuka aykir1 oldugunun
sinirlarii ¢ok iyi ¢izmemiz gerekir. Hilkkmiin devaminda hukuka uygunluk
sebepleri de sayilarak bu haller disinda kalan tiim saldirilarin hukuka aykir
oldugu belirtilmistir®”. Maddede belirtilen bu haller; kisinin rizasi, daha iistiin

nitelikteki 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir.
1. Riza

Kisinin sadece kendisinin serbestce tasarruf edebilecegi ve kisilik hakkina
yapilan saldirilara kars1 verdigi hukuka ve ahlaka uygun riza, hukuka uygunluk

sebebidir®. Ancak bu durum her kisisel deger icin miimkiin degildir. Ozellikle

85 Ozel (n 11) 159, 160.

86 Ozel (n 11) 159, 160.

87 “Kisilige yapilan her miidahalenin tecaviiz sayilip, ozellikle MK 24 de ki korumaya yol
agmasi soz konusu degildir. Toplum halinde yasamanin geregi olarak kiginin belirli
hukuken korumaya deger varliklarina miidahale her zaman sé6z konusu olacagi igin buna
bir simirlama getirmek zorunludur. Bu sinir da MK 24 ‘iin ifadesi ile miidahalenin hukuka
aykirt olmasidir. Buna gére, kisiligi korumaya yonelik yazili ya da yazili olmayan bir
hukukun emrini ya da yasagini ihlal eden bir miidahale hukuka aykiridir. O halde, seref
ve haysiyet.... Gibi hukuki degerlere her miidahale kural olarak hukuka aykirt sayilacak
meger ki, bir hukuka uygunluk sebebi (riza, daha iistiin ¢ikar, kanuni bir yetkinin
kullanilmast, 1zdirar hali, mesru miidafaa) bulunsun” bkz. Dural ve Ogiiz (n 3) 148 vd.
88 Dural ve Ogiiz (n 3) 153; Helvaci ve Erliile (n 3) 96; Kilicoglu (n 5) 178; Kudret Giiven,
Kisilik Hakki ve Otenazi (Nobel Yayin Dagitim 2000) 101.
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seref ve haysiyet baskasina devredilemeyen bir kisisel deger oldugu i¢in, bu
kisisel degere yonelik saldirilara riza gosterilmesi hukuken gecerli degildir®.
Kisinin 6zel hayatiyla reklam yapmasi hukuka aykiriligi ortadan kaldirirken, 6zel
hayata miidahale ayn1 zamanda seref ve haysiyete saldir1 anlami da tasiyorsa, bu

halde verilen riza hukuka uygun olmaz®.

Yargitay’a gore, TMK m. 23°! uyarinca kisilik hakki, dogrudan dogruya kisinin
kendisine kars1 da korunmustur. Kisilik hakkina aykirilik teskil eden bir yaymin
ilgili kiginin rizas1 nedeniyle hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, verilen rizanin
TMK m. 23’{in’* smirlar1 icinde kalmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu
yaymin hukuka ve ahlaka aykir bir nitelik tasimamasi da gerekir. Bir kimsenin
biitlin sirlarmin  ifsa edilmesine, aile yasamiyla ilgili en 6zel konularin
aciklanmasina, seref ve haysiyetine her tiirlii saldirinin yapilmasina iliskin rizasi

o kisinin kisilik hakkina yapilan saldirty1 hukuka uygun hale getirmez.

“Davaya konu romanda “Kiz Nuri” bashg altinda davacimin yasam 6ykiisii
kimligi aciklanarak asagilayici bir iislupla anlatilmis, davaci yaymmlamasina izin

vermedigini belirtmis ancak davali yazar yayina izin verdigini ileri siirmiigtiir”.

8 “TMK m. 24/II'de de “kisilik hakki ihlal edilenin rizasina..... dayanmayan her
tecaviiziin hukuka aykirt sayilmasi 23. Maddenin temel felsefesinin genis olgiide inkart
demektir. Zira 23. Maddenin kisiyi bizzat kendisine karsi koruyan hiikiimleri yok
sayilmadan  “rizamin”  hukuka aykiriigi bu derece genel ve mutlak olarak
kaldirilabilecegi soylenemez. Madde 24/I'nin bu kurallar degistirilmeden “riza’nin
yokluguna hukuka aykirilik tamiminda yer vermesi maksadi agan bir yanlshk eseridir.
Rizamin hukuka aykirihigr gideremeyecegi en onemli hal kisilik haklarina tecaviiz halidir.
"Riza” sozciigiiniin kisilik haklari sistemine son derece yabanci diistiigiine siiphe
yoktur”. Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay ‘Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler
Hakkinda Elestiriler’, (1990) Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan 55, 57.

% Ozel (n 11) 39.

ol “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlari hukuka ya da ahldka aykiri olarak
smirlayamaz.

Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz”.

92 Karayalgin (n 13) 265.
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Kararda gecerli bir rizanin varligindan s6z edilemeyeceginden manevi tazminata

hiikmedilmistir®.
2. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar ve Kamusal Yarar

Ustiin nitelikteki 6zel yarar; magdura, faile ya da {igiincii kisiye ait olabilir’.
Hukuka aykirilig1 giderecek olan daha iistiin nitelikteki 6zel yarar da kisilik hakki
ile ilgili olmalidir. Ciinkii seref ve haysiyete saldirinin hukuka uygun kabul

edilebilmesi icin, kisilik hakkindan kaynaklanan bir yarar olmas1 gerekir®.

Kamusal yarar da kisilik hakkinin ihlalinde, bir hukuka uygunluk sebebidir ve
kisilige yapilan ihlale g6z yummay1 gerektirir. Seref ve haysiyete saldirida {istiin
nitelikte kamu yarari, diislince ve ifade 6zgiirliigii ile bunun bir uzantisi olan basin

ozgiirliigiinde kendisini gdsterir™.

Basin bir taraftan 6zgiirce yayin yapmakla gorevli ve bu yayin1 yapmakla yetkili
kilimirken, baska bir deyisle gorevi geregi bunu yapmak zorundayken; diger
yandan da yapilan bir agiklama ve yorumla kisinin kisilik hakkinin zarara
ugramasi tehlikesi ile karsi karsiyadir. Hukuk diizenince koruma altina alinan bu
yararlar, ¢atisma igine girmis gibi bir goriiniim ortaya ¢ikar. Bu durumda her iki
yarar ayni anda korunamaz ve g¢atisma durumunda birinin digerine {istiin

tutulmas1 gerekir. Bu sonuca hukukun vazgegilmez ve temel ilkelerinden

% Yargitay HGK, K. 2003/201, 26.03.2003 (Kazanci Bilgi Bankas1, Son Erigim Tarihi:
10.03.2024).

% Dural ve Ogiiz (n 3) 153; Helvaci ve Erliile (n 3) 96; Oguzman, Seligi ve Oktay (n 52)
138, 139.

% Dural ve Ogiiz (n 3) 153.

% Ozel (n 11) 40; “Tecaviiz eden sahsin magdurun sahsiyet sahasina miidahalede
bulunmak hususunda bir hakki mevcut oldugu takdirde ihlalin hukuka aykiriligi ortadan
kalkar. Tecaviiz eden bu tecaviiziinii kamu hukukuna ait bir kaideyi ileri siirerek veya
mesru miidafaa, 1ztirar hali, hakkin korumak icin bizzat kuvvet kullanma gibi ihlalin
hukuka aykirihigint ortadan kaldurmak icin ileri siiriilen husus tecaviizde bulunanin ihlal
edilen sahsi varligina nispetle daha iistiin kyymetli bir varligiyla ilgili olmalidir”. Ayrint1
icin Bkz. Tandogan (n 11) 17.
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varilmaktadir®’.

Catigan degerlerden hangisinin {istlin tutulacagina karar verirken, s6z konusu
degerler bir derecelendirmeye tabi tutulur. Saldirtya yol acan yararin istiin
olduguna karar verilirse, davranig artik hukuka uygun olur. Bagka bir deyisle
kamusal yarar mevcut oldugu i¢in, burada artik kisilik hakk: ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Yargitay HGK, hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri ayni
anda koruma altma almasi miimkiin olmayacagindan dolay1, somut olaydaki
olgular itibariyle ¢atisan iki degerden birinin digerine iistlin tutulmasi gerektigini

kabul etmektedir’®.

Alman Anayasa Mahkemesi 05.06.1973 tarihli “Lebach Olay: Karar:”, kamunun
basin ve radyo vasitasiyla aydmlatilmasina iligkin olan ve anayasal koruma
altinda bulunan bilgi edinme hakk: ile bireyin yine anayasal koruma altinda
bulunan “Yalniz Kalma Hakki” arasindaki dengeyi belirlemenin ne kadar gii¢
oldugunu goésterir. Alman TV’si “Lebach 'ta Askerlerin Oldiiriilmesi” bashg ile
belgesel hazirlamis, belgesel Lebach’taki bir askeri cephane deposunun basilarak
dort askerin oldiiriilmesiyle ilgilidir. Olaymn saniklar1 miiebbet hapis cezasina
carptirtlmig, onlara yardim eden sanik alt1 y1l hapis cezasina mahkum edilmis ve
cezasinin bitmesine az bir siire kaldiginda bu belgesel yayminin kisilik hakki, adi,
serefi lizerindeki hakkina hukuka aykir1 bir saldir1 niteliginde bulundugunu ileri
siirmiis, mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur. Mahkemenin
reddetmesi lizerine Anayasa Mahkemesi davacinin TV’de gosterilmesinin
cezasini tamamladiktan sonra yeniden toplumda kaynasmasi bakimimdan énemli

giicliiklere neden olacagini ve yaymnin yapilmamasina karar vermistir®.

Ifade ozgiirliigii, diisiince agiklamasinin kamuoyunu aydimlatmanin Stesine

7 Kartal (n 54) 114.

% Ozel (n 11) 40; Yargitay HGK, E. 2001/4-1000 K. 002/25, 30.01.2002 (Kazanci Bilgi
Bankasi, Son Erisim Tarihi: 11.03.2024).

% Ozsunay (n 3) 122.
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gegerse ve kullanilan arag amaca uygun degilse, seref ve haysiyetin korunmasimin
yarar1 ifade ozgiirliigii yararindan {istiin tutulacaktir'®. ifade ozgiirliigii ve
sinirlar1 Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Sozlesmesi m. 10'°"’da diizenlenmistir. Buna gére seref ve haysiyetin korunmast,
ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda dikkate alinacak olan yararlardan biri olarak
kabul edilmistir.

102

Anayasa’mizin 25. maddesinde “Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii”, 26.

100 Ozel (n 11) 41.

0Ly Herkes gériislerini agtklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart soz konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de i¢erir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmast gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi,
saglhgin veya ahlakin, baskalarinin seref ve haysiyeti ve haklarinin korunmasi, veya yargi
giictiniin otorite ve tarafsizligiin saglanmasi igin yasayla ongoriilen bazi bicim
kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

102 “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”.
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maddesinde'® “Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigii” ve 28. maddesinde'

103 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basmna veya
toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiintin - korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi,
Devlet surrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin géhret
veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarmin yahut kanunun ongérdiigii meslek swrlarimin
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglaryla simirlanabilir.

(Miilga: 3/10/2001-4709/9 md.)

Haber ve diisiinceleri yayma araglarmin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimint engellememek kayduyla, diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyetinin
smirlanmast sayilmaz.

(Ek  fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir”.

194 “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamaz.

(Miilga: 3/10/2001-4709/10 md.)

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya
sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli
bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni
amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarmca sorumlu
olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle énlenebilir. Dagitimi énleyen yetkili
merci, bu kararini en geg yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu
karart en ge¢ kirk sekiz saat iginde onaylamazsa, dagitimi onleme karari hiikiimsiiz
sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek
suirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda
yayim yasagi konamaz.

Stireli veya siiresiz  yayinlar, kanunun gosterdigi suclarin sorusturma veya
kovusturmasna gegilmis olmast hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve
suglarin onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
actkea yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karari veren yetkili merci,
bu kararint en geg yirmi dort saat iginde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari en ge¢
kirk sekiz saat iginde onaylamazsa, toplatma karari hiikiimstiiz sayulr.



Cilt: 2, Say1 2, Aralik 2024 429

ise “Basin Ozgiirliigii” yer almaktadir. Anayasa’mizin 17. maddesinde taninan
kisinin maddi ve manevi varligi ile 26. madde ve 28. madde anlaminda ifade
Ozglirligh catistiginda, kimi zaman seref ve haysiyete nazaran kamu yarari
hukuka uygunluk sebebi olarak kisilik hakkinin 6niine gececektir. Bagka bir
deyisle somut olay dogrultusunda kamusal deger korunuyor ise, burada kisilik

hakkinin ihlalinden bahsedilemeyecektir.
3. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Kamu gorevlileri ve kurumlarinin, kamu hukukunu diizenleyen hiikiimlerden
kaynaklanan yetkileri, kanunun verdigi yetkiler olarak adlandirilmaktadir. Anilan
kisi ve kurumlar kanunun verdigi yetkilerini kullanirken, bir kimsenin kisilik
hakkima saldirida bulunabilir. Bu tecaviiz kisinin veya kisilerin sahip olduklar1
yetkilerin kullanilmasindan dogdugu i¢in, hukuka aykir1 sayilmaz. Baska bir
deyisle kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir.
Ancak yetkinin kullanilmasinin maddi ve sekli sartlarinin kanunlarda kesin olarak
diizenlenmis olmast ve yetkinin de diizenlenen bu smirlar gergevesinde
kullanilmas1 gerekir. Bu smirlarin asildigi durumda, miidahale hukuka aykirt

sayilir'®,

SONUC

Kisiligin bir biitiin kabul edilmesi halinde, seref ve haysiyet onun vazgegilmez
bir pargasidir. Bu sebeple seref ve haysiyeti haksiz saldirilara kars1 korumak

gerekir. TMK m. 24’te kisilik hakkina kars1 yapilan saldirilarin hukuka aykirilik

Stireli veya siiresiz yayinlarin sug¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve
miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’'de yayimlanan siireli yaywlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykiri
yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan siireli yayimin agik¢a devamu niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir; bunlar
hakim kararyla toplatilir”.

195 Dural ve Ogiiz (n 3) 155; Helvaci ve Erliile (n 3) 96, 97.
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unsurundan bahsedilmis ve m. 25’te ise kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin
acabilecegi davalar belirtilmistir. Bu kapsamda seref ve haysiyeti ihlal edilen kisi

ayrica manevi tazminat talebinde de bulunabilecektir.

Kisinin geref ve haysiyetine genel olarak kitle iletisim araclar ile 6zellikle de
basin yoluyla yapilan saldirilarin sayis1 giinden giine giderek artarken,
teknolojinin ilerlemesi ile birlikte seref ve haysiyete karsi internet yoluyla yapilan
ihlaller de artamaya baslamigtir. Seref ve haysiyet kisisel degerine internet
yoluyla yapilan saldirilara iligkin olarak 6zel diizenleme yapilmasi geregi agiktir.
Bu diizenlemenin bir uzantisi olarak kisiligi koruyucu yeni 6nlemler alinmasi da

sarttir.

Prof. Dr. Yasar Karayal¢in 1962-1963 Egitim Ogretim Y1l agilis konusmasinda
“Cemiyetin temeli insandir, seref ve haysiyet gerektigi sekilde korunamayan bir
memlekette en kutsal varliklarina tecaviiz edilmek endisesi, cemiyeti, haysiyet
sahibi insanlarin yapici hizmetlerinden, verimli ¢alismalarindan ve hizmet
heyecamindan mahrum eder. Seref ve haysiyete saygi gosterilmesini temin
edememis bir cemiyetin degil yiikselmesine, varligint muhafaza edebilmesine bile

106 »»

imkan yoktur ifadeleriyle Tiirk Hukukunda seref ve haysiyetin korunmasi

baslig1 altinda seref ve haysiyetin 6neminin bir kez daha altin1 ¢izmistir.
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