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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin algiladiklar: olimpik degerlerin
cinsiyet, sinif diizeyi, olimpiyat takibi degiskenlerine gére incelenmesidir. Koenigstorfer ve Preuss’un (2018)
calismasinda gelistirdikleri Olimpik Deger Olgegi (ODO)’nin Tiirk beden egitimi 6gretmen adaylar1 arasinda
gecerlik ve giivenirligini tespit ederek, cinsiyet, sinif, olimpiyat oyunlarimi takip etme durumlarna gore
karsilagtirilmistir.  Bu c¢alismada katilimcilarin Tiirkiye’de farkli {iniversitelerde 6grenimlerini stirdiiren 146
beden egitimi ve spor &gretmenligi bolimii 6grencisidir. Katilimeilarm 64’4 kadin (%43.8), 82’si erkektir
(%56.2). Katilimcilarin 28’1 birinci (%19.2), 22°si ikinci (%15.1), 39’u iiglincii (%26.7), 57’st ise son sif
ogrencisi (%39.1) olurken, ayrica katilimcilarin 80’1 (%54.8) olimpiyat oyunlarini takip ettigini geri kalan 66’s1
(%45.2) ise takip etmediklerini raporlamistir. ODO’niin, Dogrulayici Faktdr Analizi ile drneklem iizerinde
Tiirkge’ye uyumu tespit edilmistir. Cronbach Alpha degerine bagl giivenirlik analizleri sonucunda i¢ tutarlik
katsayilar1 basari altboyutu igin 0.95, ayrimcilik karsithigr altboyutu i¢in 0.94 ve arkadaslik alboyut igin 0.98
olarak tepit edilmistir. Bu bulgular ODO’niin giivenilirligini temsil etmektedir. Katilimeilarin cinsiyet
degiskeninin ODO alt boyutlar iizerinde olusturdugu farkliliklar1 anlamak icin yiiriitiilen ve her alt boyut igin
anlaml farkliliklar igeren bagimsiz gruplarda t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda kadin katilimeilar
erkeklere gore yliksek bir sekilde olimpik degerlerin basari, ayrimeilik karsitligt ve arkadaglik anlami tagidigin
raporlamaktadirlar (p<0.05). ANOVA ve t-testi sonuglarina gore sif diizeyi ve olimpiyatlar1 takip etme
durumlar algiladiklar olimpik degerler arasinda bir farklilik olusturmamustir. Sonug olarak ODO’niin beden
egitimi ve spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinde gecerli ve giivenilir bulunmasi, bir alt boyuttan elde
edilebilecek en yiiksek puan degerlendirildiginde, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin cinsiyetten bagimsiz
olarak yiiksek diizeyde olimpik degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Gelecekte olimpik degerleri farkli
gruplarda arastirmak isteyen arastirmacilarin, madde sayist ve yapisi agisindan kolaylik igeren ODO’yii farkli
orneklemlerde gegerlik ve giivenirlik agsindan test ederek kullanabilirler.

Anahtar kelimeler: Beden Egitimi, olimpizm, olimpik deger, gecerlik, giivenirlik

Investigation of the Olympic Values Perceived by the Students of the
Department of Physical Education and Sports Teaching in Terms of

Different VVariables

Abstract

The aim of this study is to examine perceived Olympic values of physical education and sport teaching (PETE)
program students with respect to their gender, class level and following status of the Olympic games. By
determining the validity and reliability of the Olympic Value Scale developed by Koenigstorfer and Preuss
(2018) among Turkish physical education teacher candidates, it was compared according to gender, class, and
the status of following the Olympic games.The participants of this study were to 146 PETE students from
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different universities in Turkey. 64 of the participants were female (43.8%) and 82 of them were male (56.2%),
28 of the participants were first (19.2%), 22 were second (15.1%), 39 were third (26.7%), and 57 of them were
final year students (39.1%), in addition, 80 of the participants (54.8%) reported that they followed the Olympic
games, while the remaining 66 (45.2%) did not. Personal information form and OVS were used as data
collection tools. The validity of the Turkish version of OVS determined with Confirmatory Factor Analysis,
internal consistency coefficients were reported as 0.95 for success sub-dimension, 0.94 for anti-discrimination
sub-dimension and 0.98 for friendship sub-dimension. As a result of the independent sample t-test, female
participants reported that higher mean values in all subscales than men (p<0.05). According to ANOVA analysis
and t-test results, class level and following the Olympics did not make a difference between the Olympic values
they perceived. As a result, the fact that OVS is valid and reliable in physical education and sports teaching
department students shows that when the highest score that can be obtained from a sub-dimension is evaluated,
physical education and sports teachers have high level olympic values regardless of gender. Researchers who
want to investigate Olympic values in different groups in the future can use the OVS, which is easy in terms of
item number and structure, by testing it in terms of validity and reliability in different samples.

Keywords: Physical Education, sports, olympics, olympic value, validity, reliability

GIRIS

Spor, uluslarin kendini ifade etmelerini saglarken, spor organizasyonlari; yeni spor
branglarinin ve sporun biitiin branslarinin taninip gelismesi, ortak kiiltiirel degerlerin
olusmasi, birgok milletin kendini gosterip, kiiltiirel 6zelliklerini sergileyebilmesi i¢in oldukga
onemli bir zemini sunmaktadiR (Kilig, Yilmaz ve Sahin, 2009). Bu nedenle spor
organizasyonlar1 toplumlarin ilgi odag: haline gelmektedir. Diinyanin en biiyiik mega spor
organizasyonu olan Olimpiyat Oyunlar1 bu anlamda ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. Farkli
kiiltiirlerin bir araya gelerek zenginlik olusturdugu olimpiyat ve olimpizm spor alaninda tiim
toplumlarin ortak iriintidiir (Senduran ve Donuk, 2009).

Modern Olimpiyat Oyunlari, Pierre De Coubertin’in 1982 de ortaya koydugu, giiniimiize
kadar devam eden diinyanin sayili organizasyonlarindan biridir. Coubertin savaglarin
durdurulmasi nedeniyle; “tam amator ruhla ve sportmence yarigmalar yapilmali, gesitli
milletlerden insanlar, kiiltiirler, 6rf ve adetler tanitilmali ve diinya savasmaktan ziyade sevgi
ve baris i¢cinde olmal1” diislincesiyle Olimpiyat felsefesini yerlestirmeye ¢alismistir (Senduran
ve Donuk, 2009; Giiglii, 2001). Coubertin Olimpizm felsefesini ¢ok ¢esitli anlatim bigimine
niifuz edebilir ve tek basina higbir irka ya da ¢aga mal edilemez olarak tanimlamistir (Giiglii,
2001). Bu yonleri ile Coubertin’in ortaya koydugu Olimpizm, Olimpiyat’in sadece spor,
bagar1 ve yarigsmadan ibaret olmadigini gosterir niteliktedir.

Courbert’in ortaya koydugu bu temel misyon ve vizyon Uluslararas1 Olimiyat Komitesince de
benimsenmis ve bu durumun yansimalari glinlimiizde kendini gostermektedir. Olimpik
hareket, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’nin iist diizey otoritesi ve liderligi altinda, gesitli
organizasyonlari, sporcular1 ve Olimpiyat Antlagsmas1 tarafindan yonlendirilmeyi kabul eden
bireyleri kapsamaktadir (Koenigstorfer ve Preuss, 2018). Olimpiyat fikrinin amaci insan
onurunun korunmasi ile ilgili barig¢il bir toplumu desteklemek amaciyla sporu insanligin
gelisimine hizmet ettirmektir (Girginov ve Parry, 2005). Uluslararas1 Olimpiyat Antlagsmasi
(2017), olimpiyatlari, degerlerine uygun olarak uygulanmasini, sporla genclerin egitilmesini,
huzurlu ve daha iyi bir diinya kurulmasina katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Olimpik
Antlasma da gegcen “Olimpik egitim programlarini her seviyede, okul ve iiniversite
programlarindaki Beden Egitimi ve Spor derslerinde uygulayarak Olimpizmin temel ilkelerini
ve degerlerini kendi iilkelerinde yaymak ve Ulusal Olimpik akademilerin ve Olimpik
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Miizelerin kurulmasini ve Olimpik hareketle Kkiiltiirel programlarin gergeklestirilmesini
desteklemek™ gorevi milli olimpiyat komitelerine aittir (Uluslararast Olimpiyat Komitesi,
2017).

Her ne kadar olimpiyat oyunlar1 sadece performansa dayanan bir spor olgusunun iizerinde
olarak tanimlanmis olsa da, ayn1 zamanda {ist diizey sporcularin en iyi olmak i¢in miicadele
ettikleri bir platformdur (Senduran, Sahin, Bastik, Glimiisdag, 2012). Olimpiyat oyunlar1 tiim
ulusal milliyetci degerlerin iistiinde sporun dogasinda bulunan baris¢il degerleri ve dostane
iliskileri yiicelten bir 6zellige sahip olmalidir (Reid, 2006). Fakat olimpiyat oyunlarinin tarihi
incelendiginde, bu stratejiden uzaklasarak 1956 Melbourne Olimpiyatlar1 ve 1972 Miinih
Olimpiyatlar1 sirasinda yasanan siyasi ve politik ¢atismalarin zirveye ulastigi goriilmektedir
(Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi, 1988). Ge¢miste yasanan bu sorunlarin asilmasi ve
bireyin sadece psikomotor agidan degil, duyussal ve biligsel agidan da 6nemine vurgu yapan
ve bu alanlarda gelisimini destekleyen holistik olimpizin fikrinin yayilmasi i¢in farkl
stratejiler Onerilmistir. Olimpiyat antlasmasinin gerekleri dogrultusunda, olimpizmin
hedeflerine ulagmasini saglayabilmenin yolu egitim ile miimkiin olmaktadir (Atalay, 2004).

Olimpiyat konusunda caligsan arastirmacilar, olimpiyat hareketini belirli bir yasam felsefesi
olarak gérmektedirler (I0C, 2017). Ozellikle olimpiyat hareketi, kendisini olimpiyat fikrine
dayanan bir olimpiyat degerler toplulugu oldugunu ifade etmektedir (Koenigstorfer ve
Preuss,2018). Olimpizm, idealleri olusturmada sporu bir egitim bi¢imi olarak se¢mektedir
(Guttman,1992). Bu baglamda okullarda gorev yapan beden egitimi ve spor dgretmenleri
etkin rol almaktadir (Kili¢ vd.,2009). Uluslararas1 Olimpiyat Akademisi 1988 ve 2000
olimpiyat oyun raporlarina gore Sydney ve Seul olimpiyatlart dncesinde Avustralya ve
Kore’de uygulanan egitim ¢aligmalarinda beden egitimi ve spor ogretmenleri aktif katilim
gostermislerdir (Ozbey ve Giizel, 2009). Binder (2001), olimpik deger egitiminin teorik
olarak miifredatta yer almasini Onermektedir. Avustralya Olimpik Calismalar Merkezi
caligmalariyla lisans ve lisansiistii derslerde olimpiyat konulu dersler eklemistir (Malone,
2006).Arastirmalara gore olimpiyat degerlerine iliskin iki bakis a¢is1 sunulmustur. Birincisi
olimpik hareketin belirli degerleri temsil etmesi gerektigi, ikincisi; insanlarin olimpiyat
hareketi ile ilgili belli degerleri iliskilendirebilmeleridir (Koenigstorfer vePreuss, 2018). Bu
bakis agis1 bireylerin deger algisim yansitmaktadir. Ozellikle olimpiyat degerlerinin, beden
egitimi ve spor dersi igeriginde sunulmasinin énemi diisiiniildiiglinde bu dersi yiiriitmekle
sorumlu §gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deger algilar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Olimpiyat degerleri farkli arastirmacilarca farkli sekillerde ele alinmistir. Olimpiyat degerleri
cogunlukla felsefe, sosyoloji ve antropoloji agisindan arastirilmistir. Chatziefstathiou (2005),
calismasinda esitlik, mitkemmellik, adil oyun, amatorliik ve profesyonellik, evrenselcilik,
enternasyonalizm ve cok kiiltiirliilik degerlerine odaklanmistir. Parry (2006) ise olimpik
degerler ile ilgili etik konular hakkinda ilkeli yargida bulunmaya calismistir. Parry (2006),
ayn1 zamanda bireysel uyumlu insani gelisme, miikemmellik ve basari, rekabette caba
gosterme, karsilikli saygi, adalet, esitlik, kalict insan iliskileri, uluslararasi baris, hosgorii ve
anlayis ilkelerini desteklemistir. Edgar ve digerlerinin (1999) yaptig1, katilimcilarin olimpiyat
oyunlart ile olan iliskilerine ve olimpiyat oyunlart i¢in Onemlerine gore niteliklerini
degerlendirdigi ¢calismada, arkadaslik, caba, evrensellik, adil rekabet, katilim, ¢ok kiiltiirliiliik,
senlik ve huzur, yiiksek iligkilendirme puanlarina sahip ¢ikmistir. Bu arastirmacilarin
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onerdikleri dort temel boyut: umut, ilham, dostluk ve adil oyun, g¢aba sarfetme’ dir.
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, olimpizm felsefesi ve olimpiyat oyunlarina iligkin degerler
iizerinde bir konsensiis olusmamasi, bu konuda olusan karmasiklig1 azaltmak ve olimpiyat
degerlerini farkli ortamlarda uygulanmasini arttirmak igin olimpiyat deger boyutlarin
olusturmustur. 2012 yilinda yapilan bu diizenlemede boyutlar; miikemmellik, dostluk ve
sayg1 olarak yeniden revize edilmistir. (IOC, 2012). Bu baglamda olimpik degerlere yonelik
bireylerin algilarinin tespiti i¢in en kapsamli ¢alisma Koenigstorfer ve Preuss (2018)
tarafindan hazirlanan Olimpik Deger Olgegi (OVS); birinci ve ikinci 6n ¢alismas1 bes kitadan
toplamda 561 katilimci, iigiincii on calisma Ingiltere’den 807 katilime1 ve dérdiincii 6n
caligmast ise uluslararasit 487 katilimei ile gerceklestirilmistir. Ayni arastirma da Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) 1133 katilimei, Almanya’da 1149, toplamda ise 562 olimpiyat
uzmani ve 3576 katilimeiy1 kapsayan veriler 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu yonliyle 6l¢me araci, basari, arkadaslik ve ayrimcilik karsithigr olarak
belirlenen {i¢ alt boyutta bireylerin olimpiyat degerlerinin diizeyini tespit etmek icin
kullanilmaktadir

2021 yilinda diizenlenecek, normal zamani ise 2020 yilinin Yaz aylar1 olan Yaz Olimpiyat
Oyunlarinin  adaylar1 arasinda yer alan sehirlerden birisi Istanbul olmasma Kkarsin,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi oyunlarin Tokyo sehri tarafindan diizenlenmesine karar
vermistir. Bu durum Tiirkiye’de spora, fiziksel aktivite ve olimpiyat gibi konulara iliskin
bireylerin, 6zellikle de sporun alt disiplinlerinde ihtisas sahibi olan ya da bu egitimden gecen
bireylerin degerlerinin anlasilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ozellikle pedagojik acidan
sporun en Ozel paydaslari arasinda yer alan beden egitimi Ggretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin algiladiklar1 Olimpik degerler biiyiik énem tagrmaktadir. Ogretmenlerde deger
kavraminin ise, hizmet Oncesi donemde biiyiik Olclide gelisim gostermesi, konunun bu
orneklem iizerinde arastirilmasini daha da 6zel kilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin
amact Koenigstorfer ve Preuss’un (2018) c¢alismasinda gelistirdikleri Olimpik Deger
Olgegi’nin Tiirk beden egitimi 6gretmen adaylar1 arasinda gegerlik ve giivenirligini tespit
ederek, cinsiyet, sinif, olimpiyat oyunlarini takip etme durumlarina gore karsilagtirmaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada bagimli degiskenlerde olusan farkliliklarin nedenlerinin katilimci grubun
ozelliklerini temsil eden bagimsiz degiskenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini inceleyen
nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) Bu baglamda
6lgme araci olan Olimpik Degerler Olgegi’nin alt boyutlar1 bagimli degiskenleri olustururken,
cinsiyet, sinif diizeyi ve olimpiyat oyunlarini takip etme durumu bagimsiz degiskenlerdir.
Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Eskisehir Teknik Universitesinden Etik Kurul onay1 alinmustir.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmis ve tiim katilimcilar onam formunu
doldurduktan sonra arastirmaya dahil olmuslardir.

Calisma Grubu

Tiirkiye’de 7 cografi bolgede yer alan ve bdlgesindeki en fazla 6grenci yogunluguna sahip
beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii Ogrencileri davet edilmistir.Katilimcilarin
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seciminde pandemi siirecinden dolayr ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirmaya toplam 153 iiniversite 6grencisi katilmis, veri toplama aracinda bosluklar birakan
7 tane dgrenci, arastirmacilar tarafindan ¢ikarilmistir. Analizlere dahil edilen verileri saglayan
toplam 146 katilimcinin 64’4 kadin (%43.8), 82’si erkektir (%56.2). Katilimcilarin 28’1
birinci (%19.2), 22’si ikinci (%15.1), 39’u {igiincii (%26.7), 57’s1 ise son smif dgrencisi
(%39.1) olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin 80’1 (%54.8) olimpiyat oyunlarini
takip ettigini geri kalan 66°s1 (%45.2) ise takip etmediklerini raporlamistir.

Nunally (1978) nicel bir arastirma igin gerekli 6rneklem sayisinin 6lgme aracinda var olan
madde sayisinin on kati olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bilgi 1s18inda arastirmaya katilan
beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimi O6grencilerinin sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Veri Toplama Araci

Veri toplamak ic¢in Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki katilimcilara ulagtirmak amaciyla,
elektronik anket formu olusturulmustur. Bu form e-posta ve bazi sosyal medya platformlari
araciligiyla katilimcilara ulagtirilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Literatiir taramas1 dahilinde ve arastirmacilar tarafindan tasarlanan bu form; yas, cinsiyet,
smif dilizeyi ve olimpiyat oyunlari takibi degiskenlerini iceren kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

Olimpik Deger Olcegi

Olimpik Deger Olgegi, Koenigstorfer ve Preuss (2018) tarafindan gelistirilen bir dlgme
aracidir. Olimpik deger Olgegini gelistirmek ve dogrulamak i¢in 6 farkli protokol
uygulanmistir. Birinci 6n c¢alismada madde havuzu olusturulmus, ikinci c¢alismada
uygulanabilirlik derecelerine dayali olarak 6ge sayisi azaltilmis, iiclincii 6n calismada
agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmis, dordiincii 6n ¢alismada ise c¢esitli katilimcilara
anket yapilmistir. Olimpik deger 6l¢egine son halini vermek i¢in iki ana ¢alisma yapilmistir.
Ikinci ana galismada Alman 6rnegi icin dlgek tekrarlanmistir. Ug faktdr 12 maddeden olusan
Olimpik Deger Olgegi(ODO); cesitliligin degerlendirilmesi (ayrimeilik karsiti, cesitlilik,
esitlik, tolerans), digerleriyle dostane iliskiler (kardeslik, dostluk, anlayis, digerleriyle sicak
iliskiler), rekabette basari(basari, bireyin en iyisini yapmasi, rekabet, basar1) maddelerinden
olusmaktadir. On ¢alismalar1 (1.,2. ve 4. &n ¢alisma) bes kitada farkli milletlerden katilimcilar
ile yapilmis olup, 3. 6n calisma ve iki ana ¢aligma Ingiltere, Almanya, ABD’nin katilimiyla
gerceklesmistir. 12 maddeli ve 3 faktérlii ODO modeli icin uyum indeksi ki kare (x2) degeri
144.82, anakiitledeki tahmini uyum Olgiisii [root mean square error of approximation
(RMSEA)] .040, degiskenler arasi iliskinin olmadigimi gosteren [comparative fit index (CFI)]
degeri .99, orneklem biiylikligiinii ortadan kaldirmak igin kullanilan [tucker-lewis index
(TLD] istatistik degeri .99 ¢ikmistir. Tim standartlastirilmis hedef yiiklemeleri 0.76 nin
tizerinde olup, faktor korelasyonlar1 .50 ile .80 arasindadir. Tiim faktor giivenirlikleri .88 ie
.92 arasinda bulunmustur. Bu istatistiki veriler, 6lgme aracinin istenilen gizil degiskeni
olgmede basarisini ortaya koymaktadir.
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Bu arastirmada 6l¢gme aracinin kullanilabilmesi i¢in gegerlik ve gilivenirligi test edilmistir.
Olgme aracinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden olusan bir
orneklemde Tiirk¢e’ye uyarlanmasi icin DFA modelinde incelenen indekslere iliskin bulgular
ve referans degerler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Dogrulayici faktor analizine iligkin bulgular

Uyum indeksleri Referans Degerler Bulgular Kaynak

X [df 0<X?/df<5 1.789 Tabachnick ve Fidel, 2001

Browne ve Kudeck, 1993;

RMSEA 0 < RMSEA < 0.08 0.074 Celik ve Yilmaz, 2013
SRMR 0<SRMR<0.10 0.003 Hu ve Bentler, 1999
RMR 0<RMR <0.10 0.014 Kline, 2005

NFI 0.90 < NFI < 1.00 0.988 Steiger, 2007
NNFI 0.90 < NNFI < 1.00 0.992 Steiger, 2007

CFI 0.90 < CFI < 1.00 0.995 Raykov V;(;\(")grcou"des’
GFlI 0.90 < GFI < 1.00 0.921 Hooper vd., 2008

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin sagladigi veriler 1s18inda yiiriitilen DFA sonucunda
modelin anlamlilik oran1 p=0.001;ki kare degerinin serbestlik derecesine oram (x%/sd) 1.789;
RMSEA degeri 0.074; standardize edilmis ortalamalarin karekokii [standardized root mean
square residual(SRMR)] degeri 0.003; ortalamalarin karekokii [root mean square residual
(RMR)] degeri 0.014; uyum indeksi (NFI) degeri 0.988; normlastirilmis uyum indeksi (NNFI)
degeri 0.992; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri 0.995; uyum iyiligi indeksi GFI
degeri 0.921 olarak tespit edilmistir. Tabachnik ve Fidel (2001) ki-kare’nin serbestlik
derecesine oraninin, modelin anlamli oldugu durumlarda 3’ten kiiglik olmasinin modelin
kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu belirtmislerdir. Browne ve Kudeck (1993) ile Celik ve
Yilmaz (2013) RMSEA degerinin 0.05’ten kiiciik olmasinin modelin miikemmel
uyumlulugunu isaret ederken, 0.06-0.08 arasinda olmasinin ise kabul edilebilir uyumu isaret
ettigini belirtmislerdir. Fan ve Sivo’ya (2005) gére SRMR degerinin 1’den kiiciik olmasinin
kabul edilebilir, 0.05’ten kiiclik olmasinin ise mitkemmel uyumu gosterir. NFI, NNFI, CFI ve
GFI degerlerinin 0.90 — 1.0 arasinda olmasi test edilen modelin kabul edilebilir degerlerini
yansitmaktadir (Steiger, 2007; Raykov ve Marcoulides, 2000; Hooper vd., 2008). Son olarak
RMR degerinin 0 — 0.10 arasinda olmasida test edilen modelin uyumunu isaret eden bir bagka
gostergedir (Kline, 2005). Bu bulgular 1s131nda DFA ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimii dgrencilerinden olusan bir érneklemde Tiirkge’ye uyumu test edilen ODO’niin tiim
indekslerinin tamaminin 1yi ve kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmektedir.

Analizler yiiriitiiliirken AMOS programinin indekslerin iyilestirilmesine yonelik sagladig1 geri
bildirimler 1s181inda basar1 alt boyutunda yer alan 3 ve 4. maddeler; ayrimecilik karsithig: alt
boyutunda yer alan 5 ve 6. maddeler; 5 ve 7. maddeler ile 7 ve 8. maddeler arasinda;
arkadaslik altboyutunda ise 9 ve 10. maddeler arasinda toplamda 5 adet model modifikasyonu
yapilmistir. Test edilen model Sekil 1°de sunulmustur. Modelde yer alan ortiik degiskenlere
ait hata varyanslarinin tamaminin 0.90’dan kiiciik oldugu goriilmektedir.
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Arkadaslk

Sekil 1. Olimpik Degerler Olgegi’ne ait dogrulayici faktdr analizinin yapisal modeli

DFA sonrasinda yiiriitiilen Cronbach Alpha degerine bagli giivenirlik analizleri sonucunda ise
i¢ tutarlik katsayilari basar1 altboyutu i¢in 0.95, ayrimcilik karsithigi altboyutu i¢cin 0.94 ve
arkadaslik alboyut igin 0.98 olarak tepit edilmistir. Bu bulgular ODO’niin giivenilirligini
temsil etmektedir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada 6lgme aracinin gegerliginin tespiti i¢in Ag¢imlayict ve Dogrulayict Faktor
Analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Analizler SPSS 24 ve AMOS 23 programlari
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1, kapsam, giivenirlik, gecerlik, i¢ tutarlilik ve uyum
indekslerinin sinamasi yapilarak istatistiksel testler ve formiil hesaplamalarindan
yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenlere dayali bagimli degiskenler arasindaki muhtemel
farkliliklarin tespiti igin t-testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir.
Analizler se¢ilmeden 6nce normal dagilimlar Kolmogorov-Smirnov testi ile tespit edilmistir
(p>0.05). ANOVA testi i¢in ise normal dagilim varsayiminin yaninda varyans homojenligi de
Levene testi ile tespit edilmistir (p>0.05).

BULGULAR

Katilimeilarm cinsiyet degiskeninin ODO alt boyutlar1 iizerinde olusturdugu farkliliklari
anlamak i¢in yiiriitiilen ve her alt boyut i¢in anlaml farkliliklar i¢ceren bagimsiz gruplarda t-
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testi analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur (p<0.05). Tablo 2’de raporlandig iizere her ii¢
alt boyutta da kadinlar erkeklere gore daha yiiksek ortalama degerlere sahiptirler. Bir baska
ifade ile kadin katilmcilar erkeklere gore yiiksek bir sekilde olimpik degerlerin basari,
ayrimcilik karsitligi ve arkadaslik anlami tagidigini raporlamaktadirlar.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore algilanan olimpik degerler arasindaki farklar

Degiskenler Cinsiyet x SS p
Kadin 19.46 8.17
22
Basar Erkek 16.30 8.19 0
Ayrimeilik Kadin 19.23 8.47 0.26
Karsithg Erkek 16.10 8.25 '
Kadin 19.18 8.58
Arkadashk Erkek 16.04 839 0.28

Arastirmada ele alinan bir bagka bagimsiz degisken ise katilimcilarin smif diizeyidir. Sinif
diizeyinin ODO’niin alt boyutlar1 iizerinde olusturdugu etkinin incelenmesinde tek yonlii
ANOVA testinden faydalanilmistir. Elde edilen test sonuglari hi¢ bir alt boyutta simif
degiskeninin  farkli  diizeylerdeki katilimcilar i¢in algilanan olimpik  degerleri
farklilagtirmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen degerler ve anlamlilik diizeyi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Simif degiskenine gore algilanan olimpik degerler arasindaki farklar

Degiskenler Simif Diizeyi x ss df F p

1 16.57 8.42
2 20.31 7.47

Basari 3 16.64 777 4,145 1.025 0.396
4 17.94 8.87
1 16.42 8.39
. 2 20.40 7.68

Ayrceimhk Karsikthg 3 16.41 506 4,145 1.037 0.391
4 17.59 8.97
1 16.35 8.40
2 20.50 8.15

414 . 41

Arkadashk 3 16 61 786 ,145 0.999 0.410

4 17.31 9.24

Sinif diizeyine benzer sekilde katilimcilarin olimpiyat oyunlarini takip etme durumlari da
algiladiklar1 olimpik degerler arasinda bir farklilik olusturmamistir. Bu sonucun elde
edilmesinde yliriitiilen bagimsiz gruplarda t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olimpiyat oyunlar1 takip durumudegiskenine gore algilanan olimpik degerler arasindaki farklar

Degiskenler Takip Durumu x SS p
et s o
Ayrimcilik Karsithg: Eli?r:?/;gr 1222 2;2 0.17
i T

TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin olimpik degerler diizeylerinin
cinsiyet, simif seviyesi, olimpiyat takibi degiskenlerine gore farklilik gésterme durumunun
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incelendigi bu arastirmanin iki ana bulgusu bulunmaktadir. Bunlardan ilki Koenigstorfer ve
Preuss (2018) tarafindan gelistirilen ii¢ faktdrlii ODO’niin dogrulayici faktdr analizi sonuglari
cergevesinde beden egitimi ve spor 0gretmenligi boliimii dgrencilerinde gegerli, Cronbach
alfa katsayisina gore ise giivenilir bir dlgme aract oldugudur. Beden egitiminin olimpik
degerlerin gen¢ kusaklara aktarilmasinda 6énemli bir zemin olmanin yaninda fonksiyonlara da
sahip olmasi bu dlgme aracinin &nemini ortaya koymaktadir (Parry, 1998). Ikinci 6nemli
bulgu ise kadin katilimcilarin her bir alt boyutta erkek katilimcilara gére anlamlhi ve daha
yiiksek diizeyde olimpik deger algisina sahip olmalaridir.

Her ne kadar literatiir incelendiginde olimpik degerlerin karsilagtirilmasinda cinsiyetler arasi
farkliliklar1 incelemis bir ¢alismaya rastlanmasada spor degerlerinin arastirildigi ¢aligmalar
literatiirde mevcuttur. Bu arastirmalardan bir tanesi olan Lee, Whitehead ve Balchin (2000)
tarafindan on bes farkl1 spor degerini igeren arastirma, bu arastirmada kullanilan ODO’niin alt
boyutlarina iligkin maddeleri de kapsamaktadir. Addlesanlar ile yiiriittiikleri arastirmalari
sonucunda erkeklerin yarigsma ve basar1 giidiisiine yonelik degerlerde anlamli ve daha yiiksek
puanlar elde ettikleri raporlanirken, arkadaslik, sportmenlik, tdlerans gibi duyussal
kazanimlar1 niteleyen degerler acisindan bu bulgular tam tersini isaret etmektedir. Benzer
sekilde bir diger arastirma da ise Suksy ve Mahauskien (2014), Olimpik deger egitiminin
etkililigini incelenen arastirmalarin kadin sporcularin erkeklere gore anlamli sekilde daha
yiiksek diizeyde sosyal davranis degerlerine sahip olduklarini ve bu durumun sadece kendi
takim arkadaslar1 ile degil ayn1 zamanda diger takim bireyleri i¢in de gegerli oldugunu
raporlamiglardir. Bu iki arastirmanin bulgular1 arkadaslik ve ayrimcilik karsitligi alt
boyutlarinda elde edilen bulgular ile paralellik gosterirken, basar1 ya da yarigsma giidiisti gibi
iceriklere sahip degerler agisindan erkek katilimcilarin daha yiliksek skorlar elde ettiklerini
vurgular niteliktedir. Bagar1 alt boyutunda literatiirde yer alan bu iki temel aragtirma ile olugan
farklilik Cooky ve Messner’in (2018) spor katiliminda cinsiyetler arasi farkliliklarin her gecen
sene azalmasi, kiz ¢ocuklarimin gittikce aile ve gevrelerinde destek alarak daha gecmiste
erkekler tarafindan domine edilen spor branslarina katilmalari ile agiklanabilecegi gibi bu spor
branslarinda kiz ¢ocuklar1 ve kadmlarin spor ortaminin gerektirdigi fiziksel becerileri
gostererek kazanma giidiisiine sahip olmalarinin artik toplumlarca da desteklenen bir olgu
olmasi olabilir (Cooky, 2010).

Ayrimeilik karsithgr gibi duyussal alani temsil eden olimpik degerler acisindan kadin
katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek ortalama degerlere sahip olmalari ise 6zellikle basta
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi olmak iizere, ulusal diizeyde olimpiyat komiteleri, devlet
organlari, dernek ve kuruluslarca kiz ¢cocuklart ile kadinlarin spor ortamindan ayristirilmasinin
oniine gegmek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalar olabilir (Cunningham, 2008; Culver vd., 2019).
Bu caligmalar kadnlarin spor ortaminda daha bilin¢clenmelerine ve ayrimciligin her tiiriine
kars1 erkeklere gore daha yiiksek diizeyde duyarlilik gostermelerinin 6niinii agan bir etmen
olarak yorumlanabilir (Hargreaves ve Anderson, 2014). Arkadaslik degerinin ayrimcilik
karsithig ile dogrudan iliskili ve ayrimeilik karsitligi gibi duyussal alani temsil eden bir deger
olmasi bu alt boyuttan elde edilen degerlerin erkek ve kadinlarda benzer olmasi ile iligkili
olarak diistiniilebilir.

Ote yandan, herhangi bir anlaml farkliligin tespit edilemedigi degiskenler ise simif diizeyi ve
olimpiyat oyunlarini takip etme durumudur. Katilimcilarin tamaminin beden egitimi ve spor
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Ogretimi programina tabi olmalar1 ve bu program igeriklerinde olimpiyat oyunlarina iliskin
ders igeriklerinin tiim katilimcilarin i¢in benzer olmasi ve siif diizeyi arttik¢a olimpiyatlara
0zgl bir ders igeriginin programlarda yer almamast bu durumun nedenlerinden birisi olarak
degerlendirilebilir (YOK, 2018). Bu programda yer alan oOgrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun sporcu gecmisine sahip olmalari, olimpiyat oyunlari olmasa da cesitli spor
branglarin1 takip ettikleri varsayimini beraberinde getirmektedir. Bu durumda olimpiyat
oyunlarinin takip edilmesine yonelik olan degiskenin algilanan olimpik degerler iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmamasi ile iliskilendirilebilir.

Bu arastirmanin ilk énemli sonucu olan ODO’niin beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii
ogrencilerinde gegerli ve giivenilir bulunmasi, bu 6lgme araci ile gelecekte yiiriitiilecek
aragtirmalar agisindan Onemli bir baslangici temsil etmektedir. Gelecekte olimpik degerleri
farkli gruplarda arastirmak isteyen arastirmacilarin, madde sayis1 ve yapisi agisindan kolaylik
iceren ODQ’yii farkli &rneklemlerde gecerlik ve giivenirlik agisindan test ederek
kullanabilirler. Bunun yaninda antrenérler, 6gretmenler, sporcular ve ogrencilerde spor
degerlerinin dgretilmesi son yillarda 6nemli bir olgu haline gelmistir (Koh, Ong ve Camire,
2016) ve bu amagla gelistirilen program etkililiklerinin degerlendirilmesi acisindan bu 6lgme
aract onemli olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, bir alt
boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan degerlendirildiginde, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin cinsiyetten bagimsiz olarak yiiksek diizeyde olimpik degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu 1s18inda bir diger Oneri ise, gelecekte yiiriitiilecek
arastirmalarda, beden egitimi dersi yiirlitme sorumluluguna sahip &gretmenlerinde olimpik
degerler acisindan Ozellikle egitim gegmisleri ¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Bu
arastirmanin en biiyiik smnirhigr katilimer sayist olarak degerlendirilebilir. Bu durumun en
temel sebebi ise pandemi siirecinde uzaktan veri toplama zorunlulugudur.
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