Uluslararasi Bozok Spor Bilimleri Dergisi, 2021 2(1), 90-98

Bozok International Journal of Sport Science, 2021 2(1), 90-98

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Diizeylerinin Incelenmesi

Veysel TEMEL?, Kazim NAS?

'Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi. https:/orcid.org/0000-0002-4575-2885
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi. https://orcid.org/0000-0001-8771-9568

To cite this article/ Atif icin:
Temel, V. ve Nas, K. (2021). Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme
diizeylerinin incelenmesi. Uluslararas: Bozok Spor Bilimleri Dergisi, 2(1), 90-98.

Ozet

Bu ¢alisma, spor bilimleri fakiiltesinde dgrenim goéren &grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme
diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
modeli, nicel arastirma ydntemlerinden betimsel niteliktedir. Aragtirma grubunu spor bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goéren toplam 176 dgrenci (Yas Ort.= 22,36+2,67) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Mann ve
Dig. (1998) tarafindan gelistirilen “Melbourne Karar Verme Olgegi ve o6grencilerin kisisel ozelliklerini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullamlnustir. Olgek ile karar vermede
0z sayg1 ve alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme olmak iizere bes puani elde edilmektedir. Olgiimlerin, normal dagilima uygun olup olamadigini
belirlemek i¢in yapilan Carpiklik (Skewness) — Basiklik (Kurtosis) teknigi sonucunda tiim boyutlarda normal
dagilim gosterdigi anlagilmistir. Elde edilen puanlarim belirlenmesinde X , S ve t-Testi, Tek Yonlii Varyans (One
Way ANOVA) analizi ve farkin kaynagini belirlemek i¢in ise Bonferroni testine bakilmigtir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin orta seviyenin lizerinde karar vermede 6z saygi ve karar verme 0lgegi alt boyutlarindan dikkatli
karar verme ve kagingan karar verme diizeylerine sahip olduklari fakat karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan
erteleyici karar verme ve panik karar verme diizeylerinin ise orta seviyenin altinda oldugu anlagilmaktadir.
Kisisel dzelliklere gore katilimcilarin cinsiyet ve sinif degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken, yas, spor yapma siiresi ve bos zamanlarini degerlendirmede giigliik ¢ekme degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Karar verme, Oz saygi, Spor, Ogrenci

An Investigation of Faculty of Sports Sciences Students’ Self-Esteem and
Decision-Making Levels

Abstract

This study aims to determine whether the self-esteem and decision-making levels of students studying at the
faculty of sports sciences differ according to some variables. The model of the research is descriptive, one of the
quantitative research methods. The research group consists of a total of 176 students (Mean age = 23.36 + 2.87)
studying at the faculty of sports sciences. The "Melbourne Decision Making Scale" developed by Mann et al.
(1998) and the "Personal Information Form™ developed by the researcher were used to determine the personal
characteristics of the students. Five types of problem-solving scores are obtained from self-esteem and its sub-
dimensions in decision-making, including careful decision-making, avoidant decision-making, delaying
decision-making, and panic decision-making. As a result of the Skewness-Kurtosis technique, which was
performed to determine whether the measurements were suitable for normal distribution, it was understood that
all dimensions showed a normal distribution. X, S and t-Test, One Way ANOVA analysis and Bonferroni test
were used to determine the source of the difference. It is understood that the students participating in the study
had above mid level of careful decision making and avoidant decision making from the sub-dimensions of
decision-making scale, but the levels of delaying decision making and panic decision making from the sub-
dimensions of the decision-making scale were below the middle level. It was concluded that while there was a
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statistically significant difference in terms of gender and class variables of the participants according to personal
characteristics, there was no statistically significant difference in terms of age, duration of doing sports and
having difficulty in evaluating leisure time variables.

Keywords: Decision Making, Self-Esteem, Sports, Student

GIRIS

Karar verme, bireyin karsilasmis oldugu seceneklerden kendisine en iyi ve yararli olanini
secmesidir (Tatlilioglu ve Deniz, 2011). Karar verme kisilerin karsi karsiya kaldigi
durumlarda dikkate almasi gereken alternatif secimlerden yalniz elde bulunan segeneklerin
tanimlanmas1 degil; bununla birlikte en uygun olan hedeflerimizi, isteklerimizi, yasam
tarzimizi, degerlerimizi birlikte gerceklestirebilme isidir. Karar verme karar verirken kiside
var olan kusku ve endiseyi yok etme ya da en aza indirgeme isi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle karar verme durumunda mutlaka karar verecek konu hakkinda ayrintili bilgi
toplanmas1 ¢cok onemli bir yer tutmaktadir. Karar verme esnasinda var olan belirsizlikleri
ortadan kaldirmaktan ¢ok azaltmayi amaglamak c¢ok daha 6nem arz etmekte. Bu nedenle
kigilerin verdigi kararlarin ¢ok azi kesinlik veya emin olarak verilebilmektedir. Bununda
sebebinin ne yaparsan yap karar verme asamasinda tiim elde var olan tercihler konusunda
tiimiiyle bilgi sahibi olunamamasidir (Tekin vd., 2009).

Karar verme siireci baz1 asamalara sahiptir. Karar verme asamasinin basinda kisi alacagi karar
sonrasinda kars1 karsiya kalabilecegi sonuglart iyi degerlendirip en uygun karari almasi
gerekmektedir. Bu ylizden, kisi tiim secenekleri belirler ve elde bulunan alternatifler
icerisinden en uygun olanini elde tutar bunun disinda olan secenekleri eler. Karar verme
stireci sonras1 kisi karsilastifi sonuglart ¢ok yonlii degerlendirmeli ve yorumlamalidir
(Tathlioglu, 2014). Kisilerin karar alma asamasinda kisiligi, karakteri, i¢inde bulundugu
psikolojik faktorleri ve gevresel olaylart géz Oniinde bulundurup bu durumdan en az
etkilenmeye calismalidir. Bu nedenle bu durumu ¢ok iyi kontrol altinda tutmali en aza
indirgemelidir (Erozkan, 2011). Karar vermeden Once ve sonra i¢inde bulunulan duygu
durumlar1 daima olumlu yonde olmayabilir. Bu nedenle, karar verme durumu bir zorlugun
cozlilmesini saglarken baska sorunlara da neden olabilecegini bilmemiz gerekir (Kiloglu
2017). Dogru karar verebilmek i¢in kisi tiim yonleriyle bilgiyi diisiinmeli ve elde etmelidir.
Tam tersi olumsuz bir durumda bulunan ve bu durumda karar vermeye c¢alisan birey asla
dogru karar alamayacak ve giigliiklerden kurtulamayacaktir (Erézkan 2011; Akt.: Isik vd.,
2018).

Aileden ayrilan bireyin sosyallesme yolunda ilk bulundugu kalabalik sekilde bulundugu ortam
okullar, 6grencilik yaptig1 yerlerdir. Bu durumun daha anlamli ve bilingli bir sekilde kiside iz
biraktigi ve gelisimsel siire¢ olarak da adlandirilan yer iiniversitelerdir (Kaya 2011).
Universiteler genglere birgok sosyal faaliyetler sunmakta, genglerin katilmasina imkan
sunmaktadir. Sportif faaliyetlerde bunlardan bir tanesidir. Bu baglamda {iniversiteler
ogrencilerinin resmi egitimleri diginda kalan zamanlarini iyi bir sekilde degerlendirmeleri i¢in
de yénlendirici rol iistlenebilmektedirler (Ozsaker, 2012). Bu etkinlikler iginde yer alan spor
ogrencilerin karar verme stilleri iizerinde 6nemli bir yeri oldugunu ortaya koymaktadir.
Ciinkii spor yapmanin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri ile ilgili etkisi oldugu
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baz1 arastirma sonuglartyla desteklenmekte (Certel vd., 2013), sporcularin genellikle dikkatli
karar verme stilini kullandiklar1 belirtilmistir (Kelecek vd., 2012).

Alan taramasi yapildiginda insanlarin karar verme stillerinin bazi degiskenlere gore
sekillendigi sdylenebilir. Fakat yapilan arastirmalarda ozellikle spor boliimlerinde 6grenim
goren {liniversite dgrencilerinin karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin ele alindig1
arastirmalarin smirl oldugu goriilmiistiir. Oysa spor yapan bireylerin hem fiziksel hem de
psikolojik olarak rahathiga ulasmasi karar verme siirecinde etkili ve uygun karar vermeye
zemin hazirladigi sonucuna varilabilir. Bu sayede kisilerin spora katilim ile karar verme
stilleri arasinda iligkinin 1yi anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda
yapilan mevcut arastirmada farkli spor boliimlerinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin
karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada tarama modeli kullanilmis olup, aragtirmanin veri toplama asamasinda
tarama modelli arastirmalarda siklikla kullanilan Likert tipi 6l¢eklerden yararlanilmistir
(Karadag, 2010). Tarama modelli arastirmalar ¢esitli degiskenler 1s181nda (cinsiyet, yas vb.)
bazi dzelliklerin belirlenmesi amaci ile de kullanilmaktadir (Can, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Universitelerin spor boliimlerinde 6grenim goren tiniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklem grubunu ise Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesinin 6grenim gormekte olan 176 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
orneklem grubu evren icerisinden basit tesadiifii yontem ile secilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerine liskin Tanimlayici Istatistikler

N %
Cinsiyet Erkek 117 66,5
Kadin 59 33,5
18-20 Yas 40 22,7
Yas 21-23 Yas 111 63,1
24 ve + 25 14,2
1 52 29,5
2 28 15,9
Simif 3 63 35,8
4 33 18,8
0-2 yil 43 24,4
Ne Kadar Siiredir Spor Yapiyor sunuz? 3-5yil 43 24,4
6-8 yil 32 18,2
9+ 58 33,0

Her zaman 17 9,7
Bos Zamanlarini Degerlendirmede Giicliik Cekiyor Musunuz? Bazen 120 68,2

Higbir zaman 39 22,2
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Veri Toplama Araci

[lk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla sistematik bir
sekilde verilmistir. Bdylece konu hakkinda teorik bir gergeve olusturulmustur. ikinci olarak,
Mann ve Dig. (1998) tarafindan gelistirilen “Melbourne Karar Verme Olgegi” (Melbourne
Deciding Scale) ve tesadiifi drneklem yoluyla aragtirmaya katilan katilimcilara yerinde
uygulanmistir (Akt., Savasir ve Sahin, 1997).

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak ve aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan 5 sorudan olusan bilgi
formu olusturulmustur.

Melbourne Karar Verme Olgegi

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-1I): Melbourne Karar Verme Olgegi Mann,
Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan, Flinders Karar Verme Olgegi I-1I temel alinarak
hazirlanmistir. Mann ve arkadaslart (1998)’de alt1 {ilkeyi kapsayan Kkiiltiirler arasi bir
aragtirmada, Universite Ogrencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini
karsilastirmak amaciyla Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-1I)’yi kullanmustur.
MKVO 1 karar vermede 6z-saygiyr belirlemeyi amaglayan bir 6lgektir. Alti maddeden
olusmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1 2 puan, Bazen Dogru yanit1 1 puan,
Dogru Degil yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan
12°dir. Yiksek puanlar karar vermede 6z-sayginin yliksek oldugunun gostergesidir. Kiiltiirler
aras1 yapilan bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .74 olarak bulunmustur. MKVO
II 22 maddeden olusmaktadir. Olcek karar verme stillerini dlgmektedir. Dért alt dlcegi
bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik
(5 madde) karar verme stilleri. Bu olgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin
yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt 6lgeklerin giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik .74 olarak
hesaplanmistir (Mann ve ark., 1998). MKVO I-II’nin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalari Deniz
(2004) tarafindan yapilmustir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan giivenirlik ¢calismasinda,
MKVO I-I'nin giivenirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlik ydntemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Testin tekrar1 yontemi ile alt 6l¢eklerden elde edilen gilivenirlik katsayilart r =.68 ile r =.87
arasinda degismektedir. MKVO I-II’nin i¢ tutarlilik katsayilari ise Alpha= .65 ile Alpha= .80
arasinda degismektedir. MKVO I-II'nin benzer dlgek gecerlik calismasi Kuzgun (1992)
tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmistir. MKVO I-1I ile KSO alt
Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 r=.15 ile r=.71 arasinda degisen anlaml iliskiler
bulunmustur (Akt.; Deniz, 2004).

Bu arastirmada; Olgek, katilimcilarin karar vermede 6z saygi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayis1 0.70 ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme i¢
tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayisi 0.75, kacingan karar verme i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.74, erteleyici karar verme i¢ i¢ tutarlilik (Cronbach
Alpha) giivenilirlik katsayist1 0.68 ve panik karar verme i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilimcilarin geneline ait karar vermede 6z saygi ve karar verme dl¢egi
alt boyutlarma iliskin  betimleyici istatistik  yontem  kullanilmigtir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 25 (Statistical Package
For Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Veri analizi i¢in degiskenlere iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenler arasindaki
farklilagsmay1 belirlemede t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi, anlamli
bulunan F degerinde fark olan gruplar1 belirlemede ise Post-Hoc testleri kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligskin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerlerine Iliskin Sonuglar

N x SS Carpikhk  Basikhk  Levene Testi  Min. Max.

Karar Vermede Oz Saygi 176 6,87 2,15 ,395 -,853 74 1 12
Dikkatli Karar Verme 176 6,77 2,38 ,835 ,382 ,102 1 12
Kagingan Karar Verme 176 6,23 2,99 ,170 -,667 ,146 1 10
Erteleyici Karar Verme 176 493 251 ,157 -,644 ,515 1 10
Panik Karar Verme 176 4,86 2,52 ,142 -,551 ,908 1 10

Tablo 2’ de 6grencilerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme Olgegi alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; arastirma kapsamina alinan dgrencilerin
karar vermede 6z saygi boyutundan almis olduklar1 puan ortalamasi Ort.=6,87, karar verme
Olgegi alt boyutlarindan Dikkatli karar verme puan ortalamasi Ort.=6,76, Kagingan karar
verme puan ortalamasi Ort.=6,23 ile orta seviyenin lizerinde olduklar1 ve karar verme Olgegi
alt boyutlarindan Erteleyici karar verme puan ortalamas1 Ort.=4,93, Panik karar verme puan
ortalamasi1 Ort.=4,86 ile orta seviyeye yakin olduklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Gruplar N x SS T Testi
Sd t p Degeri

Karar Vermede Oz Saygi Erkek 117 2,95 2,07 174 ,640 523
Kadin 59 2,73 2,29 106,61

Dikkatli Karar Verme Erkek 117 2,76 2,42 174 -,050 ,960
Kadin 59 2,78 2,33 120,23

Kagingan Karar Verme Erkek 117 5,99 2,99 174 -1,473 ,142
Kadin 59 6,69 2,99 116,44

Erteleyici Karar Verme Erkek 117 4,52 2,53 174 -3,127 ,002*
Kadin 59 5,74 2,29 127,49

Panik Karar Verme Erkek 117 4,49 2,50 174 -2,763 ,007*
Kadin 59 5,58 2,42 119,77

*p<,05

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin karar verme Olgegi erteleyici karar
verme yaklagim alt boyutu puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (t=-3,127; p<,05). Erkek ogrencileri ile kadin 6grenci grubu arasinda erkek
Ogrenci grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, kadin 6grenci grubunda olan dgrencilerin erkek d6grenci grubuna gore erteleyici karar
verme diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin karar verme olgegi panik karar verme yaklasim alt boyutu puanlarmnin
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,763; p<,05). Erkek 6grencileri
ile kadin 6grenci grubu arasinda erkek 6grenci grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, kadin 6grenci grubunda olan 6grencilerin erkek
Ogrenci grubuna gore panik karar verme diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyut Puanlarimm Simf

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (One
Way ANOVA) Sonuglari

F, x ve ss Degerleri One Way ANOVA Fark
Grup N x SS Var.K. KT Sd KO F p

Karar Vermede 1.Smif 52 294 2,04 ,28 7543 3 2514 541 655 -
Oz Saygi .Simf 28 3,28 2,37 45

.Smif 63 2,68 2,03 ,25

Smf 33 279 237 41

.Smf 52 231 185 ,26 55,799 3 18,600 3,405 ,019* 2-1

Dikkatli Karar

Verme .Smif 28 3,93 2,68 51 2-3
.Smif 63 249 2,15 27
.Smf 33 3,03 2,97 52
Kagingan .Smif 52 592 2,73 ,38 69,473 3 23,158 2,646 ,051 -
Karar Verme .Smif 28 5,11 2,83 53
.Smif 33 6,36 3,08 .54
Erteleyici .Simf 52 454 2,49 34 24301 3 8,100 1,289 ,280 -

Karar Verme .Smif 28 450 2,73 51
.Smif 63 527 2,44 31

Smif 33 527 246 43

2
3
4
1
2
3
4
1
2
3.Smif 63 6,90 3,12 ,39
4
1
2
3
4
1
2
3
4

Panik Karar Smif 52 436 2,50 ,35 35120 3 11,707 1,871 136 -
Verme Smif 28 439 2,63 ,50
Smif 63 519 214 27
Smif 33 539 299 52
*p<,05

Tabloda goriilebilecegi iizere, karar vermede 0z saygi ve karar verme Olgegi aritmetik
ortalamalarinin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucunda simif gruplarmin
karar verme Olg¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme boyutu arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,405; p<.05). Karar verme 06l¢egi alt boyutlarindan dikkatli
karar verme boyutu puanlarinin sinif degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonrast post hoc Bonferroni testi
sonucunda 2. Sif 6grenci grubu ile 1. Sinif ve 3. Simif 6grenci grubu arasinda 2. sif
ogrenci grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
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durum, 2. Sinif grubunda olan 6grencilerin 1. Smif ve 3. Smif 6grencilerine gore dikkatli
karar verme diizeylerinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Spor bilimlerinde 6grenim goren ogrencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin karar vermede 6z saygi ve karar
verme diizeylerine yonelik algi sonuglari;

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme diizeyleri ile
karar verme ¢ozme Olgegi alt boyutlarindan Dikkatli karar verme ve Kag¢ingan karar verme
diizeylerinin orta seviyenin tizerinde oldugu, fakat Erteleyici karar verme ve Panik karar
verme diizeylerinin ise orta seviyeye yakin oldugu sdylenebilir.

Ulagilan bu sonuglar alan yazindaki benzer arastirma sonuglariyla oOrtiigmekteyken bazi
caligmalarla da ortlismedigi anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme diizeyleri ve alt boyut
diizeyleri incelendiginde; Yas, Ne Kadar Siiredir Spor Yapiyor sunuz? , Bos Zamanlarini
Degerlendirmede Giigliik Cekiyor Musunuz? degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yapilan literatiir taramasinda, bu sonuglar1 destekler nitelikte bazi
calismalara rastlanmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde arastirmalarin yas, spor yapma
stiresi ve bos zaman degerlendirme degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi bulan
caligsmalar da mevcuttur (Bayrak 2015, Kirgil 2015; Temel 2015).

Arastirmaya katilan 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme 6lgegi ve alt boyut
diizeyleri incelendiginde; Cinsiyet ve Simif degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkliliga gore, kadin 6grenci grubunda olan o6grencilerin erkek oOgrenci
grubuna gore erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin karar verme stillerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermesinin temelinde, kadin ve erkeklerin farkli duygusal zeka yapilarina ve
diistinme becerilerine sahip olmalarinin yattig1 savunulabilir. Nitekim literatiirde yer alan bazi
arastirmalarda mevcut ¢alismanin sonucunda da oldugu gibi karar verme stillerinin cinsiyete
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sugétiiren vd. 2011; Dalkilig, 2015; Certel
vd., 2013; Cetin vd., 2011). Ancak literatiirde yer alan bazi arastirma bulgularinin karar
verme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit ettigi goriilmektedir (Yigit vd.,
2016; Kizar vd., 2015; Kelecek vd., 2012; Tekin vd., 2010; Koksal vd., 2007).

Sinif degiskeni gruplar ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan Dikkatli karar verme boyutu
arasindaki istatistiksel olarak ortaya cikan fark 2. Siif grubunda olan 6grencilerin 1. Sinif ve
3. Siif 6grencilerine gore dikkatli karar verme diizeylerinin daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun da sebebinin 2. Sinif 6grencilerinin 1. Siniflara gore daha bilingli olmasi,
3. Smiflara gore de daha az kaygi diizeylerinin diisiik olmasindan olabilecegi diisiintilebilir.
Avsaroglu'nun (2007) oOgrenciler i¢in yapmis oldugu calismaya gore oOgrencilerin sinif
degiskenime gore bir fark bulamamis olmasi mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte olmadigini
gostermektedir.
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