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Dil, yapi itibariyle canlt bir varliktir. Kimi diller giiniimiize ulasamadan yok olup gitmis kimi diller ise yakin
zamanlarda bagka dillerden dogarak yeni bir dil hélini almigtir. Ama su bir gergektir ki biitin dlinya dilleri
yasadiklar1 miiddetge degisime ugramaktadir. Bu degisimler yazili ve sozlii olarak kendini gdstermektedir.
Konugma dilinde ortaya ¢ikan degisimler, yazili dilden ¢ok daha hizli bir bigimde doniismektedir. Tiirk¢e konugma
dilinde gergeklesen degisimi gdzlemlemenin en dogru yolu elimizde bulunan medya araglari (ses kayit dosyalart,
arsiv videolari, sosyal platformlar, yaymnlanan goriintiiler) ile veri toplamak ve bu verilerin 15181inda karsilagtirma
yaparak Tiirk¢enin degisimini detayli analiz etmektir. 1968 yilindan itibaren TRT Arsiv’de bulunan konusmalar
degisen konusma dili {izerinde 50 yillik bir karsilagtirma imkani sunmaktadir. Arastirma, yazar soylesileri ve
konferanslari ile sinirlandirilmigtir. Aragtirmada TRT Arsiv’de yer alan bes sdylesi ile 2022 yili TEDx yazar
konferanslar1 soylem ¢oziimlemesi ile analiz edilmistir. Konugmalar, sdylem analizi kapsaminda konusmanin
fiziksel unsurlari bakimindan detayli olarak irdelenmistir. Elde edilen bulgulara goére en ¢ok degisiminin
kelimelerde oldugu goriilmiistiir. Eski donemlerdeki konugmalarda kullanilan pek ¢ok kelimenin giiniimiizdeki
konusmalarda yer almadigi belirlenmistir. Glinimiizdeki yazarlarin konugmalarinda mizahin ve ikilemelerin daha
cok yer aldigi tespit edilmistir. Giinlimiizde konusmalar olduk¢a hizliyken gegmiste daha sakin ve yavas bir tonda
konugulmaktadir. Gegmis donemdeki konusmalarin daha ¢ok oturma bi¢iminde yapildigi ve daha nazik bir dil
tercih edildigi belirlenmistir. Giinlimiizde ise konusmalar daha c¢ok ayakta ve daha samimi bir Gslupla
gergeklestirilmektedir. Eski donemdeki konugmalarin konularinin dogrudan sanat ve edebiyat oldugu
gunumuizdeki konusma konularinin ise bu birikimlerin hayatimiza nasil anlamli bir fark getirmeye evrildigi

goriilmiistiir. Eski donemdeki konugmalarda daha uzun ciimle yapilarinin tercih edildigi belirlenmistir.
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Changing Spoken Language
Abstract

Language is a living being in terms of its structure. Some languages have disappeared before reaching the present
day, while some languages have recently emerged from other languages and have become a new language. But it
is a fact that all world languages undergo changes as long as they live. These changes manifest themselves in
written and spoken language. The changes that occur in spoken language transform much faster than written
language. The most accurate way to observe the change in Turkish spoken language is to collect data with the
media tools we have (audio recording files, archive videos, social platforms, published images) and to analyse the
change of Turkish in detail by making comparisons in the light of these data. Since 1968, the speeches in the TRT
Archive provide a 50-year comparison opportunity on the changing spoken language. The research is limited to
author interviews and conferences. In the research, five interviews in TRT Archive and TEDx author conferences
in 2022 were analysed by discourse analysis. Within the scope of discourse analysis, the speeches were analysed
in detail in terms of the physical elements of speech. According to the findings, it was seen that the most change
was in words. It has been determined that many words used in the speeches of the old periods are not used in
today's speeches. It has been determined that humor and doublings are more common in the speeches of today's
writers. While today's speeches are quite fast, in the past they were spoken in a calmer and slower tone. It was
determined that in the past, conversations were mostly held in a sitting format and a more polite language was
preferred. Today, on the other hand, conversations are mostly conducted standing up and with a more sincere style.
It was observed that the topics of the conversations in the old period were directly related to art and literature,
while the topics of today's conversations have evolved to bring a meaningful difference to our lives. It was

determined that longer sentence structures were preferred in the conversations in the old period.

Keywords: Changing Spoken Language, Discourse Analysis, TRT Archive, TEDX, Elements of Speech.

1. GIRIS

Dil insanlarin diigiinebilmesi ve iletisim kurabilmesi ig¢in en kolay ve etkili yoldur. Dilin
bireylerin {izerinde iletisim kurma islevi oldugu gibi zamanla bu durum dil ile diisiinmeye, dil ile anlam
kurmaya ve toplumsal zihniyetin temellerinin kurulmasina kadar uzanmaktadir. Ergin (2002: 3-5) dili
“Insanlar arasinda anlasmay: saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar: olan ve ancak bu
kanunlar c¢ergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli
anlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis ictimal bir miiessese” olarak tanimlamustir. Dil bir toplumun
diistinme, yorumlama ve olaylara bakis acisini olusturan zihniyetin yansimasidir. Aksan’a (2009: 85)
gore dil bir toplumun diisiince yapisin1 gosteren, onu millet yapan, insanin toplumla arasinda siki
baglarii olusturan ve bilingaltina inen kiiltiiriin en gii¢lii 6gesidir. Bu baglamda dil, bireylerin i¢inde
yasadig1 kiiltiiriinii konusma yoluyla nesillere aktardigi bir ara¢ olmaktadir. Kaplan’a (2002: 55) gore

dil, duygu ve diisiincenin kabidir. Bir millet biitiin duygu ve diisiince hazinesini dil kabina veya dil
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kalibina doker ve bu dil kabr ile yerden yere, nesilden nesile aktarir. Bu aktarimda konusma dili 6nemli

bir yer tutar.

Konusma dili, gegmisten giiniimiize insanlarin sosyallesebilmesi igin retorik ve Uslupla

geliserek ilerleyen yaygin dildir. TDK’nin Tiirk¢e sozliigiinde konusma su sekilde tanimlanmaktadir:
1. Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini sozlii olarak anlatmak.
2. Belli bir konudan s6z etmek.
3. Bir konuda karsilikli s6z etmek, sohbet etmek.
4. Soylev vermek, konugma yapmak.
5. Konugma dili olarak kullanmak.

6. Diisilincesini herhangi bir ara¢ kullanarak anlatmak.

~

. (-le) iliski kurmak veya iliskiyi siirdiirmek

o0

. Dargin bulunmamak (TDK, 2005).

Gilinliik hayatta konugma dili s6z aligverisinde bulunmak, duygu ve diislinceleri aktarmak
amaciyla her ortamda kullanilmaktadir. Konusma dili, konusma iislubu, vurgu, tonlama, ifade ve hitabet
giicii, dilin etki alanini genislettigi gibi toplumlarin dili kullanma, diisiinme ve tiretme kapasitesini de
ortaya koymaktadir. Ozbay’a (2003: 116) gore, dil konusmanim insanin basarisini, isini, egitimini ve
0zel hayatini genis dl¢iide etkileyen ve yonlendiren bir beceri olarak konusmanin 6nemini vurgulamistir.
Giinaydin’a (2021) gore konusma; fiziksel, biligsel, psikolojik, norolojik, sosyolojik yonleri olan,
iletisimin temelini olusturan, giinlilk hayatta en ¢ok kullanilan ve insana 6zgii olan bir beceridir.
Kisilerin sosyallesmelerinde ve dogru iletisim kurmalarinda en 6nemli rol, konusma becerisine aittir.
Konusma iletisimin temeli oldugu i¢in beden dili, ses tonu, baglam, mekan ve muhatap gibi etmenler de
devreye girmektedir. Bu oOzellikler konusmanin insan yasamindaki Onemine dogrudan vurgu
yapmaktadir. Konusma dili iletisim kanali ile kendini goriiniir kilmaktadir. Tletisim sirasinda konusmay1
etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlar bireylerin konusma becerisini etkilemektedir. Konusma becerisi

yiiksek olan kisilerin bulundugu ortama ve topluma biiyiik etkisi dokunmustur.

Konugma dilinin toplumsal etkisi onu konusanlar tarafindan kitleleri yonlendirme yetkisini
elinde bulundurur. Bu etkinin Orneklerini gegmiste ve giiniimiizde bulmak miimkiindiir.
Cumbhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in motivasyon konusmalarinda duygu ve
diistincenin 6nemi goriilmektedir. Kansizoglu, (2012), Atatiirk’iin konusmalarinin askeri ve siyasi

hitabetin yiiksek diizeyde oldugu Ornekler olarak literatiirde yerini aldigini ifade eder. Atatiirk’iin
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Nutuk’ta yer alan: “Tiirk’{in haysiyet ve izzeti nefis ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Béyle bir millet esir
yagsamaktansa mahvolsun evladir. Binaenaleyh, ya istiklal ya 6lim!” (Nutuk, 1919) ve “Ey yiiksek yeni nesil!
Istikbal sizsiniz. Cumhuriyeti biz tesis ettik onu ila ve idame edecek sizsiniz” (Nutuk, 1924) ifadeleri, konusma
dilinin kitleleri yonlendirme yetkisine ulagma ve toplumsal hareketin 6nciisii olmasini saglamasina en
guzel 6rneklerdendir. Konusma dilinin nitelikli ve basarili olmasi ile toplum bilincinin yonlendirildigi
eksen, bu becerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda konusmanin ¢ok genis bir kapsaminin

oldugu ortadadir.

Konusma becerisi genel anlamiyla fiziksel, zihinsel ve duyussal unsurlar barindirir. Dolek
(2021), fiziksel unsurlari; solunum, sesletim ve beden dili, zihinsel unsurlari; igerik olusturma, mizah
Ogelerinden yararlanma, bellekte saklama ve anmimsama, duyussal unsurlari ise kaygi, tutum ve

motivasyon olarak siralar. Buna gore konugmanin biitlinciil bir beceri oldugu soylenebilir.

Cintas-Yildiz ve Yavuz’un (2012) calismasinda, konugsma becerisini degerlendirmede
kullanilabilcek bir 6lgek gelistirilmis ve 6lgegin alt boyutlart; sunum, ses, iislup ve ifade, konusmaya
odaklanma ve dinleyici etkilesimi olarak siralanmigtir. Dolek (2021) ise konusma unsurlarini; sdyleyis,
akicilik, igerik, dil yetkinligi, sozsiiz iletisim olarak siralar. Alanyazindaki diger calismalarda da
konugmanin alt unsurlari; ses kullanimi, etkili ve dogru anlatim, UGslup ve dinleyicileri dikkate alma
olarak ifade edilmistir (Douglas, 1994; Janene, Nicola ve Vicki, 2013; Meiron & Schick, 2000; Oztiirk,
2002; Sallabas, 2011; Sargin, 2006).

Canli ve tabii bir vasita olan dil zaman icerisinde degisimlere ugramaktadir. Kansizoglu’na
(2012: 221) gore konusma dili muhafazakar degildir ve zaman iginde degismektedir. Konusma dili
yeniliklere agiktir. Zaman igerisinde konusmaya yonelik degisimlere olumlu ve olumsuz elestiriler
yoneltilmistir. Falih Rifki Atay dil degisiminin ve dil degisimine duyulan tepkinin dogalligin1 kabul

edenlerdendir:

“Dil, herkesin kullandig1 bir seydir. Dilde yenilik herkesi rahatsiz ve tedirgin eder. Zevkler isyan eder,
aligkanliklar dayatir, kanaatler bir tiirlii uzlagsmaz. Bu hal igleri yiiziinden gorenlere anarsi korkusu verir. Dilde
baglayan degisme hareketlerinin nesillerce siirmesi tabii oldugu fikrini kimse benimsemek istemez. Yazanlar
kalmamak kaygisi i¢indedirler, okuyanlar bugiin anladiklarini yarin anlamamaktan &fkelidirler. Fakat bu alin

yazisidir, yiiriir.” (Atay, 1969: 472).

Dilde degisimlerin kaginilmaz olusu, yanlis kullanimlar1t makul gérmek i¢in bir sebep degildir.
Konusmalar degigse bile yanlis kullanimlar hatali kabul edilmektedir. Degisen konusma dilinin ana
hatlarin1 belirlemek, giinlikk kullanimdaki farklarimi ortaya koymak, s6z varligindaki farkliliklar tespit
etmek ve beraberinde getirdigi degisimleri somut olarak incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin
hedefi yakin gegmisteki konusma dili ile giiniimiiz konusma dilini karsilagtirma yaparak Tiirkce

konusma dilinin degisen taraflarin1 ortaya koymaktir. Gokberk’e (2011:113) gore yiizyillar boyunca
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birikmis ve bir sekle gelmis olan dil yalniz basina degismez. Ulusal kiiltiiriin biitiinii gibi yasayan dil de
devinmekte ve gegmisten gelerek bugiin iizerinden gelecege aktarilan bir olustur. Dolayisiyla kiiltiiriin

0 anki durumu, dilde kendini gostermektedir.

Goger’in (2014:26) arastirmasinda dil, insan hayatinda belli bir formda somut goriiniirliik
kazanarak bireylerin yasam tarzini, bakis acisini, duygu ve diisiincesini dogrudan etkiliyor olmasi,
bir¢ok sosyologun, dilcinin ve antropologun da destekleyen goriisleri ile sosyolojik bir gercek olarak
dilin ve konusmanin insan hayatinda 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Coussé ve Mengden’e (2014)
gore konusma dili, her konusmacinin zihninde bulunan degil, birgok kisi tarafindan paylasilan bir
sistemdir. Konusmanin dilbilimsel ve dilbilissel olmak iizere iki y&nii vardir. Ilkinde konusma tamamen
dil ile iliskilidir ve dil araclari ile iiretilen sézel metnin biitiiniinde gériiniirdiir. Ikincisinde ise dil bilinci
6n plandadir ve bu dil bilinci dilsel araglarin se¢iminde, s6zel metnin olusumunda ve algisinda etkilidir.

Buradan hareketle konugmanin baglamin biitiiniiyle iligkili oldgu goriilmektedir.

Diessel (2017), dil kullanicilarinda ortak zemin, gelenek gibi olgular1 kapsayan sosyal bilis ve
deneyimlerin bag kurdugunu dile getirir. Buna gore konugma sadece biligsel yonlii bir yap1 degildir.
Konusma dili biligsel ve sosyolojik bir olgudur. Kemmer ve Barlow (2000) konusmanin hem bilig
merkezli hem de iletisim merkezli yonler icerdigine dikkat ceker. Buna gore konusma sadece dil
kullanimint bilmekle gerceklesmez. Konusulan kisiyle kurulan iletisim dil kullaniminda énemli bir
belirleyicidir. Fischer (2011) da konusmacilarin iirettikleri yeni ifadelerin de mevcut dil yapilarindan
hareketle olusturulduguna dikkat ¢eker. Bu da konusma dilinde yasanan degisimlerin yine dilin kendi

yapisindan olusturgunu gdstermektedir.

Konusma yoluyla bireyler yasadigi donemin gergeklerini digavurmaktadir. Konusma
iislubunun insanin ve milletin kimligini ortaya ¢gikarmasi, dolayisiyla Tiirk insaninin 50 yillik siirecteki
degisimi bu galigma ile tespit edilerek kanitlanmis bir nitelige ulastirilmasi hedeflenmektedir. Aragtirma,

sOylem analizinin 50 yil dnce ve sonraki konugmalar ile konugma dili biitiin boyutlariyla ele alinacaktir.

Alan yazinda konusma ve yazi dili etkilesimin incelendigi ¢aligmalar (Barin, 2018; Dursunoglu,
2010; Kansizoglu, 2012) mevcuttur. Lemi’nin (2015) arastimasinda ise sozli derlemlerden hareketle
konusma ve yazi dili iliskisinin belirlenmeye ¢aligilmistir. Konusma dili ile ilgili diger arastirmalar ise
konusma hatalarmin tespiti (Karabacak ve Unal, 2023), bir yontemin konusma becerisine etkisi (Y1lmaz
ve Ozden, 2022) ya da Tiirkgenin ikinci dil olarak dgretimindeki konusma becerisinin gelistirilmesine

odaklanmig ¢alismalardir (Candan ve Fidan, 2023; Gocer ve Karadag, 2023).

Degisen konusma diline yonelik arastirmalarla ilgili yapilan literatiir taramasi neticesinde
konusma diline yonelik ¢alismalar mevcutken degisen dil arastirmalar1 olduk¢a azdir. Bununla ilgili

Asan’m (2018), yiiksek lisans tezinde Tiirk¢enin degisen dil yapisiin gazete mansetlerine yanstyan
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unsurlarinda climle yapilari ve dil kullanimi incelenmistir. Tombul’un (2019), makalesinde televizyon
sunucularinin konusma dilinde Tiirkge kullanimlart ve Gokberk’in (2011), kitabinda diinyadaki
degisimler neticesinde dil kullaniminda ortaya ¢ikan farkliliklar incelenmistir. Alan yazinda degisen
konugma dili haricinde Tlrkge konusma becerisini gelistirme ve 6lgek hazirlama ¢alismalar yapildig

gbzlemlenmistir.

Buna gore gecmisten giliniimiize sadece konusma dilinde meydana gelen degisikliklere
odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirmada degerlendirme i¢in konugsmanin
alt boyutlarindan faydalanilarak sunum becerisi, ses kullanimi (akicilik, vurgu ve tonlama), islup ve
ifade, konugmaya olan dikkat, dinleyici etkilesimi, s6z varligi ve clmle yapilart olarak
kategorilestirilmistir. Konusmalar incelenirken temelde bu kategoriler degerlendirme agamasinda esas
almmigtir. Yazarlarin konugmasinda karsilasilan veya tespit edilen oOzellikler temalagtirilarak

sunulmustur.

2. YONTEM

Arastirmanin Deseni

Nitel arastirma deseniyle gerceklestirilen bu ¢aligma, konugsma dilindeki degisimlere
odaklanmistir. Bu baglamda gegmis donemdeki ve giintimiizdeki yazar konugmalar1 Van Dijk’in sGylem
analizi yontemine uygun sekilde incelenmistir. Comu ve Halaiga (2018), van Dijk’in elestirel séylem
analizi yénteminin tiir odakli degil metin odakli oldugunu belirterek bu yontemin ¢ok yonlii bir bakis

agis1 sundugunu ifade eder.

Calisma, gecmis donemle arasindaki farklar ortaya koyuldugu icin betimsel ve karsilagtirmal
bir calismadir. Bu ¢calismada konusma dili olarak Tiirkce sdylem analizi ile incelenmisir. inceleme TRT
Arsiv’de yer alan bes konugma ile TEDx te yer alan Tiirk yazar konferanslar1 ekseninde yapilamistir.
Konugmalarin incelenmesinde dncelikle s6z varligi listeleri hazirlanarak 50 yillik bir siiregte Tiirkgenin
konusma dilindeki degisimi karsilagtirmali olarak ortaya koyulmustur. Konusmalar s6z varliginin yan
sira konusmalardaki iislup, vurgu ve tonlama, akicilik, konusma hizi, konusan-dinleyici etkilesimi,

beden dili, ctimle yapilar1 ve ses kullanimi1 gibi konugma unsurlar1 bakimindan incelenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma, TRT Arsiv’in 1970- 1978 yillari arasinda bulunan yazar sdylesileri ile TEDx 2020-
2023 yazar konferanslarini kapsamaktadir. Tiirkgenin konusma dilindeki degisim daha belirgin bir
bigimde ortaya koyulmak istendigi i¢in yazarlarla sinirlandirilmigtir. TRT Arsiv’in 6rneklem olarak
belirlenmesinin sebebi genis bir nostalji arsivine erisim imkani vermesi ve donemini yalinlikla

yansitmasidir. 50 yillik periyot arastirmanin amacina ideal bir siire olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
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Tombul’a (2019: 484) gore dil, zaman igerisinde degisimin kendisini en belirgin bicimde gosterebilecegi
bir dizgi olan ve kendindeki herhangi bir degismede diisiinsel ve kiiltiirel degisimin de temelini olusturan
bir yap1 olarak ele alinir. Zaman iginde degisen konugsma dilinin ana hatlarimi belirlemek, giinliik
kullanimdaki farklarimi ortaya koymak, s6z varligim gézlemlemek, konusmanin unsurlar1 bakimindan
gelisen farkliliklarini ortaya koymak ve beraberinde getirdigi degisimleri somut olarak incelemek icin

sOylem analizine bagvurulacaktir.

Degerlendirmeye alinan konusmalar

1970-1978 yillar arasinda yayinlanan TRT Arsiv’deki “Yasayan Edebiyat” programindan Suut
Kemal Yetkin ve Tarik Bugra; “Edebiyat Diinyas1” programindan Ahmet Muhip Diranas ve Necati
Cumali; “Calar Saat” adli programdan ise Attila ilhan’in konusmasi incelenmistir. 2020-2023 yilindan
orneklerde ise TEDx yazar konferanslarindan Ziilfii Livaneli’nin “Umudun Yarattigi Kurtulus”; Ahmet
Umit’in “Yapilar1 Bozmak I¢in Yazmak”; Murat Mentes’in “Roman Okumanin 5 faydasi”; Cem
Mumcu’'nun “Sizi Kendinizden Kurtarmaya Geldim” ve Sunay Akin’in CNN TURK kanalinda
yayinlanan “Atatiirk’in Cocukluk Yillar1” isimli konugmalari incelenmistir. Bu konusmalar Tiirkgenin
50 yillik degisimini objektif bir bakigla incelemeye imkan vermesi agisindan segilmis programlardan
almmistir. Her iki donemdeki konusmacilarin meslegi (yazarlik kariyerleri), yaslart ve egitim

seviyelerindeki benzerlik goz 6ntinde bulundurulmustur.

Degerlendirmeye alinan konugmalarda nitelikli bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in her iki
donemin de yazar konusmalari esas alinmistir. Yazar konusmalari, yapilacak karsilastirmanin
sinirliligini ortaya koymaktadir. Konugmalarin icerik benzerligine dikkat edilmistir ancak ilgili yillarda
yazar konugmalari kisith oldugu icin programin formatinda ve konularda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Arsivlerde kayith verilerin imkan verdigi 6l¢iide, konu, icerik ve format benzerligi goz
oninde bulundurulmustur. Konusmalar arasindaki benzerlikler 6l¢iili bir karsilastirma yapilabilmesi
i¢in ¢calismanin dnemli bir segkisini olugturmaktadir. Bu durum ¢aligmasi, 50 yil aralikla gerceklestirilen
konusmalardaki s6z varliginin yam sira, konugmalardaki tislup, vurgu ve tonlama, akicilik, konugma
hiz1, konusan-dinleyici etkilesimi, beden dili, climle yapilari, s6z varligi ve ses kullanimi gibi konusma

unsurlarinin detayli olarak irdelenmesi agisindan veri sunmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu calisma veriler nitel arastirma veri analiz yontemlerinden elestirel sdylem analizi ile analiz

edilmistir. Doyuran (2018), Van Dijk’e gore, elestirel sdylem ¢oziimlemesinin gii¢, hakimiyet, sinif
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farki, cinsiyet, irk, ayrimeilik, ideoloji, ¢ikar, gelenek, yeniden insa, doniistiirme, sosyal yap1 veya sosyal

diizen gibi temalarin analizine olanak sunadugunu vurgu yapar.

Elestirel sdylem analizi ile incelenen veriler temalastirilarak bulgu haline getirilmistir ve
sunulmustur. Elestirel Soylem Analizi (ESA)’nin teorik arka plam1 Marksizm, Frankfurt Ekold,
Habermas gibi elestirel sosyal bilim geleneklerine dayandirilmaktadir. ESA, teori, metodoloji ve 6nem
verme egiliminde olduklar1 aragtirma konularinin tiirlii bakimindan farklilik gdsteren, sdylemin sosyal
analizine yonelik cesitli yaklasimlar1 kapsamaktadir (Fairclough, 2012: 452). Giil ve Nizam’a (2021)
gore, ESA genel olarak ciimle diizeyinin 6tesinde dil kullanimini, gorseller ve sesler gibi diger anlam
olusturma bigimlerini arastirir ve bunlart toplumun (yeniden) iiretilmesinde goz ardi edilemez unsurlar
olarak goriir. ESA’da yeniden iiretim, kurumlar, sosyal yap1 ve sosyal diizen gibi bilinen kavramlarin
yani sira ideoloji, gii¢, egemenlik, hegemonya, sinif, toplumsal cinsiyet, irk, ayrimeilik, ¢ikar gibi genis
bir yelpazeye yayilan kavramlar da yer almaktadir (van Dijk, 2001: 352-354). ESA’nin temel isimleri
olan van Dijk, Wodak, Fairclough gibi isimlerin ¢aligmalarina bakildiginda ESA’nin 8 temel ilke

gercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu ilkeler sunlardir:

1. Elestirel soylem analizi, sosyal sorunlart ele alir: ESA, sosyal sireclerin
dilbilimsel ve gostergebilimsel analizidir. Analiz yalnizca kullanilan dile degil, sosyo-kilturel stregler
ve sosyal yapilarin dilbilimsel yansimalarina da 6nem verir. Arastirmada ele alinan sosyal sorun, elli y1l
once kullanilan dil ile giinlimiizde kullanilan dilin ayn1 olmasina ragmen ortaya ¢ikan farkliliklardir.
Sosyo-kulttrel sirecler ile meydana gelen dili kullanim farkliliklar1 nesiller arasinda iletisim
kopuklugunu dogurmustur. Ayni1 dili konusan insanlarin birbirine uzaklasmasi yalnizca tislup, soylem
ve dili kullanim bakimindan olusan ayrimlardan kaynaklanmaz, ayn1 zamanda hayata bakis acis1 ve
sosyal yapilarin degisiminden kaynaklanmaktadir. Elestirel sdylem analizi teknigi ile bu farkliliklar

incelenebilmektedir.

2. Giig iligkileri soylemseldir: ESA’ya gore ozellikle cagdas toplumlarda toplumsal giic
iligkilerinin temelini sdylemler olusturur. Yani toplumsal giiciin kaynagi onemli Sl¢iide sOyleme
dayalidir. Soylemi giiclii olanin otoritesi de gligliidiir. Giincel olan sdylem ise toplumsal yapida daha
giiclii bir yer edinir. Zamanla ortaya ¢ikan yenilikler, onu kullanan kisiye karst merak unsurunu
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla giic iligkilerinde en yeniye sahip olan dogal bir giicii biinyesinde

barmdirmis olur. Yeni kusaklar glincel sdyleme sahip oldugu i¢in sdylem iktidarini da elinde tutar.

3. Soylem, toplum ve kiiltiirii insa eder: Sylem, toplum ve kiiltiir arasinda karsilikli
bir iligki vardir. Bu iligkide s6ylem toplum ve kiiltiirii, toplum ve kiiltiir de sGylemi belirler. Bu danisikli
iligki ise toplumun ve kiiltiiriin yeniden tiretilmesi ve donistiiriilmesi siirecinde séylemin giiciine isaret

eder. Soylemin toplum ve kiiltiirti dondstiirdiigii olgusundan hareketle toplumun séylem bilinci kasith
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bicimde degistirilip amaca yonelik kullanilabilir. Kisacas1 medya yoluyla toplumda pragmatik bir

sOylem degisikligi saglanabilir.

4. Soylem ideolojik olarak calisir: ideolojiler sdylem yoluyla iiretilir ve kitlelere
aktarilir. Ideolojilerin nasil iiretildigini anlamak icin metinleri incelemek yeterli degildir; sdylemsel
pratik (metinlerin nasil yorumlandigi, kabul edildigi ve hangi sosyal etkilere sahip olduklar1) de dikkate
almmalidir. Burada ESA’ya gore tiim sdylem bi¢imlerinin ideolojik olmadigini da belirtmek gerekir. Bu
baglamda her sdylem ideolojik olmasa bile tiim sdylem bigimlerinin belirli bir yonlendirici niteligi
vardir. Dili kullanma bi¢imi onu dinleyenlere bakis acis1 sunar. Bu bakis acis1 ideolojik

yonlendirmelerin yani sira estetik ve gorgii aktariminda da bulunur.

5. Soylem tarihseldir: Séylem, belli bir tarihsel baglam igerisinde sekillenir ve baglami
degerlendirilmeden anlagilamaz. Soylemler her zaman kendisiyle es zamanli, kendisinden sonra veya
kendisinden daha once iiretilmis bagka sdylemlerle baglantilidir. Bir toplumda var olan sdylem bigimi o
toplumun i¢inde bulundugu zaman ve bu zamanin ruhuyla iligkilidir. S6ylemin olusturuldugu zaman
diliminde hangi estetik algilar, edebi akimlar, diisiince bi¢imleri hakim ise s6ylem bunlar etrafinda

sekillenir.

6. Metin ve toplum arasinda dogrudan bir iliski vardir: Bu nedenle ESA, bir yandan
sosyokaiiltiirel siiregler ve yapilar arasinda baglantilar kurarken, diger yandan metinlerin dzellikleri ile
ilgilenir. Elestirel sdylem analizi metin ve toplum arasindaki yapiy1 inceler. Toplumun sosyokiiltiirel

siireglerini metin araciligiyla ortaya ¢ikarir ve degerlendirir.

7. Soylem analizi yorumlayici ve aciklayicidir: Bu yonlyle ESA metin analizinin
Otesine geger. Bu yorumlar ve agiklamalar yeni okumalardan ve yeni baglamsal bilgilerden etkilenebilir.
Séylem analizi, incelenen sdylemin yer aldigi donemle iligkili olmasinin yan sira giincel kitle anlayist
ve egilimine gdre yeni bir bakis agis1 getirir. Incelenen sdylem yalnizca iiretildigi dsnemde degil analizin
yapildig1 donemde de bir anlam ifade eder. Bu bakimdan s6ylem analizinin incelenen metin {izerinde

yapilandirmact ve okur odakli bir etkisi vardir.

8. Soylem bir sosyal eylem bicimidir: ESA’nin bakis agisindan sdylem, bir sosyal
eylem bigimidir. ESA’nin temel amaci ortiik olan seyleri ve gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmaktir. ESA,
sosyal konulara duyarl bir bilimsel paradigmadir. Iletisimsel ve sosyo-politik uygulamalarda degisiklik

meydana getirmeye ¢aligir (Fairclough ve Wodak, 1997).

231




Dila CAN, Derya YILDIZ

Konugmalarin incelenmesinde konusma unsurlarindan sunum becerisi, ses, iislup ve ifade ve
dinleyici etkilesiminin yani sira yazarlarin sdylemleri ESA ile temellendirilmistir. ESA ile
temellendirilen veriler konusmanin alt boyutlari ile incelenerek temalastirilmistir. Konusmanin alt

boyutundaki benzerlikler ve farkliliklar olusturulan temalar ile bulgu olarak sunulmustur.

3. BULGULAR

1970-1975 Yili Konusma Dili

50 yi1l 6nce konugmasi incelenen yazarlar Suut Kemal Yetkin, Ahmet Muhip Diranas, Tarik
Bugra, Necati Cumali ve Attila Ilhan olarak secilmistir. Bulgular konusmanin unsurlar1 bakimindan
degerlendirilmistir. Konusmanin unsurlarindan tslup ve ifade, ses kullanimi, konugmaya olan dikkat,
dinleyici etkilesimi, sunum becerisi, sz varligi ve climle yapisi olarak kendi igerisinde kategorize

edilmistir.

Tiirkge Sozliikte ifade; “anlatmak eylemi, zihinde tasarlanan bir konuyu, s6z ya da yaziyla
bildirme, anlatim” olarak agiklanmistir. Uslup ise, kisiye 6zgii bir duygu, diisiince yani ifade etme
farkliligidir. Bu farkliligi, her bireyin sahip oldugu deneyim, egitim ve ait oldugu ¢evre gibi bircok unsur
olusturur (Ozdem, 2010). Her birey kendi karakterine ve hikayesine gére bir {islup ve ifade gelistirir.
Bireyler hangi donemde yasamis olursa olsun diger insanlardan ayirt edici Ozelliklere sahiptir. Bu
baglamda en giiclii ayirt ediciligin ses tonu olmasiyla beraber kisinin iislubu ve kendini ifade etme
yontemi de dnemli bir ayrima isaret etmektedir. 1970°li yillarda yazarlarin bazilarinda iislubun daha
miitevazi ve sohbet havasinda oldugu goriiliirken bazilarinda ise ifade yonteminde daha az miitevazi ve
kendini 6ne ¢ikaran bir yaklasim goriilmektedir. Ornegin Tarik Bugra “okul hayatim herkesinki gibi
gecti”, “alisilmig cevabi vereyim”; Necati Cumali’nin “her birimiz hayatimizi bagka bir kazanma
savagina diistiik.” ciimlelerinde iislubun daha sade ve insanlarla i¢ i¢e bir goriintii sundugu sdylenebilir.
Diger taraftan Suut Kemal Yetkin’in vurgulayarak “ben hayatimda bir yliksek makama basvurup beni
suraya aldirmiz demeyen bir adamim” ifadesi iislup farkliligina ornek olarak gosterilebilir. Bu
farkliliklarin yani sira 1970°1i yillarda incelenen biitiin yazarlarda benzer bir tislup ve ifade goriiliir ki 0
da diisilincelerini 6zgiirce dile getirmesidir. Yazarlar sanat ve edebiyat hakkinda diisiincelerini aktarirken
elestirilerini agikga sunmaktadirlar. “Ben 6ziir dilerim sanata, sanat¢ginin kendi kendisine ve topluma
thanetini goriiyorum.”, “Sanat¢inin en bilyiik giicii olan bagimsiz kafaya omuz geviris goriilyorum.”,
“edebiyat iizerine verilen pedagojik egitimi yeterli gormiiyorum”, “kendinizin bagka insanlarla olan
iligkilerini kendinize anlatmaya basladiginiz zaman bir de bakarsmiz ki siirin yetersiz oldugu yerler

vardir”, “Nitekim aslinda manasiz olmayan ama anlamsizlik ismiyle adlandirilan bu akimin iyi sairleri
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oldu.”, “hayati oldugu gibi getiren bir tiyatro onu seyreden insani yorar ve bezdirir ¢ilinki san’at biraz da
insanin kendi kendisinden kagisidir.” ifadelerinde goriildiigii iizere yazarlar fikirlerini sunarken ortak
bir islup gelistirmislerdir. Sanata ve edebiyata yonelik fikirlerini aktarirken elestirel diisiince

cizgisinden ¢ikmamiglardir.

Bir grup edebiyat¢cinin konugsmasinda tslup ve ifade benzerligi farkli bir durum olarak
karsilanmasa da ¢alismada bu benzerligin dayanak noktalar1 incelenmistir. Yazarlarin elestiri kiiltiiriine
sahip olmasi ve 6z elestiriyi 6ne ¢ikarmasi sonucunda bu durumun en biiyiik kaynaginin egitim oldugu
gbzlemlenmistir. Konugmasi incelenen biitiin yazarlar {iniversite okumustur. Necati Cumali Ankara
Hukuk Fakiiltesi, Tarik Bugra Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, Attila Ilhan Istanbul Hukuk Fakiiltesi, Ahmet
Muhip Diranas Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, Suut Kemal Yetkin Fransa Sorbon Universitesi okumustur.
Ayrica konusmanin yapildig: yillarda yazarlar 45-70 yas araligindadir. Bu doneme kadar her biri ¢esitli
illerde meslekler yapmustir. Yazar kariyerlerinin yani sira yayin miidiirliigii, muallim muavinligi, edebi
kurul bagkanligi, redaktorliik, kiitiphane memurlugu, kurum baskanligi, egitim bakanligi genel
midiirligii, milletvekilligi ve 6gretmenlik mesleklerini icra etmislerdir. Yazarlarin aldigi iiniversite
egitimiyle beraber farkli meslek dallar1 arasinda yazarlik yapmalar toplumdaki sanatin etkilerini

gozlemlemeye firsat verdigi sdylenebilir.

Konusma boyunca yiiksek tonda ses kullanimi goriilmemistir. Konusmalar olduk¢a sakin ve
yavasg tonda ilerlemektedir. Yazarlar konustugu kelimelere dikkat eder ve yanlis bir ifade kullanmamaya
O0zen gosterirler. Burada yazarlarin yavas tonda konusmasinda temellendirilebilecek etkenler
konusmaya ve kelimelere olan saygi ile dinleyici tarafindan anlasilir olmaktir. Yanlis bir kelime veya
ifade kullanmaktansa durup beklemeyi tercih etmislerdir ve asalak sesleri en aza indirmeye gayret
gostermislerdir. Yazarlar bir televizyon programina konusma yaptigi i¢in dinleyici tarafindan anlasilir
olmaya gayret etmistir. Dolayistyla konugmaya ve kelimelere olan saygilan ile dinleyici etkisi yavag
konusmay1 beraberinde getirmektedir. Konusma esnasinda yazarlar bazen bir ciimleyi normal konugma
hizinda soylerler, bu durum onlarin normal konusmalarinin yavas oldugunu degil dinleyicilerin

karsisinda konusurken 6zenli bir tutum sergiledigini gosterir.

Yazarlar televizyon programinda sunucu ile kendisi arasinda gegen konusmada karsilarinda
dogrudan bir seyirci kitlesi olmamasina ragmen bu etkeni géz oniinde bulundurmuslardir. Dinleyici
etkilesimini gozeterek konugmalarimi yaparlar. Konusmaya yazarlar hazirlanarak gelmislerdir ancak
roportaj niteliginde olan yerlerde yoneltilen sorular esnasinda onceden hazirlanmadigi kisimlar da
mevcuttur. Burada yazarlar konugmalarmi yaymaz veya soruyu baska eksene kaydirmaz. Diigiiniir ve

ayni dikkatle cevap verir. Dolayisiyla konugma bir biitiin halinde degerlendirilebilmektedir.
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Yazarlar hem yoneltilen sorular1 cevaplarken hem de serbest konusma gergeklestirirken konuyu
iyi bir kompozisyonda sunmaktadirlar. Konusulan konudan baska bir yone sapmamaya dikkat ederler
ancak sorunun icerisine kendilerini sikistirmazlar. Bazi konusmalarda yazarlar ciimle arasinda fazla
duraklar. Verecegi cevabi muhtemelen toparlarken bu bekleme siiresi giiniimiiz insani i¢in sikici bir
konusma olarak adlandirilmasina sebep olur. Konusma sirasinda yazarlar oturur pozisyonda konusma

yaparlar ve bu durum beden dillerini degerlendirme noktasinda biiyiik bir veri sunmaz.

Bu dénem konusmalarda giiclii bir vurgu ve tonlamaya rastlanmamaistir. Yalnizca bazi yerlerde
“diyordu ki dilin biraz agr.”, “bigim olmak gerekir” gibi kelimelerde kuvvetli vurgu yapilmistir.
Tamamen bir ciimlenin vurgu oldugu yer yalnizca Suut Kemal Yetkin’in “ben hayatimda bir yiiksek

makama bagvurup beni suraya aldiriniz demeyen bir adamum” ifadesindedir.

1970 yilindaki konusmalara bakildiginda kelime ve ciimle yapisinda giiniimiize gore farkliliklar
tespit edilmistir. Dilin i¢ formuna bakildiginda herhangi bir gramer farkliligina rastlanmamistir ancak
climle yapilar1 olduk¢a uzundur. Giiniimiizde konusma dilinde bu denli uzun ctimlelere oldukg¢a nadir
rastlanir veya hic rastlanmaz. Asagida konusmalardan alinmig climleler uzun ciimle yapisina 6rnek

olarak verilmistir:

. “Bir edebiyatcimin hatta genel olarak bir sanat¢imin yazdiklarina bi¢im veren yasadigt
hayattir en ¢ok ve genel olarak beni elestirenlerin ve elestirmenlerin de yetemedikleri sey yasanimla
yazdiklarim arasinda siki bir baglanti bulundugu yolundadir.” (Necati Cumali)

. “Hasili demek isterim ki kusagimiz, bu kismeti kapali genclik, bir bakima kedinin
yavrularint atmasi gibi cumhuriyet egitiminin liseyi bitirinceye kadar sirtint sivazlayip, yetistirip birden
sonra yani dogurduktan sonra sokaga attigi bir nesil olarak kaldi.” (Necati Cumali)

. “Giinliik manasim alelade tahrif ederek, degistirerek kelimelerin birbiriyle iligkilerini
degistirmek suretiyle onlart yeniden terkip etmek suretiyle tipki ressamlarin tabiattaki sekilleri inkar
edip de kendilerinin doga disinda dogrudan dogruya bir sekil yaratma iddias gibi bunlar da kelimeleri
birbirine mantiki baglantilarla baglamayarak dagitmaya gittiler.” (Ahmet Muhip Diranas)

° “Sanki o eski arkadaslarim, o demin isimlerini saydiklarim, daha niceleri orada hala
oturuyorlarmis hala igiyorlarmis konusuyorlarmis vehmi icinde olurum onlart ararim ama camlar

duvarlart delip gitmek ve onlart bir daha bulmak miimkiin degildir.” (Ahmet Muhip Diranas)

1970 yilinda yapilan konusmalarda ctimle yapilari uzun olsa dahi dilin i¢ formunda bir degisik

ger¢eklesmemistir. Tirkce gramer yapisini gegmisten giiniimiize oldugu gibi muhafaza etmistir.

Gramer yapisinda herhangi bir degisim olmamasma karsin kelimelerde ve kelime
telaffuzlarinda farklilik géze ¢arpmaktadir. Konusmalardan hareketle tespit edilen kelimelerin listesi
verilmistir. Bu kelimeler konusma sirasinda giinlimiizde kullanilmayan veya sik kullanilmayan

kelimelerden segilmistir.
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Kelime listesi:

Ameliye (Arapca ameliyye)
Benzeti (Turkge)

Bilhassa (Arapca)

Bu surette, surette (Arapca)
CGunki (Farsca ¢in + ki)
Demin (Turkge)

Edebiyyat (Arapca edebiyyat)
Evvel (Arapca)

Evvela (Arapga)

Fevkalade (Arapca)

Gene (Turkee)

Gine (Turkge)

Hakiki (Arapca hakiki)
Halbuki (Sik kullanilan — Arapca hal + Turkce bu + Farsca ki)
Harp (Arapca)

Hasili (Tiirkge)

Hendesi (Arapca hendesi)
Hig siiphesiz (Sik kullanilan)
Imtihan (Arapca imtikan)
Insansal (Tiirkce)

Intiba (Arapga)

Lazim gelmek (Arapgca lazim)
Mana (Arapca)

Mantiki (Arapca mantiki)
Muhayyile (Arapca)

Mutlu kilmak (Tiirkge)
Miunekkit (Arapga munekkid)
Mdtalaa etmek (Arapca mutala ‘a)
Miitesekkil (Arapga)
Nakletmek (Arapga nakl)
Na-miitenahi (Farsca na + Arapca mutendhi)
Nesretmek (Arapga nesr)
Non-figuratif (Fransizca)
Otlirti (Turkge)

San’at (Arapga san ‘at)

Tahrif etmek (Arapga)
Tahsilat (Arapca)

Talebe (Arapga)

Teftis (Arapca)

Terkip etmek (Arapga)

Tertip etmek (Arapga)
Vehim (Arapga)

Velhasil (Arapga)

Yahut (Farsc¢a)

Yugurmak (Turkge)

Zat (Arapca)
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Konusma sirasinda yanlis telaffuz edilen kelimeler asagida listelenmistir.
. Agar (agir)

Akraba (akraba)

Amma (ama) (Arapca amma)

Anlamaga/calismaga

Bagge (bahge) (Farsga bagge)

Bazan (bazen)

Gogercin (glivercin)

Halk (a¢ik I)

Lise (Lise) (Fransizca lycée)

Tamamiyle, akimlariyle

Tilimiiylen, sairlerlen

Yorumliyim, yastyan, olmiyan

2020-2023 Yili Konusma Dili

2020-2023 arasinda kullanilan Tiirk¢e konusma dili {islup ve ifade, ses kullanimi, konugsmaya
olan dikkat, dinleyici etkilesimi, sunum becerisi, kelime ve ciimle yapilari iizerinden degerlendirilmistir.
Konusmasi incelenen yazarlar Murat Mentes, Ziilfii Livaneli, Sunay Akin, Ahmet Umit ve Cem Mumcu

olarak se¢ilmistir.

Incelenen konusmalardan hareketle biitiin yazarlarda ortak bir konusma dili gdzlemlenmistir.
Bu dil diger konusma unsurlarina gore yazarlarin iislup ve ifadesinde daha yogun bir sekilde
toplanmistir. Giliniimiizde yazarlarin birgogunun amaci konusma yaparken dinleyicilerde olumlu bir
degisiklik birakmaktir. Cogunlukla bu olumlu degisim motivasyon olarak kendini gdstermektedir.
Konugmalarda konular umut, kendini gelistirme, i¢indeki cevheri ortaya ¢ikarma, romanin faydalar gibi
bireyleri bulundugu yerden daha ileriye tasima amaci giitmektedir. Konusmalarda bu ortak amag
usluplarma ve ifadelerine dogrudan yansimaktadir. Ornegin “liitfen sol kolunuza mecbur kaldiginiz
yerlere yolculuklara c¢ikin”, “romani ihmalkdar bir gozle sadece eglenmek icin okunacagin
diisiinmemenizi umuyorum arkadaslar.”, “Su fotograf bile tek bir fotograf bile her seyi anlatmiyor mu?”
climlelerinde bu ileriye tasima amacini gérmekteyiz. Konusmalarda bireyleri ileriye dogru tasima ve
onlarin hayatinda anlamli bir degisiklige adim attirma amaci yazarlarin ciimlelerinde yer almaktadir.
Yazarlarin {islubunda dinleyicilere empati kurdurma amacinin da bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
soru ciimlelerinde karsi tarafi konuyla ilgili diistindiirmektedir. “Siz bu yapiyr kendi isteginize gore
bozabiliyor musunuz ve yeni bir yapi kurabiliyor musunuz? ” “ozgiirliik icin kurtulus savasinda cepheye
silahlari neyle tasidik? ” ““Neden bir roman okuyayim veya neden savags ve baris romanini okuyayim bes
ciltlik kitabi onun dizisini izlemek varken? ” cimleleri dogrudan dinleyicinin var olan durumu diisiinmesi
ve sorgulamasi i¢in kurulmustur. Dolayisiyla giiniimiizde yazarlarin konugsma dilinde iislup ve ifade

olarak motivasyon konusmalarini tercih ettigi sdylenebilir.

Ses kullanimi, akicilik, vurgu ve tonlama olarak oldukga farklilik géstermektedir. Glintimiizdeki

yazarlarda ses kullanimi1 agisindan bir biitiinden s6z etmek giictiir. Bazilar1 sesinde fazla inigli ve ¢ikigh
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iken bazilarinin ses tonu oldukga sabittir. Ses kullanimindan dinleyici oldukga fazla etkilenmektedir.
Oyle ki ses kullanimindaki akicilik bir noktadan sonra dinleyiciyi konusmaya baglamakta veya pes
ettirmektedir. Yazarlarin ses kullanimindaki ortak nokta ise ses hiz1 olarak tespit edilmistir. Yazarlarin

konusmasi ve konusma dili hizlidir, normalin {istii ses hizi ile konusmaktadirlar.

Yazarlarin konusmaya olan dikkati dncelikle hazirlikli gelmis olmalarindan ¢ikarilmaktadir.
Murat Mentes roman okumanin faydalarindan, Ziilfii Livaneli umudun yarattigi kurtulustan, Sunay Akin
Atatiirk’iin cocuklugundan, Ahmet Umit yapilar1 bozmak igin yazmaktan ve Cem Mumcu kendinizden
kagmaktan bahsetmektedir. Yazarlar konularina gore verilen siirede diledigince konusma yapmaktadir
ve konusmalarina olduk¢a dikkatlidir. Konusmay1 kompoze ederek baglam igerisinde hikayelerle
zenginlestirerek dinleyiciye sunmaktadirlar. Dinleyici etkilesimi konusulan konudan yana yiiksektir.
Ciinkii konular dogrudan dinleyiciye hitap eder ve dinleyici i¢in orada vardir. Dolayisiyla yazarlarin

konusmaya olan dikkatinin yiiksek ve dinleyici ile dogrudan etkilesimde oldugu sdylenebilir.

Sunum esnasinda yazarlarin beden dili oldukga gelismistir. Butlin yazarlar beden dilini aktif
kullanmaktadir. Hem ayakta sunum yaparken hem de otururken jest ve mimikler konugmanin
paralelinde kullanilir ve bu durum dinleyicinin konusmaya olan dikkatini artirmaktadir. Ayrica
sunumlarin bazilarinda goérsel materyal kullanilmaktadir ve bu gorseller dijital sunu yoluyla dinleyicide
konuyu somutlastirmada yardimci olmaktadir. Dolayisiyla hazirlikli bir konusma olmanin yani sira

basarili ve ¢alisilmis sunumdan s6z edilebilir.

Bu donemde ciimle yapilar1 incelendigi zaman ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa ciimlelere
rastlanmaktadir. Climleler orta uzunluktadir ancak bazi ciimlelerin sonu gelisigiizel bitmektedir. Yani
yazarlarin climleyi toparlamakta zorlanarak bastan climle kurmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Ayrica
climleler de hizli bir bitirisle sonlanmaktadir. Bu durumun da hizli konusmadan kaynaklandig
gbzlemlenmistir. Dilin gramer yapisinda ise herhangi bir degisiklige rastlanmamaistir. Dilin dig yapisina
yani kelimelere bakildiginda ise séz varliginda degisiklikler olmustur. Konugmalardan hareketle

olusturulan giincel s6z varlig1 agagida listelenmistir.

2023 kelime listesi:

e Acayip (Arapca) o Cok (Turkee)

e Amblem (Fransizca embléme) e Dedim-Dedi (Turkce)

e Anarsist (Fransizca anarchiste) e Dramatik (Fransizca dramatique)
e Anormal (Fransizca anormal) e Endistriyel (Fransizca industriel)
e Argiiman (Fransizca argument) e Enstriiman (Fransizca instrument)
e Arkadaslar (Hitap) e Entelektiiel (Fransizca intellectuel)
e Bazen (Arapca ba zen) e Enteresan (Fransizca intéressant)
e Birazcik (Tiirkce) e Espri (Fransizca esprit)

[ ] [ ]

Cut Down (Ingilizce) Falan Filan (Turkge)
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Fonksiyon (Fransizca fonction)
Galaksi (Fransizca galaxie)
Gergekten (Tirkge)

Halt (Arapca /4aly)

Hani (Turkee)

Her sey, sey (Farsga her, Arapca sey’)
Homojen (Fransizca homogene)
[lliistrasyon (Fransizca illustration)
Inanilmaz (Tiirkce)

Iste (Tiirkce)

Kapsiil (Fransizca capsule)

Kendi (Turkge)

Kig (Tiirkge)

Kiymet, kiymetli (Arapca kiymet)
Komiinist (Fransizca communiste)
Konser (Fransizca concert)
Kozmopolit (Fransizca cosmopolite)
Materyal (Fransizca matériel)
Mekanizma (Italyanca meccanismo)
Muhtesem (Arapca muhtesem)

Ne Alaka (Arapca alaka)

Orkestra (italyanca orchestra)
Paradoks (Fransizca paradoxe)

Yanlis telaffuz edilen kelimeler:
e Tamamiyle,

Gormiyene

Acikliyim

Hanfendi

Diyim

Soylicem

Yapiymm

Tablo 1. Benzerlikler ve Farkliliklar.

Dila CAN, Derya YILDIZ

Partikil (Fransizca particule)
Plan (Fransizca plan)

Protesto (Italyanca protesto)
Psikolog (Fransizca psychologue)
Reaksiyon (Fransizca réaction)
Repertuvar (Fransizca répertoire)
Repitasyon (Fransizca reputation)
Sosyalizm (Fransizca socialisme)
Spontanite (Fransizca spontane)
Strateji (Fransizca stratégie)
Sahane (Farsca sahane)

Soyle (Tirkge)

Su Anda (Arapga an)

Tabii (Arapca tabi’i
Tatminkar (Arapca tagmin + Farsca —
kar)

Team Lider (Ingilizce)

Teknoloji (Fransizca technologie)
Trajik (Fransizca tragique)
Travma (Fransizca trauma)

Vay Canina (Tiirkge)

Ya (Turkge)

Zippe (Turkee)

BENZERLIKLER

FARKLILIKLAR

Ifade: Yazarlar bir disiinceyi ya da olguyu
dinleyiciye aktarirken somutlastirma veya
orneklendirme yolunu tercih etmektedirler. Attila
flhan’in kasabasi, Ahmet Muhip Diranas’in gemisi,
Murat Mentes’in reaksiyon ornekleri gibi her yazarin
konugmasinda agiklamaya calistigi diisiincenin daha
iyi  anlasilmast i¢in  dinleyicilerin  zihninde
orneklendirdigi goriilmektedir.

Ses hizt ve sos tonu: Yazar konugmalar1 gecmisten
giintimiize kiyaslandigi zaman ses hizinda biiyiik bir
fark  oldugu  go6zlemlenmektedir.  Giinlimiizde
konugmalar oldukg¢a hizliyken, ge¢miste daha sakin ve
yavasg bir tonda konugulmaktadir.

Gilinlimiizde ¢ok daha yiiksek tonda konusulmaktadir.
Giliniimiize kiyasla gegmiste ses tonu diisiiktiir.

Akicilik: Biitiin yazarlarin kendince bir tislubu vardir.
Her biri konustugu konuya calisarak ve kompoze

Uslup: Kisiye 6zgii bir ifade olan iislupta tespit edilen
farklilik ise ge¢miste yazarlar dinleyiciye daha dikkatli
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ederek  konusma  yapmaktadir. Dolayistyla
konusmalarindaki akicilik zamansal herhangi bir
degisime ugramamistir.

TURK-JES

yaklagmaktadir. Genellikle “Efendim, bakin soyle
soyleyeyim” iken, glinimizde bu séylem “arkadaslar
bunu gérmelisiniz” sekline gelmistir.

Elestiri dili: Yazarlar hangi donemde olursa olsun
yasadig1 toplumu ve kendini sinamayi bilen, gézlem
yapan, arastiran ve deneyen insanlar olmuslardir.
Incelenen konusmalarda bu durumun etkisini onlarmn
elestirilerinde gérmekteyiz. Hem bulundugu ¢ag1 hem
disiinme sekillerini sorgulamiglardir ve bu analizler
neticesinde bir sonuca varmiglardir.  Necati
Cumali’nin “gerekirse ben kendimi kismeti kapall
gen¢ligin sairi olarak betimlerim”, Tarik Bugra’nin
“Sanat sanat icindir sozii yanhs anlasilir, yanlis
yorumlanir”, Cem Mumecu’nun “Kendinizi
tammladiginiz o hal sizin ayni zamanda iggalinizdir”
climlelerinde bu analizi, elestiriyi ve sentezi bir arada
gérmekteyiz.

Beden dili: 1970 yilinda yazarlarin birgogu oturur
pozisyonda konusma yapmaktadir. Gilinlimiizde ise
hem ayakta sunum yapilmakta hem de oturarak
konusulmaktadir. Her iki pozisyonda da beden dili
kullanimi giinlimiizde ¢ok daha fazladir. Oturarak
konugma yapanlarda el ve kol hareketleri basta olmak
lizere bag hareketleri ve mimik kullanimi da oldukga
etkilidir. Giinlimiizde ayakta yapilan sunumlarda da
yazarlar sahneyi aktif kullanmaktadir.

Ikileme kullanimu: Gunimizde yazarlar
konusmalarinda daha c¢ok ikileme kullanmaktadir.
“para-pul”, “bértii-bécek”, “hemen hemen”, “yavas
yavas”, “zaman zaman” gibi ikilemelere giinimuzde
konugma dilinde yer verilirken geg¢miste daha az
sOylenmektedir.

Diyaloglar: Yazarlar konugmalarinda konuyu ve
anlatim1 zenginlestirmek igin kisa diyaloglara ¢okca
yer vermistir. Z{lfii Livaneli General ile Atatiirk
arasindaki diyaloga, Cem Mumcu kasabadaki kadin
ile kendi arasinda gegen konusmaya, Ahmet Umit
Zeus ve Kronos arasindaki iktidar ¢atismasina, Murat
Mentes kecilerin Godfather filmini yorumlamalarina,
Tarik Bugra 6gretmeni ile kendisi arasinda gegen
yazmak konusuna, Suut Kemal Yetkin’in devlet
biiylikleriyle  arasinda  gegen  gorevlendirme
diyaloglarinda o6rnekleri oldugu gibi daha birgok
diyalog 6rnegi konusmalarda gézlemlenmistir.

Terimler: Terimler eski konusmalarda “oz”, “big¢im”,

“sanat”, “muhayille” gibi edebiyatin terimlerini
kapsamaktadir.  Giliniimiizde ise konugmalarda
“evriim”, “nebula”, “galaksi”, “‘endiistri” gibi

beklenmedik terimler dinleyiciyi karsilamaktadir.

Konu: Geg¢miste yazarlarla konusulan konular ¢ok
daha sanatsal ve edebiyatla dogrudan iliskili
konusurken giiniimiizde durum daha farklidir. Artik
yazarlarin bu birikimleri hayatimiza nasil anlamli bir
fark getirebilir? Cercevesinde konular se¢ilmektedir.

Guncellik: Yazarlar bulundugu dénemde giincel olant
takip etmekte ve bu konularla ilgili yorumlarda
bulunmaktadir. Diranas’in garipg¢ilik akimina olan
goriigleri, sanatta non-figiiratif akima deginmesi,
Tarik Bugra’nin giincel olan sanat sanat igindir
goriisiinii agiklamasi, Cem Mumcu’nun Instagram ve
Twitter gibi glincel platformlardan s6z etmesi, Zulfu
Livaneli’nin Istanbul’da yeni ve bilinen Zorlu
Center’dan soz etmesi yazarlarin giincel olan1 takip
ettigini ve yorumlamada bulunurken kullandig
gozlemlenmistir.

Mizah: Konusmalarda dogrudan bir mizah igerigi
olmamasina ragmen gilinimiizde yazarlar nikteli
ifadelere yer vermektedir. “Zorlu Center’da degil
ya?” “Umarim unutmazsiniz riiyalarmiza girer” gibi
dinleyiciyi  harekete geciren mizahi ifadelere
rastlanmaktadir. Geg¢miste yazar konusmalarinda
mizahi herhangi bir 6ge gdzlemlenmemistir.

Argo ifadeler: 2020 sonrasi yazar konugmalarinda
argo ifadelere sik rastlanmasa da ge¢mise kiyasla
birka¢ yerde geciyor olmasi konusmada bir farklilik
oldugunu gostermektedir. “Halt”, “ziippe”, “ki¢”,
kaknem” gibi kelimeler ginumuzde bilingli olarak
kullanilmasgtir.

Siir kullanimi: 1ki dénemin yazarlar1 da siire yer
vermistir. Zilfii Livaneli’nin “Orada bekle koprii”,
Diranas’in “Fahriye Abla”, Attila ilhan’in “Ferda”
siirlerini okunmasi iki dénemdeki yazarlarda siirin
kullanildiginin gostergesidir.

Kelime Tekrari: Yazarlarin konusma esnasinda
sectikleri konuyla ilgili kelimelerde ve baglaglarda
siklikla aynmi kelimeleri tekrar ettigi goriilmektedir.
“Kendiniz”, “diyelim ki”, “iste”, “umut” gibi
kelimelerin tekrar1 buna referans olarak gosterilebilir.

Yazarlara anf: Yazarlar gerek diisiincelerini
desteklemek icin gerek konusmasinda bir anisimi
anlatirken deginmek i¢in mutlaka diger yazarlardan

Kelimeler: Konusmalarda tercih edilen kelimeler
arasinda biiyiilk bir fark oldugundan bahsedilmistir.
Liste olarak verilen kelimelerden cikarilacag: iizere
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bahsetmektedir. Murat Mentes Charles Dickens ,
Balzac, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Umberto
Eco’dan, Livaneli Ugur Mumcu’dan, Necati Cumali
Tanpinar’dan Yakup Kadri Karaosmanoglu’ndan,
Suut Kemal Yetkin Hiiseyin Cahit Yalc¢in, Yahya
Kemal Beyatli ve daha isimleri listelenebilecek
uzunlukta bir¢cok yazara deginmektedir.

geemisteki yazarlarda bazi kelimeler hi¢ kullanilmaz.
Bu kelimeler; “acayip, anormal, argiiman, dramatik,
endustriyel, enstriiman, entelektiiel, enteresan, falan
filan, fonksiyon, galaksi, hani, homojen, illustrasyon,
konser, kozmopolit, materyal, mekanizma, paradoks,
partikiler, protesto, reaksiyon, repertuvar, repitasyon,
sosyalizm, spontanite, strateji, team lider, teknoloji,

trajik, travma, vay canmmna” olarak belirtilebilir.

Gecmisteki  yazar  konugsmalarinda  kullanilan
kelimelerden  bazilarma ise  giiniimiizde hig
rastlanmamistir. Bunlar;, “ameliye, bilhassa, bu

surette, demin, evvel, evvela, harp, hdsili, hendesi,
imtihan, intiba, lazim gelmek, mantiki, muhayyile,
miinekkit, miitalaa, miitesekkil, nakletmek, na-
miitenahi, nesretmek, non-figuratif, tahrif, tahsilat,
talebe, teftis, terkip, tertip, vehim, yugurmak ve zat”
kelimeleridir.

Bu kelimeler, giiniimiizde hala kullanilmaktadir ancak
kullanim sikliginda bir degisim s6z konusudur.
Gecmiste bu kelimeler, konusmanin baglamina veya
kisinin tislubuna goére kullanilmis olabilir. Ancak
kullanim siklik diizeyindeki degisim bir veri ortaya
koymaktadir.

Ciimle yapilari: Cimleler her ddnemde yazarlarin
ifadelerine gore farklilik gostermektedir. Burada sikca
rastlanan ise yazarlarin climle uzunluk-kisaliklart
genel bir degerlendirme yapildiginda ge¢miste daha
uzun yapilari tercih etmeleridir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmanin amact 50 yil arayla konugsma dilinde ortaya ¢ikan farkliliklar1 konugmanin
fiziksel unsurlariyla incelemek ve elestirel sdylem analizi yoluyla bu degisime kapsamli bir yorum
getirebilmektir. Konugma dilinde ger¢eklesen farkliligi 50 yillik periyotla incelemek var olan degisimin
manzarasini ortaya koymustur. Ana hatlariyla analiz edilen konugmanin dénem degisikligine yanstyan
Oncesi-sonrasi arasindaki iliski net bir sekilde goriilebilmektedir. Konusmanin fiziksel unsurlar iki
donemde de analiz edilerek benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir. Konusma dilindeki
farkliligin nedenselliklerine bakilacak olursa elestirel sdylem analizinde yer alan konusmanin
goriinmeyen boyutlarim ele almak gerekmektedir. Giig iligkileri, ideolojik arka planlar, sGylemin
toplumu ve kiiltiirii ingas1, sdylemin bir sosyal eylem bigimi olusu siiphesiz biitiin yazarlarin ¢ok iyi
bildigi ve bunun bilincinde olarak konusmalarini yaptigi 6nemli boyutlardir. Cok agir konusan yazarda
da ¢ok hizli konusan yazarda da sdylemin sosyal eylem yonii istendik bicimde kendileri tarafindan
olusturulmaktadir. Biitiin konusmalarda yazarlar kendi benligini ortaya koyar ve bunu iirettigi sanatla,
sanata bakis acistyla harmanlayarak dinleyicilere bir kompozisyon sunar. Toplumdaki farkli ideolojik
siniflar icerisinde bir imaj olustururlar ve dinleyici ister istemez bir yere onlar1 yerlestirmeye
caligmaktadir. Siyasi ideoloji bir tarafta dursun toplumsal aidiyetlerine gore bile kendilerini belirli

tarzlarda sunan bireyler yazarlarda da ayn1 durumu gormektedir. Sosyal bilimlerle ilgilenen kisilerin
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ideolojik meselelerden uzak durmasinin miimkiin olmayacag: bir gergektir. Kimi bu ideolojileri daha
fazla goriiniir kilarken kimi arka planda tutmaktadir. Biitlin yazarlarin gegmisine, egitimine, meslegine,
yasadig1 sehirlere yani kisacasi yazarin hikayesine bakildigi zaman onun konugsmasinda neden bazi
unsurlarin daha baskin olduguna yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilir. Dili kullanim bigimi bu gegcmisi ve
yazarin karakterini ortaya koyarak bir sentez seklinde dinleyicilerle kavusmaktadir. Konusma dilinde
meydana gelen degisimlerin ideolojik olarak farkliliktan ve hatta yanlis yone sapmaktan ortaya ¢ikan
olmamasi gereken/yanlis bir degisim oldugu yoniinde hem yazar/diisiiniir kisiler hem de halk tarafindan

yapilan yorumlardir bulunmaktadir.

Elestirel sdylem analizine (ESA) gore, ele alinan sosyal sorunlarin temelinde dil kullanimi
bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel siirecler ile meydana gelen dili kullanim farkliliklar1 nesiller arasinda
iletisim kopuklugunu dogurmaktadir. Dil kullanimindaki ortaya ¢ikan kelime farklari, climle yapilari,
bireylerin kendilerini ifade etme bi¢imi ve diger konusma unsurlar sosyal olarak donemin manzarasini
cizmektedir. Gegmisteki konugmalara ve giinlimiizdeki konugmalara bakildiginda genel manzarada bir
iklim degisikligi g6zlemlenmektedir. Gegmiste resmi, yavas ve sanatsal olan konusma iklimleri
glinimiizde yerini motivasyona, hiza ve kismen eglenceye birakmigtir. Bu iklim degisikliginin
temelinde dinleyicilerin beklentisi oldugu sdylenebilir. Dinleyicilerin konugmalardan beklentisi temelde

haz odakl1 ve faydaci bir nitelikte oldugu i¢in konusma iklimi de degisiklige ugramistir.

ESA’ya gore sdylemin toplum ve kiiltiirii inga etmesinde karsilikli bir denge bulunmaktadir.
Sdylem toplumu ve kulturd, toplum ve kiltir de séylemi belirler. Toplumun bir goriis belirlemesinde
ortaya ¢ikan etken, tepkisel veya dogrusal olabilir (6rnegin deprem gibi yasanilan toplumsal olaylar
veya yeni kusaklarin gelenekten uzaklagmasi). Bu durumlarda ortaya ¢ikan sdylemlerde konugmanin
fiziksel unsurlarindan en fazla degisime ugrayan islup farkliligi, ses kullanimi ve ifade giiciidiir.
Dinleyicilerin konugmaciy1 takdir etmesinden hareketle yazarlarda konusma bigimleri beklentiye
uyumlu olarak gelisme gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢calismada toplum ve kiiltiir sGylemi inga etmede
baskin bir durumdadir. Bir toplumda var olan s6ylem bi¢imi o toplumun i¢inde bulundugu zaman ve bu
zamanin ruhuyla iligkilidir. SOylemin tarihselligi bu noktada zaman ile dogrusal ilerlemektedir.
Gegmiste ve giiniimiizde yazarlar kendi yasamlarindan yola ¢ikarak eserlerini yapilandirmiglardir. Bu
eserlerde yazarlarin hayat1 boyunca yasadiklari, karsilastigi sorunlar, sanat ve edebiyat anlayislari tarihin
icerisinde harmanlanarak bir biitiinii olusturmaktadir. Bu biitiinlik konugmalarinda dinleyiciye

sunularak kendini gdstermektedir.

Elestirel sOylem analizinin metin analizinden 6ne ¢ikan yonii yorumlayici ve agiklayict
olmasidir. Metinde ortaya ¢ikmayan ayrintilar yazarlarin konugmasinda tonlamada, ses hizinda, climle
kurmasinda, jest ve mimiklerinde kendini ele vermektedir. Metinde kontrol yazarin kendisindeyken

konusmada apagik dinleyicidedir. Metin analizinde verilmek istenen mesaj ve algi (medya metinlerinde
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oldugu gibi) diisiiniilerek ve calisarak yapay bir bi¢imde hazirlanirken, konusmada bu yapayligi uzun
stire stirdiirmek miimkiin degildir. Bu bakimdan konusmalara yapilan sdylem analizinin toplum iizerinde
yapilandirmaci bir etkisi oldugundan sz edilebilir. Elestirel soylem analizi yoluyla desifre edilen
konusmalar dinleyicinin farkindaligini artirdig1 gibi konugmada sezilen gizli ideolojileri de agiga

cikarmaktadir.

Giizel (2023), dil kullanicilarinin farkli zaman ve ortamlarda 6teki dil kullanicilariyla yaptiklar
temasin sonucunda dilsel cesitlenmeler ortaya ciktigini belirtir. Buna gdre bu ¢esitlenmelerin analizi
hem dilin analizi hem de toplumun yasadig1 degisimlerin belirlenmesi anlamini tagir. Asan’in (2018)
caligmasina gore, gazete mansetlerinde dil farkliligmin sebepleri Arap alfabesinin terk edilmesi ve
Fransizca kelimelerin dile yerlesmesidir. 2000 yil1 sonrasinda ise internet ile birlikte Ingilizce kelimeler
cogalmis olup hiz dénemine gegilmistir. internet ile gelen bu hiz ¢aginda dil normal degisimden gok
daha hizli degisimler gegirmektedir. Siiphesiz 50 yil aradan sonra yazarlarin konusma hizinda ortaya
¢ikan farkliligin teknoloji kullanimindaki hiza baglh olarak degismis olmas1 muhtemeldir. Giiniimiizde
dikkat siiresinin kisalmasi, dikkat eksikliginin artmasi1 ve hizli tiketim, akilli cihazlarin getirdigi
hareketli dongiilere alisilmis olmasi ile temellendirilebilir. Dolayisiyla konusma dilinde artan hiz,
dikkati toplamak ve dinleyici etkilesimini koparmamak i¢in kaginilmaz olmustur. Tombul’un (2019)
arastirmasinda ise, 3 televizyon kanalinin sabah kusagi ve ana haber biilteni programlari incelenmistir.
Bu programlarda goriilen sdyleyis bozukluklari, anlatim bozukluklari, dil diizeyi ve yabanci sozciik
kullanimina bakilmistir. Sabah kusagi programlarinda en sik rastlanan problem sdyleyis bozukluklar
olmustur. Katilimcilarin ekranda olma hassasiyeti gostermemesinden dolayi dil diizeyi ile ilgili sorunlar
da ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmadaki konusmasi incelenen kitle daha biiyiik bir sosyolojik analiz ile
yorumlanabilmektedir. Degisen Konusma Dili arastirmasinin yazarlarla sinirlandirtlmast Tombul’un
(2019) calismasindan bu noktada farklidir. Ancak arastirmalar gosteriyor ki giiniimiizde karsilasilan
sorunlarin benzeri onceki galigmalarin 2000 yili sonrasinda da gdzlemlenmistir. Ozellikle gazete
mansetlerinde ayni kelimenin farkli formlarinin haber kanalina gére sdyleyis ve ifade farki icermesinin
temelinde, verilmek istenen anlam ve hedef ideoloji gorulmektedir. Benzer sekilde o6zellikle dile
yerlesen yabanci kelimeleri kullanmay1 reddetmek ¢abasi da, bulundugu kanalin ideolojisini sdylem
yoluyla sezdirerek aktarmasi olarak yorumlanmaktadir. Tombul’un (2019) arastirmasi ise genis bir

kitleyi incelemesi bakimindan ¢esitli konusma bozuklugunu igermektedir.

Degisen Konusma Dili ¢aligmasi yalnizca yazar konusmalart ile sinirlandirilmistir. Yazarlarin
egitim seviyesinin ve ilgilendigi, okudugu alanlarin birbirine yakin olmasi, beslendigi kaynaklarin da
bir sonucunu ortaya koymaktadir. Arastirmada benzerlikler ve farkliliklar bir arada degerlendirildiginde
konusmadaki en biiyiik degisimlerden birinin fiziksel unsurlari oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle ses
kullanimi1 noktasinda 50 y1l icerisinde ortaya ¢ikan degisim oldukc¢a fazladir. Bu degisimin en biiyiik

oOnciilerinden birinin ise teknoloji oldugu yoniinde goriisler artmaktadir. Bu baglamda Newman’a (2016)
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gore, dil degisiminin etkeni teknolojidir; Teknoloji dili etkiler. Internet {izerinden yogun
mesajlasanlarin, sozclikleri kisalttiklar1 ya da climlelerde agirlikla kisaltmalar ve duygusal semboller
kullandiklar1 herkes¢ce malumdur. Gerek dilsel evrim/degisim ve gerekse teknoloji kullanimi olsun, dilin
degisimi ve gelisimi toptan bir sekilde olmayip tipki kiiltiirel degisim gibi bir siireg icierisinde
gerceklesecektir. Dildeki degisimler gerek teknolojiye gerek bagka sebeplere bagli olsun normal
karsilanmaktadir. Icerisinde bulundugumuz hiz dénemi, yavas konusmaya, yavas diisiinmeye ve yavas
iiretmeye tahammiil gosterme bakimindan oldukga diisiiktiir. Bilginin katlanarak ilerlemesi, baz1 kalip
cimlelere ve kaliplagan bakis agilarina karsi artik mesafelidir. Herkesin duydugu, bildigi ve alistig
diisiinceleri dinlemek faydasiz kalmistir. Incelenen yazarlarin 6zgiin tavri bu kaliplasan sozlerin ve
diisiincelerin ¢ok uzagindadir. Arada gecen 50 yil onlar1 heniiz eskitmedigi gibi dinleyeni sasirtacak
diizeyde etkili ifadeleri bulunmaktadir. Bu sebeple c¢alismanin yazarlarla sinirlandirilmast verileri

karsilastirmak i¢in makul bir kisitlama olarak goriilmektedir.

Gokberk’e (2011) gore, yiizyillar boyunda birikmis, sekil kazanmis olan dili bastan asagi
degistirmek kimsenin elinde degildir. Ciinkii dil kendi basina degismez, ancak ulusal kiiltiiriin biitiinii
gibi yasayan dil de devinen bir seydir ve gegmisten gelerek bugiin iizerinden gelecege dogru uzanan bir
olustur. I¢inde yer aldig: kiiltiiriin biitiiniiniin devinimine ayak uydurur. Onun i¢in kiiltiiriin biitiiniiniin
bir andaki durumu dilde de kendini agiga vurur. Unutmayalim ki higbir dil bugiinkii durum ve olgunlugu
ile birden ortaya ¢ikmis, gokten diismiis degildir. Her dil, bu dili kullanmis olan sayisiz kusaklarin

emekleri ile gelismistir.

Bir diger 6nemli farklilik noktasi ise yazarlarin konusmadaki konu se¢imidir. Yazarlar her
donem dinleyiciye gore konusmustur ancak bastan asagi dinleyici odakli ve dinleyici i¢in bir konsept
gelistirilmemistir. Gilinimiizde en c¢ok dinlenen/izlenen yazar konugsmalarinin TEDx oldugu
gozlemlenmistir. TEDx programinda yazarlar sectikleri bir konuyu yaklagik 20 dakika icerisinde
dinleyiciye sunmaktadir. Dinleyicilerden programa yonelik talep oldukga fazladir ¢iinkii bu
programlarda yazarlar bilgilerini veya kiiltiir, sanat anlayiglarini sunmazlar. Program, yazarlarin bu
birikimleri ve deneyimleri ile insanlara ne gibi faydasi olacagi tizerinde durmaktadir. TEDx konusmalari
dinleyicilerin konusmalardan ne kazandigini hatta ne ¢ikari oldugunu onemsemektedir. Gilinlimizde
konusmalarin motive edici niteligi gecmise gore ¢ok daha fazladir. Bunun sebeplerinden biri de
motivasyon yoniinde taleplerin artik daha ¢ok olmasindan kaynaklanir. Giiniimiizde konusma dili sohbet
niteligine daha fazla kavugmugtur. Konusmalarin yazili metinlerine bakildigi zaman gegmisteki
konusmalarin metinlestirilmis hali gilinlimiizdeki konusmalara gore ¢ok daha diizenli, anlasilir ve

akicidir.

Bir diger tartisma konusu ise konusma esnasinda sunum yapilirken kullanilan materyallerdir.

Giiniimiizde konugmalar yapilirken tercihe bagli olarak gorsel materyaller kullanilmaktadir. Bu
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materyaller genellikle gorsel sunu seklinde dinleyicilere gosterilmektedir. Gegmis donemde teknolojik
olanaksizliklar sebebiyle konusmacilar konugma esnasinda materyal kullanamamaktadir. Nitekim
katildiklar1 televizyon programlari zaman zaman konusmayi durdurarak araya edebi videolar
yerlestirmektedir. Gegmis donemde konusma esnasinda materyal kullanamiyor olusu aslinda
konusmanin anlagilirlik diizeyini diisiirmemektedir. Ciinkii televizyon kanali (TRT), bu konusmalar
icerisine kesitler yerlestirmeyi ihtimal etmez. Bu sayede dinleyiciler yalnizca yazar1 dinlemekle kalmaz,
onun siirlerini ve yazilarim da gorsel bir sunu igerisinde gorebilmektedir. Sonug olarak iki ddnemde de

dinleyicilerin konuyu daha iyi anlayabilmesi icin eldeki teknolojik imkanlar kullanilmustir.

Yazar konugmalarinda kullanilan kelimeler ise genis bir sosyolojik ¢aligma gerektirmektedir.
Turkiye’nin ilerleyen egitim seviyesiyle beraber degismeye baslayan kiiltiirii sosyolojik bir saha
calismasi ile sOylem ¢oziimlemesini incelemeye gotiirmektedir. Bu calismada dil ve kiiltiir iligkisi
neticesinde kullanilan kelimeler bir sonucun gostergesidir. Ergur’a (2015) ve Kartari’ya (2014) gore, dil
bir kiiltiir tirliniidiir, bu nedenle de her dil ait oldugu kiiltiiriin degerlerini yansitir ve unutulmamalidir ki
dildeki degismeler, bir kiiltiirii olusturan diger unsurlardaki degismeleri de ifade ederler. Bu baglamda
kullanilan kelimelerin kokenleri incelendigi zaman 1970’1 yillarda yazarlar Arapca ve Farsca kelimeleri
daha fazla kullanmstir. Ozellikle Arapga kelimelerin yogun oldugu dilde Fransizca kelimeler de
mevcuttur. Ancak 6énemli bir nokta olan Fransizca kelimelere bakildigi zaman bir¢ogu yanlis telaffuz
edilmektedir. Bu kelimeler heniiz Tiirkgeye tam olarak yerlesmedigi i¢in yanhs telaffuzlara yol
agmaktadir. Bu durum 2020 sonrasi konusma dilinde de mevcuttur. Yazarlarin en ¢ok Fransizca kokenli
kelimeleri tercih ettigi goriiliir ancak telaffuz hatalar1 yine bu kelimelerde vardir. Telaffuz noktasinda
bir diger 6nemli husus ise gegmiste yanlis telaffuz edilen kelimelerin birgogunun giintiimiizde de zaman
zaman yanls telaffuz edildigi yoniindedir. Bu kelimeler “tamamiyle”, “bazan”, “yapiyim”,

“yorumliyim” olarak yukarida verilmistir.

Kusaklar arasinda var olan iletisim catismasinin ise yalnizca kelimelerdeki degisimden
kaynaklanmadigini, artik konusmalarin islup, ses kullanimi ve beden dili yoniinden bir farklilik
bulundugundan dolay1 gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal gelisim iletisim-etkilesim
sayesinde mimkiindiir ve bu kusaklar arasi bir devamlilik ile saglanabilir. Skirbekk ve Gilje, (2011),
toplumsal gelismenin her ne kadar zaman alsa da, bir toplumun, topluluklar ve kusaklar arasindaki

etkilesim iizerine temellendigini belirtmistir.
Sonug ve Oneriler

Sonug olarak Tiirk¢e konugma dilinde ortaya ¢ikan farklar giderilmeli mi? Konusma dili geng
neslin kullanimina dogru mu eski kullanimlara dogru mu tesvik edilmeli? Yoksa iki tiir konugmadan da
u¢ ornekler silinerek bir ortakliga mi1 varilmali? Elimizdeki verileri uygun yapilandirmak i¢in hangi

dlgiitler kullanilmali? Giiniimiizde standart form olan Istanbul Tiirk¢esinin 6lgiit olarak belirlenmesi ne
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yazik ki sorunlari ¢ozmemektedir. Istanbul igindeki topluluklarda dahi birgok farkli konusma tiirii
bulundugu gibi bu topluluklarin iginde yas farkina gore de ayri bir gesitlilik bulunmaktadir. Glinlimiizde
konusma dilindeki bu karma havuzun yekpare bir standardi yoktur. Ustelik diinyada, toplumda ve dilde
yasanan hizli degisim ile birlikte bir standart olsa bile yerini korumakta giigliik ¢ekecek ve koltugu
yenilige teslim edecektir. Konusma dilinde olusan farklar iletisim kopuklugunu ortaya ¢ikardigi igin

iletisimi engelleyen unsurlar basta olmak tizere kontrollii bir sekilde ¢6ziime kavusturulmalidir.

Degisen diinya ve toplum ile birlikte konusma dilini kontrol altina almak i¢in yapilmasi gereken
calisma TDK gibi dil kurumlarimin yabanci dilden gegen kelimeleri, so6z varligi ¢alismalari ile
gelistirerek anlik ve hizli olarak muadil Turkge stzcukler Gretmesi, bununla da kalmayip tiiretilen
kelimeleri hizla sosyal medya haber sayfalari tarafindan kullanimina tesvik edilmesi gerekmektedir.
Computer kelimesinden bilgisayara, fridge gelimesinden buzdolabina gegiste oldugu gibi kelimelerde
Tiirk¢e kullanimimi artirmak igin kelimenin iiretilmesiyle kalmayip yayginlasmasi igin ¢aligmalara da
gidilmelidir. Dilimize heniiz yerlesmemis yabanci kelime kullaniminin dniine gegmek igin yapilacak bir
diger calisma da tiniversitelerde verilen Tirk Dili dersinin béliimlere gore farklilagtirilmast ile olabilir.
Ornegin Tip Fakiiltesi 6grencileri icin Tiirk Dili dersinde tibbi terimlerin Tiirkge karsiliklarmin
Ogrenilmesi ve kullanima yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede her bireyin kullanilmas1 gereken
pandemi, epidemi gibi sozciiklerin daha anlasilir ve Tiirkceye ait bir yapida kullanilmas: saglanabilir.
Konusmanin fiziksel unsurlarinda ortaya g¢ikan farkliliklardan hareketle toplumun felsefe, sanat ve
estetikte gegmisi yakalamasi (1975 yilindaki konusmalarda sanatsal unsurlarinin giiniimiize gore fazla
olmasindan dolay1) s6z varligmmin zenginlestirilmesi ile ¢dziime kavusturulabilir. S6z varliginin
zenginlesmesi ve zengin dil kullanimi bireylerin diistinmelerini, yaraticilifini, zihinsel kapasitelerini ve

estetik bakis agisini oldukga iist diizeye tasir.

Uslup ve mizah kullanimda ortaya ¢ikan farklar1 giderebilmek icin dinleyici kitlesinin tavr1 ise
kosulmalidir. ESA’da ortaya ¢ikan ¢6ziimlemede dinleyici kitlesinin konugsmacilar tzerinde farklar
olusturmasi onlar1 hareketli bir iisluba ve mizah kullanima ydnlendirmektedir. Dinleyicilerin mizahi
Ogeleri talep etmesi olumsuz bir durum degildir ancak yalnizca bu eksende beklentilerinin olmasi
konugsmacilarin da sdylemlerini daraltarak konuda derinlesmesini engellemektedir. Bu durumda
toplumun anlayisin1 yonetmek, okullarda ve tiniversitelerde sorumluluk bilincini artirilmasi ile uzun

vadede ancak ¢Ozilebilir.

Ses hizi, ses tonu, beden dili ve argo ifadelerde ortaya ¢ikan farkliliklarin bir kismi1 TEDx ve
Youtube platformunun resmi bir kanala bagli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Beden dilinde, sesi
kullaniminda ve konusmalarinda argo kelimelere yer verilmesi resmi kanallarda normal karsilanan
unsurlar degildir. Ancak degerlendirmeye alinan konusmalarin hazirlikli konusmalar olmasi yine bu

noktada dinleyici/seyirci etkilesimi ile yapilanmaktadir. ESA’da bulunan, sdylemin toplumu ve kiiltiird,
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toplum ve kiiltiiriin de sdylemi insa etmesi, giiniimiizdeki konugmalara bakildiginda bunun tam 6rnegini
sunmaktadir. Izlenme sayilari, abone sayilari, bilet satiglari, kitap satislart ve reyting gibi unsurlarin
dinleyici/izleyici tarafindan begenilmeye gore degisim gostermesi gliniimiizde yazarlarin kariyerinde
biiylik etki yaratmaktadir. Dolayisiyla toplum bu noktada farkindalik kazanmistir sdylemlerin insa
edilmesinde konusmaciya etkisi bulunmaktadir. Konusmacilarin hitap ettigi kitlenin bilissel diizeyini ve
beklentisini hesap ederek konusma yapmasi da bu sebepten kaynaklanmaktadir. Toplumun
yapilandirdig1 sdylem ve sOylemin ardinda yatan dil kullanimi bu diigiimii ¢ozmede yardimci olmakla

birlikte ¢oziim 6nerilerinde bulunmak icin de bir dayanak olusturmaktadir.

Tiirkce konusma dilinde gegmis yillarda resmiyete ¢ok fazla onem verilmesi bir bakima
kisitlama olarak goriilmektedir. Giliniimiizden 1975’¢ bir diirbiin misali bakildiginda “acaba gergekte
nasil konusuyor?” Sorusunu da giindeme getirmektedir. Tek ve resmi kanalin TRT olmasi yazarlarda
neleri eksiltmis ya da artirmig olabilir? Yazilan eserlerine baktigimiz zaman bireylerin yagam bigimi ve
kisilerle olan diyaloglarinda giiniimiiz ile kiyaslandigi1 zaman biiyiik bir fark gézlemlenmez. Ancak bu
durum konusma dili ile karsilagtirma yapmak i¢in yeterli bir kanit degildir. Birgogunun egitimli olmasi
sebebiyle bulundugu ortama gore konusmalarina dikkat ediyor olmasi muhtemeldir. Nitekim
glinimiizdeki yazarlarda da kullanilan konugsma dili istendik bi¢imde hazirladiklari ve sunmak
istedikleri versiyondur. Dolayisiyla burada bir tercih degisikliginden sz edilebilir. ESA’da sdylemin
bir sosyal eylem bigimi olmasi da bu noktaya devreye girer. Sosyal eylemleri olusturan davraniglar ve
konusmalar s6ylem olarak dinleyicilere yansimaktadir. Bu durumda konusmacilarin istendik sekilde
gosterdigi konusma bi¢imi onlarin sosyal hayattaki yerini de ortaya koymaktadir. Gegmis ve gliniimiiz
konusmalarda ise yazarlarin sosyal eylemlerinde bir genellemeden bahsedilememektedir. Hangi
donemde olursa olsun her yazar birbirinden farkli bir eylem bicimindedir ve bu da tamamen

konusmalarindan hareketle ¢ikarilabilen bir kanidir.

Konugmalarin fiziksel unsurlari incelenerek yapilan bu caligma zihinsel unsurlarmin bir
yansimasi Ozelligindedir. Bu yansiyan fiziksel manzaradan hareketle Tirk¢enin degisimini
temellendirmek icin yapilan ¢alismada sorunlar bazi noktalarda yerini zihinsel kaleme devretmistir.
Desifre edilen konusmalarda ortaya ¢ikan tiim farkliliklar tek bir doneme endekslenemedigi gibi dogru
veya yanlis kullanimlarin standardi i¢in yine bir donem 6rnek olarak gosterilememektedir. Estetik zevk,
alisilan dil yapisi ve bireylerin tarzlar1 konusmalarinda iislup ve ifadeye yansimaktadir ve bu durum da

kisinin kendisiyle ilgilidir. Ancak yine de konusmalar bircok noktada kontrol edilebilir durumdadar.

Konusmalardaki farkliliklar 6zetlenirse en ¢ok degisiminin kelimelerde oldugu goriilmistiir.
Eski donemlerdeki konusmalarda kullanilan pek c¢ok kelimenin giiniimiizdeki konusmalarda yer
almadigi belirlenmistir. Gliniimiizdeki yazarlarin konugmalarinda mizahin ve ikilemelerin daha ¢ok yer
aldig1 belirlenmistir. GUnlimiizde konusmalar oldukga hizliyken gegmiste daha sakin ve yavas bir tonda

konusulmaktadir. Gegmis donemdeki konusmalarin daha ¢ok oturma bigiminde yapildig1 ve daha nazik
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bir dil tercih edildigi belirlenmistir. Giiniimiizde ise konusmalar daha ¢ok ayakta ve daha samimi bir
uslupla gerceklestirilmektedir. Eski donemdeki konusmalarin konularinin dogrudan sanat ve edebiyat
oldugu giiniimzdeki konugma konularinin ise bu birikimlerin hayatimiza nasil anlaml bir fark getirmeye
evrildigi goriilmiistiir. Bu durum kelime segimlerine de yansimis gecmis donemde daha ¢ok edebiyat ve
sanat terimleri tercih edilirken giiniimiizde fen bilimlerine ait terimlerde edebiyat konularinda kullanilir

olmustur. Eski donemdeki konusmalarda daha uzun ciimle yapilarinin tercih edildigi belirlenmistir.

Bu veriler konusma dilinin, toplumsal degisimin 6n 6nemli gdstergelerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Buna goére degisen konusma dilindeki unsurlar toplumdaki konusma dilinin, dil
kullaniminin ve toplumsal algilamalarin da degistigini gostermektedir. Bu degisikliklerin
anlamlandirilmas: dilin daha 6zenli ve bilingli kullanimimi saglayacak ve yeni dilsel iiretimlerdeki
cesitlenmelerin de olusmasinda rol oynayacaktir. Bu c¢alisma yazarlarim konusma diliyle
sinirlandirtlmistir. Yeni ¢aligmalarda toplumun farkli kesimlerinin farkli zamanlardaki konusmalarinin
incelenmesiyle konusma dilinin toplumsal ve dil kullanim1 bakimindan analizi yapilabilir. Bdylece
farkli dilsel kullanimlarin nedenleri belirlenerek dil bilinci ve zengin bir dil tiretimi igin ¢aligmalar

yapilabilir.
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Extended Abstract

All world languages change as long as they live. These changes manifest themselves in written and verbal
forms. Changes in spoken language transform much faster than written language. The most accurate way to
observe the change in the Turkish spoken language is to collect data with the media tools we have (audio recording
files, archive videos, social platforms, published images) and analyze the change of Turkish in detail by making
comparisons in the light of these data. The speeches in the TRT Archive since 1968 offer the opportunity to make
a 50-year comparison on the changing spoken language. The research is limited to author interviews and
conferences. In the research, five interviews in TRT Archive and 2022 TEDx author conferences were analyzed
with discourse analysis. 50 years ago, the authors whose speeches were analysed were Suut Kemal Yetkin, Ahmet
Muhip Diranas, Tartk Bugra, Necati Cumali and Attila Ilhan. The findings were analysed in terms of the elements
of speech. The elements of speech were categorised as style and expression, use of voice, attention to speech,
listener interaction, presentation skills, vocabulary and sentence structure. The Turkish spoken language used
between 2020-2023 was evaluated in terms of style and expression, voice use, attention to speech, listener
interaction, presentation skills, vocabulary and sentence structures. The authors whose speeches were analysed
were Murat Mentes, Ziilfii Livaneli, Sunay Akin, Ahmet Umit and Cem Mumcu. Within the scope of discourse
analysis, the conversations were examined in detail in terms of physical elements of speech such as vocabulary,
style, emphasis and intonation, fluency, speaking rate, speaker-listener interaction, body language, sentence

structures and voice use.

The Changing Spoken Language research is a descriptive and comparative study as the author's speeches
are examined with the discourse analysis technique and the differences between them and the past period are
revealed. The findings obtained from the results based on Critical Discourse Analysis were analyzed and compared
in terms of physical and mental elements of speech. The social problem addressed in the research is the differences
that arise despite the fact that the language used fifty years ago and the language used today are the same. The
differences in language use that occur with socio-cultural processes have led to a communication gap between
generations. The distancing of people who speak the same language from each other is not only due to differences
in style, discourse and language use, but also due to changes in the perspective on life and social structures. These

differences can be analysed with the technique of critical discourse analysis.

Analysing the difference in the spoken language over a period of 50 years reveals the landscape of the
existing change. The relationship between before and after reflected in the period change of the speech analysed
in outline can be clearly seen. The physical elements of speech were analysed in both periods and similarities and
differences were revealed. If we look at the causalities of the difference in the language of speech, it is necessary
to address the invisible dimensions of speech in critical discourse analysis. Power relations, ideological
backgrounds, the construction of society and culture by discourse, and the fact that discourse is a form of social
action are undoubtedly important dimensions that all writers know very well and make their speeches with this
awareness. It is a fact that people interested in social sciences cannot stay away from ideological issues. While
some make these ideologies more visible, others keep them in the background. When we look at the background,
education, profession, the cities where the author lives, in short, the story of the author, we can make inferences

about why some elements are more dominant in his speech. The way of using the language reveals this background
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and the character of the author and meets with the listeners in the form of a synthesis. There are comments made

by both the author/thinkers and the public that the changes in the spoken language are a change that should not
be/wrong change arising from ideological differences and even deviation from the wrong direction.
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