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Is sozlesmesinin taraflart agisindan pek ¢ok sonu¢ doguran hukuki islem-
lerden birisi isyeri devridir. Isyerinin devri ile kural olarak devir tarihinde isye-
rinde bulunan tiim is soézlesmeleri devralan igverene gecer. Devirle beraber
devralan igveren yalnizca is sézlesmesinin tarafi haline gelmez. Yeni igveren
ayni zamanda is iligkisi kapsamindaki haklar ve bor¢lar ile tiim ¢alisma sartla-
rini da iistlenmis olur. Isyerinin devredilmesinden énceki bir tarihte meydana
gelen is kazasi varsa kazanin hukuki sorumluluk sonuglari agisindan devralan
isverenin ne olgiide sorumlu tutulmasi gerektigi belirlenmelidir. Ayrica devre-
den isveren agisindan ongoériilen devir tarihinden itibaren iki yil siire ile sinmirlt
sorumlulugun is kazasmdan dogan tazminat talepleri agisindan gegerli olup
olmayacaginin incelenmesi gerekir.
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EMPLOYER’S LEGAL LIABILITY ARISING FROM
OCCUPATIONAL ACCIDENTS CONSEQUENCES
IN TERM OF TRANSFER OF UNDERTAKING

(Research Article)
Abstract

One of the legal transactions that have many consequences for the parties
to the employment contract is the transfer of the undertaking. With the transfer
of undertaking, as a rule, all employment contracts existing at the workplace on
the date of transfer are transferred to the transferee employer. With the transfer,
the transferee employer does not only become a side of the labour contract. The
transferee employer also assumes the rights and obligations and all working
conditions within the scope of the employment relationship. An occupational
accident may have occurred at a date prior to the transfer of the workplace. It
should be determined to what extent the transferee employer should be held
responsible for the consequences of this accident. In addition, it is necessary to
examine whether the liability of the transferor employer, which is limited to a
period of two years from the date of transfer, will be valid for compensation
claims arising from occupational accidents.

Keywords

Occupational Accident, Compensation For Loss Of Support, Immetarial
Compensation, Transfer Of Undertaking, Joint Liability
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GIRIS

Isyeri devrinin yasal diizenlemelere konu olmasinin amaci, esasen is
iliskisinin ve is¢inin korunmasidir. Bu koruma sayesinde hem is¢inin hem de
igverenin ¢ikarlar1 en iist seviyede tutulmaya ve boylelikle de igsverenin giri-
sim Ozgirliigii ve is¢inin ¢alisma hakki uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmak-
tadir'. Modern is hukukunun esas amaglarindan bir digeri de is¢i ve isveren
arasindaki iliskinin miimkiin oldugu kadar korunmasidir. Taraflar arasinda is
sozlesmesiyle olusan hukuki iliski olduk¢a dayaniksiz ve hassas nitelige sa-
hiptir. Bu dayaniksizligin sebebini ise isyeri devri gibi dig etkenler de olus-
turabilmektedir. Is giivencesini tehlikeye sokan en énemli sebeplerden birini
de iscilerin caligtiklar1 igyerinin devir yoluyla bir igverenden bir bagka isve-
rene gegmesi olusturur’.

Isyeri devri, 4857 sayili Is Kanunu’nun® (isK) 6. maddesinde diizen-
lenmistir. Hiikiimde yer alan ifadeye gore; isyerinin bir boliimii veya tamami
hukuki bir islemle devredildiginde devir tarihinde isyerinde veya isyerinin
bir boliimiinde mevcut olan sdzlesmeler tiim hak ve borglariyla birlikte dev-
ralana geger. S0z konusu diizenlemede isyerinde var olan sdzlesmelerden
dogan borglarin da devralana gececegi acik bir sekilde ifade edilmistir.
Kargilikli iki tarafa borg yiikleyen tiim s6zlesmelerde oldugu gibi is s6zles-
meleri de sozlesmenin taraflarina birtakim borglar yiiklemektedir. So6zles-
menin taraflarindan birisi olan igverenin, sdzlesmeden dogan baslica borgla-
rindan birisi de is¢iyi koruma ve gézetme borcudur. Isveren bu borcunu ge-
regi gibi ifa etmedigi takdirde is¢inin sagligi ve bedensel biitiinliigii tehli-
keye girmekte, anilan borca aykirilik neticesinde maddi/manevi zararla ya da
oliimle sonuglanan is kazalart meydana gelebilmektedir.

Is kazalarmin énlenmesinde en 6nemli faktor, kuskusuz gerek isverenin
gerekse iscinin s6zlesmeden dogan borglara uymasidir. Isverenin is saglig
ve giivenligi kurallarina aykir1 davranmasi halinde ya da tiim onlemleri al-
masina ragmen is kazasinin gerceklesmesi durumunda, is¢i tizerindeki so-
rumlulugu birtakim kosullar altinda devam etmektedir. isverenin sorumlulu-
gunun kaynagimi Tiirk Borglar Kanunu’nun® (TBK) genel sorumluluk ilkeleri

Alpagut, Giilsevil: Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesinin Fesih Hakki, Beta Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 2.

Siizek, Sarper: “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, s. 311, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/756522, Erisim Tarihi: 24.02.2024).

3 R.G. 10.06.2013, 25134.

4 R.G. 04.02.2011, 27836.
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ve is sozlesmesine iliskin ilkeler olusturmaktadir’. Genel diizenlemelerin
yani sira 2012 yilinda yiiriirliige giren isverenlerin yilikiimliilikleri ve so-
rumluluklart ile is saghigi ve giivenligi mevzuatinin tek elde toplandigi 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda® da isverenlerin is saghig1 ve gii-
venligini saglama konusundaki yiikiimliiliikkleri ayrintili bir sekilde diizen-
lenmistir’.

Is hukukunda is saglig1 ve giivenligi alaninda énleme ve tazmin politi-
kalar1 birbirini tamamlayan bir biitiindiir. Is saglig1 ve giivenliginin saglan-
masiyla is kazalar1 ve meslek hastaliklari azaltilarak tazmin sistemlerinin
yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir®. Isverenin gbzetme ve koruma
borcuna aykiri davranmasiyla hukuki sorumlulugu giindeme gelecek, is¢inin
birtakim haklar1 dogacaktir. Ancak is kazasi olduktan sonra igyerinin devri
halinde devreden igverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun
akibetinin igyeri devriyle beraber ne olacagi, devralan isverenin de devreden
igverenin sorumlulugundan miiteselsil sorumlu tutulup tutulamayacagi soru-
larmin cevaplanmasi gerekir.

I. IS KAZASININ KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Genel Olarak

Kaza kavraminin Borglar Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Sigortalar Hu-
kuku agisindan ayr ele alinmasi gerekir. Genel tanimu itibariyle kaza; ne-
rede, ne sekilde ve ne zaman meydana gelecegi belirsiz olan fiziki ya da
ruhsal bir durumu ifade eder. Hukuki anlamda kaza, “bir irade sonucu ol-
maksizin veya umulmayan hal dolayisiyla bir kimsenin (veya bir seyin) ari-
zaya veya zarara ugramasi” olarak tammlanmustir’. Hukukumuzda biri dar

Cengiz, Istar: “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 34, 2018, s. 125, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/980828, Erisim Tarihi: 24.02.2024).

6 R.G. 20.06.2012, 28339.

Kurt, Resul: Herkes I¢in Is Sagligi ve Giivenligi Rehberi, Seckin Yayinlari, Ankara
2013, s. 15; Uzun yillar boyunca yalnizca is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin hukuki ve
cezai sorumluluklar1 cercevesinde incelenen is sagligt ve gilivenligi hususu Onleyici
yaklagim olarak ilk defa yasal diizenlemelerde 4857 sayil s Kanunu ile gergeklesmistir.
6331 sayili Kanun yiirtirliige girinceye kadar gegen yaklagik 9 yillik siirecte Kanunda
yer alan hiikiimler pek ¢ok degisiklige ugramis ve is saglig1 ve gilivenligi alaninda kar-
masik bir tablonun olusmasina neden olmustur. Ozdemir, Erdem: Is Sagligi ve Gii-
venligi Hukuku Dersleri (Is Saglig1 ve Giivenligi), Vedat Yayinlari, istanbul 2020, s. 1.

8 Kurt, s. 13.

Ak, Levent: {5 Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.
19; Tuncay, A. Can/Ekmekei, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayievi,
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digeri genis olmak tizere iki tanimlamaya daha yer verilmistir. Genis anlam-
da kaza, “aniden ve istenmeden bir zararin dogmasina neden olan sebepler
biitiinii "' olarak ifadeye yer bulurken, dar anlamda kaza “yalmizca viicut

biitiinliigtiniin ihlali ve oliim durumlarini” ihtiva eder.

Borc¢lar hukuku bakimindan kaza ise bor¢lunun, benzer durumda olan
bir kisiden beklenen her ¢esit dnlemi almasina karsin iradesi disinda ve ku-
sur atfedilemeyecek bicimde gerceklesen, dngoriilemeyen ve ayni zamanda
kaginilmast miimkiin olmayan netice olarak zarari doguran hadise olarak
tanimlanabilir''. Kaza kavrami, is kazasi kavramina gore daha genis bir
anlam ifade eder. Dolayistyla her kaza mutlaka bir is kazas1 degildir. Genel
hukuk ilkeleri uyarinca bir kazanin is kazasi oldugundan bahsedebilmek i¢in
kaza ile is¢inin yaptigi is arasinda illiyet bagi bulunmalidir'®,

Borglar hukukunda borglu istlendigi edimi vadesinde ve istenilen
ozelliklerde sunmalidir. Gegerli bir borg iligkisi ise her zaman ifa ile sonlan-
mayabilir. Borglar hukuku agisindan kaza olarak nitelendirilen durum soz-
lesme dncesinde de gergeklesebilir”®. Borglar hukuku agisindan kaza kavrami
icerisinde anilik, arzu edilmezlik ve disaridan gelen olay unsurlarini barin-
dirmaktadir'®. Borglu, kendi durumunda bulunan kisiden beklenen her tiirlii
tedbiri almasina ragmen, kusur ve iradesi disinda olusan, dnceden dngoriile-
meyen, kacinilmasi miimkiin olmayan ve zarar doguran herhangi bir olay
kaza olarak tanimlanabilir’®. Bu agidan kaza, zarar géren kisinin maddi kisi-
lik degerleriyle birlikte mal varligi degerlerine yonelik dis olay sonucu
meydana gelmelidir. Bu unsur, sebebini hem zarar gorenin beden ve ruh ya-
pisinda hem de esyanin 6ziinde bulan ve aniden gercekleserek zarara neden
olan olaylara kars1 ¢izilmis bir sir gérevi yapmaktadir'®. Tanimdan anlagi-

Istanbul 2021, s. 404; Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayievi,
Istanbul 2023, s. 339.

10 Ak, s. 19.

1 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 769;
Antalya, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1 (Genel Hiikkiimler), Beta
Yaynevi, Istanbul 2012, s. 677, 678; Sozer, s. 339.

2 Bale, Mesut: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 360.

B Sézer, s. 339.

Y Eren, s. 768; Sozer, s. 339.

5 Sézer, s. 339.

Kaza kavrami; objektif kaza ve siibjektif kaza kavrami olmak {izere iki baslik altinda

incelenmektedir. Objektif kaza kavraminda kaza; objektif bir olay olup, istek ve arzu

gibi siibjektif bir unsurun kaza kavrami igerisinde yeri yoktur. Ancak, siibjektif goriis
taraftarlarina gore “istememe” unsuru kazanin bir pargasidir ve bu goriise gore, istek ve
arzu zarar goren yoniinden onem tagimaktadir. Zarar goren kisi kazayi istememelidir.,
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lacag: iizere borglar hukuku baglamindaki kaza kavraminin temelinde “ka-
¢milmazlik” olgusu yer alir ve bir kazadan bahsedebilmek i¢in belirli unsur-
larin bir arada bulunmas: sarttir. Bu unsurlar 6zetle; viicut biitlinliig{iniin ih-
lali, digtan gelen, istenmeyen, ani bir olay ve ihlal ile zarar arasinda kuru-
lacak illiyet (nedensellik) bagi olarak ifade edilebilir.

Is kazas: ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan beklenme-
yen, planlanmamus, belirli bir hasara veya yaralanmaya sebep olan hadise'’
seklinde tanimlanmustir. Tiirk hukukunda “is kazasi1” temel bir noktada bir-
lesse de bazi 6nemli noktalarda ayrim dahilinde incelenmektedir. Dogurdugu
sonuglar bakimindan ciddi farkliliklarin bulunmasi dolayisiyla esas itibariyle
is kazalarini, “Bireysel Is Hukuku Baglaminda Is Kazas1” ve “Sosyal Sigor-
talar Hukuku Baglaminda Is Kazas1” basliklar1 altinda incelemek miimkiin-
diir. Tlk ayrimda isverenin isciye olan sorumlulugu ele alinirken digerinde
sigortaliya ilgili sigorta kolundan saglanan yardimlar ve bazi durumlarda
saglanan yardimlarin igverene riicuu edilmesi gibi durumlar ele alinmaktadir.

B. Sosyal Sigortalar Hukuku Baglaminda Is Kazasi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, is ka-
zasmi tanimlamamis, hangi durumlarin is kazasi kapsaminda degerlendire-
cegini yer ve zaman Olgekleriyle sinirlandirilarak hiikiim altina almistir. S6z
konusu Kanunun 13/I. maddesinde (m.)" belli durumlarla sinirl olarak

Eren, s. 769., Borglar hukuku kapsaminda kazadan bahsedebilmek i¢in kazanin siibjektif
bir kaza degil, objektif bir kaza olmas1 gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.,
Antalya, (Genel Hiikiimler), s. 677, 678.
7" Occupational ~Safety and Health Statistics (OSH database) - ILOSTAT
<https://ilostat.ilo.org/resources/concepts-and-definitions/description-occupational-
safety-and-health-statistics/#:~:text=Concepts%20and%20definitions,-An%20
occupational%20injury&text=%20An%20o0ccupational %20accident%20is%20an,person
al%20injury%2C%?20disease%200r%20death> Erigim Tarihi: 26.02.2024.
“Js kazast;
a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,
b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,
¢) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri disinda baska bir
vere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegcen zamanlarda,
d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati geregince ¢cocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
e) Sigortalilarn, isverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile
getiren olaydwr.”
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sayilmig ve bu durumlardan herhangi birinin mevcut olmasi halinde hadi-
senin “is kazas1” olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Sayilan durumlarin
bir arada gerceklesmesi aranmaz. Dikkate deger hususlardan biri de ¢ogu
kaza tanimi, yalnizca fiziki durumlar1 kaza kavrami icerisinde degerlendirir-
ken, 5510 sayili Kanun is kazasimin kapsamini sayilan durumlar vasitasiyla
ve “ruhsal” engellilik hallerini de kapsama dahil ederek genis tutmustur.
Bunun en 6nemli nedeni sosyal sigortadan faydalanabilme imkanini olabil-
digince genis tutarak yararlanabilecek sigortali sayisin1 da ayni paralelde
genis bir gergeveye yaymaktir'’.

Yiiksek mahkeme de 5510 sayili Kanunda yer alan diizenlemeyle ayni
dogrultuda hiikiim kurmakta, bir hadiseyi is kazasi olarak yorumlarken, be-
denen ya da ruhen engellilik olusturan hadisenin, 5510 sayili Kanunun 13.
maddesinde belirlenen durumlardan herhangi biri kapsaminda gerceklesme-
sini yeterli saymaktadir®.

Bir hadisenin, sosyal sigortalar hukuku baglaminda is kazasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun kapsaminda
sigortal1 sayilmasi, m.13’te yer alan durumlardan birini karsilamasi, fiziki ya
da psikolojik bir zarar veya 6liimiin gergeklesmesi ve kazayla zarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir’'. S6z konusu nedensellik bag,
yalnizca kaza ile zarar arasinda aranmaktadir™. 5510 sayili Kanunun ilgili
hiikmiinde esasen is kazasi tanimlanmamis, hangi hallerin is kazasindan sa-
yilacagi belirtilmistir. Ancak 6gretide, bahsi gecen hitkmiin hukuk teknigi
agisindan tanimlayici bir hukuk kurali oldugu ifade edilmektedir®.

¥ Elma, Ramazan: Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2024, s. 210;
Yilmaz, Ash: “Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavrami: Kita Avrupasi ve
Anglosakson Hukuk Istemlerinden Birer Orek Ile Tiirk Hukuku Karsilagtirmasi”,
Sosyal Giivence Dergisi, Yil: 6, Sayi: 11, 2017, s. 110, (https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/288870, Erisim Tarihi: 23.07.2024); Sozer, s. 339; Tuncay/
Ekmekgi, s. 406, 407; Balci, s. 359, 360.

2 Yarg. 10 HD., T. 02.06.2022, E. 5889/8460; Yarg. 10 HD., T. 28.09.2022, E. 10731/
11378; Yarg. HGK, T. 13.10.2004, 21-529/527, (www .kazanci.com.tr, Erigim Tarihi:
26.02.2024).

? Sozer, s. 341.

2 Farkh goriis i¢in bakiniz. Tuncay/Ekmekei, s. 409 vd.

Yargitay tarafindan verilen eski tarihli bir Kararda da hiikmiin bu yoniine vurgu yapi-

larak; “Anilan hiikiim tamimlayict hiikiim niteligindedir ve bir konuda tamimlayici hiikiim

olunca, tamimlamada o hiikmiin géz oniinde tutulmasina yasal ve hukuksal zorunluluk
vardwr. Daha agik bir anlatimla, nasil, bu hiikmiin disinda bir olayr bu hiikmiin belirle-
digi tantima uymamasina ragmen bagka bir goriis ve esastan hareketle, is kazasi saymak
miimkiin degilse, bu tamimin belirledigi bir ¢erceveye giren bir olayt da, aym sekilde is
kazasi olarak tamimlamamak miimkiin degildir” ifadeleriyle tanmimlayici hukuk kural

23
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Is kazasinin, 5510 sayili Kanun anlaminda tanimlanmasinda genel hu-
kuk ilkelerinden farkli yol benimsenmistir. S6z konusu Kanun agisindan bazi
durumlarda yapilan isle meydana gelen kaza arasinda dogrudan illiyet bagi
olusup olusmadig1 incelenmez. Illiyet baginin karine olarak var oldugu kabul
edilir. Bu kapsamda, zarar veren olayin is kazasi sayilmasi, isverenin i ka-
zasindan mutlak sorumlu olacagi anlamina gelmez. Sorumluluk ve is kazasi
olarak kabul edilmesi olgularinin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gere-
kir**. Calismanin bir sonraki boliimiinde agiklanacag iizere, bireysel is hu-
kuku ve sosyal sigortalar hukuku baglamindaki is kazalar1 arasindaki fark
yalnizca hukuki dayanaklar1 bakimindan degil ayni zamanda uygun illiyet
bag1 noktasinda da kendisini gdstermektedir®.

C. Bireysel is Hukuku Baglaminda is Kazasi

1. Kavram

5510 sayili Kanunda oldugu gibi 4857 sayili is Kanunu’nda da is kaza-
sina iligkin bir tamim bulunmamaktadir. I3 mevzuati kapsaminda 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.3 hiikmiinde ise i kazasz, “Isyerinde veya
isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay” olarak tanim-
lanmustir. Doktrinde ise is kazasi, “Iscinin, isverenin hékimiyeti (otoritesi)
altinda bulundugu bir sirada, gordiigii is veya igin geregi dolayistyla aniden
ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhg¢a zarara ugra-
tan olaydir” ifadesiyle tammlanmistir®®. Tanimdan da anlasilacag iizere, bir
kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in is¢iyi etkilemesi, onun ¢a-
lisma ve kazanma giiciinde bir kayba yol agarak isini yapmasinin Oniinde
engel teskil etmesi gerekir.

Isverenin is kazalar1 dolayisiyla isciye karst sorumlulugu, yasalar ve
diirtistliik kurallarinca kendisinin yerine getirmekle sorumlu oldugu 6devleri
gerekli sekilde yerine getirmemesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bi-
reysel is hukuku g¢ercevesinde isverenin sorumlulugu giindeme geldiginden,

yonii one ¢ikarimigtir., Yarg. 10 HD., T. 04.02.1980, E. 1980/6407, K. 1980/624;
Yilmaz, s. 110.

X Bale, s. 361.

% Ornek durumlar igin bakimz. 2016/21 sayili Genelge <https:/kms.kaysis.gov.tr/Home/
Goster/143421> Erigim Tarihi: 26.02.2024.

% Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yaymevi, Istanbul 2020, s. 377; Akin, s. 23; Tuncay/Ekmekgi, s. 402; Balc, s. 359
vd.; Elma, s. 210, Sozer, s. 339.
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sosyal sigortalar hukuku baglamindaki is kazasina kiyasla daha dar bir kap-
sama sahiptir. Bu agidan bireysel is hukuku baglaminda is kazas1 olarak ka-
bul edilen bir olay, sosyal sigortalar hukuku baglaminda da bir is kazas1 ni-
teligindedir. Ancak aksi durum i¢in ayni yonde bir ¢ikarim yapmak her
zaman miimkiin olmayacaktir®’.

Bireysel is hukuku baglamindaki is kazasinda hadisenin, is¢i tarafindan
hicbir surette istenmemis olmasi aranir. Diger bir ifade ile is¢inin, kast1 ile
meydana gelen hadiseler, bireysel is hukuku baglaminda is kazasina viicut
vermez. Fakat sosyal sigortalar hukuku baglaminda is kazasinda sigortalinin
kasitli davranist is kazasi nitelendirmesine engel teskil etmez. Ornegin, isci/
sigortalinin her ne sebeple olursa olsun isyerinde gergeklesen intihari®®, sos-
yal sigortalar hukuku baglaminda is kazasi olarak kabul edilip sigorta yar-
dimlarmin yapilmasina imkan tanir. Ayni durum, spesifik olarak intihar ile
igverenin yiiriittiigii is arasinda uygun nedensellik bagi kurulmadik¢a birey-
sel i3 hukuku baglaminda is kazasi olarak nitelendirilemez. Bunun sonucu
olarak da igverenin, is¢iye karst herhangi bir sorumlulugundan bahsedile-
mez. Bu agidan daha 6nce de ifade edildigi iizere, olayin is kazasi sayilmasi
ve igverenin is kazasindan sorumlu tutulmasi hususlar1 ayri ayri ele alinma-
lidir. Zarar verici olaym is kazasi olarak kabulii, isverenin sorumluluk hu-
kuku cergevesinde her zaman sorumlu tutulmasimi gerektirmeyebilir. S6z
konusu farklilik olaymn is kazasi sayilip sayllmamasi noktasindan degil, is-
verenin kusurlu davranisi neticesinde ortaya ¢ikan bir olay olup olmamasin-
dan kaynaklanir. Ozetle denilebilir ki; kaza, sigortalinin isyerinde bulundugu
esnada meydana gelmisse is kazasidir ve bu kaza tamamen igyerinden kay-
naklanmayan ve digaridan bir etki nedeniyle de meydana gelmis olabilir.
Isverenin genel hiikiimler kapsaminda sorumlulugunun dayanagi ise bu
noktada 6098 sayili TBK’nda yer alan kurallar olusturur®.

2. Is Kazasinin Unsurlan

Bir kazanin bireysel is hukuku baglaminda is kazasi olarak kabul edi-
lebilmesi belli unsurlar1 biinyesinde barindirmasia baglidir. Kaza kavrami
agiklanirken yine benzer unsurlardan bahsedilmisti. Ancak her is kazasi, is-
verenin sorumlulugunu doguracak sekilde meydana gelmemektedir. Sorum-
lulugun giindeme gelmesi, 6zellik arz eden bazi unsurlarin varligin1 gerekti-
Tir.

27 Ozdemir, s. 297.
2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383; Sézer, s. 335.
» Baley, s. 361, 362; Tuncay/Ekmekci, s. 408.
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Bu unsurlardan ilki, dissallik olarak kisaca ifade edebilecegimiz distan
gelen bir olaydir. Sigortaliy1 bedenen ya da ruhen zarara ugratan ya da oli-
miine neden olan olay distan bir etkenle meydana gelmis olmalidir’. Ogre-
tide, kaza kavramindan bahsedebilmek i¢in zarar verici olaylarda yalnizca
digsallik (haricilik) unsurunun gerekli oldugu sonucuna varilmasinin miim-
kiin olmadig1, harici etkenlerin disinda biinyesel bozukluklarin da ele alin-
masi gerekliliginden s6z edilmistir’’. Kaza hadisesinin ayn1 zamanda “6n-
goriilebilir” nitelikte olmas1 gerekir. Diger yandan is kazasina neden olan
olaym “aniden” ya da “kisa sayilabilecek bir zaman diliminde” meydana
gelmis olmasr®® gerekir. Kavram itibariyle “anilik”, kisa bir zaman dilimini
ifade eder. Eger zaman, ig¢ideki bedeni veya ruhi arizay: artiran bir nitelik
tastyorsa, meslek hastaligi s6z konusudur ve her ne kadar meslek hastalig1 da
is¢inin ifa ettigi is dolayisiyla meydana gelmekteyse de aradaki fark; is ka-
zasiin ani olarak, meslek hastaliginin ise zaman igerisinde meydana gelmis
olmasidir’’. Kazanm unsurlarindan bir digeri “istenilmemis” olmasidir’”,
Ancak istenilmeyen olay unsuru, sosyal sigortalar hukukunda mevcut degil-
dir. Ciinkii sosyal giivenlik hukukunda, kendi kast1 ya da agir kusuru neti-
cesinde is kazasinin meydana gelmesine sebebiyet veren sigortaliya sunulan
maddi edimlerin azaltildig1 ancak tamamen engellenmedigi belirtilmistir’.

Bireysel is hukuku baglaminda is kazasinin en 6nemli unsurlarindan bir
digerini uygun illiyet (nedensellik) bag: olusturmaktadir. Uygun illiyet bagi,
genel hayat tecriibelerine ve olaylarin akisina gore gerceklesen, zarar dogu-
ran bir neticeye elverigli ya da boyle bir neticenin gerceklesmesini kolay-
lastiran neden ile netice arasindaki baglantidir®®. Yukarida 6zetle belirtildigi

3 jsyerinde meydana gelen bir patlama, bir cismin ¢arpmasi, solunan havadan zehirlenme,

yiiksekten diisme, giines carpmasi gibi olaylar distan gelen olaylardir; Tuncay/
Ekmekgi, s. 407; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 333.

Yargitay tarafindan verilen bir Kararda da: “Bir olayn is kazasi sayilabilmesi i¢in ...dis
etkenlerle olusmus ya da aniden olmasinda bir zorunluluk olamayacagi bdyle bir sinir-
lamanin yasaca ongoriilmedigi i¢in benimsenemeyecegi de tartigmasizdir. Buna gore,
sigortalinin igyerinde intihar etmesi is kazasi sayilir” sonucuna varilmistir. Yarg. 10.
HD., T. 29.03.1973, E. 8413/2759, Sozer, s. 340.

Akin, s. 22; Eren, Fikret: Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazasi
ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu (Isverenin Sorumlulugu), Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 344, Ankara 1974, s. 10 vd.; Is kazasinn ani bir
olay neticesinde meydana gelmesi onu isin ylirlitimii sonucunda meydana gelen meslek
hastaligindan ayiran en 6nemli unsurdur. Tuncay/Ekmeketi, s. 409.

3 Bale, s. 360; Tuncay/Ekmekci, s. 409.

3 AKin, s. 46; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 333.

% Sézer, s. 340.

% Ak, s. 46.

31
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iizere kaza ile zarar arasindaki sebep-sonug iliskisi, sosyal sigortalar hukuku
baglamindaki is kazasi i¢in yeterlidir ve bunun sonucu olarak sosyal sigorta
yardimlar1 glindeme gelir. Ancak sosyal sigortalar hukuku baglaminda is
kazasindan farkli olarak burada ayrica kaza ile igverenin yiiriittiigii isin uy-
gun illiyet bagi icerisinde bulunulmasi gerekir. S6z konusu neden-sonug
iligkisinin kurulmasinda yani igverenin yiriittiigli isle baglantili olma husu-
sunda bazi karinelerden®’ (isin icrasi sirasinda gergeklesmesi, isverenin is
saglig1 ve giivenligi anlamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ya da
eksik olarak yerine getirmesi, kazanin c¢alisma siiresi igerisinde meydana
gelmesi gibi) faydalanilarak sorumlulugun tespitine gidilmektedir. S6z ko-
nusu neden-sonu¢ bagi bulunuyorsa isveren, is¢inin ugradigi zarari karsila-
maya mecburdur. Onemle belirtilmelidir ki, kaza ile zarar arasinda illiyet
bagi kurulsa da eger illiyet bagim kesen bir sebep/sebepler’® bulunuyorsa
artik igverenin hukuki sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu durumda
isci yani sigortali, yalnizca sigorta yardimlarindan faydalanabilecektir.

Sigortal1 eger igverenin emir ve talimati altinda bulundugu esnada ka-
zaya ugramigsa, illiyet bagi gerceklesmistir. Dolayisiyla meydana gelen olay
is kazasidir. Ancak “isverenin emir ve otoritesi altinda bulunma” kriteri tek
basma pek cok olayin is kazasi olarak belirlenmesini kolaylastirsa da her
olaya uygulanabilecek genel bir kriter degildir. Her somut olay1 kendi ko-
sullar1 igerisinde degerlendirerek bir sonuca varilmasi daha isabetli bir yak-
lagim olur’’.

Bir olaymn is kazasi sayilabilmesinde diger bir énemli unsur is¢inin
maddi zararinin mevcut olmasidir. Bu zararlar esasen is¢inin i goremezlige
ugramasi, ¢alisma giicii kaybinin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla ugradigi maddi
zararlardir. Ancak is¢i is kazasiin sonucunda psikolojik olarak yipranmis ve
manevi zararlara da ugramis olabilir. Bu ¢ergevede is¢inin maddi zararlari-
nin yani sira manevi zararlart da is kazasinin bir sonucu olarak zarar kalem-
leri arasinda sayilmaktadir.

37 Sbz konusu karinelerden yalnizca biri olabilecegi gibi birkaci da bir arada bulunabilir.

Diger yandan karinelerden herhangi biri bulunmasa da kazanin is ile olan baglantisi
tespit ve ispat edilebildigi takdirde igverenin sorumlulugu giindeme gelecektir. AKin, s.
48 vd.

Zarar gorenin (is¢inin) kusuru, liclincli kisinin kusuru ve miicbir sebebin bulunmasi
durumunda uygun illiyet bagmin kesilmesi giindeme gelecektir. Yarg. 21 HD., T.
06.11.2019, E. 77/6570, (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.02.2024).
¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 347.

38
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II. ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Isverenin isciyi koruma ve gozetme borcu, iscinin galigma kosullari
nedeniyle karsilagabilecegi tehlikelerden korunmasi, psikolojik ve fizyolojik
tehlikelere karst 6nlem alinmasi ve ig¢inin mesru menfaatine zarar verecek
davranislardan kaginmasi seklinde ifade edilir. Isverenin is¢iyi koruma ve
gbzetme borcunun, is¢inin sadakat ve baglilik yiikiimliiliigiiniin karsisinda
yer aldig1 kabul edilmektedir. Evleviyet ilkesi geregi igveren, is¢inin korun-
maya muhtag tiim degerlerine kars1 hukuka aykiri miidahalelerden kendisi de
kagimmalidir. S6z konusu durum, TBK’nda yer alan ve isvereni is¢inin kisi-
lik degerlerine saygi gostermekle yiikiimlii tutan 417. maddesinde de yer

almustir®.

A. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda Borglar Kanunu, Is Kanunu, s Saghg ve Giivenligi
Kanunu basta olmak iizere ig¢inin korunmasina iliskin pek ¢ok hukuki dii-
zenleme mevcutsa da igverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcuna aykirilik-
tan kaynaklanan zararlarda hukuki sorumlulugunu nitelendiren bir diizenle-
meye agikca yer verilmemistir. S6z konusu durum, is kazasi1 ve meslek has-
taligindan dogan zararlarda sorumlulugun nitelendirilmesi hususunun yargi
kararlariyla sekillenmesi sonucunu dogurmustur*.

Isverenin isciyi koruma ve gdzetme borcundan kaynaklanan sorum-
lulugunun hukuki dayanagim 4857 sayili Is Kanunu donemine kadar eski
Borglar Kanunu’nun** (BK) 332. maddesi* olusturmaktaydi. Madde diizen-
lemesinde igverenin 6nlem alma yiikiimliiligii “hakkaniyet” olgiitiiyle sinir-
landirilmigt1 ve diizenleme, o doneme kadar verilen Yargitay kararlarinda

40 Sevimli, K. Ahmet: “Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu

Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Caligma ve Toplum, Cilt: 1, Say::
36, 2013, s. 110. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2576118, Erisim
Tarihi: 26.02.2024); Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Mubhittin/Baysal, Ulas: Is
Hukuku (Is Hukuku), Lykeion Yaymcilik, Ankara 2022, s. 701; Celik, Nuri/
Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri (Is
Hukuku), Beta Yaymevi, Istanbul 2023, s. 366, 367.

Lediin Akdeniz, Ayse: “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastahgmdan Dogan Zarar-
lardan Sorumlulugunun Niteligi”, TUHFM, Cilt: LXXII, Say: 2, 2014, s. 3,
(https://dergipark.org.tr/ tr/download/article-file/97911, Erigim Tarihi: 25.07.2024).

2 R.G.29.04.1926, 359.
43

41

“(...) is sahibi, akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenebilecegi derecede ¢calismak dolayisiyla maruz kaldig tehlikelere karst
icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet
etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur” (BK. m.332).
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kusurlu sorumluluk esasmna gére yorumlanmamisti*. is sagligi ve giivenligi
konusundaki diizenlemelerin kamu hukuku niteligi tagimasinin igverenin
sorumlulugunun niteligini degistirebilecegi ve buna “kusursuz sorumluluk”
niteligi kazandiracag goriisii 6gretide de yer almustr™.

Isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun hukuki niteliginin

kusursuz sorumluluk esasia dayandigini savunan goriislerin konuya zararin
tazmini esasi1 iizerinden yaklastiklari goriilmektedir*®. Risk kurammi esas

44

45

46

Ozdemir, Erdem: Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Vedat Yayinlari, Istanbul 2014, s.
486. Bu donemde Yargitay tarafindan verilen kararlarda da bu yaklasim agik bir sekilde
goriilmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda “(...) Is Kanunu nun 73. madde-
sinde, igverenin is¢ilerin sagligini korumak igin gerekli onlemleri almak ve bu konudaki
kosullary eksiksiz yerine getirmekle gorevli oldugu belirtilmistir. Madde, kosulsuz olarak
gerekli olanin yapilmasin éngérmekte; bu yonden tiimiiyle nesnel bir esastan hareket
etmektedir. Bu maddede BK m. 332 hiikmiinde belirtilen “hakkaniyet dairesinde kendi-
sinden istenebilecek derecede” onlem alma esasina yer verilmemis olmasi, her iki hiik-
miin baglica ayrim noktasimi olusturur” ifadeleri yer almistir. Yarg. 10 HD., T.
25.05.1976 9466/4127, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.02.2024), isverenin go-
zetme borcunun yer aldigi Is Kanunu’nun 77. maddesiyle Borglar Kanunu’nun 332.
maddesi arasindaki fark, 6zel hukuk diizenlemesi olan BK m. 332’nin “hakkaniyet dai-
resinde kendisinden beklenebilecek olanla” sinirlandirdig: giivenlik énlemleri alma bor-
cunun kamu hukuku niteliginde diizenleme olan IK m. 77°de “gerekli her tiirlii nlemi
almak” seklinde genisletilmis olmas1 olarak ifade edilmistir. Yaldiz, Gaye Burcu: “Isve-
renin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren, Say1: 86, 2010, s. 8,
(https://toprakisveren.org.tr/wp-content/uploads/2021/08/2010-86-sikistirilmis.pdf
Erisim Tarihi: 25.07.2024); Is kazalarinda kusursuz sorumluluk esasina gore kisi, kusuru
olmasa bile sebebiyet verdigi hareketi tazminle yiikiimliidiir. Bu sorumluluk tiiriiniin
dogmast i¢in, sorumlulugun baglandigi davranisla meydana gelen zarar arasindaki illiyet
baginin bulunmasi yeterlidir. Ancak bu sorumluluk tiiriinde kusurun olmadig1 ya da is-
pat edilemedigi yerde zararin sebebiyet verilene yiikletilmesi hakkaniyete aykirt oldu-
gundan elestirilmigse de Yargitay tarafindan o dénemde verilen pek ¢ok kararda is ka-
zasmdan dolayi isverenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu kabul edilmistir.,
Demircioglu, A. Murat/Sen Kalyon, Arzu: “Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorum-
lulugu ve Kusur Hakkinda Karar Incelemesi”, Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, s. 43,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756510 Erigim Tarihi: 24.07.2024).
Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Seving Yaynlari, 1976, s. 781, 782. Kamu hukuku
nitelikli mevzuat hiikiimleri, s6zlesme metninde yer almasalar bile s6zlesmeden dogan
tazminat sorumlulugu iizerinde etki yaparlar. I saghg1 ve giivenligi mevzuatia dahil
olan ve agirlikli olarak kamu hukukunu ilgilendiren yasa hiikiimleri is s6zlesmesi me-
tinlerinde bulunmasalar dahi, sézlesme igerigini bi¢imlendirerek, isverenin tazminat
sorumlulugu iizerinde etkide bulunurlar., Centel, Tankut: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, Sicil, Cilt: IV, Say1: 24, 2011, s. 16,
(https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil24-15-20.pdf, Erigim Tarihi: 26.02.2024).
Yargitay’in isverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak nitelendirdigi karar-
larinda ¢ikar ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve tehlike ilkesi gibi ilkelerden yararlanildigi go-
riilmektedir. Hakkaniyet ilkesinde, isverenin kazaya ugrayan iscinin kazadan duydugu
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alan kusursuz sorumluluk esasina gore, tehlikeli isi yapan igverenin kusursuz
oldugunu ileri siirerek kazanin sonug¢larindan kurtulmasi miimkiin degildir.
Yargitay da kanunda agik¢a bdyle bir diizenleme bulunmamasina karsilik
yorum yoluyla bu durumu kabul etmis ve uzun yillar kararlarinda yer ver-
mistir?’.

1. Kusurlu Sorumluluk Esasmin Benimsenmesi

4857 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber isverenin is kaza-
sindan dogan sorumluluguna iligkin Yargitay kararlarinda 6nemli degisim
meydana gelmeye baslamistir. Kaginilmazlik kavraminin sorgulanmaya
baslandigi bu donemde Yiiksek Mahkeme kaginilmazligin “istisnai” olabile-
cegini kabul etmis ve pek ¢ok dosya kagimilmazlik ilkesinin yeniden sorgu-
lanmasi gerekgesi ile bozulmustur®®. is kazalarinin analizinde “Domino Ku-
ramr’m gelistiren W. H. Heinrich’e gore esasen kaginilmazlik is kazalarinin
olusumunda olduke¢a smirli bir etkiye sahiptir®. Sosyal Sigorta islemleri

liziintli ve kederin bir kismina katilmasi diisiincesi bulunmaktadir. Baloglu, Cem:
“Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Kamu-Is, Cilt: 13, Say1: 3,
2014, s. 116, (https://www.tahis.org.tr/pdf/1335.pdf, Erisim Tarihi: 26.02.2024); Yar-
gitay’in kararinda %100 kaginilmazliin tespit edilmesine ragmen héakim, hesap bilirki-
sisinin 6nermis oldugu ve isverenin %100 sorumlu tutuldugu raporu aynen onaylamasi
ve davali igverenin, kaza sonucu meydana gelen zararin tamamindan sorumlu tutmus
olmasi BK m. 43’¢ aykir1 degerlendirilmistir. Yarg. 21 HD., T. 29.09.2006, 4889/7175,
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 13.02.2024); Tuncay/Ekmekgi, s. 426; Sigorta-
linin kendi kusuru neticesinde ugradig1 kazanin ig kazasi sayilip sayllmamasi hususunda
ogretide gorts birligi yoktur. Giizel/Okur/Caniklioglu’na gore sigortalinin kendi kusuru
neticesinde ugradig1 kaza da is kazasidir ancak sigortalinin kastt Kurum tarafindan ya-
pilacak parasal yardimlarin kapsamini belirlemekte; saglik yardimlari agisindan ise
olumsuz sonug dogurmamaktadir., Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 338.
Yargitay’ca verilen kararda igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun belirlen-
mesinin “sorumluluk paylasimi” olmadigi bu sekilde bir degerlendirmenin BK. m.43
diizenlemesine aykir1 oldugu belirtilmistir. Yarg. 21. HD., T. 26.02.2004, E.899/1629,
(www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 14.02.2024).
Yargitay’in 2008 yilinda verdigi kararda yer alan goriisii pek ¢ok kararinda devam et-
mistir. Kararda yer alan “(...) ig giivenligi uzman raporunda olayin kétii tesadiif sonucu
gergeklestigi %100 oramnda kaginilmazlik bulundugu raporlanmigsa da bu raporun ig
giivenligi yasasuin 77. maddesine uygun oldugu séylenemeyecektir. Bu raporda igvere-
nin kusurunun olup olmadigi yeterince arastiritlip ortaya konulmamistir” ifadeleri ile
igverenin sorumlulugu konusunda getirdigi yaklagiminin ¢agin gelisimine uygun oldugu
kaginilmazlik kavrammin son derece sinirli yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yarg. 21 HD., T. 01.12.2008, E.5624/18632, Ozdemir, s. 492.
4 Sabet, Pejman Ghasemi Poor/Aadal, Hamid/Jamshidi, Mir Hadi Moazen/Rad,
Kiyanoosh Golchin: “Application of Domino Theory to Justify and Prevent Accident
Occurance in Construction Sites”, IOSR Journal of Mechanical and Civil Engineering

47

48



Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Isyeri Devri ... 1315

Yo6netmeligi’nin® 45. maddesinde kaginilmazlik, “olayin meydana geldigi
tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim énlemlere
ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Is-
veren alinmast gerekli herhangi bir énlemi almamus ise olayin kaginilmazli-
gindan soz edilemez” seklinde ifade edilmistir (m. 45/I11). Kaginilmazlik
durumu s6z konusu oldugunda sorumluluk, ekonomik bakimdan daha giiclii
oldugu diisiiniilen igverene genellikle %60 oraninda yiikletilmektedir ve s6z
konusu durum Yargitay’in yerlesik uygulamast haline gelmistir. Her ne ka-
dar Yargitay’in amaci zayif durumda olan is¢iyi korumaksa da kaginilmazlik
durumunda zararin yiikiinii is¢i lizerinde birakmamak adina yasal olarak
hi¢bir dayanagi olmayacak sekilde igveren aleyhine olacak sekilde hiikiim
kurulmasi dgretide elestirilmistir’'.

Kagmilmazlik kavrami ve igsverenin sorumlulugunun belirlenmesi esa-
sen tartigsmal1 bir konudur. Avrupa Birligi (AB) liyesi iilkelerde 6zel hukuk
alaninda birlik saglamak amaciyla hazirlanan Draft Common Frame of
Reference (DCFR)”, kagimilmazlik halinde sorumluluktan tamamen kurtul-
manin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. S6zii edilen tartigmalarin kagi-
mlmazlik ve uygun nedensellik bagi etrafinda sekillendigi goriilmektedir™.

Yargitay kararlarinda meydana gelen doniisiimle kaginilmazligin varligi
sorgulanmaya baslanmustir. Onceki donemlerde tereddiit edilmeden kabul
edilen kusursuz sorumluluk yerini kusurlu sorumluluk goriisiine birakmis
bununla birlikte Yargitay kagimilmazlik ilkesini smirlayarak, igverenin so-
rumlu olacagi durumlari genisletmistir™®.

(IOSR-JMCE), Cilt: 2, Say1: 6, 2013, s. 72, 73, (www.iosrjournals.org, Erisim Tarihi:
13.02.2024).

% R.G. 12.05.2010, 27579.

st Lediin Akdeniz, s. 16.

52 Avrupa’da sozlesmeler hukuku alaninda farkli s6zlesme hukuku sistemlerini karsilagti-

rarak ortak ilkeler, tanimlar ve model kurallar 6neren ancak baglayici olmayan bir

metindir. (https://www.law kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_Outline

Edition.pdf, Erigsim Tarihi: 13.02.2024).

53 Ozdemir, s. 495.

* Siizek, Sarper: Is Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2021, s. 429 vd.; Yargitay’m 2009
yilinda verdigi bir kararda “(...) igyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin
hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay'in onceki kararlarinda benimsedigi goriise
gore kusura dayanmaktadir. Isvigre ve Tiirk hukukunda ozel bir diizenleme olmadik¢a
esas olan kusur sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemiyle zarar arasinda uygun illi-
yet bagi yoksa, igverenin sorumlulugundan séz edilemez.” Yarg. 21 HD., T. 03.03.2009,
E. 20034/3026, 03.03.2009, Sarag, Coskun: “Isyeri Disinda Meydana Gelen Is Kazasi
Nedeniyle Sorumluluk-isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigii-Uygun Illiyet Bag1”, Sicil,
Cilt: II, Sayr: 18, 2010, s. 206, (https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil18-202-
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2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417. madde-
sinde igverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu kapsaminda hukuki sorum-
lulugu yer almustir. “Is¢inin kisiliginin korunmas1” baslikli diizenlemede;

“Isveren, isyerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her

tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is

saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlii-
diir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davra-
nis1 nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarimin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir” (TBK m.417/11, I11)*>.

ifadeleri kullanilarak isverenin kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davrani-
sindan dolay1 is¢inin O0liimii, viicut biitiinliigliniin zarar goérmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazminin “s6zlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi” oldugu belirtilmistir. Ancak ayn1 Kanunun 71.
maddesinin “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” baglikli diizenlemesinde
“Onemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin faalivetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu-
dur” (TBK m.71/1) ifadeleri kullanilarak isverenin kusursuz sorumlulugunu
tekrar giindeme getirecek bir hiikiim yer almustir. Ogretide her iki hiikmiin
beraber degerlendirildiginde, isverenin sorumlulugunun yine belirsiz bir
alana stiriiklendigi ve “Onemli Olciide tehlike arz eden isletmenin” kapsami-
nin belirsiz ve siibjektif 6zellikler tasidig1 belirtilmistir*®.

213.pdf, Erisim Tarihi: 26.02.2024); Isverenin sorumlulugunun kusurlu oldugunu bildi-
ren Yiiksek Mahkeme kararlarina bakildiginda sonraki kararlarda istikrarli sekilde ku-
surlu sorumluluk esasinin siirdiiriilemedigi goriilmektedir. Yargitay 21. HD tarafindan
05.04.2012 tarihinde verilen bir Kararda da igveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getir-
mis olsa dahi meydana gelen kazadan sorumluluktan kurtulma olanagi yoktur ifadesi
kullanilarak kusursuz sorumluluga yapilan atif devam ettirilmistir., Yarg. 21 HD., T.
05.04.2012, E. 4196/5289, (www.legalbank.net, Erigim Tarihi: 15.02.2024).

TBK. m.417/I hiikmiiniin gerek anlatim gerekse icerigi itibariyle “Isverenler isyerle-
rinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her
tiirlii énleme uymakla yiikiimliidiirler” hiikmiinii iceren 4857 sayilh Kanunun m.77/1
diizenlemesinden ¢ok da farkli olmadigi ileri siiriilmiistiir. Centel, s. 15.

55

56 Centel, s. 16; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesindeki sorumluluk tiiriinde iki ko-

sulun birlikte gerceklesmesi aranmaktadir. Bunlar; dnemli 6lgiide tehlike arz eden islet-
melerde gerceklesen faaliyet ve zararin bu isletmedeki faaliyetin tipik tehlikesinden
kaynaklanmasidir. Onemli dlciide tehlike yaratan isletme ise maddede tanimlanmamis-
tir; Celik/CanikliogluCanbolat/Ozkaraca (Iis Hukuku), s. 420. “Bir isletmenin mahi-
yeti ve faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz dniinde tutuldugunda, bu
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinde yer alan igveren sorumlu-
lugunun esasen “kusursuz sorumluluk™ halini diizenledigi madde metninde
“gerekli her tiirlii” ve devaminda yer alan “noksansiz” ibarelerinden igvere-
nin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusura dayanmayan sorumluluk ol-
dugu sonucuna varilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, hiik-
miin madde gerekgesinde yer alan ifadelerin, madde metniyle uyumlu olma-
dig1, madde metniyle madde gerekgesi arasinda agik bir uyumsuzluk oldugu,
anilan durumun TBK’na ait yasalasma siirecindeki ciddiyet eksikliginden
kaynaklandig: ifade edilmistir’’. is Kanunu’nun miilga 77/I°® hitkkmiinde yer
alan ifadelerin, 6zne ve yiiklemdeki ufak farkliliklarla TBK’nun 417. mad-
desi kapsamina girmesinin igverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan
dogan sorumlulugunun hukuki niteligine yeni boyut kazandirdig: ve isvere-
nin sorumlulugunun kusurlu-kusursuz sorumluluk yoniindeki tartigsmalari
sona erdirmedigi belirtilmistir™”.

Hem onceki Borglar Kanunu’nda hem de TBK kapsaminda asil olan
kusur sorumlulugudur. Madde metninde gecen ibarelerin herhangi sorum-
luluk tiiriinii dikte eder sekilde anlagilmamasi gerekir. Her ne kadar is saglig
ve giivenligini ilgilendiren kurallar kamu hukuku karakterini tasisa da 6zel-
likle TBK’nun 417. maddesi diizenlemesi sorumlulugun hukuki niteligine

islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilmas: halinde bunun 6nemli
olciide tehlike arz eden isletme olarak kabul edilmesi gerekir” (TBK m. 71/IT); Ogretide
bir goriise gore ise dnemli Olgiide tehlike arz eden isletme kavramina; 6zel kanunlarda
diizenlenen tehlikeli isletmeler disarisinda kalan, yiiksek gerilim hatlari, baz istasyonlart,
patlayict maddeler iireten isletmeler, maden ocaklari, demir ¢ekil fabrikalar1 ve siyaniirle
altin, giimiis ¢ikaran isletmeler gibi tehlikeli isletmeler girmektedir., Gerek, Niivit:
“6098 sayili Borglar Kanununda Ongériilen Tehlike Sorumlulugu”, Sicil, Sayi: 24,
2011, s. 34, (https://sicil. mess.org.tr/Media/Uploads/sicil24-33-41.pdf Erisim Tarihi:
23.07.2024).

Madde gerekgesinde “(...) fikraya gére, isverenin ozellikle is kazalarina karsi gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Buna gore, isveren, hizmet iligkisinin ve
yvapulan igin niteligi goz oniinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen,
deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve isyerinin ozelliklerine uy-
gun olan énlemleri almakla yiikiimliidiirler” ifadeleri kullanilmistir., Centel, s. 16.

57

8 “fsverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii on-

lemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saglhgi ve giivenligi
konusunda alinan her tirlii onleme uymakla yiikiimliidiirler”, (4857 sayili Kanun miilga
m.77/1).

Sevimli, s. 126; Ogretide TBK cergevesinde genel bir tehlike sorumlulugu hiikmiine yer
verilmesinin, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan dogan so-
rumlulugunun niteligine yonelik tartigma alaninin gergevesini daralttigi ifade edilmistir.,
Lediin Akdeniz, s. 19, 20.

59
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dair bir diizenleme igermemektedir. TBK’nun 417. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan diizenlemede dogacak zararlarin tazmini kapsaminda agilacak da-
valarin sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine tabi
oldugu ise sorumlulugun hukuki niteligini degil borcun kaynagini belirten
bir diizenlemedir. S6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk esasen kusur
sorumlulugudur®.

Kusurlu davranig, sorumlulugu kuran davranistir. Kusurlu davranista
bulunan igveren davranisin siijesini olusturur. Kusursuz isveren, kusursuz
sorumlulugu 6ngoéren hukuki bir olgu gergeklesmedigi miiddetce zararlardan
sorumlu tutulamaz. Bu noktada sorumlulugun kurucu fonksiyonu séz konu-
sudur®'.

B. Sorumlulugun Hukuki Sonuc¢lar:

Isverenin is¢inin maddi ve manevi kisilik degerlerinin korumasi borcu
kapsamimnda TBK’nun 417. maddesinde yer alan hiikkme gore, kanuna ve

80 Sevimli, s. 128, 129; Isverenin sorumlulugunun hukuki niteliginin ne olduguyla ilgili

tartigmalarin 6tesinde gliniimiizde artik “genel hiikiimlere gore” ya da “Borglar Kanu-
nu’na gitmek” seklinde yaklagimlardan uzaklasilmas: gerektigi ve 6zel is kanunlarinin,
genel hiikkiimlerden en az etkilenecek sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. Yazara
gore ideal is hukukunun gerek yargi gerek maddi hukuk boyutuyla genel hukuktan
miimkiin mertebe bagimsiz olmasi gerekliligi belirtilerek, isverenin hukuki sorumlulugu
gibi son derece dnemli bir konunun borglar hukuku alanma terk etmenin isabetli bir
yaklasim olmadig1 belirtilmistir. Ozdemir, s. 506, 507, isverenin kusursuz sorumlulugu
acisindan genel tehlike sorumlulugunun diizenlendigi TBK. m.71 hiikmii bu anlamda
istisnai bir diizenlemedir ve dnemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar meydana gelmelidir. Fakat burada kastedilen zarar herhangi bir zarar olmayip,
tehlike arz eden isletmenin faaliyetinin karakteristik riskinin gergeklesmesinden kay-
naklanan zarardir., Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Istanbul 2018, s. 204, 205; Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu, kusur sorumlu-
lugu olarak nitelendirilecektir ancak isverenin ig¢iyi gézetme borcunun kapsami belirle-
nirken s6z konusu olanin insan yasami olmasi gz 6niinde bulundurularak, borcun higbir
sinirlamaya tabi kilinmamasi ve igverenin bu borca en ufak aykiriligi neticesinde so-
rumlulugunun dogmasim gerekir., Giizel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz: “Karar Incele-
mesi, [sverenin s Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar1”, Calisma ve
Toplum, Cilt: 3, Say1: 34, 2021, s. 181, 182.

81 Antalya, O. Gékhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V, 1, 2, Segkin Yayinlari,
Ankara 2019, s. 67-71; Nomer, s. 172, Ayni kiiltiir degerlerini paylasan hukuk sistemleri
icin giiniimiizde kusur sorumlulugunun, sorumlulugun genel kuralint olusturdugu diger
sorumluluk tiirlerinin ise bu kuralin istisnasini olusturdugu belirtilmekteyse de ¢agdas
toplum diizeni ve uygarliklardaki gelismislik seviyesi ile beraber ¢ok fazla tehlike ve
sebep sorumlulugu kabul edildiginden gergek bir degerlendirme neticesinde adeta istis-
nanin kural olmaya baslandig1 ifade edilmistir. Eren, s. 556; Siimer, Haluk Hadi: Is
Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 189, 190; Siizek, s.
433, 434.
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sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi halinde is¢inin bu nedenle dogan
zararlarimin tazmini konusunda s6zlesmeye aykirilikla ilgili hitkiimler uygu-
lanacaktir®. Isyerinde, is saglig1 ve giivenligi kurallarina aykiri fiilleri nede-
niyle ig¢inin 6lmesi ya da herhangi bir zarar gérmesi halinde Sosyal Giiven-
lik Kurumu’nca karsilanmayan zararlar i¢in isverene tazminat davasi agila-
bilir. Mevzuatta igverenin sorumlulugunu smirlayict ya da sarta baglayici
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®. Tiirk hukuk sisteminde is kazas
ve meslek hastalig1 neticesinde is¢inin bedensel veya ruhsal yonden ugradigi
zararlarin giderilmesi konusunda 5510 sayili Kanun disinda baska bir dii-
zenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda sosyal giivenlik sistemi, s6z ko-
nusu zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda zararlarin tamamini degil yalnizca
bir boliimiinii karsilamakla yiikiimliidiir. Zararlarin geri kalan kismi agisin-
dan ise is hukuku 6zelinde konulmus bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle
Kurum tarafindan karsilanamayan zararlarin tazmini yoniinden temel ka-
nunlarin 6ngordiigii kurallardan yararlanilarak bir sonuca gidilmesi gerekir®.

Is kazas1 neticesinde bedensel veya ruhsal bir zarara ugrayan isci ya da
6liimle sonucglanan is kazasindan sonra talep hakki olan kimseler cesitli ala-
cak haklarina sahiptir. Bu alacak kalemlerinin ne oldugu ¢alismanin deva-
minda agiklanmaya caligilmistir. Talep hakki olan kisiler bu taleplerini igve-
rene yonelteceklerdir. Burada igverenin kusurunun ya da kusursuzlugunun
bir sonuca varilmasinda ne derece 6nemli oldugu alacak ¢esitleri bakimindan
aciklanmaya caligilacaktir. Ancak konunun 6zii isyerinin devri halinde is
kazasindan dogan bu hukuki sorumlulugun akibetinin ne olacagidir. Calis-
manin devaminda ilk olarak is kazasindan dogan hukuki sorumluluk kapsa-
minda talep edilebilecek alacaklar ve kimlerin talep hakkia sahip oldugu

82 TBK. m.417 ile diizenlenen isginin kisiliginin korunmasina iligskin hiikiimler, hizmet

sozlesmesi ile ilgili yani sdzlesmeden dogan bir ylkiimliiligii diizenlediginden 417.
maddenin son fikra hiikkmiiniin gerekli olmadig ileri siiriilmiistiir., Kilicoglu, Ahmet M.:
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Yayinlari, Ankara 2020, s. 420, 421; Siimer, s.
189.

Fransiz, Alman ve Isvigre hukuklarinda, isverenin sosyal giivenlik yardimlar1 disinda
sorumlu tutulmasi olagan bir yol olarak gériilmemektedir. Isverenin zarardan sorumlu-
lugu ancak 6nlem alma yiikiimliiliigiinii agir kusurla ihlal etmesi halinde kabul edilir.
Bahsi gegen iilkelerde sosyal sigorta primlerini diizenli bir sekilde 6deyen isveren artik
ek riziko ile karsilagsmamasi gerektigi ve Oylece igyeri barisinin saglandig ileri siiriil-
mektedir., Ucisik, Hasan Fehim: Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Otiiken Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 286, 287.

Arash, Utkan: “Yeni Borglar Yasast’min Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi”, Sicil, Say1: 24,
2011/1V, s. 142.

63
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incelenecek ve sonrasinda ise igyeri devri halinde bu alacaklarin hangi igve-
renden talep edilebilecegi agiklanacaktir.

1. Maddi Tazminat

Isverenin, is sozlesmesinden dogan koruma ve gdzetme borcunu ihlal
etmesiyle is¢ci, malvarliginda olusan azalmayi, isverenden talep edebilecegi
maddi tazminat yoluyla telafi etmeye ¢alisir. Maddi tazminatin belirlenmesi
hususunda gerek Is Kanunu’nda gerekse 6331 sayili Kanunda 6zel bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle maddi tazminat konusunda Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir®. Esasen bu zararlarin
giderilmesi, her seyden evvel insan1 énemseyen ve korunmasi gereken en
kutsal varlik olarak gdren anayasal sistemin geregidir. Anayasa, herkesin
yasama, maddi ve manevi biitiinliiglinii koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugunu diizenleyerek, devlete insanin maddi ve manevi varligini gelistire-
bilmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlamasi konusunda gérev vermistir. Ayrica
Anayasa’da calisma hayati yoniinden de ayrica bir diizenleme yapilmis ve
60. madde kapsaminda sosyal gilivenligin herkes icin bir hak oldugu ve
devletin bu giivenligi saglama yoniinden gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugu ifade edilmistir®.

Maddi tazminat talebinin hukuki dayanagimi TBK’nun 54. maddesinde
yer alan diizenleme olusturur. Zarar verici olay, zarar gérenin bedensel bii-
tiinliigiinii zedelemis olabilir. S6z konusu diizenleme bu ihlalden dogan za-
rarm hesaplanmasma iliskin 6zel bir hiikiim igermektedir®’. Maddi tazminat
miktari, ortaya ¢ikan zarar miktariyla sinirlidir. Bu tazminat ile amaglanan
iscinin ve diger kimselerin is kazasindan onceki ekonomik durumuna geti-
rilmesidir®.

a. Is Kazas1 Halinde Maddi Tazminat Talebinin Kosullar:

Isverenin gerekli is saghgi ve giivenligi dnlemlerini almamas1 netice-
sinde is kazasina maruz kalan ve bedensel veya ruhsal biitiinliigii ihlal edilen
is¢i, bu nedenle bir malvarlig1 zararina ugramissa, igverene kars1 maddi taz-
minat talebinde bulunabilir. Is¢inin s6z konusu talebinin hukuksal dayanagi-
nin TBK’nun 54. maddesi oldugundan kisaca bahsedilmisti. S6z konusu hii-
kiim, bu ihlalden dogan zararin tazmin edilmesine iliskin 6zel hiikkiim niteli-

6 Ozdemir, s. 301; Siimer, s. 203; Lediin, s. 3.

66 Arash, s. 142; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, (Is Hukuku), s.1427; Cengiz, s. 123.
7 Cengiz, s. 134; Eren, s. 843.

68 Siizek, s. 443, 444; Cengiz, s. 134; Arasl, s. 141.
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gindedir. Madde kapsaminda zarara ugrayan kisinin (ig¢i) talep edebilecegi
alacak kalemleri sayilmistir. TBK’nun 54. maddesi 6zel hiikiim niteliginde
oldugu i¢in genel hiikiimlerin uygulanmasini 6nler. Gerek sézlesme dis1 so-
rumlulukta gerekse sézlesme sorumlulugunda uygulama alani bulan hitkmiin
is sozlesmelerinde isverenin sorumlulugunda da uygulanmasi giindeme ge-
lecektir®.

Is kazas1 neticesinde is¢inin viicut veya ruh biitiinliigii maddi veya ma-
nevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozulabilir. Bu ihlal bedensel biitiin-
liiglin ihlali olarak adlandirilir. Bedensel biitiinliigii ihlal edilen kimse tama-
men veya kismen ¢alisamamasindan dogan zarar ve ziyani, ileride ekonomik
yonden ugrayacag zararlar1 isteme hakkia sahiptir’®. Tazminat miktar1 he-
saplanirken, is¢inin geliri, sosyal sigorta mevzuatina gore saptanan maluliyet
orani, isverenin kusuru, igs¢inin miiterafik kusuru, bakiye faal dmiir siiresi ve
bakiye muhtemel Omiir siiresi gibi g¢esitli kriterler dikkate alinir. Bununla
birlikte iscinin is kazasi nedeniyle uygun illiyet icerisinde kalmak kaydiyla,
malvarligindaki gelir kayiplar1 tazmin edilir’".

Isci is kazasi neticesinde isverenden bedensel zararlarmin tazminini
talep edebilecektir’”. Bedensel zarar kapsaminda, ilk olarak tedavi giderlerini
(TBK m.54/1) talep edebilir. Hastaneye ulagim, teshis, tedavi, ameliyat gibi
giderler maddi tazminat kapsaminda degerlendirilecektir. Bedensel zararlarin
yaninda is¢inin is kazasi neticesinde kazancinda meydana gelen kazang

% Eren, s. 843; TBK’nun 54/1 diizenlemesinde sayilan zarar kalemlerinin “6zellikle” iba-

resinden dolay1 sayilanlarla sinirli olmadig: belirtilmistir., Nomer, s. 237, 238; Antalya,

s. 161.
7 Arash, s. 145; Eren, s. 843 vd.; Nomer, s. 238, 239; Mollamahmutoglu/Astarly/
Baysal, (Is Hukuku), s. 1517; Cengiz, s. 135.
Cengiz, s. 135; Arash, s. 145, 146; Yargitay tarafindan verilen kararda da is kazasi veya
meslek hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciiniin kismen veya tamamen kaybe-
dilmesi halinde agilan tazminat davalarinda hakim, kural itibariyle zarar ve tazminata
iligkin tiim verileri 6zellikle cismani zarara ugrayan ig¢inin net gelirini, bakiye omriinii
ve is gorebilirlik ¢agni, is goremezlik derecesini, karsilik kusur oranini, Sosyal Sigorta-
lar Kurumunca baglanan pesin sermaye degerini eksiksiz belirlemek zorundadir. Taz-
minatin miktari, olay tarihindeki bakiye omiir esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanglar toplamindan ibarettir. Yarg. 21. HD. T. 21.11.1997, E. 7308/144,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (Is Hukuku), s. 1517.
TBK. m.54 “ozellikle” demek suretiyle zararlar1 drneklemistir. Bunun disinda “diger
bedensel” zararlar da s6z konusu olabilir. Bu ¢ergevede tedavi giderleri diginda kalan
diger giderlerin de degerlendirilmesi gerekir. Ornegin bedensel zarar gérenin yakinmimn
ziyaret destegi zarar goren tarafindan karsilanmigsa sozii edilen durumun da tazmin
edilmesi gerekir. Ancak 6gretide bu durumda vekaletsiz isgérme kuralindan da yararla-
nilabilecegi belirtilmistir. Antalya, s. 161.
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kayb1 (TBK m.54/11), ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar (TBK m.54/11I) ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar (TBK m.54/IV) maddi tazminat davasinin konusunu olusturacak-
tir’”.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da bedensel zararlarin, “tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesin-
den dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar”
oldugu ifade edildikten sonra “(...) cismani zarar halinde dogan bakim ihti-
yact ve bunun i¢in yapilacak giderlerin de madde kapsaminda oldugu ac¢ik-
tir. Ugranilan zarar nedeniyle yapilacak bakici giderinin dogru tespiti agi-
sindan ise, bakim ihtiyacumin boyutunun belirlenmesi onem arz etmektedir”
ifadeleri kullanilarak TBK’nun 54. maddesinde sayilanlar diginda diger be-
densel zararlarin da s6z konusu olabilecegi belirtilmistir’.

Tedavi giderleri, zarar goren is¢inin kazaya ugramadan 6nceki sagligina
kavusmasi i¢in tibben gereken muayene, tahlil, teshis, tedavi igin 6dedigi ya
da ileride 6deyecegi giderleri ifade eder. Ancak tedavi giderlerinin istene-
bilmesi i¢in bedensel biitlinliiglin zedelenmesi ile uygun illiyet bag: igeri-
sinde olmasi1 gerekir. Bakim zarari ise ¢alisma giiciinii kaybeden kisinin dii-
zenli olarak ii¢ilincil bir kiginin bakimima muhta¢ olmasi halinde yapilan gi-
derleri ifade eder. Bakim zararmin tazmini i¢in bakici tutulmasi ya da bu
hizmetin alinmasi sart degildir. Bakim ihtiyacinda bulunulmasi yeterlidir’.
Belirtmek gerekir ki, sigortali is¢inin tedavisi 5510 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanmaktadir. Bu agidan
tedavi masraflari, sigortali ig¢inin talep edecegi tazminat kalemleri arasinda
yer almaz. Ancak bu kalem igerisinde degerlendirilip de sosyal sigortalar
tarafindan karsilanamayan zararlar is¢i tarafindan talep edilebilir’.

Kazang kayiplart da bedensel zarar kapsaminda sayilmistir. Kazang
kaybi, yapilan isin, harcanan emegin karsiliginda hem fiilen elde edilen hem
de gelecekte elde edilebilecek parasal olarak ifade edilen gelir olarak tanim-
lanabilir. Baska bir ifadeyle kazang¢ kaybi, iicret kavramindan daha genis
kapsamlidir’’. Kazancin belirlenmesinde zarar goren kisinin gercek kazanci

> Eren, s. 844; Antalya, (Genel Hiikiimler), s. 466; Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hikiimler (Genel Hiikiimler), Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 521;
Nomer, s. 237.

74 Yarg. 17 HD., T. 15.10.2018, E. 17264/9039, (www.ictihatlar.com.tr, Erisim Tarihi
19.02.2024)

> Antalya, s. 163.

76 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (Is Hukuku), s. 1517; Siizek, s. 428.

7 Antalya, s. 165.
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esas alinir. Bu kapsamda kazan¢ kavramina iicret disinda mesai, ikramiye,
prim, lojman yardimi gibi yardimlar da dahil olmak {izere genis anlamda
licret esas alir’®,

Onemle belirtmek gerekir ki hesaplanan maddi tazminattan hakkaniyet
nedeniyle indirim yapilmasina ilisgkin TBK’nun 55. maddesi is kazas1 veya
meslek hastali§i sonucunda hesaplanan zarari kapsamamaktadir. Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da bu esas benimsenmekte ve TBK’na konulan
bu hiikiimle hesaplanan tazminattan hakkaniyet indirimi yapilmamasi1 ge-
rektigi belirtilmektedir”.

b. Is Kazasi Halinde Maddi Tazminat Talebinde Bulunabilecek
Kigiler

Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde 6zel olarak sayilan alacak
kalemlerini, kimlerin talep etme hakkina sahip oldugunun belirlenmesi ge-
rekir. S6z konusu diizenleme kapsaminda tedavi giderlerinin, ¢aligma giicii-
niin azalmasi ya da yitirilmesi zararinin, ekonomik gelecegin sarsilmasi za-
rarinin ve kazang kaybinin oldugundan bahsedilmisti. Esasen bu alacak ka-
lemlerini talep hakkinin bedensel zarara ugrayan iscide oldugu konusunda
herhangi bir sliphe bulunmamaktadir. Ancak is kazasi 6liimle sonuglanmig
olabilir. Oliim halinde dogan zararlarin kimler tarafindan talep edileceginin
de belirlenmesi gerekir.

Oliim halinde dogan zararlara iliskin diizenleme TBK nun 53. madde-
sinde yer almaktadir®. Oliim halinde dogan zararlari; 6lenin dliinceye ka-
darki zararlar1 ve cenaze giderleri basliklari altinda ele almak gerekir. Oliin-
ceye kadar gerceklesen zararlar; tedavi giderleri ve c¢alisma giiciiniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplardir (TBK m. 53/b.2). Sozi
edilen zararlar esasen dlenin saghginda ugradigi bedensel zararlardir. Olenin

" Dava agildif1 zaman zarar géren kisi iyilesmisse zarar géren hukuka aykiri fiille iyiles-

tigi ana kadar gecen donem icerisindeki kazang zararini tazmin ettirebilecektir. Dava
acildig1 esnada zarar géren iyilesmemisse, davacinin talebine bakilarak karar verilecek-
tir. Davaci gelecekteki tedavi siiresine iligkin kazang kaybini talep etmisse, kazang kaybi
zarar1 ¢aligsma giicliniin tekrar elde edilmesi muhtemel ana gore hesaplanmasi gerekir.,
Antalya, (Genel Hiikiimler), s. 469.
" Yarg. 21. HD., T. 19.11.2012, E. 2011/13919, K. 2012/14603, (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 28.07.2024); Yarg. 21. HD., T. 13.09.2012, E. 2012/13182, K. 2012/
14603, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 28.07.2024); Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, (Is Hukuku), s. 427.
Kanunun yapilis tekniginde isabetsizlik bulundugu ve diizenlenme sirasi itibariyle 6nce
bedensel zararlarin sonra dliim zararlarinin hitkkme baglanmasi gerektigi hakkinda goriis
icin bknz: Kilicoglu, (Genel Hiikiimler), s. 523.
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bu kapsamdaki zararlar kiginin kendi sahsina iliskin dogrudan dogruya ug-
radig1 zararlardir. Bu nedenle bu zararlarin tazmininin istemi 6lenin miras-
cilarina intikal edecektir. Bu ayrim ise élenin desteginden yoksun kalanlarin
tazminat istemini, bu tiir zararlarin tazmini isteminden ayirmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, 6lenin dliinceye kadar gergeklesen zararlarinin tazminini istem
hakki miras¢ilarina ait bir hakken, dlenin desteginden yoksun kalanlarin
tazminat istemi mirasgilik sifatiyla ilgili degildir. S6z konusu hak, destekten
yoksun kalanlarmn sahsindan dogan ve kendilerine ait haktir®'.

Cenaze giderleri ise terekeye dahildir ve bu giderler mirascilar tarafin-
dan karsilandigindan, tazminat hakki mirascilara aittir®. Ancak 6lim sebe-
biyle yapilan giderler terekeden 6denmemisse bu durumda giderleri isteme
hakkinin mirascilara degil, gideri yapana ait olmasinin daha pratik bir ¢dziim
oldugu belirtilmistir®’.

2. Manevi Tazminat

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasina ugrayan sigortaliya
yapilan saglik yardimlari ile parasal 6demeler genellikle kaza sebebiyle vuku
bulan tiim zararlar1 karsilamaya yetmemektedir. Is kazasina ugrayan iscinin
ya da oliimii halinde destekten yoksun kalan kimselerin manevi zararlarini
giderecek bir 6deme Kurum tarafindan yapilmamaktadir. Is kazasi sonu-
cunda ortaya c¢ikan zarar Kurum tarafindan tam olarak karsilansa bile is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde manevi tazminat talepleri de giin-
deme gelmektedir. Manevi tazminata iliskin kurallarin belirlenmesinde Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®. Manevi tazminatin

81 Kihgoglu, (Genel Hiikiimler), s. 524; Eren, s. 852; Karag, Serkan Taylan: “is Kazas1 ve

Meslek Hastaligindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminatina Etki Eden Hususlar
ve Tazminat Hesab1”, Legal ISGDH, Cilt: 18, Say1: 69, 2021, s. 218.

82 Eren, s. 852; Nomer, s. 249.

8 Nomer, s. 246; Esasen is kazasi neticesinde yapilan cenaze giderlerine iliskin 6denek

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmaktadir. 5510 sayili Kanunun 20. madde-

sinde gore is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu vefat eden sigortalinin hak sahiplerine

cenaze Odenegi verilir (m. 20/son). Ancak ddenegin “hak sahiplerine” verilmemesi du-
rumunda ve sigortalinin cenazesinin gercek veya tiizel kisiler tarafindan kaldirilmasi
halinde tarife ile belirlenen cenaze 6denegi miktariin masraf yapan kisilere 6denmesi
gerekir. S6z konusu 6denek hakki; hakkin dogdugu tarihten itibaren bes y1l i¢inde isten-

mezse diiser. Tuncay/Ekmekei, s. 453.

8 QOzdemir, s. 555; Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m.25 kisilik hakkina saldir1 halinde
saldirtya ugrayanin manevi tazminat hakkint diizenlemistir. TBK. m.58, kisilik haklari-
nin zedelenmesinde manevi tazminati diizenleyen genel kuraldir. S6z konusu diizenleme
bagka bir kanun 6zel olarak kisilik hakkinimn hukuki olgularimi diizenlemiyorsa uygula-
nan genel kuraldir. TBK. m.56 ise bedensel biitiinliigiin ihlali halinde manevi tazminat
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amaci, esasen zararin giderilmesinden ziyade zarar goren is¢inin keder ve
liziintiisiiniin elden geldigince denklestirilerek tatmin edilmesidir®.

Manevi zarar, hukukun en eski ve tartismali kurumlarindan birisidir.
Gerek TMK gerekse TBK kapsaminda manevi tazminat konusunda diizen-
lemeler bulunmaktadir. Ancak bedensel biitiinliigiin ihlali halinde manevi
tazminat TBK nun 56. maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

TBK’nun 56. maddesi®® bedensel biitiinliigiin ihlali durumunda manevi
tazminati diizenlenmisken, Kanunun 58. maddesinde®” diger kisilik hakla-
rinin ihlali halinde manevi tazminat talebi diizenlenmistir. Her iki diizenleme
manevi zararin giderilmesine yonelik hiikiimler olmasi nedeniyle sorumluluk
hukukuna iliskin diger hiikiimlerden ayrilmaktadir®®. TBK’nun 56. maddesi
Ozel nitelikte hiikiimler icermektedir ve fiziki kigilik degerlerinin yani basta
yasam hakk1 olmak {iizere, saglik hakki ve beden biitiinliigii hakkinin ihlalin-
den kaynaklanan manevi zararlarin tazminini esas almaktadir. Genel nitelikte
diizenleme olan TBK’nun 58. maddesinin uygulanabilmesi i¢in 6zel nitelikte
hiikiim olan ve TBK’nun 56. maddesinin kapsamina girmeyen durumlarin
giindeme gelmesi gerekir. Ancak bedensel biitiinliigiin ihlali halinde giin-
deme gelecek manevi tazminatin belirlenmesinde 6zellikle kusur, ihlal gibi
hususlarda TBK m.56, TBK m.58’den bagimsiz degerlendirilemeyecektir®.

talebini 6zel olarak diizenlemistir., Antalya, O. Gokhan: Manevi Zararin Belirlenmesi
ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi (Manevi Tazminat), Legal Yaynlari, Istanbul
2017, s. 11.

Antalya, s. 209; Manevi tazminatin amaci, cezalandirmak degil, zarar gérende manevi
huzuru saglamak ve zarara ugrayan kisinin bozulan ruh huzurunu, duyulan ve ileride
duyulacak elem ve istirabt kismen ve imkan oraninda iade etmektir., Nomer, s. 267
Kilicoglu, (Genel Hiikiimler), s. 550.

“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozellik-
lerini goz dniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak dodenmesine karar verebilir.
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86

Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da ma-
nevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.”

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

87

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlagtirabilir veya
bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.”

Erliile, Fulya: Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde
Manevi Tazminat, Seckin Yaymlari, Ankara 2015, s. 107, 108.

TBK. m.58’in genel nitelikte bir diizenleme olmasi, Kanunun 56.maddesinde diizenlen-
mis olan bedensel biitiinliiglin ihlalinden dogan manevi tazminat talebine iliskin deger-
lendirmeler gergevesinde 58.maddenin dikkate alinmasini zorunlu kilar. Erliile, s. 110,
111; TBK. m.56 kusur sorumlulugunda uygulanabilecegi gibi, 6zen sorumlulugunda da

88
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a. Is Kazas1 Halinde Manevi Tazminat Talebinin Kosullart

Is kazasi neticesinde meydana gelen durumdan hosnut olmama, basit
sinirlenme seklinde gosterilen duygusal tepkiler manevi zarar olarak nite-
lendirilemez. Manevi bir zarardan bahsedebilmek i¢in uzun siire tedavi
gorme, aci ¢ekilmesi, operasyona katlanma, sakat kalma veya organ kaybi ya
da islevsel kayiplar neticesinde duyulan iiziintii ve ac1 gibi durumlarin varligi
aranir. Manevi tazminat ile kisinin maruz kaldig1 psikolojik zararin bir nebze
olsun dindirilmesi amaclanmaktadir®.

aa. Bedensel Biitiinliigiin Ihlal Edilmis Olmasi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 56. maddesi kapsaminda manevi tazminata
karar verilebilmesi i¢in tazminat talebinde bulunan kisinin bedensel biitiin-
liigiiniin zarara ugramis olmas: gerekir’'.

Zarar gorenin viicut veya ruhsal biitiinliigiiniin maddi veya manevi bir
zarar meydana gelecek sekilde bozulmasi, bedensel biitiinliigiin ihlali olarak
adlandirilir. Bedensel biitlinliigiin ihlali viicut biitiinliigiin{in veya ruh biitiin-
liigiiniin ihlali seklinde gergeklesir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali durumunda,
mekanik ya da psisik bir miidahale veya darbe neticesinde viicutta anatomik
degisiklik ya da bozulma meydana gelmektedir. Ruh biitlinliiglin{in ihlalinde
ise beden anatomisinde bir degisiklik meydana gelmemekteyse de mekanik
ya da psisik bir miidahale ve gii¢ sonucunda ruh biitlinliigli ihlal edilebil-
mektedir’.

uygulanir. Ayrica tehlike sorumlulugunda TBK. m.56’ya atifta bulunulan bir durum
varsa bu hallerde de sozii edilen madde uygulama alani bulabilecektir. Ornegin tehlike
sorumluluguna iligkin Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK.) m.90°da durum bdyledir.,
Eren, s. 893.

Antalya, s. 233; Bu zararin esas sebebini bedensel biitlinliigiin ihlali olusturmaktadir.
Yargitay’a gore hakimin 6zel kosullari géz oniinde tutarak manevi zarar adi altinda
sigortali ve yakinlarina verilmesine karar verecegi tutarin adalete uygun olmasi gerekir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 47.maddesinde yer alan “cismani zarar” kavrami yerine,
TBK. m.56’da “bedensel biitiinliigiin zedelenmesi” ifadesine yer verilmistir. Ogretide ve
uygulamada hem bedensel hem de ruhsal biitiinliigii kapsayacak bi¢cimde yerlesik olarak
kullanilan “bedensel biitiinliik” ifadesinin kullanilmasi isabetli bulunmustur., Eren, s.
843 vd.; Erliile, s. 126.

Eren, s. 843, 844; Alman Hukukunda manevi tazminatin diizenlendigi Alman Medeni
Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch BGB) 253/11 hilkkmiinde manevi tazminatin talep
edilebilecegi haller sayilirken bedensel biitiinliik ve saglik ifadelerine ayr1 ayr yer ve-
rilmigtir.  (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0770,
Erisim Tarihi: 17.02.2024); Ancak Tiirk hukuku 6gretisinde ise TBK. m.56/II hitkmiinde
gegen “agir bedensel zarar” ifadesinin hangi tiir zararlar1 kapsayacaginin madde met-
ninden agik bir gekilde anlasilmadigi ancak bu konuda 6098 sayili Kanuna dair Adalet
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Beden biitlinliigiiniin ihlali ile sagligin ihlali kavramlar1 arasindaki far-
kin belirlenmesi esasen ¢ok da kolay degildir. Bu nedenle uygulamada beden
biitiinliigii ihlali ve sagligin ihlali kavramlar genellikle ayn1 anlama gelecek
sekilde birlikte kullanilmaktadir. Kisinin beden biitiinliigli tizerindeki hakk,
haksiz fiil neticesinde ihlal edilebilecegi gibi sézlesmeye aykir1 davranis
sonucunda da ihlal edilmis olabilir. Bedensel biitiinliigiin ihlali sayisiz tiir ve
sekillerde ortaya g¢ikabilecegi igin bu ihlal tiiriinii sayim yoluyla smirlamak
miimkiin degildir”.

Ruhsal biitiinliigiin ihlali halinde de bedensel biitiinliikk ihlal edilmig
sayilir. Ancak ruhsal biitiinliiglin ihlalinden dolay1 tazminata hiikmedilebil-
mesi i¢in ihlalin ne zaman kisinin sagligin1 bozacak boyuta ulastiginin yani
ne zaman hastalik boyutuna ulagtig1 sorusunun cevaplanmasi gerekir. Kisinin
sagliginin bozulmasina neden olacak diizeydeki psikolojik rahatsizligin taz-
min edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin da objektif olarak tespit edilebilir
olmasi gerekir’*.

bb. Manevi Zararin Bulunmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca manevi tazminatin
glindeme gelebilmesi i¢in bedensel biitiinliigli zarar géren is¢inin manevi
zarara ugramasi gerekir. Manevi zarardan bahsedebilmek icin ise kisinin
hukuken korunan kisisel degerlerinden birisinin objektif olarak ihlal edilmesi
yeterli olup zarar goren kisinin siibjektif olarak ihlali hissedebilecek durum-
da olup olmamasi 6nemli degildir. Duygu zararlar1 (siibjektif unsur), manevi
zararin zorunlu bir unsuru olmasa dahi manevi zararin miktarinin belirlen-
mesinde de tamamen goz ardi edilemezler’. Manevi zararda, zarara ugrayan
kiginin korunan ¢ikart maddi bir deger degildir. Yasamsal huzurda meydana
gelen azalma olarak tezahilir eden manevi degerler, manevi zararin konusu-
dur. Manevi zarar, maddi zararin bir ¢esidi de degildir. Maddi zarar ile ma-

Komisyonu Raporundan faydalanilabilecegi belirtilmistir. Agir bedensel zararin takdi-
rinde, zarara ugrayan organlarin dnemi, olusan is géremezlik derecesi, ruhsal zararin
niteligi ile diger durumlar beraber gozetilecektir. Raporun ifadesinden yola ¢ikilarak
bedensel zararin yalnizca kisinin bedenini olusturan organ ve dokularin zarara ugramasi
degil ruhsal zarar olarak da ortaya ¢ikabileceginin goz dniinde bulundurulmasi gerekir.
Cakirca, Seda frem: “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel Zarar-
larda Yakilari Manevi Tazminat Talebi” (Manevi Tazminat), Yasar Universitesi E-
Dergisi, Cilt:8, Ozel Sayi, 2013, s. 790, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/179448, Erisim Tarihi: 17.02.2024).

Honsell, Heinrich: Schweizerisches haftpflichtrecht, Ziirich 2005, s. 7.

% Erliile, s. 131, 133.

% Erliile, s. 134.
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nevi zarar1 birbirinden ayiran husus, ihlal edilen degerden daha ¢ok zararin
malvarligina iliskin olup olmadigiyla ilgilidir. En genel tanimiyla manevi
zarar, kiginin kigilik haklarinin zedelenmesinden dogan aci, elem ve 1stirap
zararidir. Manevi zararin ger¢eklesmesi i¢in meydana gelen eksilmenin, za-
rar goren tarafindan duyulmasi, hissedilmesi ya da yasama sevincinin azal-
masi sart degildir®.

cc. Kusur ya da Kusursuzluk Hali veya Sozlesmeye Aykiri Davranis

Manevi tazminata hilkmedilmesi agisindan kusurun aranip aranmaya-
cag1 hususu 6nceki Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi TBK kapsaminda da
acikliga kavusturulmamistir. Bu durum kusursuz sorumluluk hallerinde ma-
nevi tazminatin talep edilip edilemeyecegi tartismalarina yol agmistir. 6098
sayili TBK’nda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi kusur sorumlu-
lugunun kosullariin diizenlendigi 49. maddesinde (818 sayili Kanunda
m.41) kusur sartina agikca yer verildikten sonra 49. maddenin devami nite-
liginde olan 56.maddede bir kez daha “kusur” ifadesine yer verilmemistir.
Ciinkii kusur TBK’nun 56. maddesinin 6zel sartlarindan birisini degil, kusur
sorumlulugunun genel sartlarindan birisini olusturur. Dolayisiyla haksiz
fiille bir baskasina zarar veren kisinin kusur sorumluluguna dayanilarak
manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kusur unsurunun bulunmasi
sarttir. Zarar veren kisinin manevi tazminattan dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin kastin, ihmalin (agir ya da hafif olduguna bakilmaksizin) bulunmasi
yeterlidir””.

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun niteligi kusurlu sorum-
luluk oldugundan is¢i, isverenin kusuru varsa maddi tazminat ve manevi
tazminat talebinde bulunabilecektir. Ancak kusursuz bir sorumluluk hali s6z
konusu ise manevi tazminatin amaci géz Oniinde bulunduruldugunda esas
olan zarar vereni cezalandirmaktan 6te zarar gorenin tatmin edilmesini sag-
lamak oldugundan igverenin kusursuz oldugu durumlarda dahi manevi taz-
minat talebinin ileri siiriilebilmesi gerekir. Ogretide de ayn1 yonde gériisler
bulunmaktadir. Meydana gelen olayda fail kusurlu olmasa dahi magdurun
1stirabt yine de mevcuttur®®. Ancak her ne kadar 6gretide baskin olan goriis

% Antalya, (Manevi Tazminat), s. 6, 7; Eren, s. 894, Manevi tazminat aracilifiyla karsi-

lanmak istenen manevi zarar, cismani zarar sebebiyle olusan ruhsal ve bedensel 1stirap-
lar, duyulan elem ve acilar olarak tanimlanabilir., Mollamahmutoglu/Astarly/ Baysal,
s. 1521; Manevi zarar; haksiz fiil neticesinde kisinin sahis varliginda ugradig: kayiplar
olarak da ifade edilebilir., Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), s. 549.

97 Erliile, s. 148, 149.

% Eren, s. 899; Erliile, s. 151; Antalya, (Manevi Tazminat), s. 236; Nomer, s. 263.
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ve yargi kararlar1 uyarinca manevi tazminat talebinin kabulil i¢in is kazas1 ya
da meslek hastaliginda isverenin kusurunun bulunmasi sart degilse de ma-
nevi tazminatin takdirinde kusurun dikkate alinamayacagi sdylenemez; is-
verenin kusurunun azlig1 ya da hi¢ bulunmamasi gibi is¢inin miiterafik ku-
suru da tazminattan indirimi gerektirecektir. Olaym tamamen is¢inin kusu-
rundan kaynaklanmasi durumunda ise illiyet bagi kesilmis olacagindan is-
verenin sorumluluguna gidilememesi gerektigi ifade edilmistir’”. Maddi taz-
minata iligkin kosullar her ne kadar kiyas yoluyla manevi tazminata da uy-
gulanacaksa da manevi zarar, maddi zarardan farkli olarak kisinin malvar-
liginda degil kisi varligi1 degerlerinde eksilme meydana getirdiginden manevi

tazminatin miktarmin tayininde hakimin takdiri biiyiik rol oynayacaktir'®.

Isverenin sorumlulugunun niteliginin ne oldugu sorusu, 6331 sayili Is
Saghg ve Giivenligi Kanunu gergevesinde de ele alinmalidir. Ogretide yer
alan goriisler dogrultusunda, gerek 6331 sayili Kanunun 4. maddesi'®' hii-
kiimleri gerekse bu Kanuna uygun olarak ¢ikarilan is sagligi ve giivenligi ile
ilgili yonetmeliklere aykirt davranislar neticesinde ortaya ¢ikan bir zarar
varsa bu zararin tazmin borcu doguracagi belirtilmistir. Ancak zararin hangi
hukuki esaslara gore ve ne sekilde tazmin edilecegi hususunda 6zel bir dii-
zenleme bulunmadigindan ve buna yonelik bir yaptirnm getirilmediginden,
bu konuda TBK’nun 112. maddesi ve devaminda yer alan diizenlemelere
basvurma zorunlulugunun ortaya ¢ikacagi ve bahsedilen hiikiimlerin de kural
olarak kusur sorumlulugu esasina dayandigi belirtilmistir. Zira TBK’nda be-
nimsenen esas, genel itibariyle kusur sorumlulugudur. Bu sonuca, yalnizca
belirli haller bakimindan kusursuz sorumluluk esasinin benimsenmesi ger-

% Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, (Is Hukuku), s. 1521, 1522; Nomer, s. 268, 269.

190 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, (Is Hukuku), s. 1522.

101 (1) Igveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cercevede; a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii ted-
birin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik
ve gilivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi icin caligmalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghig ve giivenligi tedbir-
lerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c)
Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve
giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz oniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler
disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli ted-
birleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluk-
larini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarn is saglig1 ve giivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, igverenin sorumlu-
luklarini etkilemez.

(4) Isveren, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.
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ceginden de ulasilabilmektedir'®®. isverenin sorumlulugunun tehlike esasina
dayanan kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesi, her ne kadar is huku-
kunun amag¢ ve gereklerine daha uygun diisecekse de Tiirk hukukunda bu
nitelemeyi hakli kilacak kanuni bir diizenleme bulunmadigi ve bu nedenle de
bu esasin benimsenmesinin de hukuki bir dayanaginin olmayacag: ifade
edilmistir'®.

6098 sayili TBK’nun 114. maddesindeki diizenlemede haksiz fiil so-
rumluluguyla ilgili hitkiimlerin, kiyasen sozlesmeye aykirilik halinde de uy-
gulanabilecegi diizenlenmistir (m.114/11)'**. Sézlesmeye aykirilik durumun-
da, TBK’nun 114/II hiikkmiiniin atifta bulundugu haller bakimindan TBK’nun
56. maddesinin bulunup bulunmadig1 sorusunun cevaplanmasi gerekir. S6z
konusu diizenlemede, “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yo-
luyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir” (TBK m. 114/11) ifadesi
kullanilmistir. Manevi zararin tazmininin haksiz fiile mi yoksa s6zlesmeye
aykiriliktan dogan hiikiimlere mi dayandirilmasi gerekliligi hususu 6gretide
tartisilmustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sebeplerin yarismasi s6z konusu
oldugunda yarisan sebeplere dayanan sorumluluk davasindan bahsedebilmek
i¢in birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekir. Buna gore, birden fazla so-
rumluluk sebebi bulunmali ve zarar goren kisi tazminat istemini birden fazla
sebebe dayandirmis olmalidir. Ayrica yasa hilkmii ile zarar géren kisinin za-
rarinin tazmininde birden fazla sebebe dayanamayacagi, talebini bu sebep-
lerden yalnizca birisine dayandirmasi gerektigi ngériilmemis olmalidir'®.
Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu esasen sozlesmeye aykiriliktan
dogan kusur sorumlulugudur ancak 6gretide isverenin sorumlulugunun soz-
lesmeye aykirilik disinda haksiz fiil sorumlulugu gerg¢evesinde degerlendiri-
lebilecegi de belirtilmistir. Her iki durumunda kusur sorumlulugu oldugu bir

kez daha hatirlatilmalidir'®.

192 Benzer yonde: Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, (is Hukuku), s. 416; Cengiz, s.
131; Siizek, s. 430, 431; Isverenin is saglig1 ev giivenligi 6nlemlerinin alinmasinda gos-
terdigi kusurun her derecesinden sorumlu oldugu ifade edilmistir. Isverenin bu kusuru-
nun belirlenmesinde objektif dlgiitlere gore hareket edilmeli ve igverenin kisisel 6zellik-
leri ve nitelikleri ekseninde degil aymi kategoride bulunan diiriist, makul ve 6zenli isve-
ren dikkate alinarak kusur derecesi belirlenmelidir. Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal,
(Is Hukuku), s. 1514, 1515.

103 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, (Is Hukuku), s. 1514.

104 Szlesmeye aykirihik halleri, sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklere hi¢ ya da geregi gibi
uyulmamasi olarak ifade edilir.

15 Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), s. 569, 570.

106 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, (Is Hukuku), s. 416; Is kazasidan dogan
tazminat taleplerinin haksiz fiile ya da s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirilmasi
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TBK’nun 56. maddesi kapsaminda korunan kisisel degerler arasinda
sayilan kiginin bedensel biitlinliigii lizerindeki hakki hem haksiz fiil sonu-
cunda ihlal edilebilir hem de sdzlesmeye aykir1 davranigla ihlal edilebilir.
Isverenin koruma ve gozetme borcuna aykir1 davranisi sonucu is kazasina
ugramasi, bedensel biitlinliiglin ihlaline verilebilecek temel 6rneklerdendir.
Sozlesmeye aykirt davranigin neden oldugu maddi zarar; s6zlesmeden dogan
sorumluluk esaslarina gore tazmin edilirken, sdzlesmeye aykiri davranigin
neden oldugu manevi zararin yalnizca haksiz fiil sorumluluguna gore tazmin
edilebilecegini ileri siirmek adaletsiz sonucglarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir'”’. Haksiz fiil sorumlulugunu ilgilendiren bir hiikmiin sozlesmeye
aykirilik halinde dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi durumun
kabulii haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
arasindaki sinirlarin agilmasi olarak nitelendirilir. Bu sinirin korunmasi igin
ise haksiz fiilden dogan sorumluluga iligkin hiikiimlerin sézlesmeye aykiri-
liktan dogan hiikiimlerin biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi ge-
rekir'®. Ancak zararmn tazmin edilmesini saglayan birden fazla sorumluluk
sebebinin bulunmasi dogrudan bir olayin haksiz fiil sorumlulugunu ilgilen-
dirdigini gostermez. SO0z konusu durum, “sebeplerin yarigmasi halinde so-
rumluluk” olarak ele alinmalidir ve 6nceki Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan
ancak TBK’nun 60. maddesinde “Sebeplerin yarismast” kenar basligiyla ele
alman bu durumda bagka bir ifadeyle ayni zarara yol agan birden fazla
sebebin bulunmasi ve zarar goren kisinin bu sebeplerden herhangi birine
dayanarak zararinin giderilmesini talep edebilmesi durumunda kisi manevi
zararinl haklarindan herhangi birine dayanarak gidermek isteme hakkina

sahiptir'®.

dd. Hukuka Aykirilik ve Nedensellik Bagi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi bedensel biitiinliigiin ihlali du-
rumunda manevi tazminat sorumlulugunu kuran degil, sorumlulugu diizen-

isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan zararlardan sorumlulugunun kusur
sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk niteligi tasidiginin kabulii acisindan yol goste-
rici degildir. Lediin Akdeniz, s. 8.

Aridemir, Arzu: Sozlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Doktora Tezi, 2008, s. 40 vd.

Ogretide bir kisim goriise gore manevi zarar sézlesmeye aykirt davranmadan kaynak-
lanan sorumluluk hiikiimlerine gére tazmin edilemeyecektir. Kisilik hakkinin ihlalinden
kaynaklanan manevi zararda her zaman haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Manevi
tazminatin talebi igin kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilebilmesi gerekir.
Aridemir, s. 40.

19 Kiligoglu, (Genel Hiikiimler), s. 566.

107

108
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leyen bir maddedir. Genel hiikiim niteliginde olan TBK’nun 49. maddesiyse
tazminat yiikiimliliigliniin giindeme gelmesi i¢in meydana gelen zararin hu-
kuka aykirt bir fiille gergeklestirilmis olmasi gerekliligini agikca ifade et-
mistir''°.
b. Is Kazast Halinde Manevi Tazminat Talebinde Bulunabilecek
Kisiler

aa. Zarar Goren

6098 sayili TBK’nun 56. maddesinde yer alan hilkkme gore bedensel
biitiinliigiin ihlal edilmesi halinde agilacak manevi tazminat davalarinda,
tazminat talep etme hakki esasen bedensel biitiinliigii ihlal edilene taninmig-
tir. Zarar gorenin ayirt etme giliciinden yoksun kalmasi halinde ise manevi
tazminat davasi agip acamayacag! hususu tartismalidir. Is kazasi neticesinde
ayirt etme giiclinlii kaybeden kimsenin manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagi manevi zarar1 agiklayan objektif ya da siibjektif goriisiin
benimsenmesine bagli olarak degisebilecektir. Calismanin igerigiyle dogru-
dan iligkisi bulunmadigindan her iki teori hakkinda ayrintili bilgi verilmeye-
cekse de kisaca manevi zarari agiklayan teorilerin birbirinden farkini agikla-
makta fayda vardir. Siibjektif teoriye gore manevi zarari talep edebilmek i¢in
kisinin kisilik degerlerinde meydana gelen objektif eksilme tek bagina yeterli
degildir. Manevi zararin meydana geldiginden s6z edebilmek igin objektif
unsur olarak nitelendirilen ikinci bir siibjektif unsurun eklenmesi gerekir.
Buna gore kisilik hakki ihlal edilen kisi, objektif olarak meydana gelen ek-
silmeyi ve ortaya ¢ikan elem, aci, 1stirap gibi duygular1 hissedebilmelidir. Bu
teoriye bagli olarak is kazasi neticesinde ayirt etme giiclinden yoksun kalan
isci manevi tazminat talebinde bulunamayacaktir'''. Objektif teoriye gore
manevi zarar kisiden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zarar géren kisi
kisilik degerinin zedelenmesini bilmek zorunda olmadig1 gibi, kisilik deger-
lerine saldirmin etkisinin ne oldugu da dnemsizdir. Manevi zararin ortaya
¢ikmasi igin kisilik degerinin ihlali yeterlidir. Bu teoriye gore is kazasi neti-
cesinde ayirt etme giliciinden yoksun kalan ig¢i manevi tazminat talep edebi-
lecektir''*. Kisinin ne tiir bir ac1 veya iiziintii hissettiginin ispat1, bunu 6lgen

10 Erliile, s. 154 vd.
111

Zarar goren kisi bu teoriye gore objektif olarak gerceklesen eksilmenin bilincine varma-
lidir. Siibjektif goriis, kisinin duygusal yapisinin degerlendirilmesinin gergekten duygu
zararina ugrayip ugramadiginin tam ve kesin olarak belirlenmesini engelledigi i¢in eles-
tirilmistir., Antalya, (Manevi Tazminat), s. 15; Erliile, s. 41.

Manevi zarar1 objektif teoriye gore agiklayanlar ise kisilik degerlerinin ihlalinin bireyin

iiziintli ve keder duymasiyla ilgili psikolojik sonuglarina etki ve deger vermemesi yo-

112
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somut bir kriter olmadigindan miimkiin degildir. Dolayisiyla objektif teori-
nin manevi zararin belirlenmesi agisindan daha isabetli oldugu savunulabilir.
Ayirt etme giiciinii kaybeden is¢inin duydugu aci, ruhsal ¢okiintii dogrudan
tespit edilemese de isverenin hukuka aykirt davranigsinin manevi zarara ne-

den olabilecegi kabul edilmelidir'"*.

bb. Zarar Gorenin Yakinlar

6098 sayili Kanunun 56. maddesindeki diizenlemeye sonradan eklenen
fikrayla agir bedensel zararlar halinde zarar gérenin yakinlarina manevi taz-
minat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilecegi dii-
zenlenmistir. Kanun koyucu eski Borg¢lar Kanunu’ndan farkli olarak 6098
sayili Kanun’da zarar goren kisi disinda manevi tazminat talep edebilecek
kisiler i¢in “ailesi” kavrami yerine “yakinlar1” kavramini kullanmistir.

Is kazasma ugrayanin yakinlarinin tazminat talebinin “sézlesme dig
sorumluluk hiikiimlerine” tabi oldugu ifade edilmistir. S6zlesme dis1 sorum-
luluk kurallar1 geregi yansima zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in hukuka
aykir fiille zararli sonug arasinda uygun illiyet baginin varligi ve zarar ve-
renin kusurlu ya da kusursuz sorumluluk nedeniyle sorumlu olmas: gerekir.
Ayrica hukuka aykirilik bagmin bulunmasi da aranir'™®. Ancak Sgretide ve
Yargitay kararlarinda hem destekten yoksun kalma tazminatinin'” hem de
manevi tazminatin yansima zarar olarak degil dogrudan zarar olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi, ¢iinkii 6len kisinin 6liim yiiziinden zarara ugramadigini
ve bunun yansimasinin da olmayacag ifade edilmistir. Dolayisiyla agir be-
densel zarara ugrayan iscinin yakinlariin manevi tazminat isteme hakkinin,
yansima zarar olarak degil dogrudan zarar olarak nitelendirilmesinin gerek-
tigi ifade edilmistir' .

6098 sayili Kanunun 56. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikmii agir
bedensel zarar halinde zarar goren kisinin yakinlarina da zararlarin gideril-

niinden elestirilmistir. Arat, Ayse: “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu m.58’¢ Gére Manevi

Tazminatin Belirlenmesine, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu m.49/II’'nin Kaldirilmasinin

Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say:

3,4,2013,s. 185-188.

Objektif teorinin de elestirilebilir yanlar1 oldugu hakkinda bakiniz. Antalya, (Manevi

Tazminat), s. 17 vd.; Arat, s. 188.

Cakirca, (Manevi Tazminat), s. 787.

Caligsmanin II. 3. bélimiinde incelenmistir.

16 Celik, Ahmet Celik: Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Segkin Yayinlari, Ankara
2021, s. 58, 59.
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mesi talebinde bulunma hakki tanimistir. Bu talebin olmazsa olmaz igerigini
“agir bedensel zarar” unsuru olusturmaktadir. Sozlesmeye taraf olmayan
ticlincii kisilerin, 6zel olarak s6zlesmeye aykir1 davranis sonucunda dlen ya
da agir bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarinin s6zlesme sorumlulugu
hiikiimlerine gore manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacaklar
ogretide tartismalhidir. Ogretide bir goriise gore sdzlesmenin tarafi olmayan
iiciincii kisiler, sozlesmeye aykir1 davranis neticesinde 6len ya da agir be-
densel zarara ugrayanin yakinlar olarak haksiz fiil hiikiimleri uyarinca taz-
minat talebinde bulunabilirler. S6zlesmeye taraf olanla, olmayan bir kisinin
farkli sorumluluk tipine tabi olmalar1 adaletsiz sonu¢ dogurmaz aksine, s6z-
lesme sorumlulugu ve sézlesme dist sorumluluk ayriminin oldugu sistemde
farkli konumdaki iki kisinin ayni statiiye tabi olmalarinin adaletsiz yarata-

cag belirtilmistir'".

TBK’nun 417. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemede agikca
“(...) is¢inin oliimii, viicut biitiinliigtiniin zedelenmesi veya kigilik haklarinin
ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir” ifadeleri kullanildigindan 6lenin yakinlarinin ve des-
tekgilerinin de s6zlesmesel sorumluluk esaslarina tabi olarak tazminat talep-
leri dogacaktir.

cc. Yakinlari Kavramimin Destek Kavramindan Farki

6098 sayili Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiimde
Olenin desteginden yoksun kalanlarin bu sebeple ugramig olduklar1 zararin
tazmini 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede bir kisinin bakip go-
zettigi kisiler, o kisinin haksiz fiil sonucunda 6lmesi iizerine desteklerini
kaybettikleri igin zarara ugramaktadirlar''®, Destek sayilan bir kimsenin ya
fiilen ilgili kisiye bir yardimda bulunmasi gerekir ya da ileride boyle bir
yardim veya bakma ihtimalinin ciddi olarak muhtemel olmasi gerekir''.
Bagka bir ifadeyle bir kisinin 6liimiinden Once birine bakmasi sart degildir,

eger Olmeseydi ileride destek olma ihtimali varsa da destekten yoksunluk

1 Cakirca, Seda Irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar Kurami, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, s. 153.

"% Erliile, s. 243.

1o Giirsoy, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 29, 1972, s. 146, (https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/631994, Erisim Tarihi: 18.02.2024); Hukuki bir kavram olan destek kavra-
minin esasen Isvigre Bor¢lar Hukukuna ait bir kavram oldugu, Almanya ve Avusturya
Hukukunda destek kavramlarina yer verilmedigi belirtilmistir.; Erliile, s. 243.
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durumu ortaya ¢ikabilecektir'®. “Yakimlar” kavrami ise ilk defa Alman

Federal Mahkemesi tarafindan 1971 yilinda verilen ilke kararina konu olmus
ve ilk zarar goren kisinin esinin yakini oldugu konusunda en ufak bir tered-
diit bulunmadigr ancak ilk zarar géren arasinda 6zel bir kisisel iliski bulun-
mayan veya herhangi bir akrabalik bagi bulunmayan kisilerin “yakinlar1”
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir'>'. 6098 sayili Kanunun
Adalet Komisyonu Raporu’nda yiiriirliikkte olan yasada yer alan aile kavra-
minin, “yakinlar1” olarak diizenlendigi ifade edilmis yakin kavraminin belir-
lenmesinde; 6len ya da agir bedensel zarara ugrayanla yakin oldugu iddia
olunan kisi arasinda diizenli ve yogun bir iligkinin ve yasanan olay sebebiyle
iligkilendirilecek agir bir iizlintliniin varliginin gozetilmesi gerekliligi belir-
tilmistir' >,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda 6len is¢inin nisanlisinin manevi
tazminat isteminde bulunma hakki olmadigi ifade edilmistir. Niganlilik ilis-
kisinin BK.’nun 6ngérdiigii bicimde manevi tazminati gerektirecek yakinligi
icermedigi belirtilmistir'>. Tirk hukuk 6gretisinde “yakinlari” kapsamina
giren kisilerin 6leni derin bir sevgiyle goren ve gdzeten ya da dlenin derin

bir sevgiyle goriip gozettigi kisilerin anlasilmas1 gerekir'*.

120 Karag, s. 220; Destek kavrami bir bagkasinin ya da baskalarimin ge¢imini kismen ya da

tamamen saglayan kimse seklinde tanimlanmaktadir. Kimlerin “destek” kavramu igeri-
sinde yer alacaginin belirlenmesi ve bu konuda smirlayici bir sayim yapilmasi olanaksiz
oldugundan Tiirk Hukuk 6gretisinde en dnemli destek tiplerinin es, anne-baba, anne-
babalar i¢inse gocuklari, birbirleri agisindan kardesler ve nisanlilar oldugu kabul edil-
mistir. Destek sayilma agisindan sdzlesmesel ya da yasal bir bakma yiikiimliligi ge-
rekmemektedir. Bunun gibi mirascilik ya da akrabalik iliskisinin varlig1 da zorunlu bir

unsur degildir. Erliile, s. 243-246.

Esinin 6liim haberi neticesinde sok zarara ugradigini iddia eden kisinin tazminat talebine

iliskin kararin ayrintili metni icin; BGH 56, 163, NJW 1971, 1883 (www.beck-

online.de, Erisim Tarihi: 18.02.2024).

818 sayili BK.’nin 47.maddesinde “6liiniin ailesi” kavramina yer verilmigse de Tiirk

hukuk &gretisine gore kavramin Isvigre Borglar Kanunu’na uygun olacak sekilde “ya-

kinlar1” olarak anlasilmasi gerekir., Erliile, s. 263.

123 Yarg. 21 HD., T. 06.02.2003, E. 519/837, Ozdemir, s. 558.

124 Antalya, s. 262, 263; Olenin yakin ile anlagilmas1 gereken miras veya nafaka yakinlig
degildir. Olen kisiyle giiclii duygusal bag1 bulunan ancak herhangi ailevi ya da hukuki
iligkisi olmayan kisiler de 6lenin yakini olarak kabul edileceginden bu madde kapsa-
minda manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Sulu, Muhammed: “Olim ve
Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde Manevi Tazminat”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt: 22, Say1: 3,
2016, s. 2744.
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3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

a. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminati, hak sahipleri bakimindan dogrudan
dogan, bagimsiz bir talep hakki'® niteligine sahip oldugundan bir miras
hakki degildir'?®. Bu nedenle de destek goren kimseler arasinda kabul edil-

mek i¢in miras¢1'?’ olmak ya da kan bagmnm bulunmas: da aranmaz'*®,

S6z konusu tazminat, istisnai bir tazminat tiirii olarak kabul edilir. Zira
hukukumuzda esas itibariyle tazminati talep etme hakki, direkt olarak zarara
ugrayan kimselere aittir. Bunun bir sonucu olarak da dogrudan zarar géren
kimse haricindeki ii¢lincii kisi/kisilerce tazminat talebinin ileri siiriilmesi
miimkiin olmamaktadir. Fakat TBK’nun 53.maddesi ekseninde 6liimden do-
layl: bir sekilde zarar'*’ goren kimselere destekten yoksun kalma tazminatini

talep imkani sunulmustur'.

Is saghg ve giivenligi kapsaminda belirlenen tedbirlerin alinmamasi
dolayisiyla is akdi hilafina davranis sergileyen isverenden, destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bu hakka imkan tantyan kilan agik
bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir'' ki TBK’nun 53. ve 55. maddeleri
arasindaki hiikiimleri bu hususu diizenleme altina almistir.

Tipki yukarida ayr bir baglikta etraflica ifade edildigi gibi destekten
yoksun kalma tazminati da bir maddi tazminat niteligindedir. Esasen bahse
konu zarar, malvarliginda meydana gelen 6liimden 6nceki ve sonraki durum

125 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), Yetkin Yayinlari,

Ankara 2017, s. 776; Kiligoglu, Mustafa: Tazminat Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara
2016, s. 278.

Narter, Sami: Is Kazas1 ve Meslek Hastahginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 118; Yarg. HGK., T. 25.05.1984, 9-301/619,
(www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 26.02.2024); Kiligoglu, Mustafa: Destekten Yok-
sun Kalma Tazminati (Destekten Yoksun Kalma), Bilge Yayimevi, Ankara 2014, s. 24.

126

127 Miras¢1 olma halinde karsilagilabilecek gesitli durumlar igin bakiniz. Karag, s. 218-219.

128 Kilicoglu, s. 281.
129 Gergeklesen zarar, yansima bir zarar niteligindedir. Demircioglu, Murat/Balsever,
Sergiil: “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sonrast Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1”, stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 74, Ozel
Sayi, 2016, s. 1171, 1172, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/316560,
Erisim Tarihi: 26.02.2024); Kiligoglu, (Destekten Yoksun Kalma), s. 33; Kihcoglu,
(Genel Hiikiimler), s. 391 vd.

130 Narter, s. 534; Kiligoglu, s. 281.

31" Eren, s. 777; Narter, s. 534; Celik, Ahmet Celik: Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun-

luk (Destekten Yoksunluk), Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 217.
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arasinda gergeklesen farktir. Dolayisiyla gelecekte gerceklesecek bir zararin
tazmin durumu giindeme gelmektedir.

Belirtilmesinde fayda bulunmaktadir ki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 82/XI
hiikmii geregi destekten yoksun kalma tazminatinin haczi ihtimal digidir.
Destekten mahrum kalan kimseler, irat talebini pesin sermayeye doniistiirme
gayesiyle bunu bir bagkasina alacagin devri hiikiimleri dogrultusunda devre-
debilmektedir.

b. Destek Kavrami, Tazminat Sartlari ve Talep Hakki Taninan Kisiler

aa. Destek Kavrami

Fiili olarak siireklilik ve bir diizen'*” igerisinde bir baskasinin gegimini
kismen ya da tiimiiyle saglayan veya bir kisiye gelecekte bu sartlarda bakma
olasiligi muhtemel olan kimseye, destek denir'*. Dolayistyla bir kisinin 6lii-
miinden once birine destek olmasi sart degildir. Oliim hadisesi gercekles-
meseydi bahsedilen tiirde desteklik iliskisinin kurulma olasiligi bulunuyorsa

yine destekten yoksunlugun séz konusu olabilecegi kabul edilmektedir'*.

Bahsedilen bu ayrim, ger¢ek ve farazi destek kavramlariyla aciklan-
maktadir'®’. Gergek destek, 6liimiin meydana geldigi siirece kadar birine fiili
bir bi¢imde ve diizenli bir sekilde kismi olarak ya da tamamen destek olan
kimseye denir'*®. Farazi destek ifadesi ile ise, 6len kisinin 6liim anmna kadar
gecen siire icinde destekten yoksun kalan ile herhangi bir bakim iligkisi ice-
risinde olmamasina karsilik eger yasasaydi gelecekte destek goren ile arala-
rinda bir bakim iliskisinin olma olasiligi muhtemel olan kisi kastedilir*’.
Doktrinde miistakbel veya varsayilan destek ifadeleri de aymi kavram igin
kullamlmaktadir'®. Ornegin kiigiik ¢ocuklarin gelecekte anne/babaya yardim
edecegi varsayimindan hareketle farazi destek iliskisi belirlenebilir'*’. Diger

32 Tekinay, Selahattin Sulhi: Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Fa-

kiilteler Matbaasi, 1963, s. 18 vd.

Giirsoy, s. 146; Tazminat isteminde bulunan kisiye fiilen, siirekli ve diizenli kisiye
bakan ya da ileride bakmasi kuvvetle muhtemel kisiye destek denir. Bu tanim “gercek
destek” tanimudir. “Gergek destek” diginda “farazi destek” kavrami da bulunmaktadir ki
“farazi destek” 6lmeseydi ileride baskasina bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisiye de-
nilmektedir. Eren, s. 855.

Narter, s. 6; Eren, s. 857, 858; Giirsoy, s. 147; Demircioglu/Balsever, s. 1174.
Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yaymn-
cilik, Ankara 2016, s. 706.

136 Tandogan, Haluk: Tiirk Mes uliyet Hukuku, Vedat Kitapg1lik, istanbul 2010, s. 300.

137 Tandogan, s. 6; Eren, s. 758; Demircioglu/Balsever, s. 1175.

3% Eren, s. 780.

139 Eren, s. 758; Narter, s. §; Tekinay, s. 28, 29.
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yandan destegin mutlak suretle parasal bir deger olmasi zorunlu degildir.

Bedensel desteklik de s6z konusu olabilir'*.

bb. Tazminat Sartlart

Tazminatinin glindeme gelebilmesi i¢in ilk olarak destek kabul edilen
ya da destek olan is¢inin, is kazasi/meslek hastaligi nedeniyle 6lmiis olmasi
gerekir'*'. Diger bir ifade ile destek hayatta ise destekten yoksun kalma taz-
minati s6z konusu olamaz'*. Fakat 6nemle belirtilmelidir ki, 6liimiin derhal
gerceklesmesi zorunlu olmayip bir siire tedavi goriilmesinin ardindan sonra
6liimiin gergeklesmesi, s6z konusu tazminati talep edebilmeyi miimkiin kil-
maktadir. Dolayisiyla destegin 6liimii halinde s6z konusu olabileceginden

tedavi siiresince de bahse konu tazminat: talep etmek ihtimal digidir'®.

Destekten yoksun kalanla destek arasinda farazi/gerg¢ek bir destek ilis-
kisinin bulunmasi ve destegin bakim giiciiniin varlig1 da sarttir. Bakim giicti,
destegin maddi bakimdan fiili ve diizenli sekildeki bakimi karsilamaya yete-
cek seviyede giiciiniin bulunmasidir. Ancak maddi yani ekonomik gii¢, des-
tekten yoksun kalanlarin tiim ihtiyaglarini karsilamaya yetecek oOlglide bir
giic olarak anlagilmamalidir. Zira destek tarafindan ihtiyaglar kismi olarak da
olsa karsilanabiliyorsa destek iliskisinin mevcut oldugu sonucuna ulasilir'*.
Diger yandan destek tarafindan yapilacak yardim olmadan sosyal yasantisini
devam ettirmeye yetecek dl¢iide gecimini slirdiiremeyecek kimselerin, bakim
ihtiyact igerisinde bulundugu kabul edilir'”. Bu nedenle bakim ihtiyaci
mevcudiyetinin kabul edilebilmesi bakimindan destek gorecek kimselerin
yoksulluga diismeleri/diisme ihtimalleri bir sart olarak aranmaz'*. Fakat is
kazasi/meslek hastaligi nedeniyle destekten yoksun kalan kimsenin, 6liimden
onceki hayat standardini muhafaza ediyor olmasi halinde bu tazminattan

bahsedilemeyecektir'®’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin giindeme gelebilmesi igin bir za-
rarin bulunmasi de aranan sartlar arasindadir. Destek kaybi dolayisiyla her-

140 Tekinay, s. 21; Eren, s. 856.

41 Cavus, Ozgiir Hakan: “Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Cocugun
Durumu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt: 1, Say1: 10, 2010, s. 50, (https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/1148656, Erisim Tarihi: 26.02.2024).

Aladagh, Ayse Nur/Pitirh, Burak: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 12, 2017, s. 155, 156, (https:/www.jurix.
com.tr/article/8099, Erisim Tarihi: 26.02.2024); Kiligoglu, s. 28.

3 Narter, s. 19.

144 Narter, s. 7; Giirsoy, s. 147, 148; Eren, s. 855-857.

145 Cavus, s. 53.

146 Narter, s. 8.

47 Karac, s. 222-223.

142
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hangi bir zarar s6z konusu degilse bu durumda bir tazmin borcundan da
bahsedilemez. Olen kiginin yoksun kalman destek, yardim ve bakimindan
mahrum kalan kimselerin karsilastiklari zararlara ise destek kaybindan kay-
naklanan zarar denmektedir.

cc. Talep Hakki Tanmnan Kisiler

Konu ile ilgili yasal diizenlemelerimiz igeriginde kimlerin bahse konu
tazminati1 talep edebilecegi belirtilmemis, sadece dlen kisinin desteginden
yoksun kalma ifadesi yer almistir. Dolayisiyla yukarida kisaca bahsedildigi
iizere destekten mahrum kalanlarin, mutlaka aile bag1 olan veya mirasgi si-
fatma sahip kimselerden olusmasi gerekmez'*. Destek kavramiyla hedefle-
nen, fiili bir durumun ortaya konmasidir.

Evlilik birliginin tesis edilmesiyle birlikte esler (nikahli) arasinda
TMK’nun 185. ve 186. maddesindeki hiikiimleri geregi, karsilikli bakim
borcu giindeme gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak da eslerin, evlilik sii-
resince birbirlerine her acgidan destek olmalar1 beklenmektedir. Eslerden
yalnizca birinin veya her ikisinin de ¢aligmasi, destek olmak bakimindan bir
sart olarak aranmaz. Yardimin bir destek olarak kabul edilmesi sayesinde ev
igleriyle ilgilenen es bakimindan da bir destek olma durumu mevcut olmak-

149
tadir .

Tazminat1 talep etme hakki bakimindan herhangi bir kan bagi ya da
resmi evlilik aranmadigindan fiilen birlikte yasayan (uzun siiredir resmi
nikah olmadan birlikte yasayan) eslerden birinin dlmesi halinde, sag kalan es
destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilir'™. Yani tazminat i¢in ni-
kahli es olmak zorunlu degildir'>'. Ancak hakim tarafindan her olay 6zelinde
degerlendirme yapilmasi, birlikte yasama olgusu ve bu olgunun ilerleyen
stirecte de ayni/benzer sekilde devam edecegi yoniinde giiclii bir irade oldu-

guna dair kanaatin olusmasi gerekmektedir'**.

Heniiz evlilik birligi kurulmamis olsa da nisanllar, evlilik hazirlig:
igerisinde iseler ve hak sahibi olacak kisi bunu ispat edebiliyorsa sag kalan

8 Sulu, s. 2745; Yarg. 17. HD., T. 26.05.2016, E: 8996/6423, (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 26.02.2024); Yarg. 4. HD., T. 25.05.1976, E. 1976/5263, K. 1976/5405,
Eren, s. 858.

9" Eren, s. 857; Yarg. 4HD., T. 22.09.1987, E. 5458/6462, (www.kazanci.com.tr, Erisim

Tarihi: 26.02.2024).

Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Serhi, Se¢kin Yayincilik, Ankara

2012, s. 427.

51 Narter, s. 10; Eren, s. 858; Giirsoy, s. 150.

152 Narter, s. 11; Eren, s. 859.
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nisanli da tazminat talep hakkina sahiptir'>. Diger yandan sag kalan nisan-
linin bu iddiasina karsilik aslinda evlenmenin gergeklesmeyecegi ispatlanirsa

sag kalan nisanli bakimindan tazminat s6z konusu olmayacaktir'>*,

Olen kimsenin anne ve/veya babasi ile kardesleri de talep edebilir.
Anne ve/veya babasina fiili olarak bakan is¢i, is kazasi/meslek hastaligi do-
layistyla 6lmesi halinde gercek destegin kaybi s6z konusu olur. Farazi des-
tegin s6z konusu oldugu halleder ise ilerleyen siirecte destek iligkisinin olup
olmayacag tespit edilmelidir. Gelecekte anne ve/veya babanin bakim ihti-
yaglarinin bulunup bulunmayacagi, miiteveffa iscinin ise bakim yapma im-
kanina sahip olup olmayacag: belirlenmelidir'”’. Kardesler bakimindan ise
6len kardesin, sag kalan kardese destek oldugunun ya da ilerleyen siirecte
stirekli ve diizenli bir sekilde destek olacaginin agik bir bigimde anlagilmasi
gerekir'®®. Bu halde, kardeslerle 6len kardes arasinda 6liim gerceklesmeden

once bakim iliskisi kurulmus olmalidir’.

Anne ve babalarin gocuklarina bakma ve destek olma yilikiimliligi,
TMK’nun 328. maddesinde yer alan hilkmiinden yani yasal diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Genel kural bakimindan, anne ve babanin ¢ocuklarina
destek olacagi, ispata gerek olmaksizin kabul edilir'™®. Cocugun evlilik dis1
olmasi, evlat edinilmis olmasi ya da sag ve tam dogmus olmak sartiyla cenin
olmasi durumlarinda g¢ocukla anne ve baba arasinda destek iligkisi kurulmus
olur'”. Cocugun ihtiyag siiresinin belirlenmesi, her somut olay bakimindan
ayrica degerlendirilir'®. Ancak temel bir yaklagimla cocugun bakim ihtiya-
cimin, kendi imkanlar1 dogrultusunda ihtiyaglarint giderdigi zamana kadar
devam edecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Cocuklar bakimindan énem
arz eden husus, cinsiyeti noktasinda kendini gostermektedir. Cilinkii erkek
cocuklarm 18, kiz cocuklarin 22 yasina gelene kadar destekten yararlanacagi

133 Narter, s. 11; Giirsoy, s. 151.

54 vargitay 4HD., T. 10.06.2014, E. 15109/9623, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:

26.02.2024).

Aladagh/Pitirly, s. 130; S6zlesmeye aykirilik veya haksiz fiil sonucunda agilan destek-

ten yoksun kalma tazminati davasinda ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin ka-

rine olarak kabuliiniin gerektigi yoniindeki karar icin; Yarg. IBBGK, T. 22.06.2018, E.

2016/5, K. 2018/6, (Lexpera.com.tr, Erigsim Tarihi: 27.07.2024).

%6 Yarg. 11.HD., T. 12.05.2005, E. 8290/5023, (www.kazanci.con.tr, Erisim Tarihi:
26.02.2024).

57 Giirsoy, s. 153; Yarg. 21.HD., T. 02.11.2015, E. 8859/19323, (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 26.02.2024).

8 Yarg. 17.HD., T. 14.04.2016, E. 2010/4825, (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
26.02.2024).

139 Narter, s. 13.

10 Kiligoglu, s. 35-36.
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161

belirtilmistir °* Fakat burada da her somut olay 6zelinde degerlendirme ya-
162

pilarak bir sonuca ulagilmalidir ™.

Caligmanin bu boliimiine kadar igverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugu ayrintili olarak agiklanmaya c¢alisilmigtir. Calismanin konusu,
esasen is kazasindan dogan ve isverenin hukuki sorumlulugu kapsamindaki
taleplerin igyeri devri neticesinde akibetini agiklamaktir. Dolayisiyla calis-
manin devaminda igyeri devri gerektigi Olciide aciklanmaya calisilacak ve
hukuken gecerli bir isyeri devri neticesinde is¢i veya yakinlari/destekten
yoksun kalanlarin taleplerini ileri siirlip sliremeyecekleri veya kime karsi
ileri siirebilecekleri hususu agiklanmaya calisilacaktir.

III. iS KAZASINDAN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGUN
ISYERI DEVRI BAKIMINDAN SONUCLARI

A. Isyeri Devri

Is giivencesini tehlikeye sokan dnemli nedenlerden birinin iscilerin ¢a-
listiklar1 yerin el degistirmesi, devir gibi sebeplerle bir isverenden baska bir
isverene ge¢mesi oldugundan calismanin baslangicinda sdz edilmisti. Isve-
renin iradesiyle isyerini satmasi, kiralamasi, intifa hakkini kurmasi gibi yol-
larla devretmesi ya da iradesi disinda isverenin 6liimii, igyerinin 6zellestir-
mesi gibi durumlar igverenin degismesi sonucunu dogurur. Tiim bu durumlar

esasen is giivencesini tehlikeye sokmaktadir'®.

4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan hiikme
gore, “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut
olan iy sozlesmeleri biitiin hak ve borglart ile birlikte devralana geger.” Her
ne kadar isyeri devriyle ilgili temel diizenleme IsK m.6 hiikmii ise de mev-
zuatimizda yer alan tek diizenleme bu hiikiimden ibaret degildir. TBK nun
428. maddesindeki hilkmii de hemen hemen paralel bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikar. Bu i¢ diizenlemelerin yani sira AB 2001/23 sayili Yonergesi
ve Avrupa Adalet Divani kararlar1 da konuya dair 6nemli hususlarda yol

gosterici niteliktedir'®.

161 Kiligoglu, s. 38.

162 Karag, s. 226.

163 Siizek, (Isyeri Devri), s. 311; Ozkaraca, s. 61 vd.

Avrupa Birligi’nin 2001/23 sayili Yonergesi’ne gore isyeri devrinde ekonomik biitiinlii-
giin korunmasi esastir. Ekonomik biitiinliigiin korunarak igyeri devrinin gerceklestigin-
den bahsedebilmek icinse dzellikle devirden 6nceki ve devirden sonraki faaliyetin ben-
zerlik derecesi, s6z konusu igletme veya isyerinin tipi, devralan igveren tarafindan per-
sonelin 6nemli bir kisminin ¢alistirilmaya devam edilip edilmedigi konusu 6nem tasi-

164
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Is Kanunu’nun 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan hiikmiin agik ifa-
desinden de anlagilacagi tizere igyeri devri s6z konusu oldugunda is s6zles-
meleri biitiin hak ve borglariyla birlikte devralan igverene gegerek varligini
siirdiiriir. Bu durumda is sézlesmeleri sona ermez. Yalnizca yasadan kay-
naklanan bir taraf degisikligi s6z konusudur'®. Mevcut durumda sozlesme
varligin1 korurken, sozlesmenin igveren tarafi degismektedir. Dayanag yasal
bir diizenleme oldugundan is hukuku anlaminda bir esasli degisiklik anlami
tasimaz ve bu nedenle de iscinin rizasi aranmaz'*®. Fakat 6nemle belirtilme-
lidir ki, her ne kadar isK. hiikiimleri arasinda bu ydnde bir diizenleme yer
almiyorsa da 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 178. maddesin-
deki hiikmii, ticaret sirketlerinin yalnizca birlesme, boliinme ve tiir degis-
tirme hallerini kapsayacak sekilde is¢inin istemedigi bir isverenle ¢alismama
ozgirliigiinii korumus ve is¢iye, itiraz: halinde is iliskisini belli baz1 hakla-
rina kavusacak bigimde sona erdirme hakki taninmigtir.

Hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler géz 6niinde bulundurul-
dugunda isyeri devri ile ilgili olarak iki temel kosulunun 6n planda tutuldugu
goriilmektedir. Bunlar; ekonomik birligin (kimligin) korunmasi'® ve hal
boyle iken igverenin degisimi.

B. isyeri Devrinin Kosullar

Her ne kadar Is Kanunu’nun 6. maddesinde yer almasa da AB y&ner-
gelerinde ve Avrupa Adalet Divani kararlarinda'® devrin konusunu olus-

maktadir. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (Is Hukuku), s. 266; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, (Is Hukuku), s. 145; Ozkaraca, s. 299 vd.; Siizek, (Isyeri Devri),
s. 312; ABAD tarafindan verilen “Ayse Silizen” davasi ile ilgili karari, isletmelerin,
igyerlerinin veya bunlarin bir kismimnin devri halinde ig¢i haklarinin korunmasina yonelik
iye devletlerin i¢ hukuklarinin uyumlastiriimasini hedefleyen AB’nin 2001/23 say1li
Yonergesinin ilk maddesinin yorumuyla ilgilidir. Bodur, Mehtap Yiicel: “Avrupa Bir-
ligi Adalet Divanmin C-463/09 Sayili Karar1 ile Alt Isveren liskisi-Isyerinin Bir Bolii-
miiniin Devri Tartismas1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: XXIII, Say1: 2, 2019, s. 39.

165 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, (Is Hukuku), s. 146; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, (Is Hukuku), s. 261; Ozkaraca, s. 312. Demir, Kiibra: “Isyeri Devrinde
Devreden ve Devralan Isverenin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:2, Sayr: 25, 2019, s. 654, (https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/910062, Erisim Tarihi 26.02.2024).

166 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, (is Hukuku), s. 149; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, (Is Hukuku), s. 267; Siizek, s. 204.

167 Demir, s. 655; Ozkaraca, s. 19.

168 Siizen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR 1-1259; Spijkers v.
Benedik, Case 24/85, 1986, ECR 1119, Yarg. HGK, T. 11.12.2018, E. 2015/2597, K.



Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugunun Isyeri Devri ... 1343

turan isyeri/isyeri boliimii, “ekonomik birlik” kavramiyla ifade edilmistir.
Buna gore, hukuken bir netice doguracak isyeri devri i¢in ekonomik birligin,
bu kimlik korunarak devri gerekmektedir'®’. Yiiksek mahkeme de bu 6lgiit-
leri benimseyerek ve s6z konusu kavrami dikkate alarak hiikiim kurmakta-
dir'™. Ayrica yiiksek mahkeme kararlarmda belirtilen tiim 6lgiitlerin bir
arada gergeklesmesine ihtiyag yoktur. Isyeri ya da bir boliimiiniin devri igin
ekonomik birligin devri yeterlidir. Diger bir ifade ile igyerini karakterize
etmesi sartiyla Slgiitlerden bir kismmin devri yeterli goriilmektedir'”'. Dola-
yistyla isyeri ya da bir boliimiimiin devri halinde devredilen igyeri yapisi goz
onilinde bulundurularak devralan ayni veya aym tiirden ekonomik faaliyeti

siirdiiriiyorsa hukuken devir gergeklesmis kabul edilecektir' >,

Diger yandan temel diizenleme dikkate alindiginda igverenler arasinda
isyerinin degismesi, isyeri devrinin diger kosulunu olusturmaktadir. ilgili
diizenlemede isyeri devrinin “hukuki bir isleme dayali” olarak devrinden
bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla satig ya da kira iligkisinin tesis edil-
mesi halinde igyeri hukuki bir isleme dayali olarak devredilirken 6liim ha-
linde tiim hak ve borglar, kiilli halefiyet geregi herhangi bir hukuki islem
aranmaksizin mirasgilara gectiginden bdyle bir Ornekte isyeri devrinden
bahsetmek miimkiin degildir.

C. Miiteselsil Sorumluluk

Dogus dinamigi itibariyle isciyi koruma ilkesi gercevesinde sekillenen
is hukuku mevzuati, isyeri devri glindeme geldiginde de ig¢inin korunmasina
yonelik baz1 diizenlemeleri ihtiva etmektedir. IsSK m.6/I11 hiikkmii geregi, de-
virden dnce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglar baki-
mindan devreden ile devralan isveren birlikte sorumlu tutulmuslardir.

Devreden isverenin sorumlulugu, devirden 6nce dogan ve devir zama-
ninda 6denmesi gereken borglarla sinirlandirilmistir. Diger yandan bir baska
sinirlama sorumlulugun siiresi ile ilgilidir. Ayn1 diizenlemenin ikinci climle-

2018/1871, (www.fullegal.com Erisim Tarihi: 28.07.2024); Bodur, s. 49;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, (Is Hukuku), s. 266; Urhanoglu, Istar: “Isyeri
Devrinin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 30, 2022, s. 129, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2147559,
Erigim Tarihi: 26.02.2024).

19" Siizek, s. 205.

0 Yarg. 9. HD., T. 14.09.2021, E. 7416/11709, (www karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi: 26.02.2024).

' Siizek, s. 205.

2 Devrin gerceklesme Olgiitlerine yonelik 6rnekler i¢in bakiniz. Siizek, s. 206.
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siyle devreden isverenin sorumlulugunun, devir tarihinden itibaren isleyecek
iki y1llik'™ bir siire ile azami haddi belirlenmistir. TBK ’nun 428. maddesinin
3. fikrasinda yer alan hiikiimde de paralel bir diizenleme yer almaktadir.

Son olarak Is Kanunu’nun m. 6/II1 hijkmiinde gecen “birlikte sorum-
luluk” ifadesinden, s6z konusu sorumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugu
sonucuna ulasilmaktadir'”*. Nitekim yiiksek mahkeme tarafindan verilen ka-
rarlarda sorumlulugun, miiteselsil sorumluluk oldugu hiikme baglanmakta-

d1r175

Kanunda igyeri devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin tiim hak ve
borglariyla devralan yeni igverene gegerek varligini korumasi ve devir sebe-
biyle is sozlesmelerinin feshedilemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmemis
olsaydi bile bu durumun, kabul edilmesi gereken hukuksal bir sonu¢ oldugu
ifade edilmistir'’®. Ancak buna ragmen sozii edilen durum, is Kanunu’nun 6.
maddesinin 5. fikrasi hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmistir. Bununla beraber
devreden ya da devralan isverenin ekonomik ve teknolojik nedenlerin ya da
is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklariyla, is¢inin ve
isverenin hakli fesih nedenleri saklidir'””. Fesih yasag1 hususunda iscilerin is
giivencesi kapsaminda dahil bulunup bulunmamasinin bir 6neminin olmadi-
g1 belirtmek gerekir'’®,

D. isyeri Devrinde isverenlerin is Kazasindan Dogan Hukuki

Sorumlulugu

1. Devirden Once Sona Ermis Is Sozlesmeleri Agisindan
Degerlendirme

Is Kanunu’nda isyeri devrine iliskin diizenlemede “(...) devir tarihinde
isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri(...)” ifadesinden

173 S6z konusu siirenin nisbi emredici oldugu ve is¢inin korunmasi diisiincesiyle artirila-

bilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/
Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2021, s. 155.

174 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 155.

5 yarg. 9 HD., T. 14.06.2011, E. 23098/18032, (https://calismatoplum.org/tr/yargitay-
karari/isyeri-devri, Erigim Tarihi: 26.02.2024).

176 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (Is Hukuku), s. 267; Demir, s. 677; Ogretide soz
konusu diizenlemenin isabetli oldugu ve is giivencesi sistemine uygun bir sekilde hitkme
baglandig1 ifade edilmistir. Celik/Caniklioglu/Astarh/Baysal, (is Hukuku), s. 149;
Avrupa Birligi’nin igyeri devrine iliskin 2001/23 sayili Yonergesinde igyeri devrinin
fesih igin hakli bir sebep olamayacag: belirtilmistir, Bodur, s. 40; Ozkaraca, s. 279.

77 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, (Is Hukuku), s. 268.

178 Demir, s. 677.
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cikan sonuca gore, devirden dnce sona ermis bir is s6zlesmesi varsa devralan
isverenin sorumlulugu sz konusu olmayacaktir (IsK m.6/I). Bu acidan de-
virden Once var olan bir is sozlesmesi, is kazasi neticesinde 6liimle sona
ermis olabilecegi gibi is s6zlesmelerini sona erdiren diger hallerden biri ile
de sona ermis olabilir. Bu halde, sona ermis is s6zlesmelerinden dogan so-
rumluluk devreden isverene ait olacaktir'”. Her ne kadar is Kanunu’nun 6.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiimde devirden 6nce dogmus ve devir
tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan birlikte sorumluluktan sz edilse de
bu fikra hiikmiiniin yine 6. maddenin ilk fikras1 ile degerlendirilmesi gerekir.
Bu diizenleme ise devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmeleri agisindan hii-
kiim ifade etmektedir'®. Ornegin devirden 6nce is kazas1 gercekleserek is
sO0zlesmesi sona ermisse veya is kazasi 6liimle sonug¢lanmigsa bu durumda is
sOzlesmesi sona ereceginden devir isleminden sonra devralan igverenin, is-
¢inin yakinlarinin talepleri bakimindan bir sorumlulugunun olmayacaginin
kabulii gerekir.

Devreden ve devralan igverenin birlikte sorumlulugu, devir tarihindeki
is sozlesmeleri acisindan gecgerlidir ve devralan igverenin bu hususta her-
hangi bir taahhiitte bulunmasina gerek olmaksizin ve TBK’nun 202. madde-
sinde yer alan sartlar aranmaksizin devirden 6nce dogan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borglardan sorumlulugu s6z konusudur'®'. Ancak devir-
den Once sona eren is sdzlesmeleri bakimindan 6zel olarak durumun ince-
lenmesi gerekirse; 6gretide ve Yargitay kararlarinda isyeri devrine iliskin
kosullarin gergeklesmesi halinde TBK nun isletme devrine iliskin hiikiimleri
uygulanarak bu alacaklar bakimindan bir koruma saglanabilecegi ifade edil-
mistir. TBK’nun 202. maddesinde, “Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif
ve pasifleri ile birlikte devralan (...) onlara karsi malvarligindaki veya is-
letmedeki borg¢lardan sorumlu olur” ifadelerine yer verilmis ancak diizenle-
mede sona eren ig sdzlesmeleri ve devam eden is sdzlesmeleri bakimindan
herhangi bir ayrm yapilmamistir', TBK’nun 202. maddesinde yer alan
sartlarin varlig1 halinde isyerini aktif ve pasifleriyle devralan igverenin, de-
virden Once sona eren sdzlesmelerden dogan alacaklardan da ciizi halefiyet

1 Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin: Is Hukukunda Uglii iliskiler, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2011, s. 482; Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu karar i¢in bakimiz. Yarg. 9
HD., T. 03.04.2008, E. 7304/15619, Cankaya/Cil, s. 571.

180 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, (Is Hukuku), s. 271, 272.

81 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, (Is Hukuku), s. 270.

182 Yildiz, Muhammed Enes: “is Kazasindan Dogan Miiteselsil Sorumluluk Halleri”, TBB
Dergisi, Sayr: 161, 2022, s. 295 (https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-161-2067,
Erisim Tarihi: 26.02.2024); Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (Is Hukuku), s. 271.
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ilkesi geregi sorumlu tutulabilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir'®’.

Yargitay tarafindan son donemde verilen kararlarda da, sartlarin saglanmasi
halinde anilan hiikiimlere dayanilarak miiteselsil sorumluluk iliskisinin ku-
rulabileceginin ihtimal dahilinde oldugu ifadeye yer bulmustur'®’. Yargi-
tay’in Onceki Borglar Kanunu déneminde verdigi baska bir kararda da, “(...)
devralan sirket olarak devirden onceki bir tarihte meydana gelen is kazasi
neticesinde davacimin manevi tazminat alacagindan sorumlu oldugu (...)”

seklindeki ifadelere yer verilmistir'®.

Isyerinin devredilmesinden dnce &liimle sonuclanan bir is kazasi1 varsa
bu durumda is¢inin geride kalan yakinlar1 i¢in manevi tazminat ya da lenin
desteginden yoksun kalan kimseler i¢in destekten yoksun kalma tazminati
talebi giindeme gelecektir. Ogretide yer alan bir goriise gore, bu halde is
sozlesmesi 6liim nedeniyle sona erecektir ve is¢inin igyeri devrine katilma
imkan1 tamamen ortadan kalkacaktir. Is sozlesmesi bu halde yeni isverene
gecmeyeceginden sonraki bir tarihte isyerini devralan isverenden Is Kanu-
nu'nun 6.maddesine dayanilarak tazminat talebinde bulunulamayacaktir.
Ancak 6lenin yakinlar1 ya da desteginden yoksun kalan kimseler, TBK’nun
202. maddesinde yer alan diizenlemesine dayanarak her iki isvereni de taz-

minat talepleri bakimindan miiteselsil sorumlu tutabileceklerdir'®®.

2. Devreden Isverenin Simirh Sorumlulugu Uzerine Degerlendirme

Isyeri devrinde devreden isverenin sorumlulugu devirden itibaren iki y1l
siire ile smirlandirilmistir (IsK m. 6/I11). Devreden isverenin miiteselsil ola-
rak sorumlu oldugu iki yillik siire, zamanagimi siiresi olmayip hak diisiiriicti
siire niteligindedir'’. Tiirk hukukunda isyeri devri konusunda is¢inin riza-

183 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, (Is Hukuku), s. 271.

18 “Davaci is¢inin is akdi devir tarihinde énce sona erdiginden... Plastik Metal San ve Tic.
AS’nin sorumlulugu 4857 sayih Is Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda degerlendiri-
lemez. Isyerini, davacinin is akdinin sona erdigi tarihten sonra devralan... Plastik Metal
San ve Tic. AS.’nin sorumlulugu 6098 sayili TBK’nun 202. Maddesine gore deger-
lendirilmelidir.” Yarg. 9 HD., T. 11.03.2020, E. 15573/4215; Yidiz, s. 295;
Mollamahmutoglu/ Astarh/Baysal, (Is Hukuku), s. 272.

85 Yarg. 21 HD., T. 19.10.2010, E.3450/10172, Eski Borglar Kanunu déneminde de madde
diizenlemesinde ilan ve ihbar gibi sartlardan bahsedilmisse de Yargitay 9 HD.’nin pek
¢ok kez bu sartlari aramadan igyeri ya da isletmenin aktif ve pasifleriyle beraber biitiin
olarak devrini yeterli goren kararlart bulunmaktadir. Yarg. 9 HD., T. 12.10.2004, E.
13687/22962; TBK. m.202’de yer alan bildirme ve ilanla duyurma yiikiimliiligiinde ise
bildirme veya duyurmanin yapilmamasinin yalnizca devredenin sorumlulugunun sinir-
landirilmasi agisindan sonuca etkili oldugu kabul edilmistir., Cankaya/Cil, s. 483, 484.

186 Yildiz, s. 296.

187 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, (Is Hukuku), s. 273.
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sinin alinmamasi, is¢inin devre itiraz etme imkaninin is hukuku ag¢isindan
diizenlenmemesi ve bu nedenle 4857 sayili Kanunda yer alan, devreden ve
devralan igverenin birlikte sorumlu oldugu ancak devreden igverenin sorum-
lulugunun devir tarihinden itibaren 2 yil ile sinirlandirildigina iligkin hiik-

miin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigi savunulmustur'®,

TBK’nun genel hiikiimlerinden dogan maddi tazminat, manevi tazminat
ve destekten yoksun kalma tazminati agisindan devreden igverenin sorumlu-
lugunun devirden sonra iki yil siire ile sinirlandirilmasinin, séz konusu ala-
caklarin niteligi bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Esasen igyeri devrine
iliskin Is Kanunu kapsaminda &ngoriilen diizenlemelerin TBK 'ndan (Onceki
BK m.179) esinlenilerek hazirlandigi sdylenebilirse de ig¢iyi koruma amaci
on planda olan is hukuku agisindan Is Kanunu’nda yer alan bdyle bir sinir-
lamanin yerindeligi tartisilabilir. Is kazas1 neticesinde is¢inin devralan isve-
ren yaninda ¢alismaya devam ettigi durumlarda devreden igveren doneminde
dogmus bir alacagini talep etmesi, isini kaybetme endisesi tagiyan is¢i aci-
sindan pek miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan, devreden isveren agisindan
sorumluluga iliskin belirli bir siire sinirlamasi olmamasi gerektigi ve za-
manasimi def’ini 6ngéren kurallarin bu yonde yeterli bir koruma saglayabi-
lecegi belirtilmistir'®®. Ogretide yer alan baska bir gériise gore, devreden
igverenin devirden 6nce dogan ¢esitli alacaklardan sorumlu tutulmasi isabetli
bir tercihse de bu durumu iki yil ile sinirlandirmanin olumsuz sonuglara yol
acgabilecegi ve is¢inin hak kaybina ugrama riskiyle karsi karsiya kalabilecegi
belirtilmistir'®. Ornegin isyerinin devredilmesinden 2 yil sonra devralan
igverenin herhangi bir sebeple 6deme aczine diismesi durumunda is¢inin de-
virden Onceki doneme ait alacaklarini devreden igverenden talep etme im-
kani ortadan kalkacaktir. Isyeri devredilmemis olsayd is¢i bu alacagimni dev-
reden igverenden talep etme imkanina sahipken devirle beraber Kanunda
ongoriilen siireyle sinirli sorumluluktan dolay1 artik talep etme s6z konusu
olamayacaktir. S6z konusu durum ise diizenlemenin amaciyla bagdagma-
maktadir. Olmasi gereken hukuk agisindan degerlendirme yapmak gerekirse;
devreden isverenin kendi doneminde dogan alacaklar bakimindan sorumlu-
lugunun s6z konusu alacaklarin tabi oldugu zamanasimi siiresine birakilmasi
gerekliligi 6gretide isabetli olarak belirtilmistir'®'. Is kazas1 bakimindan da

18 Ogkaraca, s. 355; Baysal, Ulas: “Karsilastirmah Hukuk Isiginda Isyerinin Devri

Halinde Devredenin Birlikte Sorumlulugu”, Sicil, Say1: 25, 2012, s. 58.
18 Cankaya/Cil, s. 482.
190 Baysal, s. 58.
1 Baysal, s. 58, 59; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, (is Hukuku), s. 274.
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devreden igveren nezdindeki ¢alisma siirecinde meydana gelen is kazasi s6z
konusu ise bu durumda igverenin hukuki sorumlulugu kapsaminda yer alan
alacaklar bakimindan, zamanasim siiresince devreden isverenin de sorumlu
tutulmasi, hakkaniyete ve is¢iyi koruma prensibi ¢ercevesinde gelisen is hu-
kukunun amacina daha uygun olacaktir.

3. Yakinlarin veya Destekten Yoksun Kalanlarin Talep Haklarinin
Devirden Sonra Dogmasi

Isyerinin devrinden 6nce meydana gelen bir is kazas1 bakimmdan dev-
reden isverenin sorumlulugu kuskusuzdur. Ancak devirden once is kazasi
meydana gelmis, kaza neticesinde is¢i yaralanmis olabilir. Bu siirecte isyeri
devredildiginde ve dolayisiyla is sdzlesmesinin sona ermedigi ihtimalde de-
virden sonra 6liim gerceklemigse is¢inin yakinlarinin ya da destekten yoksun
kalanlarin tazminat talepleri bakimindan, isverenlerin sorumluluklarinin ne
olacag: akla gelmektedir. Devreden isveren, hem TBK hem IsK hiikiimleri
geregi kural olarak devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan sorumludur. Ancak is kazasinin devirden 6nce meydana
gelmesi ve igverenin hukuki sorumlulugunu giindeme getiren ve kusurlu ka-
bul edildigi bir ihtimalde, devirle beraber devreden igverenin sorumlulugu-
nun iki yillik bir siire ile sinirli oldugu ve hatta sonrasinda herhangi bir so-
rumlulugunun bulunmadigini séylemek hakkaniyete aykiri oldugu gibi nor-
mun koruma amacina da aykirilik teskil eder. Kald1 ki kusur sorumlulugunu
ortadan kaldiran haller bakimindan isyeri devrinin bir etkisi de bulunma-
maktadir.

Onem arz eden bir diger husus ise muvazaali devir islemleridir. So-
rumlulugu bertaraf etmek igin igyeri devri bakimindan bu yonde islemlerin
de giindeme gelebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle is hu-
kukunun temel ilkeleri ve dogus dinamikleri de dikkate alindiginda kanaati-
mizce devirden sonra dogacak tazminat talepleri bakimindan devreden ve
devralan igverenin miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu
sorumlulugun hukuki dayanagi igyeri devrine iliskin kurallardan ziyade s6z-
lesmeden dogan borca aykirilik olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla ala-
caklarin zamanasimina iliskin igyeri devri kurallarinin degil, s6zlesmeye ay-
kiriliktan dogan alacaklara iliskin genel zamanasimi kurallarinin islemesi
gerektigi kabul edilmelidir.
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SONUC

Isci ve isveren arasindaki iliskinin varligini siirdiirmesi, is hukukunun
temel amaglarindandir ancak sozlesme iliskisi igerisinde bu iligkinin deva-
min1 tehlikeye sokabilecek birtakim durumlar meydana gelebilir. Isyeri devri
de s6z konusu durumlardan birini olusturmaktadir. Devirle beraber igyerinin
bir kisminda ya da tamaminda igverenin degismesi giindeme gelmektedir.
Boyle bir degisiklik neticesinde is¢ilerin gerek sézlesmeden dogan haklari-
nin ne olacagi ve borglarini kime kars1 yerine getirecekleri gerekse sézlesme
iliskisinin akibetinin ne olacagi bagka bir ifade ile isyeri devrinin igveren ta-
rafina ya da is¢i tarafina bir fesih hakk: verip vermeyecegi giindeme gele-
cektir.

4857 sayili Kanunun 6. maddesinde devir halinde isyerinde var olan
tiim s6zlesmelerin hak ve borglari ile beraber yeni isverene gegecegi ve esa-
sen igyeri devrinin fesih sebebi olusturmayacagi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme, her ne kadar net bir ifadeye sahipse de uygulamada birtakim
alacaklarin kimden talep edilebilecegi hususu tartismali hale gelebilmekte-
dir. Bu alacak kalemlerinden bir kismi da is kazasi neticesinde isverenin
hukuki sorumlulugu kapsaminda talep edilen alacaklardir. Isyerinde is kazas1
meydana geldiginde isverenin kusuru oraninda sorumlulugu giindeme gele-
cek ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanamayan zararlarin igve-
renden talep edilmesi gerekecektir. Is kazasi neticesinde kusuru bulunan
igveren, sartlarin olusmasi halinde gerek isciye gerekse is¢inin yakinlari veya
desteginden yoksun kalanlara gesitli tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bu
tazminatlar; maddi tazminat, manevi tazminat ve destekten yoksun kalma
tazminatidir. Dolayisiyla isyerinde yaralanma veya 6liimle sonuglanan bir is
kazas1 meydana geldiginde ve bu hadise bakimindan igverenin de kusuru
bulunuyorsa is¢i ya da yakinlari bu alacak kalemlerinden birini igverene
yoneltmis olabilirler. Ancak zarara ugrayan ya da zarara ugrayanin yakinlar
igverene kars1 heniiz boyle bir talepte bulunmamisken igyeri devri giindeme
gelebilir. Bu agamada talebin devreden isverene mi yoksa devralan igverene
mi yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Diger yandan igverenler arasinda mii-
teselsil bir sorumluluk bulunup bulunmadigi da agikliga kavusturulmalidir.
Zira bu ihtimalde hak sahipleri her iki igverene birden bagvurma hakkini
haizdirler.

Is kazasinin meydana gelmesinden sonra isverenin hukuki sorumlulugu
kapsaminda talep edilebilecek alacaklar bakimindan her bir somut olaym
ozelinde bir degerlendirme yapilmasi icap eder. Soyle ki, esasen Is Kanunu
kapsaminda devirden O6nce sona eren is sdzlesmeleri agisindan devralan
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igverenin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi diizenlenmistir. Dola-
yisiyla is kazasmin 6liimle sonuglanmasi ve akabinde isyerinin devredilmesi
halinde devralan igverene herhangi bir talebin ileri siiriilemeyecegi akla ge-
lebilir. Ancak Ogretide yer alan goriislerde ve Yargitay tarafindan verilen
kararlarda birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde devralan igverenin de
devirden Once sona ermis is sozlesmelerinden dogan alacaklar bakimindan
sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, kiilli halefiyet duru-
munda veya genel hiikiim niteligindeki TBK’nun 202. maddesinde yer alan
sartlarin gerceklesmesi halinde, igyerini aktif ve pasifleriyle devralan igvere-
nin devirden 6nce sona ermis sozlesmelerden de ciiz’i halefiyet ilkesi gere-
gince sorumlu olabileceginin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ele alinmas1 gereken bir diger durum ise isyeri devrinde devreden ve
devralan igverenin miiteselsil sorumluluklarinin sinirli siireli olmasi hususu-
dur. Is hukuku, isciyi koruma amaci ekseninde gelisen bir hukuk dalidir.
Devreden isveren nezdinde gerceklesen bir is kazasi neticesinde is¢i isini
kaybetme endisesiyle devredenden herhangi bir talepte bulunmamis olabilir.
Devirle beraber eski ve yeni igverenin miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen
Is Kanunu hiikmiinde (m. 6/11T) sorumlulugun devirden itibaren 2 yilla sinirh
oldugu belirtilmistir. Hiikiimden ¢ikan sonug dolayisiyla is¢i, devirden dnce
is kazasina ugramigsa bu kazadan dogan taleplerini en ge¢ devirden itibaren
2 yil igerisinde devreden igverene de yoneltmelidir ki olasi bir hak kaybi
durumu yasanmasin. Ogretide s6z konusu durumun olmasi gereken hukuk
acisindan isabetli olmadig: ifade edilmektedir. Herhangi bir nedenle igyeri-
nin devrinden sonra 6deme aczine diigsen igveren, iscinin taleplerini karsi-
layamayabilecegi gibi smirli siire ile sorumluluk esasi uyarinca devirden
itibaren 2 yilin ge¢mesi ihtimalinde devreden igverene de herhangi bir talep
yoneltilemeyecektir. S6z konusu durumun ise is¢iyi korumayla bagdasir bir
yan1 bulunmamaktadir.

Is kazasi neticesinde giindeme gelebilecek haklar1 talep edebilecek
kimselerin yalnizca sdzlesmenin tarafi olan iscilerle sinirli olmadigindan s6z
edilmisti. Bu kapsamda iscinin yakinlari veya desteginden yoksun kalan
kimselerin taleplerinin igyeri devri halinde ne olacagi sorusunun da cevap-
lanmas1 gerekir. Devreden isverenin sorumlulugu hem TBK hem IsK hii-
kiimleri geregi, kural olarak devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglarla smirlidir. Ancak is kazasinin devirden once
meydana gelmesi ve igverenin hukuki sorumlulugunu giindeme getiren,
kusurlu kabul edildigi bir ihtimalde devirle beraber devreden isverenin so-
rumlulugunun iki yillik bir siire ile sinirli oldugu ve sonrasinda herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigini séylemek hakkaniyete aykiri oldugu gibi
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normun koruma amacina da aykiridir. S6zii edilen durum ise devreden ve
devralan igverenin miiteselsil sorumlulugu konusu igerisinde da ele alinmisti.
Muvazaali bir devir islemi oldugunda ya da devirden dnce gergeklesen bir is
kazasi, devirden sonra is¢inin Oliimiine sebebiyet vermisse bu durumda da
is¢inin yakinlarinin ya da destekten yoksun kalanlarin, 2 yil siire ile sinirh
olmaksizin s6z konusu taleplerini genel hiikiimler uyarinca zamanasimi sii-
releri dikkate alinarak devreden ve devralan igverene ydneltebilmelerinin
kabul edilmesi isabetli olacaktir.
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