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Oz

2007de ortaya gikan ve hizla yayilan kiiresel finansal kriz, sistemik riskin finansal piyasalarda nasil
derin negatif etkilere yol agabilecegini ortaya koymustur. Bu krizle birlikte, sistemik agidan 6nemli finansal
kuruluslardan kaynaklanan sorunlar ve bunlarin ekonomilerde yol agabilecegi zararlar daha belirgin
bir hale gelmistir. Finansal krizin ardindan sistemik a¢idan énemli finansal kuruluglarin iflas olasiligini
azaltmak ve basarisizliklarinin ekonomiler tizerindeki olumsuz etkilerini minimum diizeye gekebilmek igin
bu kuruluslarla ilgili daha etkin bir gézetim ve denetim ihtiyaci hem ulusal hem de uluslararas: finansal
sistemin istikrar1 i¢in zorunlu bir hal almigtir. Batmayacak kadar buyiik olarak algilanan bu finansal
kuruluglarla ilgili ahlaki risk ve sistemik risk problemlerini azaltmak ve piyasa disiplinini giiglendirmek
amaci ile gesitli iilkelerde diizenleyici ve denetleyici otoriteler birtakim diizenlemeler yapma ve kendi
aralarinda isbirligi olusturma yoluna gitmislerdir.

Bu calismada amaglanan sistemik risk kavrami ve sistemik 6nemi olusturan unsurlari ele alarak sistemik
acidan 6nemli finansal kuruluglar: degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalari incelemek; kiiresel finansal
krizle ilgili olarak gesitli iilkelerdeki “batmayacak kadar bityiik” olarak algilanan finansal kuruluglarin ortaya
¢ikardig: sistemik riske ve kurtarmalara deginerek sistemik riskin dnlenmesine yonelik ¢aligmalarin genel
bir degerlendirmesini yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sistemik Risk, Sistemik A¢idan Onemli Finansal Kuruluslar, Sistemik A¢idan
Onemli Bankalar, Batmayacak Kadar Biiyiik - Batmayacak Kadar Onemli, Kiiresel Finansal Kriz.

Jel Kodlari: G01, G21, F65

SYSTEMIC RISK, SYSTEMICALLY IMPORTANT FINANCIAL
INSTITUTIONS, AND GLOBAL FINANCIAL CRISIS

Abstract

The global financial crisis which has emerged in 2007 and rapidly spread, has revealed how deeply
systemic risks can lead to negative effects on the financial markets. With this crisis, problems arising from
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systemically important financial institutions and damages of these problems in the economy has become
much more apparent. After the financial crisis, to reduce the likelihood of systemically important institutions’
insolvency and to minimize the adverse effects of these institutions on the economy, the need for more
effective supervision and oversight for the stability of both the national and international financial systems
have become necessary. To reduce the moral hazard problems associated with these financial institutions
-which were perceived as too big to fail- and the systemic risk, and to strengthen the market discipline in
several countries regulatory and supervisory authorities have made some arrangements. They also attempted
to establish collaboration among themselves.

This study aims to evaluate the concept of systemic risk and elements that make up systemic importance,
to examine studies evaluating systemically important financial institutions. This study also focuses on
bailouts and systemic risks stemming from financial institutions which perceived as “too big to fail” in several
countries during the global financial crisis. It will be complemented with an overall assesment of the studies
for the prevention of systemic risks.

Keywords: Systemic Risk, Systemically Important Financial Institutions, Systemically Important
Banks, Too Big to Fail - Too Important to Fail, Global Financial Crisis.

Jel Codes: G01, G21, F65

I. Giris

2007'de ortaya ¢ikan kiiresel finansal kriz ve bu krizin olumsuz etkileri, dikkatleri sistemik
risk ve sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslara yoneltmistir. Buytklagi, karsilikli baglantilar
ve karmagikligindan otiirii iflast ya da sikintiya diigmesinin ekonomide 6nemli bozulma ve
istikrarsizliklara neden olabilecegi finansal kuruluslar olarak tanimlanan sistemik agidan 6nemli
finansal kuruluslar, hem kiiresel hem de yerel diizeyde olabilmektedirler.

Kiiresel finansal krize yonelik ¢alismalarda yetkili otoriteler sistemik agidan 6nemli finansal
kuruluglarin saptanmast ve bu kuruluslarin finansal sisteme yonelik tehditlerinin ortadan
kaldirilmast i¢in ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢alismalar baglatmislar ve igbirligine gitmislerdir.

Sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslar sorun yasadiklarinda ve yikiimliiliklerini
yerine getiremeyecek derecede mali yapilar1 bozuldugunda yetkili otoriteler ve diizenleyiciler
bir ikilemle karsilasmaktadir: kurtarilmalar: piyasa disiplinine zarar verebilecegi ve risk almay1
tesvik edebilecegi gerekeesi ile sorunlu kurulusun batmasina izin verilmelidir midir; yoksa
battig1 takdirde finansal sistemde daha fazla olumsuz etki yaratabilecegi endisesi ile bu finansal
kuruluglar kurtarilmalt midir? Her iki goriisi de savunan taraflar mevcuttur.

Bu calismada oncelikle sistemik risk kavramu ile sistemik agidan 6nemli finansal kuruluglar
ele alinacaktir. Ardindan batmayacak kadar biiyiik ve batmayacak kadar 6nemli kavramlari
incelenerek, 2007-2009 kiiresel finansal krizi géz 6niinde bulundurularak bu kavramlarin genel
bir degerlendirmesi yapilacaktir. Son olarak ise sistemik oneme sahip kuruluslar ve Tiirkiye
konusuna deginilecektir.
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2. SISTEMIK RiSK KAVRAMI VE SISTEMIK ACIDAN ONEMLi FINANSAL
KURULUSLAR

Sistemik 6nemi olusturan unsurlar: saptamak giigtiir ve cogu G-20 tilkelerinde her ne kadar
resmi bir tanimi olmasa da uygulamada, “iflas1 ya da bozulmasinin dogrudan ya da dolayl1 olarak
bir bulagmay: tetikledigi genis capli sikintilara yol agan bir kurulus, piyasa ya da enstriiman
sistemik olarak kabul edilmektedir” (BIS-IMF-FSB, 2009, 5).

European Central Bank (ECB), sistemik riski “finansal istikrarsizligin ¢ok fazla yayginlasarak
ekonomik bityiime ve refahin maddi olarak zarar gérecek kadar finansal sistemin isleyisinin
bozulmast riski” olarak tanimlanmaktadir (European Central Bank, 2009, 134).

Financial Stability Board (FSB), International Monetary Fund (IMF) ve Bank for International
Settlements (BIS) tarafindan hazirlanan 2009 tarihli raporda sistemik risk (BIS-IMF-ESB, 2009,
2-13): “(i) finansal sistemin tamaminda ya da bir kisminda bozulmalardan kaynaklanan ve (ii)
reel ekonomi i¢in ciddi negatif sonu¢ potansiyeline sahip olan finansal hizmetlerde bozulma
riski” olarak tanimlanmaktadir ve her tiir finansal araci, piyasa ve altyapinin potansiyel olarak
belirli bir dereceye kadar sistemik agidan 6nemli olabilecegi ifade edilmektedir. Ayni raporda
piyasa ve kurumlarin sistemik 6neminin belirlenmesinde ¢ temel kriterin yardimei olacag:
belirtilmektedir: “i.biiyiikliik (finansal sistemin tek bir unsuru tarafindan saglanan finansal
hizmet miktar1), ii.ikame (basarisizlik durumunda sistemin hangi diger unsurlarmnin ayni
hizmetleri saglayabilecegi) ve iii.karsilikli baglantilar (sistemin diger unsurlariyla baglantilar)”
Sistemik 6nemin degerlendirilmesinde ii¢ ana kritere ilave olarak bazi spesifik ya da ekonomi
genelinde faktorler ise: “kaldirag”, “bityiik vade uyusmazliklari ile likit olmayan aktifler tutma” ve
“karmagiklik” olarak ifade edilmektedir.

FSB tarafindan yapilan tanimda sistemik acidan 6nemli finansal kuruluslar (systemically
important firms); “buytkligi, karmagiklig: ve sistemik agidan karsilikli baglantilarindan 6tiirii
sikintrya diigmesinin ya da diizensiz iflasinin finansal sistem ve ekonomik aktivite tizerinde
¢ok biityitk bozulmalara yol agabildigi finansal kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir (Financial
Stability Board, 2011, 1).

Bir firmanin neden sistemik agidan 6nemli olabilecegini anlamak suretiyle sistemik agidan
6nemli firma sayisin1 azaltmak icin gerekli tedbirler alinabilir ve en diisiitk maliyetle bu tiir firmalarin
basarisizliklarinin ¢6ziimlenmesine yonelik yontemler gelistirilebilir (Thomson, James B., 2010, 136).

G-20 Liderleri 2010 yilinda FSBden sistemik 6neme sahip finansal kuruluslar ile iligkili
sistemik ve ahlaki tehlike risklerini gidermek icin bir politika cercevesi gelistirmelerini istemistir.
G-20 liderleri bu gergeveyi ve uygulanmasi i¢in zaman gizelgelerini ve siireglerini onaylamustur.
Bu ¢ergevenin pargalarini olusturan kritik politika tedbirlerinin gelistirilmesi tamamlanmaistir.
Bu tedbirlerin uygulanmasina 2012de baslanmasi tamamen uygulanmasi igin ise 2019 yili
hedeflenmistir (Financial Stability Board, 2011, 1).

20 Ekim 2010da yayinlanan FSB tarafindan hazirlanan raporda sistemik a¢idan onemli
finansal kuruluglarla ilgili ahlaki riskin ve sistemik riskin azaltilmasina iliskin oneriler yer
almaktadir. Bu Raporda dncelikle ahlaki riski azaltmak icin genel politika cercevesi agiklanmakta,
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hayati ekonomik fonksiyonlarin devamliligini korurken vergi miikelleflerinin tizerine zararlari
yiuklemeksizin sistemik a¢idan 6nemli finansal kuruluglarin ¢éztimlenmesi i¢in otoritelerin
olanaklarimin gelistirilmesi gerektigi belirtiimekte ve asagidaki maddeler halinde Oneriler
siralanmaktadir (Financial Stability Board, 2010, 1-12):

o kiiresel sistemik agidan 6nemli finansal kuruluglar daha yiiksek zarar kargilama geregine
sahip olmasi

o sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslarin ¢6ztimlenmesinin uygun bir segenek olmasi
o sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslarin denetiminin giiglendirilmesi
o+ temel finansal altyapilarin gii¢lendirilmesi

o kiiresel sistemik agidan 6nemli finansal kuruluglar i¢in etkili ve tutarli ulusal politikalarin
uygulanmasinin saglanmast.

2.1. Kiiresel Olarak Sistemik Acidan Onemli Bankalar

Basel Komitesi tarafindan kiiresel sistemik a¢idan Onemli bankalar1 degerlendirme
metodolojisi ve ek zarar karsilama geregi ile ilgili belge Kasim 2011de yaymlanmistir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2011). Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) ve
ESB, bu belgede yer alan metodolojiye dayanarak kiiresel olarak sistemik agidan 6nemli 29 bankay1
belirlemis ve listelemislerdir. Listenin her yil giincellenerek kasim aylarinda FSB tarafindan
yayinlanmasi kararlastirilmistir. BCBSnin metodolojisi bankacilik sistemindeki degisiklikler ve
sistemik riskin 6neminin 6lgiilmesindeki gelismeler dogrultusunda igin her ii¢ yilda bir yeniden
gozden gecirilecektir. Listedeki kuruluslar zaman i¢inde degisebilecek, bazi kuruluslar liste disina
¢ikarilirken yeni kuruluglar listeye eklenebilecektir (Financial Stability Board, 2011, 4).

FSB tarafindan 2011 Kasim Ayinda yayinlanan listede yer alan bankalar Tablo: 1de yer
almaktadur:

Tablo 1. Kiiresel Olarak Sistemik Agidan Onemli 29 Banka

Bank of America JP Morgan Chase
Bank of China Lloyds Banking Group
Bank of New York Mellon Mitsubishi UF] FG
Banque Populaire CdE Mizuho FG

Barclays Morgan Stanley

BNP Paribas Nordea

Citigroup Royal Bank of Scotland
Commerzbank Santander

Credit Suisse Société Générale
Deutsche Bank State Street

Dexia Sumitomo Mitsui FG
Goldman Sachs UBS

Group Crédit Agricole Unicredit Group
HSBC Wells Fargo

ING Bank

Kaynak: Financial Stability Board (2011), “Policy Measures to Adress Systemically Important financial
Institutions”, http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104bb.pdf, s.4, (Erisim: 8 Mart 2012).
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BCBS ve FSB tarafindan 6 Kasim 2014’te Kiiresel Olarak Sistemik A¢idan Onemli Banka
listesi yenilenmistir. Bu yeni listeye Agricultural Bank of China bankast ilave edilmistir (Financial
Stability Board, 2014b, 3).

Basel Komitesi, sistemik 6nemin iflas riskinin gerceklesmesi agisindan ziyade bir banka iflasinin
kiiresel finansal sistem ve genis ¢capli ekonomi iizerinde yaratabilecegi etkisi bakimindan 6lgiilmesi
gerektigi gortistindedir. Komitenin kiiresel olarak sistemik agidan onemli bankalarin sistemik
oneminin degerlendirilmesi icin gelistirdigi metodoloji, gosterge-tabanli 6l¢lim yaklagimina
dayanmaktadir. Belirlenen gostergeler negatif digsalliklari nelerin yarattiginin ve bankalari finansal
sistemin istikrar1 agisindan kritik bir hale nelerin getirdiginin farkli boyutlarini yansitacak sekilde
secilmigstir. Segilen gostergeler bankalarin biiyiikliiklerini, onlarin karsilikl baglantilarini, bankalarin
sagladiklar: hizmetler icin mevcut ikamelerinin ya da finansal kurulus altyapisinin eksikligini, kiiresel
faaliyetleri (sinir Gtesi faaliyetler) ve karmagikligr yansitmaktadur. Sistemik 6nemin degerlendirilmesi
icin gelistirilen metodoloji bes sistemik 6nem kategorisinin her birine %20 esit agitlik vermektedir.
Bunlar: bitytikliik, sinir otesi faaliyet, karsilikli baghlik, ikame edilebilirlik/finansal kurum altyapist
ve son olarak “karmasiklik™tir. Basel Komite, kategorilerin i¢indeki goklu gostergeleri belirlemistir.
Her gosterge kendi kategorisi iginde esit olarak agirhiklandirilmistir. Eger bir kategoride iki gosterge
varsa her bir gostergeye %10 toplam agirlik verilirken ti¢ gosterge olan kategorilerde her gostergeye
%6.67 agirlik verilmistir (Basel Committee on Banking Supervision, 2013, 5-6). Gosterge olgiim
yaklasimi Tablo: 2'de yer almaktadir:

Tablo 2. Gosterge-Tabanl Olgiim Yaklagimi

Kategori ve Agirlik Gaostergeler Gosterge Agirhigt
Sinir Gtesi alacaklar %10
Sinir Otesi Faaliyet (20%) Sinir 6tesi borglar %10
Bityiiklitk (20%) Basel III kaldirag oraninda tamimlandigr gibi %20
Toplam riskler
Finansal sistemden alacaklar %6.67
Kargilikli baglantililik (20%) | Finansal sisteme borglar %6.67
Dolanimdaki menkul kiymetler %6.67
Emanettteki Kiymetler %6.67
[kame Edilebilirlik/finansal | Odeme Faaliyeti %6.67
kurum altyapis1 (20%) Borg ve sermaye piyasalarinda yiiklenim yapilan %6.67
islemler '
Tezgah tistii tiirev tutar: %6.67
Karmagiklik (20%) Ugiincii diizey aktifler %6.67
Islem goren ve satilmaya hazir menkul kiymetler %6.67

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2013), “Global systemically important banks: updated
assessment methodology and the higherloss absorbency requirement”, http://www.bis.org/publ/bcbs255.
pdf, s.6, (Erisim: 21.02.2014).
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Gosterge-tabanli 6l¢tim yaklasimina gore hesaplanmis skora sahip bankalardan Basel
Komitesi tarafindan belirlenen bir diizeyi asanlar Kiiresel Olarak Sistemik A¢idan Oneme Sahip
Banka olarak siniflandirilacaklardir. flk asamada kiiresel olarak sistemik agidan éneme sahip
bankalar, sistemik onem skorlarina dayali dort esit biiyiiklikteki gruba yerlestirileceklerdir.
Her bir gruba yonelik farkli seviyelerde daha yiiksek zarar karsilama geregi uygulanmaktadir.
Grup esikleri sabitlendikten sonra, eger bir bankanin skoru dordiincii grubun iist esigini asarsa
bankay1 yerlestirmek i¢in yeni gruplar eklenecektir. Bankalara sistemik agidan énemli olmaktan
kaginmalarina yonelik tesvikler saglamak i¢in bu yeni gruplarda daha yiiksek zarar karsilama
geregi oranlar1 artacaktir. Daha yiiksek zarar karsilama gereginin biiyiikliigii en yiiksek grup igin
risk agirlikli aktiflerin %2.5 kadari olacaktir. Baslangigta %3.5 risk agirlikli aktiflerin oldugu bos
birakilan besinci bir grup olacaktir. En diisitk grup icin daha yiiksek zarar karsilama geregi risk
agirhikli aktiflerin %1.0"1 kadar olacaktir. Daha yiiksek zarar karsilama geregi Basel 3 taslaginda
tanimlanan 1. kusak c¢ekirdek sermaye ile kargilanacaktir (Basel Committee on Banking
Supervision, 2013, 8-12). Her grup i¢in daha ytiksek zarar karsilama gereginin biiyiikliigii Tablo:
3’teki gibidir:

Tablo 3. Gruplandirma Yaklagimi

Daha yiiksek zarar karsilama geregi
Gruplar Skor Araligr’ (risk agirhikli  aktiflerin  yiizdesi

olarak cekirdek sermaye

5 D-E %3.5
4 C-D %2.5
3 B-C %2.0
2 A-B %1.5
1 Kesim Noktas1 A %1.0

"Tiim skor araliklarinin 6l¢iisii esittir. Sinirlara esit skorlar tist gruplara yerlestirilmistir.

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision (2013), “Global systemically important banks: updated
assessment methodology and the higherloss absorbency requirement”, http://www.bis.org/publ/bcbs255.
pdf, s.12, (Erigim: 21.02.2014)

Kasim 2014 itibariyle gruplara dagitilan Kiiresel A¢idan Onemli Bankalar Tablo: 4’te yer

almaktadir:
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Tablo 4. Kasim 2014 itibariyle Gruplara Dagitilan Kiiresel A¢cidan Onemli Bankalar

Grup

Her Grup Igindeki Kiiresel Agidan Onemli Bankalar

5
(3.5%)

4
(2.5%)

HSBC
JP Morgan Chase

(2.0%)

Barclays

BNP Paribas
Citigroup
Deutsche Bank

(1.5%)

Bank of America
Credit Suisse

Goldman Sachs
Mitsubishi UF] FG
Morgan Stanley

Royal Bank of Scotland

1
(1.0%)

Agricultural Bank of China
Bank of China

Bank of New York Mellon
BBVA

Groupe BPCE

Group Crédit Agricole
Industrial and Commercial Bank of China Limited
ING Bank

Mizuho FG

Nordea

Santander

Société Générale
Standard Chartered

State Street

Sumitomo Mitsui FG
UBS

Unicredit Group

Wells Fargo State Street
Sumitomo Mitsui FG
Unicredit Group

Wells Fargo

Kaynak:Financial Stability Board (2014b), “2014 Update of List of Global Systemically Important Banks

(G-SIBs)”, http://www.financialstabilityboard.org/wp-content/uploads/r_141106b.pdf, .2 (Erisim:

03.03.2014).
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2.2. Yerel Olarak Sistemik Acidan Onemli Bankalar

Uluslararas: agidan 6nemli olmayan ancak sistemik olmayan kuruluglarla kiyaslandiginda
yurti¢i finansal sistem ve ekonomi {izerinde Onemli etkileri olabilecek ¢ok sayida banka
mevcuttur. Etkileri dogasinda kiiresel olmasa da bu bankalarin bazilarinin sinir 6tesi digsalliklari
olabilmektedir. Bu a¢idan G-20 Liderleri, Basel Komitesi ve FSBden “Kiiresel Sistemik A¢idan
Onemli Bankalar” ¢ercevesini “Yerel Sistemik A¢idan Onemli Bankalara” (Domestic Systemically
Important Banks) genisletmelerini istemistir. Bununla ilgili olarak BCBS tarafindan Ekim 2012'de
“A Framework For Dealing With Domestic Systemically Important Banks” baglikli bir belge
yayinlanmistir. Bu belgeye gore, Basel Komitesi, Yerel Sistemik A¢idan Onemli Banka gergevesini
teskil eden 12 prensip olusturmustur. Bu prensipler iki gruba ayrilmistir. Birinci grup bu bankalara
yonelik degerlendirme metoduna odaklanirken; ikinci grup, bu bankalar icin daha yiiksek zarar
karsilama geregine odaklanmustir. Yerel sistemik agidan 6nemli bir bankanin basarisizliginin yerel
ekonomi tzerindeki etkisi bankaya 6zgti “biiyiiklik”, “karsilikli baglilik”, “ikame edilebilirlik/
finansal kurum altyapisi” ve “karmagiklik” faktorlerine gore degerlendirilebilmektedir. Bu
faktorlere ilave olarak ulusal otoriteler yurtici ekonominin buytkligi gibi diger verilerden de
yararlanabilirler ayrica ulusal otoriteler, banka biiyiikliigliniin gayri safi yurt ici hasilaya orani
gibi baz1 tilkeye 6zgii faktorleri de kullanabilirler (Basel Committee on Banking Supervision,
2012, 1-6).

2.3. Kiiresel Olarak Sistemik A¢idan Onemli Sigorta Kuruluslari

Kiiresel ve yerel olarak sistemik agidan 6nemli bankalar diginda “sigorta kuruluglar” ve
“banka ve sigorta disr” kuruluslar da sistemik 6neme sahip olabilirler. Bu a¢idan sistemik
acidan 6nemli sigorta kuruluslarinin ve sistemik agidan 6nemli banka ve sigorta dig1 kuruluslari
degerlendirme yontemlerine iliskin ¢alismalar da yiritilmektedir.

18 Temmuz 2013 tarihinde the International Association of Insurance Supervisors
(IAIS) tarafindan kiiresel sistemik agidan 6nemli sigorta kuruluglarini tanimlamaya ve onlara
uygulanabilecek politika tedbirlerine yonelik bir metodoloji yayinlanmustir. Bu kuruluslar:
degerlendirme metodolojisi, Basel komitesi tarafindan kiiresel sistemik acidan 6nemli bankalar
i¢in gelistirilen gosterge tabanl degerlendirme metodolojisine benzemektedir. Bu metodolojide
yararlanilan gostergeler: “biiytikliik’, “kiiresel aktiviteler”, “karsilikli baglantilar”, “geleneksel
olmayan ve sigorta dist aktiviteler” ve “ikame edilebilirilik”tir (International Association
of Insurance Supervisors, 2013, 12). FSB bu metodolojiyi ve politik tedbirlerini onaylamis ve
IAIS metodolojisinden ve 2011 yilina iliskin verilerden yararlanarak 9 adet Kiiresel Olarak
Sistemik A¢idan Onemli Sigorta kurulugu tespit etmistir. Bu kuruluslarin listesi yillik olarak
giincellenerek Kasim 2014’ten baglayarak yeni verilere dayali olarak FSB tarafindan her Kasim
aymnda yaymlanmasi planlanmistir (Financial Stability Board, 2013a, 1-4).

ESB tarafindan Temmuz 2013 itibariyle yayinlanan listede yer alan kuruluglar Tablo: 5’te yer
almaktadur:
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Tablo 5. Kiiresel Olarak Sistemik Acidan Onemli Sigorta Kuruluslari

Allianz SE

American International Group, Inc.

Assicurazioni Generali S.p.A.

Aviva plc

Axa S.A.

MetLife, Inc.

Ping An Insurance (Group) Company of China, Ltd.
Prudential Financial, Inc.

Prudential plc

Kaynak: Financial Stability Board (2013a), “Global systemically important insurers (GSIIs) and the policy
measures that will apply to them”, http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_130718.pdf, ss.1-
4 (Erisim: Mart 2014).

FSB tarafindan Temmuz 2013’te yayinlanan listenin ardindan 6 Kasim 2014’te giincellenmis
yeni bir liste yayimlanmigtir ancak yeni listede dnceki yila gore herhangi bir degisiklik olmadig:
goriilmektedir (Financial Stability Board, 2014a, 2).

Kasim 2011 tarihinde G-20 Liderleri FSBden, IOSCO’ya danigarak sistemik agidan 6nemli
banka ve sigorta digt finansal kuruluglar: tanimlamak icin yontemler gelistirmesini istemistir.
Bununla ilgili olarak 8 Ocak 2014 tarihinde FSB tarafindan bir rapor yayimlanmigtir. Bu raporda
“finans sirketleri”, “piyasa aracilar1 (menkul kiymet broker ve dealer’lar1)” ve “yatirim fonlari
(hedge fonlar dahil)” i¢in banka ve sigorta dist finansal sektore 6zgii detayli metodolojiler
tanimlanmustir (Financial stability Board and IOSCO, 2014, 1-2).

3. BATMAYACAK KADAR BUYUK - BATMAYACAK KADAR ONEMLI
UYGULAMALARI VE KURESEL FINANSAL KRiZ

Biiytik ve karmasik finansal kuruluglarin olas: iflasinin bir domino etkisine ve/ya da bir
sistemik riske neden olmasindan endise edilmektedir. Bu durum karsisinda “kamu miidahaleleri
sayesinde biiyiik finansal kuruluglarin batmasina izin verilmemesi olarak ifade edilebilen”
batmayacak-kadar-biiytik olgusu ortaya ¢ikabilmektedir (Ito, 211, 562). Enis ve Maleke gore
“Batmayacak kadar bityilk” inancinin ardinda yatan diigiince, sistemik 6neme sahip oldugu
diistiniilen yani olast iflasinin tiim finansal sistemin istikrarini tehdit edebildigi kuruluslarin
genellikle karar alicilar tarafindan kurtarilmaya egilimli olmalaridir (Enis and Malek, 2005, 21).
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Biyiik kuruluglarin batmasina izin verilmedigi ortili ya da agik kamu garantileri
piyasa disiplinine zarar verebilmekte ve ilgili taraflarin bu tir kuruluglarin batmasina goéz
yumulmayacagini diigiinerek daha fazla risk almalarina, alacaklilarin, miusterilerin ve
yatirimcilarin bu kuruluglari izlemelerine yonelik tesviklerinin azalmasina yol agabilmektedir.
Batmasina miisaade edilmeyecegine inanan finansal kuruluslar, kii¢tik rakiplerine karsi avantaj
saglayabilmektedir. Derecelendirme kuruluslar1 da ortilit hitkiimet garantilerinin varligina
dayanarak bu kuruluslara yiiksek kredi notlar1 verebilmektedir (SIGTARP, 2011, 6-7).

Moodyse gore 2009'da 50 biiyiik bankaya resmi destek saglanmasi bu kuruluslarin reytingini
2006'deki iki basamak artistan (Alden Aa2’ye) daha yiiksek bir artisla, ortalama 3 basamak artisa
doniistirmiistiir (A3’ten Aa3’e) (BIS, 2010, 79). Bu durum batmayacak kadar biiyiik kuruluslarin
bunun avantajlarindan yararlanmasina ve rekabete zarar vermesine bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“Batmayacak kadar biiyik” terimi ile ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, sistemik
acidan 6nemli kuruluglarin 6nemli olmasinin tek kriterinin “buytiklik” olmadigidir (Enis and
Malek, 2005, 21); ancak literatiirde yaygin olarak kullanilan ifade “batmayacak kadar biiytik”
seklindedir. Batmayacak kadar biiylik olarak disiiniilen bir kurulusun “batmayacak kadar
onemli” (too-important-to fail) oldugunu da goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Chow ve Surti'ye gore: “bityiikliikleri, karsilikli baglantilar1 ya da karmagsikliklarindan
otiirt sistemik agidan 6nemli finansal kuruluglarin finansal sikintilarindan kaynaklanan negatif
dissalliklar bu kuruluslar: bir sistemik risk kaynag: haline getirmektedir ki bu durum onlarin
batmayacak kadar 6nemli olarak varsayilmalarina yol agmaktadir” (Chow and Surti, 2011, 3).

3.1. Kiiresel Finansal Kriz ve Kurtarma Ornekleri

ABDde konut fiyatlar1 balonunun patlamasiyla ortaya ¢ikan kriz pek ¢cok bankanin batmasina,
bazi bityiik bankalarin da devlet tarafindan kurtarilmasina yol agmustir. Kriz kisa siirede diger
tilkelere de sigrayarak kiiresel bir hal almistir. Pek ¢ok tilkede yetkili otoriteler, banka gibi finansal
kurumlarin kurtarilmasi i¢in birtakim tedbirler almak zorunda kalmiglardir.

Ulkeler kriz esnasinda finansal sistemi desteklemek igin nemli miktarlarda kamu kaynagini
sisteme aktarmiglardir. Ornegin G-20 iilkelerinde hiikiimetlerin finansal sisteme yonelik
dogrudan desteklerinin finansal maliyeti GSYIH’larinin ortalama %2.8’ini bulmugtur (Claessens,
Keen and Pazarbasioglu, 2010, 2)

“Ahlaki risk, bir islemde taraflardan birinin islemin riskini tamamen dikkate aldig1 durumdan
daha farkli hareket etmesi riski” olarak tanimlanabilir (Financial Stability Oversight Council, 2011,
10). Son donemlerde yasanan kiiresel finansal krizin goriilmemis kapsam ve siddeti batmayacak
kadar 6nemli olarak goriilen sistemik agidan onemli finansal kuruluslarla iligkili ahlaki risk
problemlerini giindeme getirmistir (Otker-Robe vd., 2011, 2-3). Bu krizde “batmayacak kadar
biiylik” ya da “batmayacak kadar 6nemli” oldugu kabul edilen finansal kuruluslara yonelik genis
capli devlet destegi yiiksek maliyetli olmus ve potansiyel olarak ahlaki riski artirmistir (Zhou
vd., 2012, 3). Kriz 6ncesinde ortiilii devlet destekleri bu kuruluslarin yeterince piyasa disiplinine
maruz kalmaksizin agir1 risk almalarini ve sistemik a¢idan daha az 6nemli kuruluslar karsisinda
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rekabet avantajina sahip olmalarini saglamistir (Otker-Robe vd., 2011, 2-3).

Asagida kiiresel finansal kriz esnasinda bazi iilkelerdeki finansal kuruluslarla ilgili batmayacak
kadar bitylik durumlar: ve kurtarmalara iligkin saptamalar yer almaktadir:

A.B.D.

A.B.Dde Hazine, Federal Reserve ve diger diizenleyiciler zor durumdaki ya da iflas etmis
6deme aczine diismiis biiytik kuruluslar icin kurtarma ve birlestirme planlar1 olusturmuslardar.
Bu kuruluslar arasinda Fennie Mae, Freddie Mac, Bear Stearns, WaMu, Wachovia, AIG,
Countrywide ve Merrill Lynch yer almaktadir; ancak Lehman Brothers gibi diger kuruluslarin
batmasina miisaade edilmistir (Hoenig, 2009, 4).

Diinyanin en biiyiik finansal kuruluslarindan biri olan yatirim bankasi Bearn Stearnsiin
finansal durumu Ocak 2008 ortasi ve Mart 2008 ortasi araliginda belirgin sekilde bozulmustur.
Bearn Stearns 13 Mart 2008de Federal Reservee ertesi giin finansal yitkimliliiklerini
karsilayabilecek yeterli kaynaga ya da likit aktiflere sahip olamayacagini ve 6zel sektor alternatif
finansman kaynagi bulamayacagini bildirmistir (Board of Governors of the Federal Reserve
System, 2014).

Kars: taraflarla yaklasik 150 milyon karsilikli isleme sahip oldugu i¢in Bear Stearns, ansizin
batmasina izin verilemeyecek kadar gok baglantili oldugu kabul edilmistir (Brunnermeier, 2009,
88). Bear Stearns’iin iflasinin yakinda gerceklesmesinin beklenmesi, finansal piyasalardaki biiytik
olgekli varligi ve benzer durumdaki firmalara sorunun bulasma riski; eger Bear Stearns finansal
iliskide bulundugu taraflara kars1 ansizin yiikiimliiliiklerini yerine getiremez bir duruma diigerse,
finansal piyasalardaki istikrarin 6nemli dl¢iide bozulacagina dair endiselerin olusmasina yol
acmustir ve Bear Stearns’iin diizenli ¢oziimlenmesi i¢in kaynak aktarilmistir. Bearn Stearnstin
ani likidite ihtiyacina yanit vermek ve 6deme aczine diigmesi ya da iflasinin zaten gerilimli kredi
piyasalarinda potansiyel sistemik bozulmalar1 engellemek i¢in 14 Mart 2008'de Federal Reserve
Board, JPMorgan Chase Bank vasitasiyla kredi aktarilmas i¢in Federal Reserve Bank of New
YorKa yetki vermistir. Federal Reserve’iin destegine ragmen Bear Stearns {izerindeki baskilar
atmig; 16 Mart 2008 tarihinde Bear Stearns JPMorgan Chase ile birlesme teklifini kabul etmek
zorunda kalmistir (Board of Governors of the Federal Reserve System, 2014). Hoenige gére Bear
Stearns’iin satigi, biyiik finansal kuruluglar sorunlarla karsilagtiklarinda bir kriz durumunda
kamu otoritelerinin piyasa disiplinin bozulmasina izin vermeyecek bir konumda olacaklarini
gosteren bir ornektir. Bear Stearns’iin ¢okiisi, “sistemik agidan 6nemli” ve “batmayacak kadar
biytik” gibi ifadelerin #ist katmanin altinda olan yatirim bankalar: i¢in de uygulanabildigini
gostermektedir (Hoenig 2008, 9).

Fanie Mae (Federal National Mortgage Association) ve Freddie Mace (Federal Home Loan
Mortgage Corporation) ABDde Ipotekli konut finansmani piyasasinda yer alan, konut piyasasina
destek saglanmasi amaci ile olusturulan devlet destekli iki kurulustur. Fanie Mae ve Freddie Mac
konut piyasasinda ve finansal piyasalarda 6nemli bir agirliga sahip olduklarindan, piyasalarda,
finansal giigliige distiikleri takdirde bu iki kurumun otoriteler tarafindan batmasina miisaade
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edilmeyerek kurtarilacag: seklinde bir kani olusmustur; ancak ABD hiikiimetinin agiklamasina
gore Fannie Mae'nin ve Freddie Mac’in finansal durumu 6ylesine bozulmustur ki, piyasa i¢in
ciddi bir tehdit haline gelmistir ve 7 Eyliil 2008de ABD hiikiimeti tarafindan bu kuruluglara el
konulmugtur (Bkz. Brunnermeier, 2009, 89).

Merrill Lynch yatirim bankasi 14 Eyliil 2008de Bank of Americaya satilmigstir. Bir bagka
biiyiik yatirim bankasi Lehman Brothers, 15 Eyliil 2008'de iflasini istemistir (Brunnermeier, 2009,
89). Lehman Brothers’in hitkiimet tarafindan kurtarilmamasi “batmayacak kadar bitytik” anlayis
hakkinda birtakim soru isaretlerinin olugsmasina yol agmistir. Lehman Brothers FEDden yardim
almamus; oysa Bearn Stearns almistir.

Lehman Brothers’in ¢okiigii bankalardaki mevduat sahipleri ve para piyasasi fonlar1 arasinda
bir giliven krizine yol a¢gmustir ki bu durumun piyasalar iizerinde 6nemli etkileri olmustur
(Bebechuk, 2009). Lehman Brothersn batisindan kisa bir siire sonra 10 Ekim 2008de G-7
tilkelerinin finans bakanlar1 ve merkez bankasi guvernorleri Washingtonda bir araya gelmisler
ve sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslar1 desteklemek ve iflaslarini 6nlemek i¢in gerekli
adimlar1 atmak ve eldeki tiim araclar1 kullanmak konusunda goris birligine varmislardir. Birkag
giin sonra ise Avrupa Birligi liderleri 15-16 Ekim 2008 Avrupa Konseyi toplantisinda finansal
sistemin istikrarini saglamak, biytik finansal kuruluslar1 desteklemek, iflaslar1 engellemek ve
tasarruf sahiplerinin mevduatlarini korumak i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini agiklamislardir
(Goldstein and Véron, 2011, 2).

FDIC Bagkani Sheila C. Bair, Lehman alacaklilar1 i¢in uzun vadeli sonucunun batik finansal
sirketleri ¢6zmek i¢in bir arag olarak iflasin eksikliklerini agik¢a gosterdigini agiklamistir. 75
milyar dolardan fazla deger iflas siirecinin kendisi tarafindan yok edilmistir. Lehman’n iflasinin
ardindan gecen iki bucuk yildan uzun bir siire sonra siire¢ 1.2 milyar dolardan fazla maliyete
neden olmugtur (Bair, 2011, 26).

Lehman Brothersin iflasmin ardindan sigorta devi AIG’nin iflas edecegi konusulmaya
baslanmis ve olas: iflasinin piyasalarda biiyiik negatif etkilere yol agacagi disinilen AIG,
Amerikan Hitkiimeti tarafindan batmayacak kadar bityiik olduguna karar verilerek kurtarilmigtir.

25 Eylal 2008de Washington Mutuala FDIC tarafindan el konulmustur. Washington
Mutual'in varliklarimi ve ¢ogu yiikiimliiligi JPMorgan tarafindan alinmistir (FDIC, 2008). Bir
bagka finansal kurulus olan Wachovia, 31 Aralik 2008'de Wells Fargo & Company tarafindan
satin alimuistir (Wells Fargo, 2009).

Federal Reserve eski bagkani Alan Greenspan New YorK'taki bir konusmasinda ABDdeki
diizenleyicilerin “batmayacak kadar biiyik” oldugu kabul edilen biiyiik finansal kuruluglar
kiigiik pargalara ayirmay: diisiinmesi gerektigini dile getirmistir (McKee and Lanman, 2009).
Greenspana gore bu bankalar kendilerinin diisitk maliyetli bor¢lanmalarini saglayan ortiilii bir
destege sahiptir ¢linkii borg verenler, yikiimliiliklerini garantiye almak i¢in kamunun daima
miidahale edecegine inanmaktadir.

ABDde finansal krizin olumsuz etkilerinin giderilmesi, batmayacak kadar biiyiik
uygulamasimnin sonlandirilmasi finansal hesap verilebilirligin ve saffaflig1 gelistirilmesi suretiyle
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finansal istikrarin saglanmasi amaciyla ABD Kongresi tarafindan Temmuz 2010da the
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (kisa adiyla the Dodd-Frank
Act) yirirlige konmustur. Bu diizenleme ile Financial Stability Oversight Council (FSOC)
olusturulmustur. Finansal istikrarin saglanmasi i¢in risklerin tespit edilmesi ve finansal sistemin
istikrarina yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi, piyasalardaki katilimcilarin herhangi bir
bagarisizik durumunda Hiikiimet tarafindan kurtarilacagina dair beklentilerinin ortadan
kaldirilmas: suretiyle piyasa disiplininin saglanmasi ve finansal piyasalarin izlenmesi Financial
Stability Oversight Council’in gorevleri arasinda yer almaktadir (Dodd-Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act, 2010).

Birlesik Krallik (UK)

Eylil 2008'de; Lehmann iflast bityiik kuruluslarin batmayacak kadar biytik olduguna dair
gliveni sarsmistir. AIG'nin kredi notunu disiirilmesi kredilerin geri ¢agrilmasini tetiklemis ve
kamu tarafindan kurtarilmayi gerekli bir hale getirmistir. Kredi sorunlar1 ve mevduat hiicumlar1
Washington Mutual, Bradford & Bingley ve izlanda bankalarinin ¢ékiisiine yol agmustir (Financial
Services Authority, 2009, 27).

Kiiresel finansal piyasalarda yasanan karmasayi izleyen siirecte Bradford & Bingley,
yatirimeilarin ve borg verenlerin bagimsiz bir kurulus olarak varligini stirdiirecegine olan giivenini
yitirdik¢e kendini giderek artan bir bask: icinde bulmus ve Eyliil 2008'de kamulastirilmistir (Bank
of England, 2008, 1).

Northern Rock 2007 yilinin ikinci yarisinda finansal piyasalarda giderek artan karisikliktan
etkilenmis ve bu durum onun faaliyetlerini fonlama olanaklarini olumsuz yonde etkilemistir. Bu
durum bankay1 desteklemek i¢in hitkiimet miidahalesine yol agmustir (House of Commons Treasury
Committee, 2009, 45). 17 Subat 2008de Hazine, Northern Rock’in kamulastirilabilecegini agiklamistir.
21 Subat’ta hitkiimete bankalar1 kamulastirmak i¢in gecici gii¢ veren yasal diizenleme kabul edilmistir.
Bunu takip eden giin ise Northern Rock kamulastirilmigtir (HM Treasury, 2012, 19).

8 Ekim 2008de Hazine tarafindan yapilan basin a¢iklamasmna gore Hilkiimet, finansal
istikrar1 saglamak ve tasarruf sahiplerini, mevduat sahiplerini isletmeleri ve borglular: korumak
i¢in 6zel ve kapsamli tedbirlerin alinacagini duyurmustur. Bu olaganiistii piyasa kosullarinin
oldugu dénemde Bank of England’in da bankacilik sisteminin yeterli likiditeye ulagabilmesini
saglamak igin ne gerekiyorsa yapacagini agiklamistir. En az 2 milyar £ bankalar igin 6zel likidite
plan1 dahilinde hazir olacaktir. Yine ayn1 basin agiklamasina gore hiikiimet destekli bir yeniden
sermayelendirme planinda yer alacak 6nde gelen banka ve en biylik yap: tasarruf ve kredi
birlikleri (building society) sunlardir (HM Treasury, 2008):

Abbey

Barclays

HBOS

HSBC Bank plc
Lloyds TSB
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Nationwide Building Society
Royal Bank of Scotland
Standard Chartered

Halifax Bank of Scotland (HBOS), Lloyds TSB ve Royal Bank of Scotland (RBS)’a hiikiimet
tarafindan kaynak aktarilmistir.

Bank of England, finansal sistemin genelinde yayilan giiven kaybini 6nleyebilmek igin zor
durumdaki finansal kuruluslar i¢in son bagvuru mercii olarak 2008 Sonbaharinda RBS ve HBOSa
Acil Likidite Yardimi (Emergency Liquidity Assistance-ELA) saglamistir (bank of England, 2009, 1).

Bank Recapitalisation Fund Royal Bank of Scotland ve Lloyds TSB ile HBOSun
birlesmesinden olusan Lloyds Banking Groupa vergi miikellefleri tarafindan finanse edilen 37
milyar £1luk sermaye enjekte etmistir (Chote vd., 2009, 94).

2012de Federal Deposit Insurance Corporation ve Bank of England tarafindan birlikte
yaymlanan belgede ABD ve Birlesik Krallik'taki yetkili otoritelerin batmayacak kadar biiyiik
olarak algilanan sistemik 6neme sahip kuruluslara yonelik ortak yaklagimlari agiklanarak bu
otoritelerin ¢ok biiyiik finansal kuruluglara yonelik olarak ¢oziimleme stratejileri gelistirmek
i¢in birlikte ¢alistiklarina ve bu stratejilerin biiyiik ve karmagsik sinir 6tesi firmalar: finansal
istikrar1 tehdit etmeksizin ve kamu fonlarini riske atmaksizin ¢6ztimlemek igin tasarlandiklarina
deginilmistir (Bank of England, 2012, i).

Kriz 6ncesi diizenlemelerin basarisiz olmasi, Birlesik Krallik’ta yetkili otoritelerin mevcut
diizenleyici yapida genis ¢apli degisiklikleri giindeme getirmesine yol agmis ve Nisan 2013’te
yurirliige giren “Finansal Hizmetler Yasasi” kapsaminda yeni bir diizenleyici yapiya gegilmistir.
Bu yasa ile Birlesik Krallik'ta finansal piyasalarin diizenlenmesinden sorumlu olan Financial
Services Authority (FSA - Finansal Hizmetler Otoritesi) sona ererek yerini Bank of England’in bir
organi olacak Prudential Regulation Authority’ye (PRA) birakmistir. PRA, mevduat kabul eden
kuruluslarin, sigorta kuruluglarinin ve yatirim firmalarinin mikro basiretli diizenlemesinden
sorumludur. Bank of England’in biinyesinde yer alan bir diger kurum ise Financial Policy
Commitee (FPC)dir. FPC, finansal istikrarin saglanmasi igin sistemik risklerin azaltilmas: ya da
ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyette bulunacaktir. Financial Conduct Authority (FCA) ise
Bank of England diginda yer alan ayr1 bir kurum olarak, piyasalarin etkin bir gekilde islemesinden
sorumludur. Bunu saglamak i¢in de tiiketicilerin korunmasini, finansal sistemin bitiinligiintin
saglanmasini ve etkin rekabetin tesvik edilmesini amaglamaktadir. FCA ayrica PRA'nin gézetimi
diginda kalan tiim finansal hizmet kuruluglarinin mikro basiretli diizenlemesinden sorumludur
(Bank of England, 2013, 20-21-24).

Ispanya

Ispanyada finansal sistemdeki toplam varliklarin %1’inden biraz daha fazlasina tekabiil eden
iki tasarruf bankasi 2007 yazinda baslayan uluslararasi krizin de etkileriyle krize siiriiklenmistir. Bu
bankalardan Castilla La Mancha (CCM) Mart 2009da kurtarilmus; bir baska tasarruf bankasi olan
Cajasur May1s 2010da ispanya Merkez Bankasrnin kontroliine gegmistir (Banco De Espafia, 2011, 5).
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Almanya

IKB: Agustos 2007de kisa vadeli likidite sorunlarini giderebilmek i¢in IKB kamu ve 6zel
bankalardan €3.5 milyar fon almigtir. Kasim 2007de ise ikinci kurtarma paketinde 350 milyon
€1luk bir ilave risk garantisi saglanmigtir. Subat 2008'de de 1.5 milyar €luk bir kurtarma paketi
gerekmistir (Deutsche Bundesbank, 2009, 101-102).

Hypo Real Estate: Lehman Brothersin ¢okiisiiniin ardindan finansal yapisi bozulan
Almanya’nin baglica biiyiik bankalarindan Hypo Real Estate (HRE) nin iflasa dogru siirtiklendigi
gorilmiis ve “batmayacak kadar biiyilk® olarak kabul edilerek kurtarimas: icin miidahale
edilmistir (Parkin and Suess, 2008).

26-28 Eyliil 2008 tarihleri arasinda Financial Supervisory Authority (BaFin) ve Bundesbank,
yiikiimliiliiklerini yerine getiremez duruma gelen HRE ve finansal sektor temsilcileri ile bir araya
gelerek HRE icin bir kurtarma paketini goriigmiislerdir. Bu gériigmelerin neticesinde 35 milyar
€luk bir kurtarma paketi kabul edilmistir. 2-5 Ekim 2008 tarihleri arasinda yapilan gériigmeler
neticesinde ise Alman hiikiimeti, Bundesbank, BaFin ve finansal sektor tarafindan likidite destegi
50 milyar €'ya ¢ikarilmustir (Deutsche Bundesbank, 2009, 33).

Belgika

Kiiresel krizin de etkisi ile mali sikintilar yagayan ve yatirimcilarin giiven kaybina ugrayan
ve sarsilan giiveni tekrar tahsis etmek icin icin Belgikanin en biiyiik finansal hizmetler
kuruluslarindan biri olan Fortis, “batmayacak kadar bityilk” kabul edilerek Eyliil 2008'de Belgika,
Hollanda ve Litksemburg hitkiimetleri tarafindan 11,2 milyar €luk bir yardim ile kurtarilmis
(Van Der Starre and Louis, 2008); yine Eylill 2008de bir baska banka Dexia, Fransa Bel¢ika ve
Litksemburg tarafindan 6.4 milyar €luk yardim ile kurtarilmistir (Dexia, 2008).

Izlanda

Kriz ile birlikte Izlandanin ii¢ biiyiik ticari bankasi Glitnir, Landsbanki ve Kaupthing
¢okmistiir.

Kaupthing Bank, Landsbanki ve Glitnir Bank, (Finansal Denetleme Kurumu (Finansal
Denetleme Idaresi) (Financial Supervisory Authority) tarafindan devralinmis ve Eski bankalar
kendi ¢6ziim komitelerinin gozetimine birakilarak “Eski” ve “Yeni” bankalara ayrilmistir. Bunu
Staumur-Burdaras, the Reykjavik Savings Bank (SPRON) ve Sparisjodabanki (Icebank)in
operasyonlarimin FME tarafindan Mart 2009'daki kontroliinii almasi takip etmistir (The Financial
Supervisory Authority, 2009, 5).

4. SISTEMiK ONEME SAHIP FINANSAL KURULUSLAR VE TURKIYE

Tiirkiyede finans sektoriintin nemli bir kismini kiiresel krizden gérece az etkilenen bankacilik
sektorii olusturmaktadir. Tablo: 6da goriilebilecegi gibi, bankalarin aktif bityiikligiiniin finansal
sektoriin toplamu igindeki pay1 2014 yili itibari ile %864dur.
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Tablo 6. Tiirkiye’de Finansal Sektortin Aktif Buyuklugu (milyon TL)

Sektor Tutar Toplam i¢indeki Pay (%)
Bankalar 1.994.159 86
Portfdy yonetim sirketleri 81.867 4
Sigorta sirketleri 79.028 3
Gayrimenkul yatirim ortakliklar 41.400 2
Emeklilik yatirim fonlar: 37.771 2
Finansal kiralama sirketleri 32.563 1
Faktoring sirketleri 26.512 1
Finansman sirketleri 20.284 1
Aracit kurumlar 14.116 1
Reastirans sirketleri 2.004 0
Girigim sermayesi 769 0
Menkul kiymet yatirim ortakliklar1 449 0

Toplam 2.330.923 100

Kaynak: TBB (2014), “Bankalarimiz 2014, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/6257/
Bankalarimiz2014.pdf, s.14, (Erisim: Temmuz 2015)

Tiirkiyede faaliyet gosteren banka sayis1 Mart 2015 verilerine gére 51'dir. Bu bankalarin 34’t
mevduat bankasi, 13’ kalkinma ve yatirim bankas, 4’1 ise katilim bankasidir. (BDDK, 2015, 1)

Tablo 7. Tiirk Bankacilik Sisteminde Yogunlasma (Yiizde)

2004 2012 2013 2014

ilk bes banka*

Aktif 63 60 58 58
Mevduat 66 61 59 59
Kredi 65 56 56 56
ilk on banka*

Aktif 87 87 86 85
Mevduat 91 91 89 89
Kredi 85 86 85 85

*Toplam aktiflere gore

Kaynak: TBB (2014), “Bankalarimiz 2014”, https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/6257/
Bankalarimiz2014.pdf, .16, (Erisim: Temmuz 2015)

Tablo: 7 verilerine gore Tiirkiyede 2014 yili itibariyle aktif biyiikligiine gore ilk bes
bankanin toplam aktifler igindeki pay1 %58, mevduatlar i¢indeki pay1 %59, krediler icindeki pay1
ise %564dir. Ik on bankanin toplam aktifler igindeki pay1 %85, mevduatlar igindeki payr %89,
krediler igindeki pay1 ise %85’tir.
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Tablo 8. 31.03.2015 itibariyle Aktif Biiyiikliklerine Gore Banka Siralamasi

Aktif
Sira Banka Ad: Buyukligii Aktif Pay1 %*
(Milyon TL)

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 271.280 13,46
2 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 252.931 12,55
3 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 231.397 11,48

Biytik
4 Akbank T.A.S. 219.188 10,87 Olgekli

Bankalar
5 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.§. 201.124 9,98
6 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 168.362 8,35
7 Tiirkiye Halk Bankas1 A.§. 161.273 8,00
8 Finans Bank A.S. 80.494 3,99
9 Denizbank A.S. 73.488 3,65
10 Turk Ekonomi Bankas1 A.S. 66.954 3,32
11 ING Bank A.S. 40.340 2,00 Orta
12 Tirk Eximbank 35.847 1,78 Olgekli
Bankalar
13 HSBC Bank AS. 33.581 1,67
14 Odea Bank AS. 26.293 1,30
15 Sekerbank T.A.S. 21.549 1,07
16 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 17.277 0,86
17 iller Bankas1 A.S. 16.635 0,83
18 Alternatifbank A.S. 11.786 0,58
19 Anadolubank A.§. 10.117 0,50
20 Burgan Bank A.S. 8.989 0,45 Kiigiik
. Olgekli

21 Fibabanka A.S. 8.955 0,44 Bankalar
22 Citibank A.S. 8.597 0,43
23 Aktif Yatirim Bankas1 A.S. 6.623 0,33
24 Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 6.150 0,31
25 Turkland Bank A.S. 5.117 0,25
26 Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. 4.037 0,20
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Aktif
Sira Banka Ad: Biyiikligii Aktif Pay1 %*

(Milyon TL)
27 Arap Tiirk Bankasi A.S. 3.804 0,19
28 Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] Turkey A.S. 3.425 0,17
29 Tekstil Bankasi A.S. 3.285 0,16
30 The Royal Bank of Scotland Plc. 3.180 0,16
31 Intesa Sanpaolo S.p.A. 2.420 0,12
32 Deutsche Bank A.S. 2.391 0,12
33 Birlesik Fon Bankas1 A.S. 2.166 0,11
34 BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S.  2.001 0,10
35 Turkish Bank A.S. 1.494 0,07

Mikro

36 Rabobank A.S. 789 0,04 Olgekli
37 Nurol Yatirim Bankasi A.S. 595 0,03 Bankalar
38 Société Générale (SA) 453 0,02
39 JPMorgan Chase Bank N.A. 386 0,02
40 Bank Mellat 325 0,02
41 Pasha Yatirim Bankasi A.S. 247 0,01
42 Merrill Lynch Yatirim Bank A.S. 224 0,01
43 GSD Yatirim Bankasi A.S. 128 0,01
44 Diler Yatirim Bankas1 A.S. 115 0,01
45 Habib Bank Limited 80 0,00
46 SAtjasr'ldard Chartered Yatirim Bankas: Tiirk 77 0,00
47 Adabank A.S. 51 0,00

*Aktif paylart TBB Mart 2015 verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir. Toplam aktif buyikliga
2.016.019 milyon TL olarak almmustir. Yiizde degerler yaklasik rakamlar: igermektedir.

Kaynak: TBB (2015), “Aktif Biryiikliiklerine Gére Banka Siralamasi Mart 2015, https://www.tbb.org.tr,

Erisim: Temmuz 2015.

Aktif buyitikligl sektor toplami icindeki payr %5’in {izerinde olan bankalar biiyiik, %1-
%5 arasinda olanlar orta, %0,20-%1 arasinda olanlar kii¢iik, %0,20’nin altinda olanlar mikro
olgekli banka olarak siniflandirilirsa Tablo: 8 gore katilim bankalar1 hari¢ mevduat bankalar1
ve kalkinma ve yatirim bankalar1 agisindan TBB 31 Mart 2015 verilerine gore biiyiik 6lgekli
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bankalar grubunda 7, orta ol¢ekli bankalar grubunda 8, kiigitk dl¢ekli banka grubunda 11,
mikro 6l¢ekli banka grubunda ise 21 banka yer almaktadir. Biiytik 6l¢ekli bankalar grubunun
bankacilik sektoriindeki pay1 %74,7, orta 6lgekli bankalar grubunun pay1 %18,8, kiigiik 6lgekli
banka grubunun pay1 %5,2, mikro 6lgekli banka grubunun pay1 ise %1,4 diizeylerindedir.

Olgek bityiikliigi, sistemik dneme sahip finansal kuruluglarin belirlenmesi 6lgiitlerindendir
ve sunulan finansal hizmetlerin hacmini ve iflas halinde kars: tarafin ve miisterilerin ugrayacag:
zararin biyiikligiinii yansitmasi agisindan énemli bir gostergedir. (BDDK, 2011, 2)

Tablo: 9da goriilebilecegi gibi, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kurulus sayisi, Avrupa
Birligi (AB) tiyesi iilkelerdeki ortalama kredi kurulusu sayisinin altindadir. (BDDK, 2011, 14)

Tablo 9. Banka Sayilarinin Kiiresel Gérunimii

Banka Sayisi
Ulkeler 2006 2007 2008 2009 2010
ABD 17.293 16.878 16.345 15.801 15.379
Cin 19.809 8.876 5.634 3.858 3.769
Endonezya 2.010 2.061 2.027 2.0231 1.957
Almanya 2.050 2.026 1.989 1.948 1.919
Hindistan 1.995 1.943 1.892 1.843 1.812
Japonya 1.962 1.890 1.811 1.759 1.653
Rusya 1.189 1.136 1.108 1.058 1.012
italya 807 821 818 801 778
Fransa 829 808 728 712 686
Ingiltere 394 396 391 389 380
Brezilya 133 125 127 123 125
Kanada 71 73 74 78 75
Arjantin 74 69 69 68 66
Avustralya 54 55 58 57 55
Giiney Kore 54 54 56 55 55
Tiirkiye 50 50 49 49 49
Meksika 37 46 49 47 47
Giiney Afrika 35 35 35 32 30
Suudi Arabistan 19 21 23 23 23

Kaynak: IMF, OECD, BIS, Ulkelerin Bankacilik Otoritelerinden BDDK (2011), “Bankacilikta
Yapisal Gelismeler”, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Bankacilikta_Yapisal
Gelismeler/11085bygr_2011.pdf, s.14, (Erisim: Temmuz 2015).
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G20 tilkelerinin bankacilik sektorlerine ait aktif bytikliikleri Tablo 10'da karsilagtirmali olarak
yer almaktadir. Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif bitytikligti G-20 iilkeleri ile kiyaslandiginda
2011 yili itibariyla Suudi Arabistan, Meksika, Giiney Afrika, Endonezya ve Arjantin'in éniinde
yer almaktadir ancak diger tilkelerin gerisindedir. Aktif buyiiklugt gelisim endeksine gore ise
gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinin aktif bityiikliigii agisindan biiytime hizlar
gelismis tilkelerinkinden daha fazladir.

Tablo. 10 Aktif Biytkligtiniin Kiiresel Gorintimu

Aktif Baytklagu Aktif Buytkligu Gelisim Endeksi
Milyar € 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20Mm
ABD 9.703 9.554 9.484 10.543 9.858 10.435 10.739 100 98 98 109 102 108 m o
Almanya 5.884 6.35 6.615 6.409 6.022 6.209  6.496 100 104 12 109 102 106 10
Arjantin 52 49 66 72 73 95 13 100 96 127 139 141 183 28
Avustralya 887 1019 1497 1365  1.826 2.281 2.688 100 15 169 154 206 257 303
Brezilya 650 788 799 Al 1.201 1.535 1.633 100 121 123 134 185 236 251
Cin Halk C. 2.864 3.084 3475 4.645 5703 7.646  9.856 100 108 i ril 162 199 267 344
Endonezya 79 93 15 15 147 200 246 100 ny 145 144 185 252 310
Fransa 4.673 5396 6359 6.892 6.753 7.526 8.018 100 15 136 147 144 161 172
G.Afrika 229 219 253 239 279 381 393 100 95 m 104 122 166 171
Giiney Kore 896 993 990 924 963 1.146 1.269 100 1 10 103 107 128 142
Hindistan 501 595 753 767 908 1.279 1.469 100 119 150 153 181 255 293
ingiltere 4394 5.500 7.006  7.291 7.542 8.115 8.488 100 125 159 166 172 185 193
ispanya 2,060 2421 2840 3.079  3.126 3.114 3.142 100 18 138 149 152 151 153
italya 2.666 2.989 3.320 3.405 3.444  3.701 3.920 100 12 125 128 129 139 147
Japonya 5.517 4.691  4.694 6.361 6.097 7.382 7.737 100 85 85 ns m 134 140
Kanada 1,601 1.598 1.880  1.865 2.059 2.316 2.454 100 100 17 17 129 145 153
Meksika 176 179 186 261 258 324 332 100 101 106 148 147 184 189
Rusya 286 405 421 545 518 648 797 100 141 147 190 181 227 279
S.Arabistan 171 174 197 248 255 282 315 100 102 15 145 149 165 184
Tiirkiye 255 269 325 330 373 526 582 100 105 127 129 146 206 228

Kaynak: Economist Intelligence Unit'ten BDDK (2011), “Bankacilikta Yapisal Gelismeler”, http://www.
bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Bankacilikta_Yapisal Gelismeler/11085bygr_2011.pdf, s.19,
(Erisim: Temmuz 2015).

TCMB Mayis 2014 Finansal Istikrar Raporuna gore Tiirkiyede kiiresel sistemik dneme sahip
kurulus bulunmamakla birlikte, bu kuruluslarin istirakleri faaliyet gostermektedir; ayrica yerel
sistemik 6neme sahip banka belirleme metodolojisi konusunda ¢aligmalar devam etmektedir
(TCMB, 2014, 89).

FSB tarafindan yayinlanan “2013 IMN Survey of National Progress in the Implementation
of G-20/FSB Recommendations” raporuna gore Tiirkiyede kiiresel sistemik 6neme sahip finansal
kurulug olarak kabul edilebilecek bir kurulus yoktur (Financial Stability board, 2013b, 16); ancak
Tiirkiyede sistemik riskler ve makro basiretli gozetime iliskin olarak birtakim diizenlemeler
yapilmaktadir. Finansal Istikrar Komitesi, Sistemik Risk Koordinasyon Komitesi (sonradan yerini
Sistemik Risk Degerlendirme Grubu almistir) ve Finansal Sektér Komisyonunun olusturulmasi
bu konuda yapilan diizenlemeler arasinda yer almaktadir.
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FSB tarafindan yaymlanan “2014 IMN Survey of National Progress in the Implementation
of G-20/FSB Recommendations” raporunda ise Tiirkiyede bankalarin hakim oldugu bir finansal
sistem oldugu ve menkul kiymet piyasalarinda sistemik agidan 6nemli kurulus olmadig: ifade
edilmektedir (Financial Stability Board, 2014c, 23).

Bankacilik Kanununun miilga 72 nci maddesi uyarinca, 14/04/2009 tarihli Finansal Sisteme
Iligkin Sistemik Risk Isbirligi Protokolii gercevesinde BDDK, Hazine Miistesarligi, TMSF ve
TCMBnin katilimi ile Sistemik Risk Koordinasyon Komitesi olusturulmustur. 2012 yilinda,
cevresel faktorler baglaminda iilke riski, bulasicilik ve sermaye hareketleri konularini ele alan
Komite, sistemik risklerin izlenmesine yonelik veri ihtiyaglar: iizerinde de ¢alismistir (BDDK,
2013, 50-51).

Tiirkiyede 8 Haziran 2011 tarih ve 637 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile; Hazine
Miistesarliginin bagl oldugu Bakanin baskanliginda, Hazine Miistesar: ile TCMB, BDDK, SPK
ve TMSF Bagkanlarindan olusan ve baglica gorevleri sistemik riskin izlenmesi ve onlenmesi
ile sistemik risk yonetimine iliskin koordinasyonu saglamak olan Finansal Istikrar Komitesi
kurulmugtur. Finansal Istikrar Komitesinin gérevleri arasinda su maddeler yer almaktadir
(TCMB, 2011, 73-74):

- Finansal sistemin biitiiniine sirayet edebilecek sistemik risklerin belirlenmesi, izlenmesi ve
bu tiir risklerin azaltilmasi icin gerekli tedbir ve politika 6nerilerini tespit etmek.

- llgili birimlere sistemik risklerle ilgili uyarilar yapmak, uyar1 ve politika onerileri ile ilgili
uygulamalari takip etmek.

- lgili kurumlar tarafindan hazirlanacak sistemik risk yonetim planlarini degerlendirmek.
- Sistemik risk yonetimine iliskin koordinasyonu saglamak.

- Gorevalaniileilgili olarak, kamu kurum ve kuruluslarindan her tiirlii veri ve bilgiyi saglamak,
kurumlar arasinda politikalarin ve uygulamalarin koordinasyonunu saglamak.

30/10/2012 tarihinde yiiriirliige konulan Finansal Istikrar Komitesi Sistemik Risk Degerlendirme
Grubu Protokolii ile Sistemik Risk Koordinasyon Komitesinin yerini Sistemik Risk Degerlendirme
Grubu almustir. Grup, Sistemik Risk Koordinasyon Komitesine benzer sekilde, sistemik riske neden
olabilecek muhtemel gelismelerin énceden tespit edilebilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinabilmesi
i¢in Kurum, Hazine Miistesarligi, SPK, TMSF ve TCMB arasinda koordinasyon, isbirligi ve bilgi
paylasimini giiclendirmek tizere olusturulmustur (BDDK, 2013, 51).

5.GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Biyiik bir finansal kurulusta, sozgelimi bityiik bir bankada ortaya ¢ikabilecek bir sorun
domino etkisi ile digerlerine de yayilabilir ve sistemin biitiiniinii tehdit edebilir. Bu tiir
endiselerle yetkili otoriteler piyasalara miidahale ederek fon aktarmak ya da diger vasitalarla
finansal kuruluglar1 batmaktan kurtarmayi tercih edebilmektedirler. Sistemik endiselerle biiyiik
kuruluslarin kurtarilmasi pek ¢ok iilkede karsilagilan bir durumdur.
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Bazi kuruluslarin “batmayacak kadar bityiik” olarak kabul edilmesi bu tiir kuruluslarin daha
riskli davraniglarda bulunmasina yonelik bir tesvik yaratabilmektedir. Bu durum “batmayacak
kadar buyuk” ile iligkili ahlaki risktir. Ahlaki risk, ilgili kurulusun daha riskli aktivitelere
girismesine ve bu aktivitelerden kaynaklanabilecek olumsuz sonuglarin tamamina kurulusun
kendinin katlanmasi yerine maliyetinin vergi miikelleflerinin tzerine yiiklenmesine; daha
kiictik isletmelere kars: rekabet istiinliigii elde edilmesine ve piyasa disiplinin bozulmasina yol
a¢maktadir.

2007de ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizin boyutu ve siddeti biiyiik finansal kuruluslar ile
iligkili sistemik riskleri 6n plana tagimig; sistemik agidan 6nemli finansal kuruluslarin finansal
sisteme ve ekonominin biitiiniine zarar vermesinin Oniine gecebilmek i¢in karar alicilarin
diizenlemeler yapma ve stratejiler olusturma geregini giindeme getirmistir.

Sistemik riskin Onlenebilmesi ve sistemik agidan Onemli finansal kuruluslardan
kaynaklanabilecek sorunlarin 6niine gecilebilmesi icin dncelikle sistemik riskin tanimlanabilmesi
ve hangi finansal kuruluslarin sistemik 6neme sahip oldugunun saptanmas: gerekmektedir.
Sistemik 6neme sahip finansal kuruluslar sadece bankalar degildir. Sigorta sirketleri, banka ve
sigorta sirketleri disindaki kuruluslar da sistemik 6neme sahip olabilmektedirler; bu nedenle,
sistemik riskin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar sadece banka odakl: degil; banka dist
finansal kuruluslar da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Kiiresel krizle birlikte mevcut denetim sistemlerinin yetersiz kaldig1 gorillmiis ve sistemik
riskin dnlenmesine ve batmayacak kadar biiyiik sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak iilkeler
farkl: tedbirler alma yoluna gitmislerdir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde yetkili otoriteler bu tiir
kuruluslarla iligkili riskleri degerlendirmek ve sistemik risk iceren kuruluslar1 saptayarak sistemik
riskleri azaltmak i¢in tedbirler almaya ve ¢6ziim Onerileri getirmeye ¢aligmaktadirlar. Finansal
sistemlerin reforme edilmesi i¢in ¢aligmalar yapilarak sistemik risklerin tespiti ve azaltilmasina
yonelik olarak mevcut diizenleyici ve denetleyici organlar yeniden yapilandirilmakta ya da yeni
diizenleyici mekanizmalar olugturulmaktadir. ABDde Financial Stability Oversight Council
(FSOC), Birlesik Krallikta Nisan 2013’te olusturulan Financial Policy Commitee (FPC),
Prudential Regulation Authority (PRA) ve Financial Conduct Authority (FCA) 6rnek olarak
gosterilebilir.

Avrupa Birligi'nde 16 Aralik 2010da 1092/2010 Sayili Tiiziik ile European Systemic Risk
Board (Avrupa Sistemik Risk Kurulu kisaca ESRB) olusturulmustur. ESRB, sistemik riskin
onlenmesine ya da azaltilmasina katkida bulunmak i¢in makro basiretli gézetimden sorumludur
(Official Journal of the European Union, 2010). Tiirkiyede ise sistemik risklerin sistemik risklerin
belirlenmesi, izlenmesi ve bu tiir risklerin azaltilmasi i¢in gerekli tedbir ve politika énerilerini
tespit etmek {izere 8 Haziran 2011'de Finansal Istikrar Komitesi olusturulmustur.

Sistemik a¢idan 6nemli finansal kuruluslarda yasanabilecek sorunlar sadece ulusal piyasalar1
degil, kiiresel piyasalar1 da tehdit edebildigi i¢in bu tiir kuruluslar: ele alirken diizenleyici
ve denetleyici kuruluglarin uluslararas: isbirliklerine gitmeleri ve ortak ¢oziim stratejileri
olusturmalar1 da 6nem kazanmaktadir.
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Sistemik riskin azaltilmasinda banka ve diger finansal kuruluslarin agir1 riskli faaliyetlere
girismesinin Oniine gecilmesi, piyasa disiplinin saglanmasi ve piyasadaki oyuncularin piyasa
kurallarina uymasinin saglanmasi i¢in daha etkin bir denetim ve gozetim, finansal kuruluglarin
daha diigiik maliyetle ¢6ztimlenmesine yonelik prosediirlerin gelistirilmesi ve bunun i¢in gerekli
yasal dlizenlemelerin yapilmasi 6nem tagimaktadir.
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