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YAPAY ZEKA DESTEKLI KOLLUK
UYGULAMALARINDA iDARENIN HUKUKI
SORUMLULUGU

Legal Responsibility of the Administration in
Artificial Intelligence Supported Law Enforcement
Practices

Aytac CETINKAYA®

Oz

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi tilkemizde de genel
kolluk kuvvetleri (polis, jandarma, sahil giivenlik) tarafindan
kolluk faaliyetlerin yerine getirilmesi maksadiyla yapay zeka
sistemleri kullanilmaktadir. Bu sistemlerin faydalarinin yaninda
bazi1 problemlere yol acacagi asikardir. Otonom hareket eden
insansiz hava aracinin verdigi bir zarar, yiliz tanima sisteminin
hatali ¢alismasi sebebiyle masum bir kisinin gozaltina alinmasi
gibi problemlere yol acarak yasam hakki, ifade 6zgtirliigii, kisi
hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, masumiyet karinesi,
esitlik vb. evrensel hakki/ilkeyi ihlal edebilecektir. Yapay zeka
destekli kolluk uygulamalar1 sebebiyle meydana gelen

" Bilisim ve Teknoloji Hukuku Doktora Ogrencisi, J. Hukuk Binbasi, Jandarma
Genel Komutanligi Hukuk Hizmetleri Bagkanligr Disiplin Kurullar1 Sube
Miidiirti, Ankara, Tiirkiye, aytac.cetinkaya@student.asbu.edu.tr, Orcid: 0000-
0002-0592-0952.

Makale Gonderim Tarihi/Received: 23.06.2024

Makale Kabul Tarihi/Accepted: 09.12.2024

Atif/Citation: ~ Cetinkaya, Aytag. “Yapay Zekad Destekli Kolluk
Uygulamalarinda Idarenin Hukuki Sorumlulugu.” Bilisim Hukuku Dergisi 6, no.
2 (2024): 508-548.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 509

zararlarda idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve bu
teknolojinin risklerinin éngdriilemez olmasi sebebiyle kusursuz
sorumluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yapay
zeka sistemlerinin insan hakki ihlaline yol acabilecegi alanlarin
basinda kolluk uygulamalari gelmektedir. Bu sebeple bu
sistemlerin kullanimi karar destek seviyesinde kalmali ve
kullanimina gerekli dikkat ve 6zen gosterilmelidir. Yapay zeka
ile ilgili tilke olarak mevzuat diizenlemesi yapilmasi, hangi
alanlarda ve hangi konularda bu sistemlerin kullanilip
kullanilamayacagimnin ve kullanim sartlar1 ile etiginin
belirlenmesi azami 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Tahmine Dayal1 Polislik,
Idarenin Sorumlulugu, Biiyiik Veri, Masumiyet Karinesi

Abstract

As in many countries worldwide, artificial intelligence
systems are used by law enforcement agencies (such as the
police, gendarmerie, and coast guard) in our country to support
their activities. It is obvious that these systems will cause some
problems as well as their benefits. For example, an error caused
by an autonomous unmanned aerial vehicle might result in the
detention of an innocent person due to a malfunction in facial
recognition technology, thereby infringing upon universal rights
and principles, including the right to life, freedom of expression,
personal liberty and security, privacy, presumption of
innocence, and equality. The responsibility of the administration
for the damages caused by artificial intelligence-supported law
enforcement applications can be evaluated within the scope of
service defect and the state of strict liability due to the
unpredictability of the risks of this technology. Law enforcement
practices are among the areas where artificial intelligence
systems may lead to human rights violations. For this reason, the
use of these systems should be limited to decision-support role,
with due dilligence to their deployment. It is of utmost
importance for the country to establish legislation on artificial
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intelligence, delineating the areas and issues in which these
systems may or may not be employed, and setting out the
conditions and ethical standards governing their use.

Keywords: Artificial Intelligence, Predictive Policy,
Responsibility of the Administration, Big Data, Presumption of
Innocence

GIRIS

Insanlar tarafindan yapilabilecek islerin yapay zeka ile daha
hizl1 ve daha az maliyetle yapilabilmesi sebebiyle 6zel sektorde
oldugu gibi yapay zeka kamu sektoriinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bu sistemler diinyanin birgok {ilkesinde oldugu
gibi saglik, finans, giivenlik gibi sektorlerde tilkemizde de
kullanilmaktadr.

Kamu diizenini saglamakla gorevli genel kolluk kuvvetleri
tarafindan gelismis bazi tilkelerde oldugu gibi lilkemizde de
yapay zeka destekli uygulamalar kullanilmaktadir. Kolluk
kuvvetleri sug islenmesinin oniine ge¢mek, istihbarat toplamak,
trafik diizenini saglamak, terdrle miicadele etmek veya islenmis
sucun siiphelilerini tespit etmek maksadiyla teknolojiden ve
dogal olarak yapay zekadan destek almaktadir. Bu
uygulamalarin tercihi; yukarida dile getirildigi gibi yapilacak
islerin daha hizli ve az maliyetle yapilmasi oldugu gibi yapay
zekanin  esitlik¢gi ve yansiz  oldugu  disiincesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu sistemleri kullanmanin zaman, maliyet gibi birgok
faydasi oldugu bir gercek olmakla birlikte sistemin otonom
olmasi, Ongoriilememesi, karar verme siirecinde bagimsiz
hareket edebiliyor olmasi, internet {izerinden galistyor olmasi,
uzaktan miidahale edilebilme riski barindirmasi gibi
nedenlerden Gtiirii baz1 sorunlar doguracagi da bir gercektir.
Ozel veya kamu sektoriinde bazi kullanim alanlarinda bu
sorunlar tolere edilebilir diizeyde kalabilecekken kolluk
uygulamalarinda geri doniisii miimkiin olmayan sonuglar
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dogurabilecektir. Yasam hakkini ihlal edebilecegi gibi, adil
yargilanma, kisi hiirriyet ve giivenligi vb. baz1 haklar1 da ihlal
edebilecektir. Calismanin temel problemini de bu husus
olusturmaktadir.

Calismada yapay zeka kullanimi kaynakli verilmis olan
zararlardan idarenin sorumlulugunun ne oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Yapay zekdyr idareden bagimsiz
diisiinebilir miyiz? Yapay zekdnin otonom hareket etmesi
idareyi sorumluluktan kurtarabilecek midir? Bu sorulara cevap
aranacaktr.

Calismada ilk olarak yapay zeka kavrami agiklanacak ve
yapay zekanin hukuki kisiliginden bahsedilecektir. Akabinde
kolluk alaninda kullanilan yapay zeka sistemleri ele almarak
yapay zeka kullanimindan kaynakli karsilasilabilecek hukuki
problemler agiklanacak ve son olarak bu hukuki problemler
neticesinde idarenin sorumlulugunun ne oldugu tartisilacaktr.

I.YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka (AI) kavramu ilk olarak 1955 yilinda matematik
Ogretmeni olarak gorev yapan John McCarthy tarafindan
kullanilmistir.!  McCarthy iirettigi bilgisayar igin burs
bagvurusunda bulunmak amaciyla bu kelimeyi kullanmagtir.

Yapay zeka standart bir sekilde tasvir edilmemekle birlikte?
doktrinde genel olarak 6grenme, yorumlama ve karar verme gibi
insana Ozgli  Ozellikleri kullanabilen sistemler olarak
tanimlanmaktadir3 Bu sistemler bilgisayar programlari gibi
calismakta olup bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi akilli cihazlar
blinyesinde kullanilmaktadir.

! Hazal Giilel, Hukuki Acidan Yapay Zekd, (Ankara: Adalet Yaymlar1 2023), 25.

2 Ahu Karabal, “Yapay Zekada Hukuk Thlalleri”, Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi
Dergisi 6/2 (Aralik 2023), 122.

3 Cemil Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Disi
Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 8/15
(Haziran 2020), 231.
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Avrupa Konseyi Yapay Zeka Tiiziik Taslak Sozlesmesine*
gore ise yapay zeka derin Ogrenme, tiimevarim, istatistiksel
yaklasim gibi teknik ve yaklagimlar1 kullanarak insan tarafindan
belirlenen amaglar igin igerik, Oneri ve tahmin gibi ¢ktilar
hazirlayan ve bulunduklari ortama gore karar {iretebilen
yazilimlardir.® 2023 tarihinde komisyona sunulan metinde® ise
yapay zeka “belirlenen amaclar yoniinde, fiziki ve farazi ortamlar:
niteleyen, Oneri ve karar iiretebilen otonom (Ozerk) calisabilmesi
maksadwyla iiretilmis makine eksenli bir sistem” seklinde tarif
edilmigtir.”

Yapay zeka sistemlerinin yaratici olma, 6ngoriilemez olma,
bagimsiz (6zerk) olma, rasyonel olma, siirekli gelisim gosterme,
veri toplama ve analiz yetenegine sahip olma, verimlilik ve
alternatif segenekler iginden 6zgiirce secim yapabilme gibi bazi
ozelliklere sahip oldugu kabul gormektedir.®

Yapay zekanin insandan ilham alan, insansi ve analitik
olmak tizere ti¢ farkl tiirti oldugunu belirten yazarlar vardir.’
Analitik yapay zeka ge¢gmiste kullandigy verileri gelecekte karar
almak icin makine Ogrenmesi metoduyla 6grenerek otonom

¢ Europarl. “Artificial Intelligence Act: MEPs adopt landmark law” Erigim
Tarihi 08 Ekim 2024. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20240308IPR19015/artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-law
5 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik
Teklifine Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 13/51 (Temmuz
2022), 21.

¢ Europarl. “Artificial Intelligence Act: MEPs adopt landmark law” Erisim
Tarihi 08 Ekim 2024. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20240308IPR19015/artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-law
7 Stileyman Dost, “Yapay Zeka ve Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, DUHFD 28/49 (Aralik
2023), 284.

8 Shlomit Yanisky Ravid - Xiaoqiong (Jackie) Liu, “When Artificial Intelligence
Systems Produce Inventions: The 3A Era and An Alternative Model For Patent
Law” Cardozo Law Review, (2018), 2223.

? Michael Haeinlein- Andreas Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence:
On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, California
Management Review 61/4 (July 2019), 6.
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kullanabilen yapay zeka tiiriidiir."” Insandan ilham alan yapay
zeka bilissel zekanin (IQ) yaninda, duygusal zeka (EQ) ile de
karar verebilen otonom sistemdir.!! Insansi yapay zeka ise
biligsel ve duygusal zekanin yam sira otonom olarak sosyal
yoniinii de kullanarak etkilesim yaratabilen sistemlerdir.!?

Yapay zekayir dar, genel ve siiper yapay zeka olarak
kategorize eden yazarlar da mevcuttur.’® Dar yapay zeka sadece
belirli bir gorevi yapabilen yapay zeka tiiriidiir.!* Genel yapay
zeka insan beynini Ornek alan ve hala gelismekte olan akil
ylriitebilme becerisine sahip olmasi amaglanan yapay zeka
tiirtidiir.'” Stiper yapay zeka ise insan beyninden daha karmasik
ve/veya kapsamli olup, es zamanli olarak birden fazla isi/gorevi
yapabilen, kontrol edebilen tiirdiir. Gelecekte tiim insanoglunu
kontrol edebilecegi farz edilen yapay zeka tiirtidiir.!® Bu tiire
bilim kurgu filmi veya animasyonlarda sik¢a rastlanilmaktadir.

Yapay zeka dort tiir olarak kategorize edilebilir.” lki
cevreye karsi reaksiyon gosterebilen ve tek bir alanda uzmanlik

10 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7/13 (Haziran 2019), 41.
1 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 43; Haeinlein- Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence:
On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, 39.

12 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 43; Haeinlein- Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence:
On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, 40.

13 Mesut Hakki Casin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden
Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi 79/1 (Haziran
2021), 12-14; Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zekd, 43.

14 Cagin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, 12.

15 Cagin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, 13.

16 Cagin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, 14; Haeinlein- Kaplan, “A Brief History of Artificial
Intelligence: On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, 40-41.
17 Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 12/47 (Temmuz 2021), 256.
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gosteren, ikinci tiir yapay zeka gecmis bilgi ve programlanmus
yetenekleri ile sinirli konuda karar alip uygulayabilen, tigiincii
tiir yapay zeka daha genis yeteneklere sahip olan robotik
ozelliklere sahip olan tiirdiir.’® Dordiincii tiir ise bilingli,
kendisinin farkinda olan ve etrafina duygu ve diisiincelerini
aciklayabilen siiper yapay zeka olarak da adlandirilabilecek
ancak hentiz tiretilmemis olan tiirdiir. Bu dort kategoriyi teknik
anlamda reaktif makineler, simirli bellek, zihin teorisi ve 6z
farkindalik olarak da ifade etmek miimkiindiir."® ilk tiire Deep
Blue?, ikinci tiire otomatik pilot sistemleri, tiglincii tiire Sophia?!
ornek gosterilebilir.

Diinyanin ilk yapay zeka diizenlemesi?? olan Avrupa Birligi
Yapay Zeka Yasasina gore ise yapay zeka sistemleri risk tabanl
kategorize edilmistir. Bu yasaya gore yapay zeka sistemleri
yasakli (kabul edilemez riskli), yiiksek riskli, stirhi riskli ve
minimize (asgari) riskli olarak simiflandirilmistir.?* Avrupa
Birligi bu sekilde siniflandirma yaparak {iretilmesini istemedigi
sistemlerin yasaklanmasi ile ftreticilerin ve kullanicilarin
sorumlulugunun belirlenmesini amag edinmistir.

18 Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, 257.

19 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 9/35 (Temmuz 2018), 213-215.

20 “IBM tarafindan gelistirilen, satran¢ oynayabilen bir bilgisayar
programudir.”, Wikipedia (Wikipedia), “Deep Blue” (Erisim 24 Mart 2024).

21 “Hanson Robotics sirketi tarafindan gelistirilen sosyal insansi1 bir robottur .”,
Wikipedia (Wikipedia), “Sophia” (Erisim 24 Mart 2024).

2 Europral, “EU AI Act: First Regulation on Artificial Intelleinge”, Erisim Tarihi
15 Temmuz 2024
https://www .europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence.

2 Europral, “EU AI Act: First Regulation on Artificial Intelleinge”, Erisim Tarihi
15 Temmuz 2024
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence.
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Yapay zekanin gelecegini su an tahmin etmek ¢ok zordur.
Ancak tilkemizde de yil y1l birgok sektorde kullanimin artacagini
on gdrmek zor olmayacaktir. Ozel sektorde oldugu kadar kamu
sektorii de bu kullanim konusunda geri kalmayacaktir.

II. YAPAY ZEKANIN HUKUKI KiSiLiGi

Ulkemizde bu sistemler ile ilgili herhangi bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Tiirk hukukundaki meri mevzuat
ile yapay zekanin kisiligi tizerinde farkli yaklasimlar, fikirler
mevcuttur. Doktrinde yapay zekanin hukuki kisiligi icin esya,
kole, tiizel kisi ve elektronik kisi gibi farkli fikirler ortaya
atilmistir.* Yapay zekanin hukuki kisiligini konumlandirmak
sorumluluk hukuku acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hukuk sistemimizde kolelik ile ilgili bir diizenleme olmadig1igin
bu hususa deginilmeyecektir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 8 ve devaminda gercek
kisiler m. 47 ve devaminda tiizel kisiler ile ilgili hususlar
diizenlenmistir. Gergek kisiler insanlardan olusurken, tiizel
kisiler kendisini olusturan gergek kisilerden bagimsiz kisilikleri
olan mal veya kisi topluluklaridir.?> Tiizel kisilik kavrami Roma
Hukuku kadar eskiye dayanmaktadir. Bazen belirli bir amacin
gerceklesmesi insan 6mriiniin ¢ok tistiinde oldugu i¢in bu amaci
gerceklestirmek igin gergek kisilerden bagimsiz tiizel kisilikler
olusturulmaktadir.?® Yapay zekanin 6zellikleri geregi kisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar esya olabilmesini
reddetmektedirler. Yapay zekanin gercek kisi olamayacag:
apacik ortada olup tiizel kisi olabilecegini yapay zekanin bilissel
ozellikleri ve potansiyelinin buna uygun oldugunu iddia

2 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 44; Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, 69.

%5 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik 2022), 19.

26 M. Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku, (Istanbul: Filiz Yayimnalik 2024), 213.
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etmektedirler.”” Kanimizca bu goriis yerinde degildir. Tiizel
kisiligin zorunlu iki unsuru bulunmalidur. Ik unsur orgiitlenme
unsuru, ikinci unsur ise belirli bir amaca yonelme unsurudur.?
Yapay zeka kendisini olusturan gergek kisi ile birlikte
Orgiitlenmenin bir parcasi olamayacaktir. Kald1 ki {iretici ile
yapay zeka arasinda da ortak amagtan bahsedilemeyecegi bir
gergektir.?

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2017 yilinda Robotik
Tavsiye Raporu yaymnlanmigtir. Bu rapora gore bu sistemlere
elektronik kisilik (electronic personality) yaklasimi getirilmigtir.®
Yapay zeka sistemlerine otonom hareket etme seviyelerine gore
kisilik atfetme ihtiyaci glindeme gelmistir.3! Ancak 12 Subat 2024
de kabul edilen taslak ¢erceve sozlesme de ise yapay zeka “actk
veya ortiilii hedefler igin, aldi$1 girdilerden, oneri, igerik, varsayim veya
etkileyebilecek kararlar gibi sonuglarin ne sekilde istihsal edilece§ini
ongoren makine bazli bir agdwr. Farkli yapay zekd sistemleri,
konuslandirildiktan sonra ozerklik ve uyarlanabilirlik diizeylerine gore
farklihik gosterir” ifadelerine yer verilerek elektronik Kkisilik
yaklasimindan su an igin vazgecilmistir.3?

Esya maddi varligit bulunan ve iizerinde hakimiyet
kurulabilen, ekonomik degeri olan ve kisilik degeri olmayan

27 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 219.

28 Kay1ihan, Kisiler Hukuku, 112.

2 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 44; Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, 45.

3% European Parliament,, “European Parliament resolution of 16 February 2017
with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL))”, Erisim Tarihi 11 Mart 2024.

31 Gizem Ozkan Sahin — Cagatay Sahin, “Yapay Zekal: Varliklara Elektronik
Kisilik Modeli Taninmasina iliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet
Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklagim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13/1 (Haziran 2022), 120.

32 Abdurrahim Altun, Yapay Zekdya Elektronik Kisilik Taninmasi, (Ankara: Adalet
Yayinevi 2023), 198.
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varliklara denilmektedir.® 4721 sayil1 Kanun m. 683’de miilkiyet
hakk: diizenlenmistir. Bu hiikme gore malik hukuk diizenine
bagh kalmak sartiyla malik oldugu esya iizerinde usus, fructus
ve abusus hakkina sahiptir. Bir baska ifadeyle sahip oldugu
esyayl kullanma, ondan yararlanma ve tasarruf yetkilerine
sahiptir. Yapay zekay1 esya olarak nitelendirmek miimkiindiir.3*
Ancak yapay zekayr esya hukuku kurallarma tabi tutmanin
sorumluluk hukuku acgisindan eksik kalacag:
diisiiniilmektedir.®> Hakli olarak yapay zeka basit bir cihaz
olmay1p yiiksek donanima sahip, 6grenme yetenegi ve otonom
hareket etme 6zelligi olan bir unsur olarak kendisini kullanan
veya kendini {ireten (yaratan, gelistiren, yazilimmi yapan)
kisilere dahi zarar verebilme ihtimali olmasi nedeniyle
elegtirilmektedir®e.

Uygulanan hukuki rejim ve icra ettigi gorevin niteligi
gozetilmeksizin kamuda gorev yapan herkes kamu
gorevlisidir.” Ancak belirtmek gerekir ki kamu da ¢alismayip
kamu gorevi icra edenler de kamu gorevlisi hukukuna tabi
olabilmektedir. Kamu mallar1 ise idarenin faaliyetlerini icra
ederken kullandigi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine tahsis
edilmis tasinir, tasinmaz mallarmn tiimiidiir.3® Idare hukuku
bakimindan da yapay zekdnin kisiligini agiklamak
sorumlulugun tespitinde 6nem arz etmektedir. Idare tarafindan
icra edilen bir kamu hizmetinde kullanilan yapay zekanin

3 A. Dilsad Keskin- Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II, (Ankara.
Seckin Yayincilik, 2023), 30.

3 Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, Hukuki Agidan Planl Eskitme, (Ankara:
Adalet Yayinevi 2021), 287.

3% Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 217-218.

36 Kulular Ibrahim, Hukuki Acidan Planli Eskitme, 287-288; Bak, “Medeni Hukuk
Agisindan Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, 217.

37 Cinar Can Evren- Ismail Ucar, Kamu Gérevlileri Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayimnalik 2022), 18.

3 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlar1 2022), 430.
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hukuki statiisti (kisiligi) ne olacaktir? Bu sorunun cevabi
idarenin sorumlulugunun hangi ilkeye gore tespit edilmesi
gerektigine de cevap olacaktir.

Gerek idare (kamu) hukuku agisindan gerekse medeni (6zel)
hukuk agisindan yapay zekanin mevcut gelisimi goz oniine
alindiginda esya (mal) olarak kabul etmek isabetli
goriinmektedir. Anayasa m.128’e gore kamu hizmetlerinin
geregi olan asli ve siirekli gorevler memurlar ve kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilmektedir. Gergek kisi olmayan
(dolayisiyla Tiirk vatandasi da olmayan) yapay zekayi ne kamu
gorevlisi ne is¢i veya yardimai kisi olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki yapay zeka
hukuku konusunda hukuk, teknolojinin gerisinden gelmektedir.
Oniimiizdeki yillarda {ilkelerin i¢ hukuklarinda yapay zekaya
tiizel kisilik veya elektronik kisilik gibi bir kisilik verilebilecegi
tahmin edilmektedir. Su an yiriirliikteki mevzuat ve yapay
zekanimn gelisimi birlikte degerlendirildiginde idare tarafindan
kullanilan yapay zeka teknolojisi ister bireysel karar versin
isterse karar destek sistemi olarak bir kamu gorevlisi tarafindan
kullanilsin bireysel bir kisiligi olmayacak ve yapay zeka idarenin
is ve islemlerinde kullanilan bir ara¢ (kamu mali) olarak
degerlendirilecektir.

III. KOLLUK ALANINDA YAPAY ZEKA KULLANIMI

Anayasa m. 5e gore devlet; milletin bagimsizhigini ve
bitiinligiinii, kisilerin ve toplumun huzur, refah ve
mutlulugunu saglamak ile gorevlidir. Bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi  i¢in basta kamu diizeninin saglamasi
gerekmektedir.? Kamu diizeni kisilerin can ve malinin her tiirlii
tehlikeden korunmas: olarak ifade edilebilir. Bir bagka deyisle
toplumda insanlarin beraber yasamasi icin gereken, yazih

% Ramazan Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayimncilik 2022), 28.
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olmayan ancak uyulmasi gereken kurallar biitiintidiir.* Kamu
diizeni; kamu giivenlik ve saghg ile dirlik ve esenligin
saglanmasi ile miimkiin olmaktadir.# Ulkemizde dar anlamda
kamu giivenligi polis, jandarma ve sahil giivenlik
teskilatlarindan olusan genel kolluk birimleri tarafindan
saglanmaktadir.

2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
m.7, 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.2, 2692 say1l1
Sahil Giivenlik komutanligit Kanunu m.4’e gore bu {i¢ genel
kolluk tegkilati kamu diizenini saglamakla gorevlidir. Kamu
diizenini saglamak kavrami igine sug¢ islenmesini Onlemek,
istihbarat toplamak, trafik diizenini saglamak, terorle miicadele
etmek gibi kavramlar dahil edilebilir.*? Kolluk bu gorevini icra
ederken zaman ve personel tasarrufu saglamak, kamuoyuna
yansimis ve infial yaratmis bir olay: ivedi sonuglandirma gibi
sebeplerle teknik araglar kullanmaktadir. I¢ giivenligin bir bagka
ifadeyle kamu diizeninin saglanmasi maksadiyla birgok tilkede
oldugu gibi iilkemizde de yapay zeka teknolojileri
kullanilmaktadir. Yapay zekanin karmasik bir hedefe
ulasabilme, problem ¢6zme, anlama ve kendini gelistirebilme
ozelligine sahip olmasi kolluk alaninda da kullanilmasini cazip
kilan bir kuvvet c¢arpani olarak o6n plana ¢kmasmi
saglamaktadir.

Diinyada hedef se¢me, radar sistemleri, retina-parmak izi-
ylz tanima, insansiz hava arag¢ sistemleri, arama kurtarma
faaliyetleri, silah sistemleri vb. gibi bir¢ok alanda yapay zeka
sistemleri kullamilmaktadir®® Ulkemizde de kolluk alaninda
benzer uygulamalar mevcuttur.

40 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, (istanbul: Beta Yayincailik 2009), 9.

# Hilya Celik Sesen, Kamu Diizeni Kavraminin Dirlik ve Esenlik Unsuru, (Ankara:
Seckin Yayincilik 2018), 19.

2 Yenisey, Kolluk Hukuku, 53-56.

4 Tarik Ak, “Yapay Zeka Teknolojileri, Giivenlik ve Kolluk Kuvvetinin Sug
Onleme Faaliyetleri”, SDE Akademi Dergisi 1/1(Ocak 2021), 127.
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Askeri amagh kullanilan sistemlerin haricinde 6zellikle sirf
kollugun kamu diizenini saglamasini kolaylastiran sistemlerde
mevcuttur. Ingiltere’de kullanilan ve tahmine dayali polislik
(predictive policy) veya ongoriicii polislik olarak adlandirilan,
makine Ogrenimini kullanan yapay zeka destekli kolluk
uygulamasi bunlardan biridir. Bu uygulamanin calismasiyla
ilgili hazirlanan raporda* s6z konusu uygulamanin kisilerin
yeniden sug isleme olasiligi, magduriyet ve savunmasizlik
olasiligi, kayip olarak bildirilme olasilig, ciddi aile igi siddet
veya cinsel siddet sugu isleme olasiligi veya magduru olma
olasiligl, hirsizlik sugu isleme olasilig1 ve takip ve taciz sugunu
isleme ihtimali veya magduru olma ihtimali gibi tahminlerde
bulundugu belirtilmistir.

Ingiltere haricinde Amerika’da da benzer uygulamalar
mevcuttur. Ozellikle DNA analizi, kafatas: taramasi, terorizm ve
hirsizlik suglarina karsi giivenlik kameralarinin yapay zeka
tabanli calismasi, tahmine dayali polislik gibi uygulamalar
kullanilmaktadir.* Amerika’da uygulanan ve onleyici polislik
olarak da adlandirilan bir yapay zeka sistemi dort farkli asamada
calismaktadir. Birinci asama tiim verilerin sisteme girilmesi,
ikinci asama segilen biiyiik veri kiimesi (rutin aktivite), tiglincii
asama segilmis kiigtik veri kiimeleri (segilmis teori veya aksiyon),
son agsama ise kural tabanli c¢alisma sistemi olarak
derecelendirilmistir.?® Bir baska ifadeyle polis tiim suglar
sisteme girmekte, bu suglarin nerede, kim tarafindan hangi
saatlerde ve ne tiir nesnelere kars: islenebilecegini bu sistem
sayesinde onlemektedir. Polisin uyguladigi bu sistem “suclunun
bildigi belirli bir kalip var. Ama artik bu modeli de biliyoruz ¢iinkii izi
daha once gormiistiik” ifadesini kullanarak yapay zeka sayesinde

# Hannah Couchman, “Policing by Machine”, Liberty, (January 2019), 46-47.

4 Nelson Walter, “Artificial Intelligence: A Primer for Police Leaders”, Law
Enforcement Management Institute of Texas(LEMIT) (June 2021), 3.

46 Mareile Kaufmann vd., “Predictive Policing and The Politics of Patterns”, The
British Journal of Criminology, 59/3 (May 2019), 681.
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kamu diizenini saglamada Ongoriiyii  kullanabildigini
belirtmistir.*”

Avrupa Polisi (Europol), biiyiik veriyi kolluk/polislik
faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini artirmak amaciyla
kullanilan bir ara¢ olarak kabul etmektedir.*® Biiyiik verinin;
bilginin depolanmasi, aranmasi, goriintiilenmesi ve analiz
edilmesi igin hizli yetenekleri kolaylastirmasi nedeniyle,
organize suglarin Onlenmesi, miicadele edilmesi ve
yakalanmasinda faydali olabilecegini degerlendirmektedir.* Bu
sistem Amerika ve diger {iilkelerde oldugu gibi su¢ tahmini,
kitlesel gozetim ve DNA veri tabanlar gibi verilerden olugsmakta
olup suglarin meydana gelmesini tahmin etmeyi amaglayan
kolluk faaliyetlerini icermektedir.*

Ozellikle yliz tanima, nesne tanima ve parmak izi eslestirme
gibi yapay zeka wuygulamalar1 iilkemizde wuzun yillardir
mevcuttur. Yiiz tanima (FR) sistemleri diinyada®! ve tilkemizde
ozellikle sinur giivenligi, onleyici kolluk hizmetleri, teror olaylar:
gibi giivenlik hizmetlerinde kullanilmaktadir.>? Yiiz hizalama,

# Kaufmann vd., “Predictive Policing and The Politics of Patterns”, 682.

4 Laura Neiva vd. “Big Data Applied to Criminal Investigations: Expectations
of Professionals of Police Cooperation in the European Union”, Policing and
Society 32/10 (January 2022), 1167.

4 2015 yilinda Fransa’da meydana gelen terdr saldirisi Fransiz kolluk
kuvvetlerinin, c¢evrimigi verileri yapay zeka sistemi sayesinde kolay
ulasabilecegi bir sistem kurmaya zorlamustir.

5% Laura Neiva vd. “Big Data Applied to Criminal Investigations: Expectations
of Professionals of Police Cooperation in the European Union”, 1168.

51 Jennifer Lynch, “Face Off: Law Enforcement Use of Face Recognition
Technology”, Electronic Frontier Foundation (September 2021), 2.

52 Muhtahir O. Oloyede vd., “A Review on Face Recognition Systems: Recent
Approaches and Challenges”, Multimedia Tools and Applications 79/1 (July 2020),
27892-27893.
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ag1z, goz, ¢ene ve burun gibi referans noktalarinin referans
alinmasziyla ¢alisan bir sistemdir.>

Yakin zamanda Emniyet Genel Miidiirliigti tarafindan
Eyeminer®, Jandarma Genel Komutanlhig: tarafindan da Kahin®
yapay zeka projeleri hayata gegirilmistir. Havelsan tarafindan
gelistirilen ve Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilan
Eyeminer® yapay zekay: kullanarak (Makine Ogrenmesi ile
Egitilmis Modellerle Analiz) video ¢oziimleme, duragan
olmayan nesnelerin takip edilmesi, ara¢ plakasi ve ihlal
tespitleri, kisi egkal bilgilerinin tespiti, ortam yogunlugunun
tespiti, siipheli cisim ve kisi tespit ve takibi, yangm, kavga,
toplumsal olay gibi asayis olaylarmin tespit ve takiplerini
yapmakta veya yapilirken yardim etmektedir.

Data Boss firmasi tarafindan gelistirilmekte olan Kahin
Projesi®” ile Jandarma Genel Komutanhgi kendi sorumluluk
alaninda hirsizlik, uyusturucu, trafik, gog, teror gibi suglar ile
miicadele etmek maksadiyla yapay zeka tabanli karar destek
sistemini kullanabilecektir.

Yukarida tilke/bolge 6rneklerinde oldugu gibi tilkemizde de
terdr, gogmen kagakgiligi, mal varligina kars: islenen suglar gibi
suglarda proaktif kolluk anlayisina sahip yapay zeka sistemleri
kullanilabilecektir. Yine sug¢ islendikten sonra da suglularin
yakalanmasi ve adli islemlerin saglikli yiiriitiilmesi i¢in bu

5 M. Hassaballah- Saleh Aly, “Face Recognition: Challenges, Achievements
and Future Directions”, IET Computer Vision 9/4 (August 2015), 614; Muhtahir
O. Oloyede vd., “A Review on Face Recognition Systems: Recent Approaches
and Challenges”, 27893.

54 Emin Karakus, “Yerli Yapay Zeka Sug ile Miicadele Ediyor”, TRT Haber (24
Nisan 2023), 1.

55 Erhan Cihan Unal- Ugur Aslanhan, “SSB’den Yeni Yapay Destekli Proje”,
Anadolu Ajanst (26 Temmuz 2023), 1.

% Hava Elektronik Sanayi (Havelsan), “Eyeminer Yapay Zeka Tabanh Video
Analiz Sistemi” (18 Mart 2024).

57 Defence Turkey, “Jandarma Genel Komutanlig1 i¢in Yapay Zeka Destekli Yeni
Proje”, (31 Ekim 2023), 1.
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sistemlerin kullanilmas: gerekmektedir. Ancak belirtilmelidir ki
ister makine 0grenmesine sahip isterse derin 6grenmeye sahip
olan yapay zeka teknolojisinin kolluk uygulamalarinda
kullanilmasi insan haklar1 ihlalleri basta olmak {izere bircok
hukuki soruna yol agabilecek ve insanlar1t magdur edebilecektir;
dolayisiyla bu teknolojinin kullanilmasinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir.>

IV. YAPAY ZEKA KULLANIMINDAN KAYNAKLI
OLUSABILECEK BAZI HUKUKI SORUNLAR

Yapay zekanin kullanimi bir¢ok faydasmin yaninda bazi
problemleri de beraberinde getirecektir. Sistemin otonom
calismasi, karar verme siireclerinde bagimsiz hareket edebiliyor
olmasi, gilivenlik ihlali gibi sorunlari olusturabilecektir. Bu
teknolojinin  kullanilmas1 diger bircok sektorde yukarida
bahsedilen sorun alanlarini giindeme getirecektir; ancak kolluk
uygulamalarinda doniisti miimkiin olmayan daha kapsamli
problemlere yol agacagi tahmin edilmektedir. Bu problemler;
toplum tarafindan hissedilecek adalete duyulan giiven
duygusunda azalma, seffafligin olmamas: gibi genel nitelikteki
sorunlar ile masumiyet karinesi, yasam hakk: ihlali, kisileri
hiirriyetinden yoksun kilma gibi bizzat kisileri etkileyen hak
ihlalleri olarak siniflandirilabilir.

Bu hak ihlalleri asagida farkli baslklar altinda
acgiklanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki karsilasilabilecek
ihlaller/sorunlar bu sayilanlar ile smirh degildir. Yapay zeka
konusunda mevzuat ve hukuki kaidelerin su an eksik olusu®,
idari islemin unsurlarinda sakathik (6rnegin yetki unsurunda),

5 Annette Vestby- Jonas Vestby, “MachineLearningandthePolice: Asking The
Right Questions”, Policing: A Journal of Policy and Practice 15/1(March 2021), 55.
% Oleksandr M. Striltsiv- Oksana A. Fedorenko, “Problems of Legal Regulation
of the Use of Artificial Intelligence Technologies by the National Police of
Ukraine”, Scientific Journal of the National Academy of Internal Affairs 27/1
(February 2022), 30-39.



524 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

seffaflik ilkesinin ihlali®®, yasam hakk: ihlali, ifade 6zgiirliigii
ihlali, adalete ve demokrasiye giiven duygusunda azalma gibi
asagida agiklanmayan toplumu ve kisileri etkileyebilecek baska
sorunlar da dogurabilecektir. Bunlarin 6nemli goriilenleri
asagida basliklar halinde incelenecektir.

A. Kisisel Veri Thlali/ Ozel Hayatin Gizliligi

6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu m. 3’e gore
kisisel veri; gergek kisiye iliskin kimligini belirleyen veya
belirlemeyen yarayan her tiirlii bilgidir. Bu tanimdan hareketle
kisisel veri gergek bir kisiye ait olan, kisinin kimliginin agikca
belirlenmesine yarayan veyahut kimlii belirlenmese de diger
bilgilerle birlikte degerlendirilip analiz edildiginde kisiye belirli
veya belirlenebilir kilan her tiirlii bilgiye denilmektedir.®! Bir bagka
ifadeyle kisisel verilerin net ve siurlari belirli bir yaniti olmayip,
belirli veya belirlenebilir nitelikte kisilere iliskin her gesit bilgiye
denilebilmektedir.? Kisilerin kimlik bilgileri, iletisim bilgileri,
finansal bilgileri, egitim 6gretim bilgileri, aile fert bilgileri kisisel
verilerin en somut ornekleridir.

Yapay =zeka teknolojisi nihayetinde bir bilgisayar
programidir. Bu teknoloji sayesinde kolluk ile isi olan tiim
kigilerin biitiin bilgileri bir sekilde depolanacak ve lazim
oldugunda kullanilacaktir. Bu bilgiler isim, soy isim gibi siradan
kisisel bilgiler olabilecegi gibi kisilerin, kilik ve kiyafeti, sendika
iiyeligi, biyometrik ve genetik veriler gibi 6zel nitelikli (hassas)
kisisel verileri de olabilecektir. Sosyal medya {izerinden
paylasilan ve anonim oldugu varsayilan bircok kisisel veri yapay
zeka sistemleri tarafindan elde edilmekte ve veri olarak

60 Altun, Yapay Zekaya Elektronik Kisilik Taninmasi, 59.

61 Serdar Celikel: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri
Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri, (Ankara: Seckin Yaymncilik
2022), 52.

62 Murat Volkan Diilger: “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve C)zgijrlﬁkler
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (Nisan 2018), 73.
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islenmektedir.®®* Bu siirecte algoritmanin  kullanilmasi
avantajlarin yaninda risk barindirdigr da bir gergek olup ihlale
yol agabilecektir.®*

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 goriismelerinde bu husus
giindeme gelmis ve bireylerin gizlilik haklar1 ve kisisel verileri,
yuriirliikteki ulusal ve uluslararasi kanunlar, standartlar ve
cerceveler de dahil olmak iizere yapay zeka sistemlerine kars:
korunmasi hususunda goriis birligi saglanmistir. Bir bagka
yaklasimla yapay zeka kullanimi kaynakl: kisisel verilerin ihlal
edilebilecegi gercegi Avrupa Birligi tarafindan da goz ardi
edilmemis ve gekinceler giindeme getirilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde {iretilen ve diinyanin ilk robot avukati olan
Donatpay bu ihlale 6rnek gosterilebilir.*>

Hassas ve benzersiz verileri toplayan, saklayan, paylasan ve
birlestiren diger biyometri programlar1 gibi, yiiz tanima
teknolojisi de mahremiyet ve kisisel haklar1 ihlal i¢in tehdit
olusturmaktadir.®® Biyometri bilgileri her biriye 06zel ve
degistirilemez olmasina karsin bu verilerin bu sistemler
sayesinde otomatik islenmesi ve c¢ogu zaman kolaylikla
erisilebilir olmasi sorun olusturmaktadir.®” Anayasa’da kisisel
veri ihlali m.20’de o0zel hayatin gizliligi bashgr altinda
incelenmistir. Kisisel verilerin ihlali sebebiyle 6zel hayatin
gizliligi ihlal edilebilecegi gibi kisisel veri ihlali haricinde de

63 Serkan Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu,
(istanbul: On ki Levha Yaymalik, 2023), 185.

¢t Hiiseyin Can Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi Yoniiyle Algoritmik Karar
Verme”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi 4/2 (Aralik 2022), 73.

65 Zeynep Ebrar Kaya, “Diinyanin [k Robot Avukat”, Hukuk ve Bilisim (Erisim
25 Mart 2024); Ahu Karabal, “Yapay Zekada Hukuk Thlalleri”, Yapay Zeké ve
Zihin Felsefesi Dergisi 6/2 (Aralik 2023), 129.

6 Lynch, “Face Off: Law Enforcement Use of Face Recognition Technology”,
11.

67 Sertel Siraci, “Yiiz Tamima Teknolojilerinin Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Acgisindan incelenmesi”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi 5/1 (Haziran
2023), 28.
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yapay zeka kullanimi sebebiyle kisilerin 6zel hayatiin gizliligi
ihlal edilebilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divant Google kararinda kisilerin
gecmislerine iligkin bilgilerin, daha yiiksek bir yarar icermedigi
durumda, fdgclinct kisiler tarafindan devamli surette
bulunabiliyor olmasmi engelleme, unutulma hakki olarak
tanimlamistir.®® Her ne kadar kolluk faaliyetleri kapsaminda
kisilerin bilgilerinin islenmesi, Mobese kameralar:1 ile izleme
veya yiiz tamima sistemleri hukuka uygunsa da bireysel
ozgiirliikler ile kamu giivenligi arasinda da adil bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir.®® Anayasa m.13’e gore temel hak ve
ozgiirliikler ancak Anayasa’da belirtilen sebeplere, kanunla,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1
olmayacak gekilde kisitlanabilecektir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) bir kararinda glvenlik kameralarinin 6zel
hayatin gizliligine miidahalesi hususunda genel ilkeleri
belirlemistir.

Karara gore mahkeme Olgiilii, belirli ve caydirma
maksadiyla izleme yapilabilecegi ancak kisilerin goriintiilerinin
sistematik bir sekilde kalic1 olarak depolanmasinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal edecegini belirtmistir.”” Yapay zeka destekli bir
yliz tanima sisteminin agik kaynaktan almis oldugu ve kisilerin
sadece yakin cevresiyle paylastigi bir fotograf tiizerinden
eslestirme yapmasi veya bu fotograflar1 depolamasi ayni
minvalde bir ihlal olusturacaktir.

B. Masumiyet Karinesi/Adil Yargilanma

Anayasa m.36-38 arasinda adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesi diizenlenmistir. AIHS. m.6’'da da ayni

6 Dost, “Yapay Zeka ve ifade Ozgﬁrlﬁgﬂ", 288.

69 Mahmut Furkan Balaban, Elektronik Haberlesme Sektoriinde islenen Kisisel
Verilerin Korunmasi, (Ankara: Adalet Yaymevi 2023), 227-233.

70 ATHM, BN.61838/10, 18.01.2017.
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sekilde bu iki hak diizenlenmistir. Kolluk tarafindan icra edilen
gerek adli gerek idari gerekse Onleyici hizmetlerin tamaminda
masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakk: ilkeleri
uygulanacaktir. Bir bagka ifadeyle bu haklarin ceza muhakemesi
hukuku  kapsaminda dar  yorumlanmayip  kollugun
uygulayacagi bir idari para cezasinda dahi uygulanmasi
(aranmas1) gerekmektedir. Kolluk su¢ ve suglu ile miicadele
kapsaminda teknolojiden yararlanmaktadir. Avrupa da 6zellikle
bliytik veri olarak adlandirilan algoritma kullanarak sug
islenmeden Once kimlerin isleyebilecegi veya sug islendikten
sonra kimin iglemis oldugu ile ilgili baz1 tahminlerde bulunan
sistemler  kullanilmaktadir.”®  Biiytik ~ Verinin  kolluk
kuvvetlerinde kullanimina iliskin tartisma, onun potansiyel
yararlarma dikkat c¢ekerken ayni zamanda dogasinda olan
risklere ve tehditlere de isaret etmektedir.”? Kolluk
uygulamalarinda hizmet kalitesinin artmasi, sugun azalmasi ve
daha az personel ile kamu diizenini saglamak icin en genel
tabirle teknolojiden faydalanmak gerekmektedir.”> Bu
teknolojinin igine yapay zeka da eklenebilir. Bir adli
sorusturmada delillerin degerlendirilmesi, giinler siirebilecek
kamera ¢oziimlemeleri gibi olumsuzluklar: bertaraf etmek tizere
dijital delilleri algoritma sayesinde otomatik olarak inceleyen ve
tespit yapabilen yapay zeka teknolojileri kullanilmalidir. Ancak
bu kullanim bazi riskleri de biinyesinde barindirmaktadir.
Yapay zekanmn insan unsurundan tamamen uzak algoritmik
hareket etmesi yanlis karar verebilmesine yol acabilecektir.
Amerika’da yasanan bir olayda yiiz tanima sistemli yapay zeka

7t Mesut Serdar Cekin- Ahmet Esad Berktas- Furkan Akinci, Veri Hukukuy,
(istanbul: On iki Levha Yayinlar1 2023), 362.

72 Laura Neiva vd. “Big Data Applied to Criminal Investigations: Expectations
of Professionals of Police Cooperation in the European Union”, 1169.

73 Walter, “Artificial Intelligence: A Primer for Police Leaders”, 8.
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teknolojisi geng bir kadina ait 8 yasindaki fotografini kullanarak
kisilerin haksiz gozaltina alinmasina neden olmustur.”

Kollugun onleyici ve adli gorevini icra ederken uzman
miitalaas1 gerektirecek veya bir olay tespiti yapacak is ve
islemleri mevcuttur. Ornek vermek gerekirse bir kamerayi
inceleme tutanag tutulmas: veya bir trafik kazasi sonrasi olay
yerinde mevcut araglarin konumuna gore kaza tespit
tutanagmin tutulmas: gibi kollugun cari yaptig1 is ve islemler
mevcuttur. Meydana gelmis bir trafik kazasimni kolluk personeli
mevcut tecriibesine gore raporlamakta ve kaza yapanlara kusur
orani belirlemektedir. Re-animasyon yapan bir yapay zeka
teknolojisi kendi algoritmas: ile bu kazay1 geg¢mise yonelik
canlandirabilecek ve siiriiciilere bir kusur oran1 verebilecektir.
Kolluk personelinin raporu ile yapay zekanin raporu arasinda
fark olabilecektir. Bir bagka ifadeyle adli ve idari islemlerde
kimin raporu kullanilacaktir? Bu minvalde yapilan galismalar,
yapay zekamin delil degerlendirmesi yapmasi ve bunun
sonucunda bir rapor hazirlamasmi tasvip etmemektedir.”>
Ozelikle bilirkisilik veya uzmanlik gerektiren hususlarda yapay
zekanm icra edilen faaliyete yardimc unsur olarak kalmasi,
karar veren degil karar destek olarak gorev almasi gerektigi
distniillmektedir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160’a gore
Cumhuriyet Savcisy; sug islendiginden haberdar oldugu andan
itibaren emrindeki kolluk gorevlileri eliyle, maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi, adil yargilama yapilmas: igin siiphelinin
lehine ve aleyhine tiim delilleri toplamak ve toplatmakla
gorevlidir. Kollugun bu gorevi icra ederken kusurlu davranmasi
adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Yukarida yapilan
agiklamanin aksinin diistilmesi durumunda bu otonom sistem
“siiphelinin lehine ve aleyhine” olabilecek delili/delilleri kendisi

74 NTV Haber, “Yapay Zeka 6 Kisiyi Sugsuz Yere Gozaltina Aldird1”, (9 Agustos
2023), 1.
75 Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumlulugu, 200.
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iiretecektir. Bu durum kisileri ¢ok fazla magdur edebilecektir.
Yapay zeka yapmis oldugu bir kusur ile tiim yargilamanin
seyrini degistirebilecektir.

C. Ayrimcihk

Anayasa m. 10’a gore kisisel farkliliklar gozetilmeksizin
herkes yasalar 6ntinde esittir. Dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince vb.
sebeplere dayanilarak kisiler arasinda ayrim yapilamayacaktir.
Benzer diizenleme ayrimcilik yasagi bashgr altinda AIHS. m.
14’de hitkiim altina alinmigtur.

Kamusal faaliyetler de dahi olmak {iizere yapay zeka
kullanim1 sayesinde ayrimcilik/kayirmacilik faaliyetlerinin
azalacag1 distinilmiistiir.” Insanlarin aksine bu sistemin kor,
onyargisiz hareket ettigi ve Ozel bir saik giitmeyecegi
degerlendirilmistir. Ancak uygulamada bazi sorunlar ortaya
gkmistir.”” Ciinkii bu sistem (makine) ge¢miste kullandig:
verileri gelecekte karar almak igin “makine 6grenmesi” metoduyla
gelistirerek otonom karar verebilmektedir. Bir bagka ifadeyle
insan zekasmi taklit ederek calismakta ve tipki insanlarda
oldugu gibi cevreden aldig1 veriyi makine 6grenmesi yaparak bir
sonu¢ c¢itkarmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki aldigi veri
stibjektif niteliktedir. Stibjektif veri de ister istemez ayrimciliga
neden olmaktadir.

Ingiltere’de gelistirilen tahmine dayal polislik hususu ¢ok
tartisilmis ve ayrimar profillemeyi tegvik ettigi, polis memurlar1
tarafindan yeterince denetlenememesi ve bunlardan etkilenen
kisiler tarafindan etkili bir sekilde sorgulanamayan bir baska
ifadeyle seffaf olmayan karar alma siireclerine yol acti1 icin

76 Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumlulugu, 209.
77 “Tahmine dayal1 polisligin bircok kullanimi, dislanmus topluluklara yonelik
adil olmayan muamele krizini daha da artirmaktadir. Dahasi, bunlarin
kullanimi, 6nceden var olan ayrimci polislik uygulamalarina tarafsiz bir
teknolojik goriiniim kazandirarak, sdzde "tarafsiz" istatistiksel kamitlarin
oniinii agryor.” Couchman, “Policing by Machine”, 15.
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ciddi elestirilmistir.”® Bir toplumsal olayda Londra’da geng siyah
erkeklerin, beyazlara oranla daha yiiksek polis uyarilarina
uymama, toplumsal olay c¢ikarma oranmin yiiksek olmasi
sebebiyle bir araya gelen siyahilere polis tarafindan sebepsiz
miidahale edilmesine yol agmistir.”

Yapay zekanin ayrimci sonuglar ¢ikarmasinin altinda birgok
neden olabilecektir. Bunlarin basinda makine 0Ogrenmesi
gelmektedir. Ancak sorun sadece burada degildir. Zira verileri
yapay zekaya aktaran kisinin dnyargisi veya gruplandirmasi,
yapay zeka tireticisinin onyargisi ve sistemin kendisinin ayrimci
bir ilgilesim (korelasyon) olusturabilmesi de diger sorunlardir.®

Yapay Zeka Insan Haklar;, Demokrasi ve Hukukun
Ustﬁnlﬁgﬁ Cergeve Sozlesmesi m.10 da esitlik ve ayrimcilik
yapmama diizenlenmistir. Yapay zeka sistemlerinin yasam
dongiisii igerisinde faaliyetlerini siirdiiriirken bu ilke ile hareket
etmesinin saglanmasi bu sézlesme ile ilke edinilmistir.8!

Birgok tilkede olabilecegi gibi {ilkemizde de onleme ve sug
sonrasi tespit asamasinda yapay zekanin kullaniminda kisilerin
kiyafet, sag sakal sekli, etnik kokeni gibi ayirt edici 6zellikleri
giindeme gelecek ve bu sistem ister istemez subjektif
davranacaktir. Sistemin daha 6nce de ifade edildigi iizere karar
verme agamasinda karar1 destekleyen bir unsur olarak
kullanilmasmin ayrimciligi onleme agisindan daha saglikli
olacag1 degerlendirilmektedir.

V. IDARENIN SORUMLULUGU

Idare kamusal faaliyetlerini yerine getirirken kisilere zarar
verebilmektedir. Meydana gelmis olan bu zararin idare

78 Couchman, “Policing by Machine”, 36.

7 Couchman, “Policing by Machine”, 59.

8 Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumlulugu, 219-
221.

81 S6zlesme 17 May1s 2024 tarihinde kabul edilmis olup 5 Eyliil 2024 tarihinde
iiye tilkelere imzaya agilacaktir.
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tarafindan tazmin edilmesine genel anlamda idarenin
sorumlulugu denilmektedir.®? Idarenin sorumlulugu kamusal
faaliyetler sonucunda kisilerin bozulan ekonomik dengesinin
giderilmesi, meydana gelen zararlarin idare tarafindan tazmin
edilmesine hizmet eden hukuksal bir kurum seklinde de
tanimlanabilir.8?

Idarenin sorumlulugunun kaynagi Anayasa m.125'dir.* Bu
diizenlemeye gore idare, illiyet bagi kurulabilen, eylem ve
islemlerinden Otiirli meydana gelen zarar1 gidermekle
sorumludur.

Ozel hukukta oldugu gibi idarenin sorumlulugunun
kaynag1 sozlesme veya sozlesme disi islemler de olabilir.®
Sozlesme hiikiimlerine iligkin sorumlulukta idare akdedilmis bir
sOzlesmeye aykir1 davranmaktadir. Bu sorumluluk 6zel hukukta
oldugu gibi mevcut sozlesme  hiikiimlerine  gore
¢oztimlenecektir. Sozlesme digt sorumluluk hali ise idare
tarafindan icra edilen tek tarafli eylem ve islemlerinden kaynakl
olarak kisilere verdigi zararlar1 tazmin etme ytikiimliiltigtid{ir.%

Sozlesme disi sorumluluk kusur ve kusursuz sorumluluk
olarak ikiye ayrilmaktadir. idarenin sorumlulugu belli bir siire
kusur sorumlulugu olarak algilanmis ve uygulanmis daha sonra
hukuk devleti ve sosyal devlet gibi anayasal ilkelerin varlig: ile
kusursuz olunan hallerde de idareye sorumluluk yiiklenmistir.%”

Kusur sorumlulugu “hizmet kusuru ve gorev kusuru” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kusursuz sorumluluk hali de yine “risk

82 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve
Temeli”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (Mart 2019), 160.

8 Danustay 8. Daire, E. 2021/391, K.2022/4030, 10.06.2022.

84 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri I, (Ankara: Seckin Yayincilik 2023), 68.
85 Atay, Idare Hukuku, 375.

8 “Tek yanli islem ve eylemleriyle kisilere verdigi zararlari tazmin etme
ylikiimliligi...” Uyusmazhik Mahkemesi, E. 2021/595, K. 2022/13, 31.01.2022.
87 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, 68.
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(tehlike) ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanan
sorumluluk” olarak ikiye ayrilmaktadir.®

Idarenin kusur sorumlulugunu “hukuk devleti”, kusursuz
sorumlulugunu ise “sosyal devlet” ilkesi ile iliskilendirmek
miimkiindiir.# Kolluk uygulamalar1 bakimindan yapay zekanin
eylem veya isleminden otiirii gergeklesen zararda olusan zarar
sonucu bu sorumlulugun kime, hangi sorumluluk kapsaminda
ve ne oranda paylastirilacag: giindeme gelecektir.

Bu agiklamalar 1s1§inda asil cevaplanmasi gereken soru
yapay zeka kullanimi kaynakli verilmis olan zararlardan
idarenin sorumlulugunun ne olacagidir. Yapay zeka idareden
bagimsiz diistiniilebilir mi? Yapay zekanin otonom hareket
etmesi idareyi sorumluluktan kurtarabilir mi? Bir baska ifadeyle
idarenin sorumlulugu meydana gelen zarar ile idari islem veya
eylem arasinda illiyet baginin kurulmasi ile dogacaktir. Yapay
zekanm meydana getirdigi islem ile idarenin faaliyeti arasinda
illiyet baginin kurulmasiyla miimkiin olacaktir.

Idarenin kusur sorumlulugu gorev ve hizmet kusuru olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gorev kusuru idare ajami tarafindan
kamusal faaliyetten kaynakli zarar dogurucu tutum veya
davranistan meydana gelmektedir. Bir baska deyisle bu
kusurdan bahsedebilmek icin kamu gorevlisi, yapilan isin resmi
yetkiye dayanmasi, idari islem icra edilirken hukuka aykiri
davranis ve zarar unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir.® Yapay zeka kamu gorevlisi olarak
nitelendirilemeyeceginden gorev kusuru goriistinii bastan
elemek gerekecektir. Bu sebeple yapay zekadan kaynakl

8 Ramazan Yildirim- Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri 1I, (Ankara:
Astana Yayilar1 2019), 294; Atay, Idare Hukuku, 406; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 654; Bahtiyar Akyilmaz-
Murat Sezginer- Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaynlari,
2021), 167.

89 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri I, 341.

%0 Danigtay Idari Dava Daireleri, E. 2010/2740, K.2012/194, 15.03.2012.
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idarenin  sorumlulugu  hizmet  kusuru  kapsaminda
degerlendirilebilecektir.”

Yapay zeka teknolojisinin ongoriilemez faaliyetinden
kaynakli bir zarar meydana gelmesi halinde ise kusursuz
sorumluluk ilkelerine basvurulabilecektir.”? Idarenin
sorumlulugu nedensellik bag1 kurulmasi ile miimkiindiir. {lliyet
baginin kurulamadigi hallerde idare sorumlu tutulamayacaktir.
Bu sebeple yapay zeka kullanimi kaynakli idarenin sorumluluk
halleri yapay zekanmn kullanilma sekline bagh olarak hizmet
kusuru, kusursuz sorumluluk ve nedensellik bag alt
basliklarinda izah edilecektir.

A. Hizmet Kusuru

Anayasa m.125’e gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Hukuk devletinin gerekliligi
olarak idare, icra ettigi faaliyetler sirasinda verdigi zararlari
tazminle ytikiimlidiir.”

Yapay zeka kullanan idarenin sorumlulugunun ne olacagini
tespit icin Oncelikle idari islem ve idari eylem kavramlarim
aciklamak gerekecektir. Idari makamlar tarafindan kamusal
faaliyetler icra etmek igin kullanilan hukuki araglardan birisi
idari islemlerdir. Kamu giiciinden yararlanilarak idare islevine
katk1 saglayan iradeye idari islem denilmektedir.* Idari eylem®

1 Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimndan Yapay Zekd, (Ankara: Seckin Yayincilik
2023), 163-164.

2 Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, 168.

9 Talha Erdogmus, Salt idari Eylem Karsisinda Idarenin Sorumlulugu, (Istanbul:
On Iki Levha Yaymailik, 2021), 2.

% Onur Kaplan, Idari islem Teorisi Agisindan idare Hukukunda Tespit Edici
i@lemlerin Yeri, (istanbul: On iki Levha Yayimnalik, 2021), 1.

95 “Jdari eylem; idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu
veya hareketsizligi; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, bagka bir deyisle
oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi
tasarruflar1” ifade etmektedir. Danistay 10. Daire, E. 2015/4426, K. 2018/2369,
04.07.2018).
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ise, karar alma veya islem yapma olgusu olmadan idarenin
hareketi, tutumu, davranis1 veya hareketsiz kalis1 olarak ifade
edilebilir.

Idare tarafindan bir iglem tesis edilmesi sirasinda veya
eylem icra edilmesi esnasinda yapay zekadan yararlanilmasi
idari islem teorisi bakimindan idare mahkemelerinin yargisal
denetimine tabi tutulacaktir.®® 2016 yilinda Italya’da
O0gretmelerin atamalarinin yapay zeka algoritmas: kullanarak
yapilmas1 {izerine mahkeme® kisilerin haklarim1 ve mesru
menfaatlerini etkileyen, idari siireci yiiriitmek igin yapay zeka
tarafindan kullanilan algoritmay1 idari bir belge olarak
yorumlamis ve bu siireg icra edilirken algoritmanin agiklanmasi
gerektigine ve idari islemlerin seffaf olarak vyiriitiilmesi
gerektigine karar vermistir.”

Yapay zeka yazilimi, bir idari islem olarak kabul edilebilir
mi? Islemin tamaminin bu algoritma tarafindan yapilmasi ile bir
idari islem prosediiriiniin bir pargast olarak gorev almasi
idarenin sorumluluguna etki dogurabilir mi? Yazilimi yapan
program isletmecisinin sorumlulugu idarenin sorumlulugunu
etkilemeli mi? Bu sorular uzun tartisma gerektirecektir. Ancak
en genel anlatimla ister program tamamen otonom hareket
ederek karar alsin, ister idari islem veya eylemin bir parcasi
olarak hareket etsin bunu kullanan idare veya kolluk gorevlisini
sorumluluktan tamamen sarfinazar etmek miimkiin degildir. Bir
bagka ifadeyle idare bu algoritmay1 kullaniyorsa bunun verdigi
zararlar1 da karsilamak ile yiikiimliidiir.*

9% Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (Haziran 2021), 147.

97 Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku”, 148.

% Necip Fazil Akburakei, “Yapay Zekanin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar
Alma Mekanizmalarina Etkisi”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 20 (Temmuz
2022), 90.

9 Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmas: Yoniiyle Algoritmik Karar Verme”, 83.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 535

Hizmetin geg, eksik veya hig islememesi olarak adlandirilan
ve hizmet kusuru olarak aciklanmis olan idarenin kusur
sorumlulugunda idare, yapay zeka kullanarak verdigi bir hizmet
dolayisiyla bir zarar verdigi zaman bunu kusur sorumlulugu
kapsaminda (hizmet kusuru) gidermekle sorumludur. Ornek
vermek gerekirse meydana gelmis bir hirsizlik olayr sonucu
kolluk personeli kullandig1 yiiz tanima sistemi veya tahmini
polislige dayanarak sugu isleyen kisiyi tespit ederken sistemdeki
aksaklik veya yanlis degerlendirme sonucu masum bir insarn
gozaltina alirsa sorumlulugun nev’ini hizmet kusuru olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Idare tarafindan yapay zeka destekli otonom silah sistemleri
kullanilabilecektir. Bu silah sisteminin olasi bir hatasi sonucu
kisilerin viicut bitiinligii ihlali meydana gelebilecektir. Bu
durumda idarenin sorumlulugunu hizmet kusuru kapsaminda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii idarenin icra etmekle
yikiimli oldugu hizmetin kurulusu, icrasi ve isleyisinde
meydana gelen bu kusur hizmet kusurudur.!® Idare bu otonom
silah sisteminin verdigi/verebilecegi zararlar1 6nceden gormek,
buna gore tedbir almak ve bu yonde sistem kurmakla
ytkiimliidiir.

Mlliyet bag1 (Nedensellik) hukuktaki tiim sorumluluk tiirleri
icin mutlak sarttir. Bu bag hayatin olagan akig1 ve tecriibelere
gore meydana gelen zarar ile davranis arasindaki kopriidiir.
Idarenin sorumlulugunun kusur veyahut kusursuz sorumluluk
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in en temel sart illiyet
baginin kurulabilmesidir. Nedensellik bagmm kurulamamas:
varsayiminda idarenin sorumlulugu dogmayacaktir. Aym
durum nedensellik bagmin kesilmesi halinde de gecerlidir.
flliyet bagimi kesen sebepler; miicbir sebep, iigiincii kisinin
kusuru ve zarar gorenin kusurudur. Illiyet bagini kesmese bile
bu sorumlulugu azaltan diger bir sebep, beklenmeyen haldir.
Sorumlulugu azaltan veya kaldiran hallere; tazmini gerek

100 Darugtay Idari Dava Daireleri, E. 2010/2740, K.2012/194, 15.03.2012.
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olmayan zarar halleri ile zarar gorenin kendi rizasi halleri de
eklenebilmektedir.!0!

Yapay  zekanin  kolluk  faaliyetlerinde  idarenin
ongoremeyecegi veya dnleyemeyecegi bir sonug doguran olayin
gerceklesmesi halinde idarenin sorumluluguna gidilemeyecek
veya sorumlulugu azalacaktir. Bu durum beklenmeyen hal veya
miicbir sebep olarak agiklanabilecektir.

Meydana gelen bu zarara yapay zekanin yaninda tiglincti bir
kisinin veya zarar gorenin bir davranisi sebep olmussa da illiyet
bag1 kesilecektir. Ancak bu iiglincii kisinin eylemi ile zarar
gorenin eylemi bazen illiyet bagin1 kesen bir unsur, bazen de
yardimcl bir unsur olabilecektir. Bir bagka ifadeyle tigiincii kisi
veya zarar goOrenin davraniglari meydana gelen =zararin
artmasina neden olmugssa bu kusur oraninda idarenin
sorumlulugu azalacaktir.

Yapay zeka diizenlemeleri yapay zekanin tiirli, otonom
calisma seviyesi, islevi, gevresel faktorler, insanla etkilesim
seviyesi gibi bircok etkenin illiyet bag1 iizerinde etkisi olup
mevcut olaya ve duruma gore degerlendirme yapmanin saglikh
olacag diistiniilmektedir.

B. Kusursuz Sorumluluk

Idarenin kusur sorumlulugunun dayanagimin hukuk devleti
ilkesi, kusursuz sorumlulugunun temelini ise sosyal devlet ilkesi
oldugu belirtilmistir. Idarenin  kusur sorumlulugunun
dogmadig: hallerde!® sosyal hukuk devleti anlayist ile risk ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilarak idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecektir. Farkli bir bakis agisiyla yapay

101 Cetinkaya- Yuvali, “Jandarma Birliklerinde Meydana Gelen Viicut
Dokunulmazlig1 Zararlarinda Birlik Komutaninin Hukuki Sorumlulugu”, 375.
102 “ Anayasa’nin 6ngordiigii sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve
bu temel {izerinden, kolektif sorumluluk anlayisi gercevesinde bilimsel ve
yargisal igtihatlar ile gelistirilen...” Danistay idari Dava Daireli Kurulu, E.
2013/1489, K. 2014/1219, 26.03.2014.
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zekaya hukuki bir kisilik taninmamasi, kusur ispatinin miimkiin
olmamasi, zor olmasi ve yapay zekanin faaliyetlerinin
ongoriilememesi'® sorumluluk agisindan kusur sorumlulugu
yerine kusursuz sorumluluk hallerinin uygulanmasini da
gerektirebilir.104

Idare hukukunun sunmus oldugu bir avantaj ictihadi
karakterinin olmasidir. Somut olaya gore idari yargida ilkesel
sorumluluk ¢oztimii getirilebilecektir. Yapay zekanmn kolluk
faaliyetlerinde patlayict maddeler (EYP), silahlar, risk igeren
tasitlar gibi tehlike yaratabilecek uygulamalar1 oldugu
varsayiminda risk ilkesine gidilebilecektir. Bu hallerde kusurlu
bir davranis olmasa bile idareyi bu ilke kapsaminda sorumlu
tutmak miimkiin olacaktir.1%

Giiniimiizde Insansiz Hava Araclari kullanilmaktadir.
Otonom da hareket edebilen bu araclarin verecegi zararlarda
risk ilkesine bagvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim daha
Oonce bir askeri ugagin diismesi sonucu verdigi zarar igin
Danistay'® olaymn idari bir faaliyet kapsaminda oldugu ve
meydana gelen zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagi
olduguna bu nedenle de zararin idare tarafindan tazminine

103 Akburakel, “Yapay Zekanin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi”, 80.

104 Yapay zeka tiirline, uygulama sekline, karar verme iradesine gore
sorumlulugun tiirtiniin degisebilecegi diisiiniilmektedir. Cannur Ercan,
“Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme Dis1 Sorumluluk
Hallerinde Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11/40 (Arahk
2019), 49; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, 54; Berrin Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XXVII/4 (Ekim 2023), 314.

105 Aytag Cetinkaya- Ertugrul Yuvali, “Jandarma Birliklerinde Meydana Gelen
Viicut Dokunulmazligi  Zararlarinda  Birlik Komutanmmin  Hukuki
Sorumlulugu”, SDUHFD, 8/1 (Haziran 2023), 374.

106 “Idari bir faaliyetten kaynaklanan ve nedensellik bag1 acik olan zararin,
kamu kiilfetinin dagitilmasini amaglayan idari risk kuraminin bir sonucu
olarak davali idarece giderilmesi gerektigine...” Damigtay 10. Daire, E.
1997/3198, K. 1999/4799, 12.10.1999.
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karar vermistir. Idarenin sorumlulugunu da “risk ilkesi”
kapsaminda degerlendirmistir.

Idare tarafindan yapay zekd destekli otonom araglar
kullanilabilecektir. Bu aracin kullanimda olas1 bir algoritma
hatasinda yasam hakki ve kisilerin viicut biittinltigii ihlali ile
sonuglanabilecek olaylar meydana gelebilecektir. Bu durumda
da idarenin sorumluluguna risk (tehlike) ilkesi kapsaminda
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore bagvurulabilecektir.

Kusur sorumlulugu béliimiinde telaffuz ettigimiz hususlar
kusursuz sorumluluk hali i¢in de gecerli olup illiyet bagimnin
kurulamadigr hallerde idarenin sorumlulugu gilindeme
gelmeyecektir. Ancak tekrarlamakta fayda var yapay zekanin
tiirli, otonom ¢alisma seviyesi, islevi, gevresel faktorler, insanla
etkilesim seviyesi gibi hususlarim illiyet bag1 tizerinde etkisi olup
mevcut olaya ve duruma gore idarenin sorumlulugunun
degerlendirmesi gerekmektedir.

SONUC

Gilinlerce veya aylarca siiren islerin ¢ok kisa siirede
tamamlanmasi, daha az maliyetle is ve islemlerin bitmesi ve
insan faktorii olmamasi sebebiyle daha objektif oldugu
distiniilerek  kamu ve 0Ozel sektdorde yapay zeka
kullanilmaktadir. Kamu sektoriiniin bir pargas: olarak genel
kolluk kuvvetleri de bu teknolojiden faydalanmaktadir. Birgok
iilkede oldugu gibi tilkemizde de hedef se¢me, radar sistemleri,
parmak izi, goz ve yliz tanima sistemleri, insansiz hava araglari,
arama kurtarma faaliyetleri, trafik hizmetleri, silah sistemleri,
biiyiik veri, tahmini polislik gibi yapay zeka sistemleri kolluk
alaninda kullanilmaktadir ve ilerleyen yillarda gelistirilerek
kullanilacaktir.

Makine 6grenmesi ve derin ogrenmeye sahip olan yapay
zeka teknolojisinin kolluk uygulamalarinda kullanilmasi basta
insan haklar1 ihlalleri olmak {izere bir¢ok probleme yol
acabilecektir. Bir bagka ifadeyle seffaflik ilkesinin ihlali, yasam
hakk: ihlali, ifade ozgiirligii ihlali, adalete ve demokrasiye
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giiven duygusunda azalma, kisi hiirriyeti ve giivenligi ihlali,
ozel hayatin gizliligini ihlal, masumiyet karinesi, esitlik gibi
bir¢ok evrensel hakki/ilkeyi ihlal edebilecektir.

Yapay zekd kullanimi sebebiyle olusacak hukuki
problemlerde sorumlulugun nev’ini tespit etmek igin bu
sistemin hukuki niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Doktrinde yapay zekanin hukuki niteligi igin esya, kole, tiizel
kisi ve elektronik kisi gibi farkli kavramlar tartigilmistir. Mevcut
hukuki diizenlemeler ve hukuki kaideler ile yapay zekay1 esya
(mal) olarak kabul etmek isabetli goriinmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki yapay zekd hukuku konusunda hukuk,
teknolojinin gerisinde kalmistir. Oniimiizdeki yillarda iilkelerin
i¢ hukuklarinda yapay zekaya tiizel kisilik veya elektronik kisilik
gibi bir kisilik verilebilecegi tahmin edilmektedir. Meri
mevzuatta idare tarafindan kullanilan yapay zeka teknolojisini
otonom hareket etse dahi idarenin is ve islemlerinde kullanilan
bir ara¢ (kamu mali) olarak degerlendirilmek isabetli
gortinmektedir.

Idari islem teorisi bakimindan kolluk tarafindan yapay zeka
kullanilarak bir islem tesis edildiginde idare mahkemelerinin
yargisal denetimine tabi olacaktir. Mahkemeler yapay zeka
destekli kolluk uygulamalar1 sebebiyle meydana gelen
zararlarda idarenin sorumlulugunu hizmet kusuru kapsaminda,
bu teknolojinin ongoriilemez faaliyetinden kaynakli bir zarar
meydana gelmesi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Hizmetin geg, eksik veya
hi¢ islememesi hallerinde drnek vermek gerekirse yapay zeka
kullanilarak masum insanin gozaltina alinmasi halinde idarenin
kusur sorumluluguna gidilecektir. Yapay zeka kullanilan kolluk
faaliyetlerinde patlayict maddeler, atesli silahlar, riskli tasitlar
gibi tehlike yaratan ve dngoriilmesi ve engellenmesi zor zarar
hallerinde ise risk ilkesine gidilebilecektir. Bu durumda kusurlu
bir davranis olmasa bile idareyi bu ilke kapsaminda sorumlu
tutmak miimkiin olabilecektir. Otonom hareket eden insansiz
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hava araglarmin verebilecegi zararlar1 bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindyiir.

Sorumluluk hukukunun temeli oldugu {izere idarenin
sorumlulugu nedensellik bagmmn kurulmas: ile miimkiin
olacaktir. Illiyet bagimin kurulamadig hallerde idareyi sorumlu
tutmak miimkiin olmayacaktir.

Hukukumuzda illiyet bagin1 kesen sebepler “miicbir sebep,
iiciincii  kisinin  kusuru ve zarar gorenin kusuru” olarak
belirlenmistir. Idarenin sorumlulugunu kaldiran/azaltan hallere
umulmayan hal, tazmini gerek olmayan =zararlar ile zarar
gorenin kendi rizas1 da eklenebilir. Ancak belirtilmek gerekir
viicut bitiinliigtinii ihlal hallerinde zarar gorenini rizasim
sorumlulugu azaltan veya kaldiran hal olarak uygulamak
miimkiin degildir.

Yapay zeka teknolojileri ¢ok hizli gelismektedir. Yazilimlar:
yapan kisilerin de insan oldugu unutulmamalidir. Programlarin,
her ne kadar insandan soyut oldugu degerlendirilerek daha adil,
daha esitlik¢i veya objektif oldugu diisiiniilse de Avrupa
Konseyi Yapay Zeka Tiizilk Taslak Sozlesmesi'nde de ifade
edildigi tizere sistemin; derin 6grenme, tlimevarim, istatistiksel
yaklasim gibi teknik ve yaklagimlar: kullanarak insan tarafindan
belirlenen amaglar igin igerik, Oneri ve tahmin gibi ¢ktilar
hazirlayan ve bulunduklari ortama gore karar tiretebilen yazilim
oldugu unutulmamalidir. Bir bagka ifadeyle gevresel faktorler ile
insan faktorii goz ardi edilmemelidir. Sistem O6grenme igini
cevreden veya insandan yaptig1 gibi sisteme istenen kriterler de
yazilimcisi veya sistemi kullanacak insan tarafindan girilmekte
veya talep edilmekte; bu durum ise bu sistemlerin objektiflikten
c¢kmasi manasma gelmektedir. Bu sebeple insan hakk:
ihlallerine yol acabilecek en 6nemli sektorlerden biri olan kolluk
uygulamalarinda bu sistem karar destek seviyesinde kalmali ve
bu sistemin kullanimina azami 6zen gosterilmelidir.

Bu sistemler ve kullanimiyla ilgili iilke olarak mevzuat
diizenlemesi yapilmasi, hangi alanlarda, hangi konularda veya



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 541

sektorlerde bu sistemlerin kullanilip kullanilamayacaginin ve
etiginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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