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OTORITE VE IKTIDAR: KAVRAMSAL VE KURAMSAL BIR INCELEME*
Authority and Power: A Conceptual and Theoretical Comparative Study

Mustafa OZBAS®

Oz
Otorite/iktidar, tarihin her doneminde her toplumda gbzlenen en yaygin sosyal organizasyondur. Zaman
zaman esanlamli kullanilsalar da otorite ve iktidar iligkilerinin karmagik yapilart oldugu sdylenebilir. Bu
karmasiklik hem iligkilerin dogasinda hem de bu iki kavrama yo6nelik kuramsal yaklagimlarin ¢esitliliginde yatar.
Tanimlama farkliligindaki ¢esitliligi inceledikten sonra bu ¢alisma, otorite ve iktidar iliskilerindeki ana sorunlari
ve sorular1 ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu baglamda bu ¢aligma, otoriteye ve/ya iktidara itaatin kapsamu,
Oznelerin otoriteye neden itaati kabul ettikleri, otoriteye ve/ya iktidara direnmenin miimkiin olup olmadigi,
otoritenin ve/ya iktidarin muhatab1 olan 6zneler iizerinde nasil etki sagladigi, otorite/iktidar iliskilerinin ne tiir
sonuglar dogurdugu, otorite ve/ya iktidarin igleyis slirecinin nasil bir dogaya sahip oldugu sorularina odaklanarak
kavramsal ve kuramsal bir inceleme yapmaktadir. Bu inceleme toplumsal s6zlesme kuramecilari, anarsist, liberal,
Marksist, feminist yaklasimlar ve cagdas sosyolojik yaklasimlar baglaminda karsilagtirmali olarak yapilmakta ve
tartisilmaktadir. Bu inceleme su sonuglara varmaktadir: Otorite/iktidar iligkileri kapsamindaki temel sorun ve
sorulara iligkin goriis ve tutumlar bireyler lizerinde oldugu kadar, sosyal ve siyasal hareketler, dini hareket ve
aidiyetler ve diger kolektif kimlikler ve gruplar iizerinde de belirleyici etkiye sahiptir. Insanlik tarihinde ortaya
¢ikan ve tarihte iz birakan tiim sosyal, siyasal, dini hareket ve cemaatlerin otorite/iktidar hakkinda agik veya
ortiik olarak bu sorunlar1 sorgulayip yeni bastan yanitlar verdikleri ya da verili yanitlart yeniden yorumladiklari

sOylenebilir. Elbette bu yeniden sorgulama ve yeni yanitlar arama siireglerinin boslukta yer almadigini, salt
entelektiiel bir merakin tiriinii olmadiklarini teslim etmek gerekir.

Anahtar kelimeler: Otorite, iktidar, 6zne, tahakkiim, itaat

Abstract

Authority/power is the most common social organization observed in every society in every period of
history. Although they are sometimes used synonymously, it can be said that authority and power relations have
complex structures. This complexity lies both in the nature of the relationships and in the diversity of theoretical
approaches to these two concepts. After examining the diversity of definitions, this study aims to reveal the main
problems and questions in authority and power relations. In this context, this study examines the scope of
obedience to authority and/or power, why subjects accept obedience to authority, whether it is possible to resist
authority and/or power, what effect authority and/or power has on the subjects it addresses, what kind of
consequences authority/power relations have. The study also carries out a conceptual and theoretical analysis by
focusing on the questions of what kind of nature the functioning of authority and/or power gives rise to. This

4 Bu caligma yazarm Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri ABD’da yiiriitmekte oldugu
“Otorite ve Din: Kuveykirlar Ornek Olay Incelemesi” baslikli doktora tez ¢alismasindan {iretilmistir.
5 Ogr. Gor., Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, ORCID:0000-0001-8428-1193.
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analysis is made comparatively and discussed in the context of social contract theorists, anarchist, liberal,
Marxist, feminist approaches and contemporary sociological approaches. This analysis reaches the following
conclusions: Views and attitudes regarding the fundamental problems and questions within the scope of
authority/power relations have a decisive impact on individuals, as well as on social and political movements,
religious movements and affiliations, and other collective identities and groups. It can be said that all social,
political and religious movements and communities that have emerged and left their mark in human history have
explicitly or implicitly questioned these questions about authority/power and given new answers or reinterpreted
the given answers. Of course, it must be acknowledged that these processes of re-questioning and searching for
new answers do not take place in a vacuum and are not the product of pure intellectual curiosity.

Keywords: Authority, power, subject, domination, obedience.
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GIRIS

Otorite, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, kamu yonetimi, orgiitsel yonetim, felsefe, hukuk gibi
bircok disiplinin ortak konusu ve sorunudur. Ayni1 zamanda otorite dinleri ve dini gruplar1 da yakindan
ilgilendirir. Buna ragmen Mendel (2005: 40), “otorite iizerine yeterince yazilmadigini” ileri stirer.
Benzer sekilde, “otorite problemi ve kavrami ¢ok az incelenmistir” diyen Kojeve (2007: 9) de aym
goriisii paylasir. Buna karsilik otorite iizerine arastirmalara siklikla rastlanildigini dile getirenler
(Spencer, 1970: 124; Lukes 1987: 60; Njegovan vd., 2011: 569) ve bu kavrami kullanmaktan ¢ok
hoslandigimizi (Bochenski, 2015: 7) belirtenler de vardir.

Otorite iligkileri ve ilgili siiregler, genel olarak vatandas-devlet iligkilerinde gézlenen bir olgu
oldugu gibi aile ici iliskilerde, egitim, saglik ve hukuk kurumlarinda, is yerlerinde, kolluk
kuvvetlerinde ve sosyal yasamin baska bir¢ok alaninda da kendini gésteren bir husustur. Bireyler veya
gruplar arasindaki en 6nemli iliskiler bir tiir otoriteye dayanmaktadir. Bu yoniiyle otorite iliskileri,
yetiskinler ve yaslilar, gengler ve cocuklar, erkekler ve kadinlar, yoksullar ve zenginler, farkli etnik ve
dini topluluklar, farkli siyasi partiler ve sosyal hareketler olmak tizere toplumsal yasamdaki her bireyi
icine alir. Otorite iligkileri ve ilgili siirecler, sadece toplum-ici yasamda degil, toplumlar/devletlerarasi
iligkilerde ve toplumlar/devletler ile ulus-6tesi orgiitler ve firmalarla iligkilerde de kendini hissettirir.

Geleneksel ve modern toplumda otoriteye karsi tutumlarin genel olarak onaylayici ve saygi
temelli bir iligkiye dayanmasina kargin ge¢ modernite/postmodern/bilgi/ag toplumu gibi kavramlarla
nitelenen ¢agdas toplumda bu tutumlarin hizla degistigine iliskin goriisler oldukg¢a yaygindir. Ornegin
gencglerin otoriteye karst tutumlari lizerine aragtirmalar ebeveynlere, Ogretmenlere ve kurumsal
otoritelere odaklanmistir (Pace & Hemmings, 2006; Rigby 1990; Njegovan vd., 2011; Arendt, 1956).
Ote yandan otorite “her organizasyonun kdse tas1” olarak gériiliir ciinkii “otorite, yapilacak is ile isi
yapacak kisiler arasinda iliski kurar” (Eze & Kabiru, 2014: 175). Orgiitlerde yoneticilerin, meydana
cikabilecek catismalarin 6niine gegmek ve ¢ikan catigmalart “yonetimsel yetkilerini ve otoritesini etkin
ve verimli bir sekilde kullanarak operasyonlara zarar verecek islevsiz davramiglar iiretmek yerine
kurulus hedeflerinin gergeklestirilmesine olumlu katkida bulunacak sekilde ¢6zmeleri” otorite saglama

becerileriyle miimkiin olabilir (Eze & Kabiru, 2014: 174).

Psikoloji literatiiriinde otorite, genellikle {istiinliik ve itaat arasindaki iliski yoluyla tanimlanir ve
olumsuz bir ¢agrisim verilir. Bu tiir yaklasimlar ahlaki farkindaligin gelisimi (Kohlberg, 1981; Piaget,
1952), otoriter boyun egme (Adorno vd. 1950), biligsel otoriterizm (Salancik- Pfeffer 1989), itaat ve
boyun egme (McDougall, 2001; Milgram, 1974; Murray, 1938) ve otoriter, ya da baska bir deyisle,
sado-mazosist kisilikler (Fromm, 1936) calismalarinda bulunabilir (Njegovan vd., 2011: 658).
Bununla beraber sosyoloji ve siyaset bilimi literatiirinde otorite o kadar olumsuz anlamlar
cagristirmayabilir.

Otorite, tarihin her doneminde her toplumda gozlenen en yaygin sosyal organizasyondur. Ancak
modern toplumdaki otorite sosyal organizasyonun en karmasik ilkelerinden biridir. Otorite iliskilerini
incelemenin &nemi iizerine birgok sey sdylenebilir. Ornegin Njegovan vd., (2011)’ne gore, “bir
toplumun iiyelerinin temel otorite tiirlerine yonelik tutumlarini anlayarak, belirli bir tarihsel anda
sosyal iliskilerin gelisim diizeyinde sonuglara varilabilir” (s. 657). Otoriteye inanan kisi ile inanmayan
kisi arasinda tutum ve davraniglarinda ciddi farkliliklar gézlenir. Otoritelere inanan bir kisi sosyal bir
etkinlige kendiliginden katilir. De Jouvenel de her tiirlii otoritenin kaldirilmasi halinde insanlar
arasinda is birligi, glivenlik ve toplum olmayacagim ileri siirer (De Jouvenel,1955’den aktaran
Njegovan vd., 2011: 660). Ote yandan otorite anlayis ve iliskilerini incelemek, “bir bireyin digerine
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kars1 otoritesini destekleyebilecek inang sistemi tiirlerini anlamamiza yardimci olur” (Zambrano,
2000). Heywood (2015) da otoritenin 6nemini bir anlamda ekonomik faydasiyla agiklar: “muhtemelen
hi¢bir hitkkmetme/ydnetim sistemi bir bi¢imde otorite kullanmadan hayatini devam ettiremez ¢iinkii
sadece iktidar ile hilkmetmek bile tek basma siirdiiriilebilir olmak i¢in biiyiik miktarda cebri kaynak
kullanmay1 gerektirir” (s. 53). Ayrica Heywood’a gore “otorite ayni1 zamanda toplumu bir arada tutan
ortak normlar1 ve degerleri kurarak bireylere sosyal kimlik ve kdklesmis olma duygusu verir” (s. 54).

Otoriteyi bireyler ve gruplar arasinda var olan bir iliski olarak gérmek miimkiindiir. Bu iligskide
bir taraf takip eden diger taraf takip edilendir. Diger bir deyisle, bir taraf itaat eden, diger taraf itaat
edilendir. Bu iligki dolayisiyla yoneten ve yonetilen iligkisini ifade eder. Bu iliskinin mesriiyeti,
iliskinin par¢alanmasini engelleyen seydir. Bu perspektiften bakildiginda otorite arastirmalarinda 6ne
cikan en Onemli soru, neden bir tarafin diger bir tarafin yonetimini kabul ettigidir. Diger bir deyisle,
neden bir taraf diger bir tarafa itaati kabullenmektedir? Bu kuskusuz 6nemli bir sorudur c¢iinkii itaati
kabullenmek kisinin/grubun kendi 6zgiirliiglinden ve otonomisinden (en azindan belli 6lgiilerde)
feragat etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, hangi kosullarda kisiler/gruplar itaatsizlige yonelirler,
sorusu da diger bir 6nemli sorudur.

Bu sorulara yanit arayan bircok kuramsal yaklagim mevcuttur. Bu yaklagimlarin yanitlarini
incelemeye gecmeden Once birgok sosyal bilimcinin sordugu temel bir soruyu sormak gereklidir:
sosyal bir olgu olarak otorite nedir? (Arendt, 1956; Haugaard, 2017).

Otorite ve iktidar Tanimlamalar

Otorite “en iyi bireyler arasinda var olan bir iliski olarak tanimlanir” (Zambrano, 2000:1). Genel
olarak insanlar bagkalarmin iradesini mesri veya dogru kabul etmeyi sectiginde, ortaya ¢ikan iligkiyi
bir otorite iliskisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Otorite genellikle iktidar/giic (power) kavramiyla
iliskisi i¢inde tanimlanir. Ornegin Heywood’a gore “otorite en genis anlamiyla bir iktidar bigimidir ve
bazen ‘mesri iktidar’ olarak tanimlanmaktadir. Iktidar baskalarinin davranislarina tesir etme kabiliyeti
ise, otorite bunu yapma hakkidir. Otorite bodylece bir zorlama veya hileyle ydnlendirme
(manipiilasyon) bi¢imi olarak degil, itaat etmenin bir gérev olarak kabuliine dayanir. Bu anlayisa gore
otorite, mesriiyet veya yasallikla ortild iktidar demektir” (Heywood, 2015: 52). Bu tanimlamadan

hareketle “otorite = iktidar+mesriiyet” formiiliine ulasilabilir.

Otorite anlayislart kaginilmaz olarak iktidar anlayiglariyla ig-igedir; ¢iinkii ¢ogu diisiiniir bu
ikisini birlikte diisiinmekte ve hatta birbirinin yerine kullanmaktadir. Guenon (1992: 10), 6rnegin,
“otorite (authority) ve iktidar/gli¢ (power) kelimeleri, bilingli veya ¢ogu zaman bilingsizce, birbirinin
yerine kullanilmaktadir” der. Bununla beraber bazi kuramcilar, 6rnegin Arendt (2012), iktidar
otoriteden, kuvvet ve siddetten keskin bir sekilde ayirir. Kojeve (2007: 9) de, giiciin/iktidarin otorite
ile higbir ilgisi olmadigini, hatta ona dogrudan karsit oldugunu, otoriteyi giice/iktidara indirgemenin,

ilkinin varligini yadsimak ya da tanimamak demek olacagini sdyler.

Otoritenin sosyolojik tiplemesi baglaminda 6nde gelen bir sosyolog olarak Weber’e gore ise
“otorite (herrschaft), belirli bir igerige sahip bir komutun, belirli bir grup insan tarafindan itaat edilme
olasiligidir” (1978: 53). Her ne kadar Weber, otoritenin bireysel de olabilecegini kabul etse de otorite,
genellikle bir ofis ya da pozisyonla birlikte giden bir gii¢ bicimidir. Ona gore otorite, belirli bir eylem
tiiriiniin spesifik rasyonellestirilmesinden kaynaklanan mesriiiyet inancina dayali olarak otoritenin
garantisiyle onay vermesini gerektirir.
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Weber’in taniminda kullandig1 ‘belirli igerik’ kelimeleri oforite kapsamin: ifade eder. Dahl'in
(2002: 12-13) iddia ettigi gibi, bir tiniversite profesoriiniin giiciiniin kapsami trafik polisi ile aym
degildir. Birincisi, 6grencilerin kitaplarin1 okuduklar yerde, ikincisi arabalarimi park ettikleri yerde
otorite giiciine sahiptir.

Otorite olgusu ¢esitli acilardan analiz edilebilir. Haugaard’a gore (2017: 1), otorite sosyolojik
teori kullanilarak ampirik olarak kuramsallagtirilabilir veya politik teori kullanarak normatif olarak
kuramsallastirilabilir. Ayrica anlama referans yapilarak dilde de analiz edilebilir. Bir baska agidan
otoriteye yaklasim tiirleri, onu yonetilenlerin rizasi sonucu “agagidan” yiikselen aragsal bir olgu olarak
veya deneyim, sosyal konum ve erdemin esit olmayan dagilimmin sonucu olarak ‘yukaridan" tatbik
edilen bir olgu olarak goriilebilir (Heywood, 2015: 54).

Organizasyon yonetimi agisindan otorite, “resmi Orgiitsel iliskilere dayanarak karar verme
konusunda resmi bir haktir. Otorite, ayn1 zamanda otoritenin sahibi tarafindan kabul edilen bir sekilde
daha ileri organizasyon hedeflerine varmaya yonelik davranma ya da davranmama emrini verme hakki
olarak da goriliir” (Eze & Kabiru, 2014: 175).

Belirtildigi iizere otorite kavrami iktidar/giic kavramiyla yakin iliski icindedir. Iktidarmn ne
oldugu hususunda eski ve yeni yaklasimlar genellikle iki egilim gosterirler. Bir grup esas itibariyle
iktidar1 “A'nin B'yi B'nin ¢ikarlaria aykir1 bir sekilde etkilemesi” olarak goriirken diger bir grup
iktidar1 bir sey yapma giicii, bir iktidar egzersizi, bir hareket yetenegi veya kapasitesi olarak gérme
egilimindedir. Diger bir deyisle yaygin iktidar anlayislart iki temel kategoride siniflandirilabilir:
“laktor] lizerinde giig” (power over) ve “bir sey yapma giicli” (power to).

Max Weber, iktidar1 “toplumsal bir iliski i¢cindeki bir aktoriin, direnise ragmen kendi iradesini
yerine getirme olasilif1” olarak tanimlar (1978: 53). Robert Dahl’in iktidar tanimina gore “A, B'yi
B'nin aksi takdirde yapmayacagi bir seyi yapmaya zorlayabildigi ol¢lide B lizerinde giice sahiptir”
(1957: 202). Lukes (2005) ise iktidar1 bir konumsal kavram olarak tanimlamaktadir, yani iktidar, “bir
gercgeklik degil, gergekte asla gergeklestirilemeyecek bir potansiyeldir” (2005: 69).

Benzer sekilde, Michel Foucault’ya gore iktidar, bir ¢esit “[aktdr] {izerinde gii¢” sahibi olmaktir.
Nitekim Foucault, “eger iktidar yapilarindan ya da mekanizmalarindan bahsediyorsak, bu yalnizca
belirli kisilerin baskalar1 iizerinde gii¢ kullandigimi varsaydigimiz siirece miimkiindiir” der (1983:
217). Bu yaklasim iktidari, “[aktdr] lizerinde gii¢” iligkileri baglaminda anlamakta ve onun gergek
egzersizi olarak tanimlamaktadir.

Baz1 kuramcilar, iktidarin her iki yoniiniin de énemli oldugunu 6ne siirer, ancak daha sonra
dikkatlerini ya “[aktor] {izerinde giic” (power over) lizerine ya da “bir sey yapma giicii” (power to)
iizerine odaklarlar. Diger bazi kuramcilar ise iktidar1 belirli bir kapasite tiirli, yani birinin iradesini
bagkalarina dayatma kapasitesi olarak tanimlar; bu goriise gore, “[aktor] iizerinde gii¢” (power over),
“bir sey yapma giicii” (power to)’nun bir tiirevidir (Allen 1999, Lukes 2005). Bununla birlikte, bazi
kuramcilar da bu ikisinin “iktidar” kelimesinin temelde farkli anlamlarina atifta bulundugunu ve bu iki
kavramui biitiinlestiren bir iktidar anlayisi gelistirmenin bir hata oldugunu iddia ederler (Wartenberg,
1990).

Otoritenin hayatimizda aldigi farkli bi¢cimlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda siyasi
otorite, Orgiitsel otorite, dini otorite, ahlaki otorite, akademik otorite, vb. aklimiza gelebilir.

Otorite ve Iktidar Uzerine Yaklasimlar

Toplumsal Sézlesme Kuramlarinda Otorite ve Iktidar
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Toplumsal sozlesme kuramcilari, esas itibariyle devletin varligini gerekcelendirmeye caligan
hipotetik, tarih-dis1 kuramlar {iretirler ve siyasal otorite/iktidar tizerine odaklanirlar. Bu kuramlarin her
biri farkli yonetim tarzlarinin savunusuyla sonuglanir. Hoobes’un yaklasimi mutlakiyetciligin,
Locke’un yaklagimi liberalizmin, Rousseau’un yaklagimi cumhuriyetgiligin savunusunu temsil eder.
Elbette bu tezdeki birinci 6ncelik devlet kuramlar1 degildir ama toplumsal sézlesme kuramcilarinin
devleti gerekcelendirme cabalarinda ortaya koyduklar: diislinceler otorite kavramina iliskin 6nemli
acilimlar sunmakla birlikte sonraki dénemlerde yer alan tartismalara da kaynaklik ederler. Bu nedenle
bu goriisleri 6zetlemekte yarar goriilmektedir.

Toplumsal sozlesme kuramcilarinin ortak kaygisi, devlet otoritesine kuramsal bir gerekce
tiretmektir. Bunlarin hepsinin dayandigi ortak kavram ise “Doga Hali” (state of nature) denilen siyaset
oncesi toplum yagamidir.

Bu kuramcilardan biri olan Thomas Hobbes, goriislerinin temeline insan dogasini alir. Insan
dogasi, Hobbes’a gore, doyumsuz bir gii¢/iktidar arzusuyla doludur. Ciinkii gii¢, insanlar igin
mutlulugu ve istediklerini elde etmek igin gerekli bir aragtir. Sonug olarak, kisi ne kadar fazla giice
sahip olursa, kiginin arzularimi gergeklestirme olasiligi o kadar artar. Hobbes igin insan arzulari ve
dolayisiyla gii¢ istegi, sadece oliimle sona erer. Diinyada arzularin tatmini i¢in kaynaklarin sinirlilig
g0z Oniine alindiginda, gii¢ i¢in catisma ve rekabet kacinilmazdir. Nitekim doga halinde son derece
vahsi bir rekabet hiikiim siirer. Buna ek olarak insan dogasinda 6liim ve yaralanma korkusu ve zafer
arzusu da baskindir (Grceic, 2007: 373).

Hobbes'a gore insanlar, bu 6zelliklerinin yan sira rasyonel yaratiklardir da. Bu nedenle insanlar,
kendilerini i¢inde bulduklar1 ahlaksiz, kanunsuz ve kaotik doga durumundan kagmanin bir yolunu
ararlar. Insanlar, savas halini ve 6liim tehlikesini sona erdirmek ve baris ve giivenlik ortani yaratmak
iizere herkesin kabul etmesi durumunda bir sézlesme ile haklarin1 bir otoriteye devrederler (Greic,
2007: 375).

Hobbes’un “sézlesme” olarak adlandirdigi karsilikli bir hak transferi iki farkli sekilde transfer
edilebilir: Birincisi haklardan basitce vazgecip karsiliginda hicbir sey elde etmemektir. ikincisi ise onu
bir bireye veya gruba aktarmaktir. Bu ikinci yol, egemenligin yaratilmasinda ortaya ¢ikan seydir.
Rasyonel varliklar olarak, insanlar, algilanan bazi yarar veya faydalar i¢in goniillii bir hak devri
yaparlar. Bu hak devrinin tek istisnasi kimsenin hayatta kalma hakkindan vazgegmemesidir. Hobbes
icin bir sdzlesme, icra yetkisi olmadan bir sey ifade etmez. Bu nedenle hak devirlerinin yapildig:
egemen (otorite), sdzlesmeyi uygulamak i¢in gerekli tiim gilice sahip olmalidir. Bu gii¢, boliinemez,
paylasilamaz, devredilemez. Bu konuda din de egemene ortak olamaz. Dolayisiyla Hobbes'a gore
egemen (devlet otoritesi), dini inanglarin igerigini ve ifadesini belirleme konusunda da sinirsiz giice
sahiptir. Biitlin kilise yetkilileri giiclerini ve yetkilerini Tanri'dan degil, egemenden alirlar. Kiliseler
sadece egemen tarafindan tanimlanan manevi konularda otoriteye sahiptir (Greic, 2007: 377).

Hobbes, kag kisinin yonettigine bagh olarak, ii¢ tiir olas1 egemenligi 6zetlemektedir: Tek kisinin
yonetimine dayali monargi, birkag kisinin yonetimine dayali aristokrasi ve ¢ogunlugun yonetimine
dayali demokrasi. Hobbes i¢in en iyi hiikiimet bigimi, bir kez daha, barisi en iyi sekilde koruyabilen ve
herkese kars1 savas durumunu onleyebilen formdur. Bu form Hobbes’a goére monarsidir. Dolayisiyla
Hobbes, egemenin politik giiciniin mutlak oldugu ve toplam giicii kullandig1 totaliter bir hiikiimet
bi¢imini mesru gii¢ (otorite) olarak kabul eder.
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Yukaridaki 6zet Hobbes un, otoriteyi diizenin korunmasi ve siyasal hiikiimetten yoksun ‘doga
halinin’ barbarligindan ve adaletsizliginden kagmanin tek yolu olarak gordiigiine isaret etmektedir.
Ayrica Hobbes un otorite/iktidar anlayisi nedensel ve totaliter bir anlayis olarak degerlendirilebilir.

Bir bagka toplumsal sozlesme kuramcisi olan John Locke'un toplum soézlesmesi kurami
Hobbes'tan énemli farkliliklar arz eder. Ona gore de insan Doga Halinde yasiyordu, ancak Doga Hali
kavrami Locke'ta Hobbes'un tasarladiginin aksine dyle sefil degildir. Oldukea iyi ve zevkliydi, fakat
ozellikle miilkiyet hakk: giivenli degildi. Doga Halini “altin ¢ag” olarak kabul eden Locke’a gore bu,
bir “baris, iyi niyet, karsilikli yardim ve koruma” haliydi. Doga Halindeki insanlar doganin kendilerine
verebilecegi tiim haklara sahipti, insanlar yasamak i¢in miikemmel ve eksiksiz bir O6zgiirliik
atmosferine sahiptiler. Bu doga halinde, insanlarin hepsi esit ve bagimsizdilar. Doga Hali, insanlar
yasalara aykir1 hareketlerle cezalandiracak bir sivil makam veya hiikiimetin bulunmadig1 bir durum
olmasina ragmen, ahlaki olmayan bir durum degildi. Doga Hali siyaset-Oncesi bir durumdu, ama
ahlak-6ncesi degildi. Kisilerin boyle bir durumda birbirine esit oldugu ve bu nedenle Doga Yasasini
kesfetme ve ona bagl olma konusunda esit derecede yetenekli oldugu varsayilir (Cetin, 2006: 59-60).

Miilkiyet, Locke'un sosyal sozlesme ve sivil hiikiimet argiimaninin temel tasidir ¢ilinkii
insanlarin Doga Halini terk etmeye karar verdiklerinde aradiklari sey, kendi bedenlerindeki
sahiplikleri de dahil olmak {izere miilklerini korumaktir. John Locke, {i¢ kosul nedeniyle Doga
Halindeki miilkiyetin giivensiz oldugunu diisiiniir. Bu kosullar sunlardir:

1. Yerlesik hukukun olmamast;
2. Tarafsiz hakimin yoklugu,
3. Dogal yasalar1 uygulamak igin dogal giiclin olmamas.

Bdylece, Doga Halindeki insanlar mallarin1 koruma ihtiyact hissettiler ve mallarini korumak
amaciyla "Sosyal Sozlesmeye" girdiler. Sozlesme uyarinca insan tiim haklarini tek bir bireye teslim
etmedi, ancak yalnizca diizeni koruma/siirdiirme ve doga yasasini uygulama hakkini teslim etti. Birey,
diger haklari, yani yasam hakki, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarin1 sakliyordu, ¢iinkii bu haklar insanlarin
dogal ve devredilemez haklari olarak kabul edildi. Bu s6zlesmeyle insanlar Doga Halinde bulunmayan
ti¢ seyi elde etmis oldular: yasalar, yargi¢lar ve bu yasalar1 uygulayacak icraci giig/otorite (devlet).

Locke'a gore, Hiikiimet ve hukukun amaci insanlarin dogal haklarin1 korumak ve kollamaktir.
Hiikiimet bu amac1 yerine getirdigi siirece, verdigi yasalar gecgerli ve baglayicidir, ancak yerine
getirmeyi biraktiginda, yasalarin gegerlili§i olmayacaktir ve Hiikiimet iktidardan ¢ikarilabilir.

Locke un goriisiine gore, siirsiz egemenlik dogal hukuka aykiridir (Cetin, 2006: 59-60).

Burada {izerinde durulacak son toplumsal sdzlesme kuramcist Rousseau'ya gore ise, toplumsal
sOzlesme tarihsel bir gercek degil, varsayimsal bir akil ingasidir. Toplumsal S6zlesme'den dnce, Doga
Halindeki yasam mutluydu ve insanlar arasinda esitlik vardi. Ancak zaman gegtikce insanlik bazi
degisikliklerle kars1 karsiya kaldi. Toplam niifus arttik¢a, insanlarin ihtiyaclarini karsilama yollari
degismek zorunda kaldi. Insanlar yavas yavas kiiciik ailelerde ve sonra kiigiik topluluklarda yasamaya
bagladilar. Hem aile i¢inde hem de aileler arasinda is boliimleri olustu ve kesifler ve icatlar hayati
kolaylastirarak bos zamana yol agti. Boyle bos zamanlar kaginilmaz olarak insanlarin kendileri ve
digerleri arasinda karsilastirmalar yapmasina yol agarak, utang ve kiskang¢lik, gurur ve hor gérme gibi
duygulara yer agti. Bununla birlikte, en dnemlisi, Rousseau'ya gore, insanligin evriminde énemli bir
an1 olusturan 6zel miilkiyetin kesfi idi ki bu a¢gozliiliik, rekabet, kibir, esitsizlik vb ile karakterize
edilen durumlara yol agti. Rousseau'ya gore miilkiyetin icadi, insanligin Doga Hali'ndeki “zarafetten
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diismesini” sagladi. Bu durumun 6niine gegmek i¢in insanlar bir s6zlesmeyle haklarimi devredecekleri
bir otorite yaratmay1 gerekli gordiiler. Ancak insanlar tek bir bireye degil, Rousseau'nun "genel irade"
olarak adlandirdig1 bir biitiin olarak topluma haklarini teslim ettiler (Cetin, 2006: 57-58).

Rousseau'ya gore, ilkel toplumlarda sosyal sdzlesme Oncesinde var olan orijinal "6zgiirliik,
mutluluk, esitlik ve serbestlik" modern uygarlikta kayboldu. Sosyal S6zlesme yoluyla, yeni bir sosyal
orgiitlenme bicimi olan devlet, haklar, 6zgiirliik ve esitligi saglamak ve gilivence altina almak igin
kuruldu. Rousseau'nun Genel Irade teorisinin 6zii, Devletin ve Yasanmn halkin Genel Iradesinin iiriinii
oldugudur. Devlet ve Kanunlar onun tarafindan yapilir ve hiikiimet ve yasalar "genel irade"ye
uymazsa, mesriiyetlerini yitirirler ve iptal edilirler (Cetin, 2006: 57-58).

“Genel Irade”, bu nedenle, tiim amaglar igin, kér itaatin verilecegi vatandas cogunlugunun
iradesiydi. Cogunluk, cogunluk goriisiiniin azinlik goriisiinden daha dogru oldugu inanci ile kabul
edildi. Her birey baska bir bireye degil, "genel iradeye" tabidir ve buna itaat etmek kendine itaat
etmektir. Onun egemenligi yanilmaz, bdliinemez, temsil edilemez ve sinirsizdir. Bdylece Rousseau
halk egemenligini destekler. Ona gore Devlet, hukuk, egemenlik, genel irade vb. birbirinin yerine
kullanilabilen terimlerdir.

Gorildiigii tizere toplumsal sozlesme kuramcilar ortak bir “Doga Hali” kavramindan yola
ciksalar da farkli iktidar ve otorite anlayislarina ulasmaktadirlar. Hobbes un yaklagimi tek kisinin
egemenligine dayali mutlak bir otoriteye itaati gerektirirken Locke ve Rousseau g¢ogunlugun
egemenligine dayali bir otorite Ongoriirler. Bununla beraber Hobbes ve Rousseau, otoritenin
bdliinemez, temsil edilemez ve sinirsiz giiciine vurgu yaparlarken Locke, otoriteye sinirli bir gii¢ verir.
Ayrica Hobbes’un yaklagimi, egemenin, bireylerin yasam haklarina miidahalesi haricinde tiim
emirlerine itaati gerektirirken Locke ve Rousseau’nun yaklasimlari otoriteye daha sinirh bir itaat alan
sunmaktadirlar.

Toplumsal soézlesme kuramcilarmin otoriteyi olumlayan bu yaklagimlarina karsi asagida
goriilecegi iizere basta liberaller ve anarsistler olmak {izere “tanimi geregi otoritenin 6zgiirliikk diisman
olduguna, sorgusuz itaat talep ederek akli ve elestirel anlama yetisini tehdit ettigine ve insanlari,
bagkalarin1 kontrol ve baski altina almaya alistiran psikolojik ve belki de ahlaki, yozlastiriciligina
isaret eden” birgok elestirel yaklasim mevcuttur (Heywood, 2015: 54).

Anarsizm, Otorite ve Iktidar

Hiikiimdar1 olmayan bir toplum teorisi olan anarsizm De George’a gore (1978), “hiikiimetin ve
devletin olmadigr ve dolayisiyla yasalarin, mahkemelerin, polisin, ordularin, politikanin veya
biirokrasinin olmadig1 bir topluma atif yapan herhangi bir kurami ifade eder.” Buna ek olarak
anarsizm, herhangi bir diizeyde yerlesik otoritesi olmayan, sadece hiikiimeti olmadan degil, aym
zamanda is, sanayi, ticaret, egitim, din ve ailede yerlesik otoritesi olmayan toplum hakkinda da bir
kuram olarak kabul edilir. Newman (2006) anarsist siyaset felsefesinin, 6ziinde iyimser bir insan
dogasi anlayisina dayandigini belirtir; “eger bireyler giizelce bir araya gelme yoniinde dogal bir egilim
tagiyabilirlerse o zaman onlara hakemlik edecek bir devletin varligina gerek yoktur” (Newman, 2006:
82-83).

Baz1 kuramlar anarsizmin, toplumun en kii¢iik birimlerinden en biiyiikk birimlerine kadar
yerlesik otoritenin yoklugu hakkindaki goriisleri savunurken; digerleri daha kisitlayici ve pargalidir.
Tarihsel olarak anarsizm teorileri, Max Stirner'n radikal bireyciliginden, Kropotkin'in anarsist

komiinizmine ve Proudhon, Bakunin ve anarko-sendikalistlerin bu ikisinin arasinda kalan goriislerine
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kadar uzanir. Anarsistlerin neyi savunduklarindan ziyade neye karsi olduklarini belirlemek daha
kolaydir. Yine de bir¢ok farkliliklarina ragmen, tiim bu goriislerin iskeletinin benzer oldugunu ileri
siren De George’a gore (1978) anarsist goriislerin altinda yatan temel argiiman asagidaki gibi
cizilebilir;

(1) Bazi insan donanimlari, baska higbir donanim i¢in vazgecilmemesi gerektigi anlaminda
mutlaktir. Bunlarin basinda 6zgiirliik gelir (Baz1 anarsistler 6zgiirliigii ahlaki 6zerklik olarak goriir;
bazilar1 da adaleti birincil olarak ekler, yine de digerleri mutlak olmasa da, insan refahimi en iist

diizeye ¢ikarmanin dnemini vurgular).

(2) Ozgiirliik, adalet ve azamilestirilmis insan refah1 devlet, hiikiimet ve yasa ve genel olarak her
tiirlii orgiitlii otorite ile uyumsuz oldugundan bunlarin hepsi ortadan kaldirilmalidir.

Max Stirner gibi radikal bireyci anarsistler burada durabilirler, ancak Proudhon'dan Bakunin ve
Kropotkin'e kadar yapici komiinist anarsistler, ek olarak sunlar1 da savunurlar:

(3) Mevcut devlet ve kurumlar ortadan kaldirildiktan sonra, yeni ve daha iyi bir toplum
miimkiin olabilir ve insa edilebilir.

Anarsizm s6z konusu oldugunda akla her tiirlii otoriteye karsitlik gelebilir. Robert Wolff'un
(1970) savundugu gibi, eger otorite itaat anlamma geliyorsa otorite oOzgiirliikle bagdasmaz
goriinmektedir. Dolayisiyla, otorite karsithigi, anarsizmin normatif 6zgiirliige olan bagliligindan
kaynaklanir. Bununla beraber otoriteye itaatin 6zgiirliikle bagdasmadigi yoniindeki diisiince bazen bu
dogru olabilir ama durumun gergekligi daha karmasik goriilebilir. Nitekim anarsistlerin cogu otoriteyi
tiimiiyle degil, belirli bir otorite bigimini, hiyerarsiyi, reddettiklerini belirtirler. Ornegin Bakunin,
"otorite ilkesinin asla kendilerini idare edemeyen kitlelerin her zaman bir bilgeligin ve bir adaletin
hayirsever boyunduruguna boyun egmesi gerektigi seklindeki su ya da bu sekilde yukaridan
dayatilmig, son derece teolojik, metafizik ve politik fikir oldugunu" soyler (1950: 33).

Dolayisiyla, hiyerarsik otorite disindaki diger otorite bicimleri anarsistler i¢in daha kabul
edilebilir bir niteliktedir. Anarsistlerin ¢ogu icin otorite iizerindeki konumlarini anlamanin anahtari,
otoritenin bagkalar1 iizerinde bir giic kaynagi olup olmamasina baghdir. Eger hiyerarsik otorite soz
konusuysa, o zaman anarsistler buna karsidir. Bu 6nemli nokta otoriteye sahip olmak ile otorite olmak
arasindaki farkta ifade edilir. Bir otorite olmak, sadece belirli bir kisinin, bireysel beceri ve bilgisine
dayanarak, belirli bir gérev igin genellikle yetkili olarak kabul edildigi anlamina gelir. Baska bir
deyisle, bu sosyal olarak kabul gérmiis bir uzmanliktir. Buna karsilik, otoriteye sahip olmak, bireysel
yeteneklere degil, hiyerarsik bir konumdan tiiretilen statiiye ve giice dayanan sosyal bir iligkidir.
Acikcasi bu, yetkinligin hiyerarsik bir konum elde etmek i¢in bir unsur olmadig1 anlamia gelmez;
sadece gercek veya iddia edilen ilk yetkinligin otoritenin unvanina veya pozisyonuna aktarildigi ve
dolayisiyla bireylerden bagimsiz hale geldigi, yani kurumsallastirildigi (veya Bakunin'in "resmi"
olarak adlandirdigi) anlamina gelir.

Anarsizme gore otoriter sosyal iligkiler, toplumu (az sayida) diizen vericiye ve (¢ok sayida) emir
alanlara bolmek, otoriteye tabi olan bireyleri (zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak) ve bir biitiin olarak
toplumu fakirlestirmek anlamina gelir. Insan iliskileri, yasamin her yerinde, dzgiirliik tarafindan degil,
otorite tarafindan damgalanir. Ve Ozgiirlik sadece Ozgiirliikkle yaratilabildiginden, otoriter sosyal
iligkiler (ve istedikleri itaat) bir kisiyi 6zgiirliikk i¢inde egitmez - sadece yasamin her alanina katilim (6z
yOnetim) bunu yapabilir. "Somiirii ve koélelige dayali bir toplumda,"” Kropotkin'in sézleriyle "insan
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dogasmin kendisi bozulmugstur" ve "kolelik ortadan kalktiginda" sadece "haklarimizi geri

kazanmaliy1z".

Newman’in dedigi gibi “anarsistlere gore, insan toplumunun 6zgiirlesmesi 6zgiirliik¢li araclar
yoluyla toplumun kendisi tarafindan yapilmahdir. Ozgiirliik asla otoritenin araciligi ile gelemez.
Iktidar ve otorite derhal yok edilmesi gereken seylerdir... Anarsizm, iktidar ve otoritenin bir
elestirisidir: iktidar, insanin toplumla iliskilerini tahrip ederek ve ahlaki ve akli melekelerininin
gelismesine ket vurarak insanla baskici ve uzlasmaz bir karsitlik iliskisi icinde var olur. Insanlik, eger
serpilip gelisecekse, devlet iktidart ile birlikte var olamaz - yalnizca birisi sag kalabilir. Anarsistlere
gore tarih, insanlik ile iktidar arasindaki bu miicadeledir (Newman, 2006: 64-74).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilmaktadir ki anarsistler sadece siif olusumlarina, hiyerarsilere
ve maddi somiiriiye degil, her bicimdeki tahakkiimlere de karsidirlar. Dolayisiyla anarsist, sadece
devlet ya da ekonomik simif ve sOmiiriiden ziyade hiyerarsiye karsi ¢ikma baskisi iizerinde
durmaktadir. Anarsistler tiim hiyerarsileri sadece zararli degil, ayn1 zamanda gereksiz olarak goriirler
ve sosyal yasami organize etmenin alternatif, daha esitlik¢i yollar1 oldugunu disiiniirler. Anarsistler
aslinda hiyerarsik otoritenin, muhtemelen miicadele etmek i¢in tasarlandig1 kosullar1 yarattigini ve
dolayisiyla kendi kendini devam ettirme egiliminde oldugunu iddia ederler. Onlara gore, hiyerarsik
orgiitler en altta yer alanlarin kendi islerini dogrudan yonetme yeteneklerini asindirirlar. Bu nedenle bu
tiir orgiitler hiyerarsiyi ve iist pozisyonlardaki bazi insanlarin emirler vermesini ve geri kalanlarin da
bu emirlere itaat etmelerini gerektirir. Hiyerarsi temelli otoriteler ve kurumlar goriiniiste yoksulluga
¢Oziim iiretme, uyusturucu bagimliligi, alkolizm ve sugla miicadele vb. sorumluluklar: iistlenseler de
gergekte bunlari tiretmekten bagka bir sey yapmazlar ¢iinkii bunlarin varligi onlari varligina ve giig¢ ve
imtiyazlar elde etmelerine gerekce olusturur.

Sonug olarak anarsizm, hiyerarsi ile 6zgiirlik arasinda bagdasmazlik iligkisi kurarlar ve bu
iligkiyi 6zgiirliik lehine yikmak i¢in otoriteye/iktidara direnci olas1 ve gerekli goriirler.

Liberalizm, Otorite ve Iktidar

Liberal gelenekte, otorite 6zgiirliikle gerginlik icinde kuramsallastirilir. Buradaki sorun elitlerin
ve modern biirokratik otoritenin demokratik dolagiminin otoritenin 6zgiirliik sinirlayici dogasiyla nasil
uyumlu hale getirilecegidir. Yukarida goriildiigii gibi anarsistler, genel olarak otoritenin 6zgiirliikle
bagdagsmadigini iddia ederler. Liberaller ise bir yandan otorite igin kavramsal alan saglamaya
caligirken diger yandan anarsistler ile aymi 6zgirliik/6zerklik kaygilarin1 tagimaktadirlar. Dolayisiyla
liberallerin bir anlamda otorite ve 0Ozgirlik kavramlarimi bir sekilde uzlastirmaya c¢alistiklar
sOylenebilir.

Bu zor uzlasiy1 bagsarmaya c¢alisan normatif kuramcilardan birisi Raz’dir (1986, 1990). Raz
(1986) zorlayici giiciin (coersive power) otoriteye esdeger olmadigini savunuyor. “Komsunuz tehditler
ile lizerinizde gii¢ kullanabilir ancak bu otorite degildir” (s. 24). Bu zorlayic1 tehditler, komsunun sizi
tehdit etmek icin mesru bir sebebi olsa bile otorite anlamina gelmez (Raz, 1986: 25). Raz, “zorlayici
giiclin hakli kullanimi bir sey, otoritenin baska bir sey” gibi goriindiigii sonucuna varir (1986: 25).
Raz’a gore, eger A normatif olarak mesru bir otoriteye sahipse veya bir otoriteyse, bu, otoriteyi
kullandiklar1 kisilerin itaat etmesi gerektigi anlamina gelir. Bu sdyle formiile edilebilir:

A otoriteye sahiptir.
A, B’ye X yapmay1 emreder.
Dolayisiyla B, X'i yapmalidir (Raz, 1986: 28).
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Raz’a gore, otoriteye itaat nedenlere dayalidir. Tabi olanin bakis agisina gore, zaten tabi olam
itaat etmeye zorlayan nedenler var oldugunda otorite mesrudur (1990: 125). Buna gore itaat hem
hiikiimdarin hem de tabi olanin motivasyonlari, arzular1 ve kosullar agisindan incelenmeyi gerektirir.
Raz bunu bagimlilik tezi olarak adlandirir.

Ayrica Raz’a gore otorite, kokenlerine baglh kalirken, otorite kurulduktan sonra, verimlilik,
koordinasyon ve biirokratik karmasiklik nedeniyle yaratilisinin orijinal kdkenlerini emer ve tamamlar.
Raz (1986) bunu da normal gerekgelendirme tezi olarak adlandirir ve syle tanimlar:

Bir kisinin baska bir kisi iizerinde otoriteye sahip oldugunu belirlemenin normal yolu, séz
konusu kiginin kendisi icin gegerli olan nedenlere uymanin daha iyi oldugunu gostermeyi icerir (...)
eger bu kisi sozii edilen makamin direktiflerini, kendisi icin gecerli olan nedenleri takip etmek yerine,

yetkili bir baglayict olarak kabul edip, onlari takip etmeye ¢alisirsa. (s. 53)
Goriiliiyor ki Raz’in kavramsallastirmasinda otorite, iktidar/gii¢ ile ilgili bir kavramdir.

Liberalizmin otorite ile 6zgiirliikk uzlasimi hususunda 6nemli bir caba da John Rawls’dan gelir.
Rawls (1971), otorite ve iktidar analizinde toplum s6zlesmecilerinin ‘dogal hal’ dedigi duruma benzer
bir durumdan hareket eder. O bunu "orijinal pozisyon" olarak adlandirir. Orijinal pozisyon, Rawls igin
tamamen varsayimsal veya hayalidir. Orijinal pozisyon, Rawls'un "cehalet pecesi” olarak adlandirdigi
seyi igeren bir diisiince deneyidir. Orijinal durumda insanlarin nasil bir yonetim tarzi segeceklerini
belirleyebilmeleri igin hayali bir cehalet perdesi gereklidir. Bu perde, her bir bireyin cinsiyet, sosyal
sinif, 1k, din, zeka, is, egitim ve kisilik gibi bilgilerinin dislanmasini igerir. Rawls, bu bilgilerin g6z
ard1 edilmesi gerektigini ciinkii bu gercekleri bilmenin toplumun temel yapisi hakkindaki karar
etkileyebilecegini diisiiniir (Greic, 2007: 379).

Cehalet perdesi tarafindan dile getirilen bilgileri disarida birakarak, Rawls her insani temel
¢ekirdek kigiye, tiim insanlarin ortak olarak sahip oldugu seylere indirgedigine inanir. Geriye kalan tek
sey rasyonel 6zgiirliik, Rawls'un "birincil ihtiyaclar" olarak adlandirdigi genel ihtiyaglari iceren insan
dogasinin anlagilmasidir. Birincil ihtiyaglar, amaglarina bakilmaksizin herkesin gereksinim duydugu
ihtiyaclardir. Bu gerekli araglar, yasam hakkini, 6zgiirliigii, benlik saygisini, gelir ve malvarligin
icerir (Grcic, 2007: 380).

Rawls, bu hayali orijinal durumun farazi iiyeleri tarafindan da cehalet perdesi altinda herkesin
bir tiir refah liberalizmi olan “hakkaniyet olarak adalet™i sececeklerini iddia eder. Boylece Rawls
“hakkaniyet olarak adalet” kavramiyla demokrasi, oOzgiirlik ve esitligin merkezi degerlerini
harmanlamaya calisir. Bu se¢imle olusacak sistemde bazi esitsizlikler olabilir ancak cehalet perdesi
nedeniyle kimse kendisinin 6zel konumunu bilemez. Ayrica bu sistem, Rawls'a gore, ekonomik
verimliligi ve alt siniflarin refahin1 saglamaya ve ekonomik esitsizlik miktarini minimumda tutmaya
caligir. Buna ek olarak bu sistem herkese firsat esitligi de sunar (Grcic, 2007: 381). Boylece bu
se¢imin otoriteyle ilgisi baglaminda Rawls’un bu diisiinceleri, boyle bir se¢cimle olusacak sistemde
dogal olarak yoneticilerin olusacagi, bunlarin orijinal durumun farazi iiyeleri tarafindan mesru otorite

kabul edilecegi ve goniillii olarak itaat edilecekleri anlamina gelir.

Ozet olarak denilebilir ki liberalizm anarsizm gibi 6zgiirliigii dnemser ve Onceler. Ancak

anarsizmden farkli olarak liberalizm otorite ile 6zgiirliigii birbirinin karsit1 olarak gormez.
Otorite ve Iktidara Marksist Yaklasimlar
Marksizmin otorite ve iktidar anlayisi, onun bir toplumun yapisinin ekonomisine dayandigina

iligkin diisiincesinde yatar. Bu baglamda Marx, toplumda baskin olan {iretim araglarinin (arag, fabrika
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binasi ve makine gibi mal {iretimi i¢in kullanilan tesisler ve kaynaklarin) sahipligine odaklanir. Marx,
her sinifin iiretim araglariyla olan iliskisi lizerinden toplumu olusturan sosyal siniflar1 tanimlar.
Kapitalist bir toplumda ¢ogu gii¢, iiretim araglariin sahipleri tarafindan tutulur. Uretim araclari,
toplumun gida, barmak, giysi ve diger mallarin yam sira sanat ve edebiyat gibi kiiltiirel iiriinler
iireterek varligini siirdiirmesini nasil sagladigini gosterir. Feodal bir toplumda, temel iiretim bigimi
tarimdir. Egemen sinif, topraga sahip olan ve bdylece toplumlarindaki giiciin ¢oguna sahip olan
kraliyet ailesi ve soylulardan olusuyordu. Endiistriyel kapitalizmde ise, ¢cogu gii¢, servet, fabrikalar,
kaynaklar, patentler ve benzeri gibi {iretim araclarina sahip olmak ve bunlar1 kontrol etmek de dahil
olmak tizere miilk sahibi siif olan burjuvaziye aittir. Kapitalist bir toplumda, ¢cogu insan bu miilk
sahibi smifinin {iyesi degildir ve bunun yerine hayatta kalabilmek i¢in burjuvaziye emek satmak
zorundadir. Marx bu daha biiyiik sinifa, iyeleri yalmzca kendi emegine sahip olan proletaryayi, isci
sinifi olarak adlandirdi. Proletarya sinifi, {iretim araglart lizerinde hi¢bir kontrole sahip olmadiklar1 igin
emeklerini satmak zorunda kalirlar. Kapitalist bir toplumdaki rolleri burjuvazi i¢in kar yaratmaktir
(Jessop, 2012: 3-9).

Marksizm bu siniflart her zaman birbiriyle gatisan unsurlar olarak gordii. Sinif miicadelesi, her
biri kendi hedeflerini ve ¢ikarlarini ilerletmeye calisir ve bu siniflar arasindaki ¢atigma Marksist
analizde anahtar bir kavram olarak belirir. Siniflar arasindaki temel miicadele liretim araglarinin
kontrolii iizerinedir. Uretim araglarmni kontrol ettigi icin burjuvazinin proletarya {izerinde ekonomik
hakimiyeti vardir. Bu ekonomik hakimiyetin yani sira burjuvazi proletaryay1 siyasi ve ideolojik olarak
da domine eder. Diger bir deyisle burjuvazi bir toplumun siyasi alanini kontrol eder ve toplumun
geneline inanglarin1 ve degerlerini dayatir. Bu, proletaryanin burjuvazinin egemenligini kabul etme
egilimine katkida bulunur. Marksizm, proletarya sinif bilincini gelistirdiginde toplumsal degisimin
meydana gelebilecegini ileri siirer. Sinif bilinci, ortak ekonomik, sosyal ve politik kosullarda yasayan
insanlarin aymi simiftaki diger iiyelerle karsilasilan sorunlar ¢dzmek i¢in is birligine girmelerinin
gerekli oldugunu anlamayi ifade eden bir bilingtir. Proletarya i¢in sinif bilinci, ¢alisma kosullarinin
burjuvazi tarafindan, burjuvazinin ¢ikarina hizmet edecek sekilde tasarlandigini kabul etmeyi igerir.
Proletaryanin burjuvazi tarafindan yaratilan bu yapisal somiiriisiiniin farkina varmasi, dayanigma
yaratir - ortak ¢ikarlari olan bireyler arasinda bir igbirligi hissi, igbirligi ve karsilikli destege yol acar.
Smif bilinci aym1 zamanda smif gatismasinin toplumun yapisina dayandirildiginin ve somiiriicii
kapitalist sistemin kokten degistirilmesi ihtiyacinin taninmasini gerektirir. Marksizm, proletarya
arasinda sinif bilincinin gelismesinin devrime ve toplumun dogasinda ve yapisinda bir degisiklige yol

acacagina inanir (Jessop, 2012: 9-10).

Marksizm, burjuvazinin iktidara gelmesinin bir yolunun, is¢i sinifi arasinda sinif bilincinin
olugmasini 6nlemek oldugunu savunur. Proletaryanin burjuvazi tarafindan tahakkiim altina alinmasi,
politik ve ideolojik tahakkiimii de icerecek sekilde ekonomik tahakkiimiin 6tesine gecer. Marksist sinif
miicadelesi, varliklilar ve miilksiizler arasindaki ekonomik, sosyal ve politik ¢atigmada ortaya cikar.
Marx, sinif miicadelesinin tiim toplumlarda bir gercek oldugunu savundu. Smiflar arasinda gii¢ ve
kaynaklar {izerindeki miicadele, tarih boyunca birgok O6nemli devrime yol agti. Marx, kapitalizmi
ortadan kaldiracak ve sinif temelli toplumlar1 sona erdirecek nihai bir devrimi dort gézle bekliyordu.
Ozel miilkiyet kavramim sona erdirmenin ideal, sinifsiz toplumu meydana getirecegini diisiiniiyordu.
Bu sinifsiz, esitlik¢i toplum Marksizmin ‘komiinizm’ kavramrydi (Jessop, 2012: 11-13).

Goriildigii tizere Marksizm burjuva sinifi hakimiyetindeki 6zel miilkiyetin toplumsal yasamda
tahakkiim ve somiirli drettigi hususunda anarsizm ile ortak bir ¢izgide bulusmaktadir. Marksizm de
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tipki anarsizm gibi kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu bir diizende devletin ve tiim kurumlarinin
toplumun c¢ogunlugunu olusturan proletarya {izerinde hem ekonomik bir somiirii hem de onlarin
bilinglerini etkileyen bir tahakkiim kurdugunu kabul etmektedir. Diger bir deyisle tahakkiim sadece
kolluk kuvvetleri eliyle zorbaci bir iktidar ile sinirli degil, ayni zamanda g¢ogunlugun duygu ve
diisiince bicimini de etkileyen iknaci bir iktidar da iiretmektedir. Bu durumda Marksizm de tipki
anarsizm gibi kapitalist sistemdeki burjuva egemenligini ve devleti bir devrimle yikilmasi gereken
mesriiyetten yoksun bir iktidar bi¢imi olarak gormektedir. Ancak Marksizmin anarsizmden ayristig
nokta, tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Marksizme gore sosyalist devrimle burjuva egemenligine
son verildikten sonra sinifsiz ve devletsiz toplum diizeni olan komiinizme ge¢ilinceye kadar proleterya
diktatorliigiinde bir devletin kurulmasi ve bu devlete itaat edilmesi bir zorunluluktur. Oysa anarsizm
her tiirlii hiyerarsik otoriteyi 6zgiirliikkle bagdasmaz bir unsur olarak gérmekte ve reddetmektedir.

Anarsizm, toplumdaki baskinin ¢ogunlukla devletten yayildigini diisiiniirken Marksizme gore
baskinin baglica kaynagi kapitalizmdir. Newman’in dedigi gibi, “Marksizm, bir iktidar bi¢imini,
burjuva devletini soker, fakat onun yerine baska bir iktidar tiiriinii, is¢i devletini koyar. Bu yiizden
anarsistler, Marxg¢1 bir devrimin yalnizca bir muhafiz degisikligi oldugunu savunurlar” (Newman,
2006: 72).

Ote yandan Marksizm smifsal esitsizlik disindaki diger esitsizlik bigimlerini 6nemsemez.
Mesela Marksizm, etnisite ve toplumsal cinsiyet esitsizlikleri gibi konularda pek bir sey sdylemez;
bunlar1 genellikle “yanlis biling” kavrami g¢ercevesinde kapitalist iktidarin sinif bilincini 6nleyen
manipiilasyon araglar1 olarak gérme egilimi gosterir. Daha sonra neo-marksistler bu hususlarda yeni
goriisler gelistirmis olsalar da feministlerin bu konuda 6nemli itirazlar1 ve sdyleyecekleri farkli seyler
olacaktir.

Otorite ve Iktidara Feminist Yaklasimlar

Iktidar acik¢a feminist kuramlar igin merkezi bir kavramdir. Bununla beraber, birkac istisna
harig, iktidar feminist ¢aligmalarda agik¢a tartisilmayan bir konudur (Allen, 2016). Anarsizm gibi
feminizm de, elbette, tek tip veya homojen bir kuramsal gelenekten uzaktir; farkli diisiince akimlarini
igerir ve igsel perspektif farkliliklar1 barindirir. Bu nedenle burada yer verilecek feminist argiimanlar
tiim feministlerin goriislerini yansitma iddiasinda degildir. Bununla birlikte, bir¢ok feminist yazar,
iktidar paradigmasi konusunda benzer elestiriler Onermistir. Tim bu elestiriler, genellikle Bati
toplumlarinda saldirgan ve rekabet¢i davramislarin normallestirilmesinin tarihsel olarak erkek
ayricalifina hizmet ettigi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gore bu, en bariz diizeyde,
erkeklerin kadinlar tizerindeki dogrudan fiziksel hakimiyeti ile olmustur (Karlberg, 2005: 5).

Erkeklerin saldirganlik ve rekabet iceren ifadeleri, dogal ve uygun olarak kabul edildigi icin
tarihsel olarak oOdiillendirilmistir. Buna karsin kadinlarin saldirganlik ve rekabet igerikli ifadeleri ise
dogal olmayan ve uygunsuz kabul edildikleri i¢in ddiillendirilmemistir (Lakoft, 1975; Moulton, 1983,
aktaran Karlberg, 2005: 5).

Bir¢ok feminist ayrica eril niteliklerin (erkeklerin aksine) kadinlik nitelikleri {izerinde (kadin
kisilerin aksine) hakimiyeti konusunda - bu niteliklerin kadmlar veya erkekler tarafindan
sergilenmesine bakilmaksizin - endiselerini dile getirmektedir (6rn. Reardon, 1993). Agresif ve
rekabetci nitelikleri ayricalikli kilan bir kiltiiriin arka yiizli, sempatik ve miitekabiliyetci nitelikleri
degersizlestiren bir kiiltiirdiir (Karlberg, 2005: 5).
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Bu nitelikleri degersizlestiritken boyle bir kiiltiir hem erkekler hem de kadimlar tarafindan
ataerkil diizenin yerlesik normlarina uygunlugu ddiillendirir. Bunu yaparken, hiikiimet, is diinyas,
hukuk vb. alanlardaki mevcut hiyerarsilerin tepesinde en etkili pozisyonlar1 isgal edenler arasinda
korumaci ve isbirlikgi 6zellikler agigini da tesvik eder. Rekabetgi gii¢ miicadelelerinin bu (tartigmali
olarak erkek) kiiltiirliniin sinirlarinda, birgok kadin iktidar hakkinda alternatif diisiinme ve konusma
yollarini kullanir. Ornegin 1940'larda Mary Parker Follett (1942: 101-6) “zorlayici gii¢” (coersive
power) ve “birlikte aktif gli¢” (coactive power) ya da “iizerinde gii¢” (power over) ve “ile gii¢” (power
with) arasinda bir ayrim yapti. Follett, gii¢ iliskilerinin zorlayict olarak olagan anlayisinin sinirl ve
sorunlu oldugunu savundu. O (Follett, 1942: 101) bunun yerine sosyal ve politik iliskiler i¢cin yeni bir
normatif temel olarak hizmet edebilecek genisletilmis bir anlayis1 - “zorlayict bir gii¢ degil, birlikte
gii¢, ortaklasa gelistirilmis bir gii¢, birlikte aktif gli¢ kavramimi" savundu. Bu ayrim kisa siire sonra
Dorothy Emmett (1953) ve Hannah Arendt (1969) gibi digerleri tarafindan da tekrarlandi. Arendt’in
(1969: 44) sozleriyle, “giic, insanin sadece hareket etme degil, birlikte hareket etme yetenegini” ifade
eder. Giiciin tahakkiimle birlesmesi, Arendt'e gore (1969: 43), insan sosyal gercekligine “bir tiir
korliik” ile sonuglanir. “Sadece kisinin kamusal isleri hakimiyet isine indirgemeyi durdurmasindan
sonradir ki, insan iligkileri ortaya ¢ikar ya da daha ziyade 0zgiin ¢esitlilikleriyle yeniden olusur”
(Arendt, 1969: 43-44, aktaran Karlberg, 2005: 6).

Goriildigii lizere feminizmin iktidar kavramsallastirmasinda ataerkil kiiltiir ve sosyal yapi
merkezl bir yer isgal etmektedir. Ataerkil bir toplum, orgiitlii toplumda ve bireysel iliskilerde erkek
egemen bir glic yapisimt ifade eder. Bu yapida iktidar/giic erkekler lehine ayricaliklar dogurur.
Erkeklerin kadinlardan daha fazla giice sahip oldugu bir sistemde, erkekler kadinlarin sahip olmadigi
ayricaliklara sahiptir.

Ataerkil kiiltiir ve sosyal yapinin feminist iktidar/giic kavramsallagtirmasindaki belirleyici rolii
onun birbirinden olduk¢a farkli yaklagimlarla ele alimmasina engel degildir. Bu yaklasimlar
feminizmin dalgalarla ifade edilen tarihsel gelisim siiregleri baglaminda incelenebilir. Ancak daha
farkli bir inceleme modeli Allen (2016) tarafindan sunulmaktadir. Allen’e (2016) gore, feministlerin
iktidar kavramsallagmalarini {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir: (yeniden) dagitilacak bir kaynak

olarak iktidar/gii¢, tahakkiim olarak iktidar/gii¢ ve giiclendirme olarak iktidar/giic.

Bir kaynak olarak iktidar/gii¢ kavramsallastirmasina bagvuranlar, onu su anda kadinlar ve
erkekler arasinda esit olmayan bir sekilde dagitilmis olan pozitif bir sosyal fayda olarak algilarlar.
Glicii bu sekilde anlayan feministler icin amag, kadinlarin erkeklerle esit giice sahip olmalari i¢in bu

kaynagin yeniden dagitilmasini saglamaktir.

Bir kaynak olarak gii¢ kavrami, bazi liberal feministlerin ¢alismalarinda bulunabilir (Mill 1970,
Okin 1989). Ornegin, Adalet, Toplumsal Cinsiyet ve Aile adl1 calismasinda Susan Moller Okin (1989),
toplumsal cinsiyete gore yapilandirilmig ¢agdas ailenin, aile yasaminin yararlarini ve yiikiinii kocalar
ve esleri arasinda haksiz bir sekilde dagittigini savunuyor. Okin, “kritik sosyal donanimlar” adin
verdigi faydalar listesine giicli de katiyor. Ona gore, “is (licretli ve iicretsiz), prestij, benlik saygisi,
kendini gelistirme firsatlari, hem fiziksel hem de ekonomik giivenlik gibi kritik sosyal donanimlarin
kocalar ve esleri arasindaki dagilima ciddi bir sekilde baktigimizda, listenin hemen altinda, aralarinda
sosyal olarak insa edilmis esitsizlikleri buluyoruz” (Okin, 1989: 136’dan aktaran Allen, 2016). Burada
Okin, giiciin erkekler ve kadinlar arasinda esit olmayan ve haksiz yere dagitilmis bir kaynak oldugunu
varsayiyor; bu nedenle feminizmin amaglarindan biri, bu kaynagi daha adil yollarla yeniden dagitmak
olacaktir.
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Bir tahakkiim olarak iktidar/gii¢c anlayisi, bir kaynak olarak iktidar anlayigina oldukca elestirel
yaklasir. Ornegin Young'a gore, giic dagitilabilecek veya yeniden dagitilabilecek bir sey degil, bir
iligkidir. Ayrica bir kaynak olarak iktidar anlayisi, bireysel gii¢ iligkilerini sekillendiren daha genis
sosyal, kurumsal ve yapisal baglamlar1 aydinlatamaz. Bir kaynak olarak iktidar anlayis1 iktidar statik
bir dagitim Oriintiisii olarak algilarken, Foucaultcu bir bakisla Young, giiciin sadece eylemde oldugunu
ve dolayisiyla devam eden siireclerde veya etkilesimlerde var oldugu gibi dinamik olarak anlagilmasi
gerektigini iddia eder. Son olarak bir kaynak olarak iktidar anlayisi, tahakkiimii bir azinligin elinde
glic yogunlugu olarak gérme egilimi gosterirken Young'a gore, cagdas sanayi toplumlarinda, giic
“yaygin bir sekilde dagilmis ve dagilmistir”, ancak yine de “sosyal iligkilerin tahakkiim ve baski ile
sikica tanimlandig1” dogrudur (Young, 1990: 32-33°dan aktaran Allen, 2016).

Young'in elestirisi, iktidar1 bir kaynak ya da kritik sosyal yarar olarak degil, onu egemenlik
iligkisi olarak goren alternatif bir kavramsallagtirma yoluna isaret eder. Feministler genellikle 'baski’,
'ataerkillik', 'boyun egme' vb. gibi bu tiir bir iligkiyi ifade etmek i¢in ¢esitli terimler kullanmis olsalar
da, bu analizlerdeki ortak konu iktidar1 yalnizca gii¢ olarak degil, ancak belirli bir tiir tahakkiim
iligkisi, yani haksiz veya gayri mesru bir iligki olarak anlamlandirmaktir.

Allen (2016), bir tahakkiim olarak iktidar anlayisinin fenomenolojik, radikal, sosyalist, post-
yapisalc1 ve analitik feminizm tiirevleri oldugunu 6rnekleriyle birlikte uzunca agiklar. Ancak bu
tiirevleri ayrintilariyla ele almak bu tez ¢aligsmasi i¢in gerekli goriilmemektedir.

Bir giiclendirme olarak iktidar/gii¢ anlayisi, iktidar1 devir, tahakkiim veya kontrol olarak
kavramanin oOrtiilii olarak maskulin (erkeksil) oldugunu kabul eder ve bu maskulin ¢agrisimlarindan
kacinmak igin, bir¢ok feminist, giiclin bir kapasite veya yetenek, 6zellikle de kendini ve bagkalarini
giiclendirme veya déniistiirme kapasitesi olarak yeniden kavramasi geregini savunur. Ornegin, anneler
ve bakicilar olarak kadinlarin benzersiz deneyimlerini iktidara yeni bakis agilarinin temeli olarak
goren Held’e gore, “dogurma, yetistirme ve gliclendirme kapasitesi, simdi gii¢, giliclendirme ve
bliylimeye hakim olanlardan daha yeni ve daha insani gelecek vaat eden anlayislarin temeli olabilir”
(Held 1993, 137°den aktaran Allen, 2006). Held’in goriisiine gore, toplumun ve politikanin feminist
bir analizi, kendini ve baskalarimi doniistiirme ve giiglendirme kapasitesi olarak farkli bir iktidar/giic
anlayisina yol agar. Benzer sekilde 1980'lerde ve 1990'larda, giicli daha az maskulin yollarla yeniden
tanimlama ¢abalarina destek veren Nancy Hartsock’a (1983: 253) gore;

Kadinlarin hakimiyet olarak degil, kapasite olarak giice vurgulari, giice bir biitiin
olarak toplulugun kapasitesi olarak vurgu yapmalari, kadinlarin baglanti ve iliski
deneyimlerinin gii¢ anlayisi i¢in sonuglart oldugu ve daha 6zgiirlestirici bir anlayis igin
kaynaklar bulundurabilecegi anlamina gelir (aktaran Karlberg, 2005: 6).

Goriildigi tizere farkli kuramsal egilimlere sahip bir gelenek olan feminizmin ortak vurgusu
ataerkil kiiltiire dayali erkek egemenligidir. Marksizm burjuva egemenligini yikilmasi gerek bir hedef
olarak goriirken feminizm bu erkek egemenligini hedef alir. Marksizm simif bilincini 6ne ¢ikarirken
feminizm ayni seyi feminist bilinci i¢in yapar.

Otorite ve Iktidara Sosyolojik Yaklagimlar

Yukaridaki kuramsal yaklagimlar zaman zaman otorite ve iktidar {izerine sosyolojik deger
tasiyan analizler yapsalar da genel olarak normatif bir karakter tagimaktadirlar. Diger bir ifadeyle bu
yaklagimlar otorite ve iktidarin ne oldugundan daha ¢ok ne olmasi ya da olmamasi gerektigine
odaklanmaktadirlar. Hobbes’a gore otorite mutlak giice sahip olmali ve itaat edilmelidir, liberallere
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gore otorite sinirh bir glice sahip olmali, otoritesinin sinirlar1 déhilindeki birey 6zgiirliiklerine saygili
makul emirlerine itaat edilmeli, anarsizme gore her tiirlii (hiyerarsik) otorite reddedilmeli, Marksizme
gore komiinist toplum diizenine gecilebilmesi i¢in devrim yapilarak kapitalizmin egemenligine son
verecek proleterya diktatorliigii kurulmali, feminizme gore toplumsal cinsiyet esitliginin 6niindeki tim
kiiltiirel ve siyasal yapilar yikilmalidir.

Bu yaklasimlardan farkli olarak, sosyolojik otorite ve iktidar yaklasimlarinin agirlikli olarak
otorite ve iktidar mekanizmalarinin degisen tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel yapiyla birlikte nasil
doniistiigiine odaklandiklar1 sGylenebilir. Bu baglamda geleneksel toplumdan modern topluma gegiste
ve daha sonra geg-modern, post-modern, bilgi/ag toplumu gibi isimlerle anilan yeni toplum diizeninde
otorite ve iktidar mekanizmalarinin hangi nitelikleri kazandiklar1 sosyolojik otorite ve iktidar
coziimlemelerinin ana amaci oldugu sdylenebilir.

Sosyolojik ¢oziimlemeler baglaminda ilk akla gelen 1950’lere kadar sosyolojiyi domine etmis
bulunan fonksiyonalizmdir. Fonksiyonalizm, hangi sosyal konuyu ele alirsa alsin bir sistem mantigi
icinde c¢oziimlemelerini yapar. Sistem terminolojisinde, karmasik sistemler, bilesen parcalarinin
hicbirini izole etmeden ortaya c¢ikan &zellikleri ile karakterize edilir. Bu ortaya c¢ikan ozellikler,
birbirleriyle karmasik iliski aglarinda bulunan, karsilikli etki ve degisim ile karakterize edilen bir
sistemin parcalarinin veya alt sistemlerinin igsel bagimlilig1 ile miimkiin olur. Dolayisiyla, karmasik
dinamik sistemler islevsel birlikler olarak anlasilabilir. Bu karmasik dinamik sistemler, bilesen
parcalarinin veya alt sistemlerinin tek basina gergeklestiremedigi cesitli islevleri yerine getirirler.
Ornegin, canli bir organizmanin bilesen organlar1 organizmanin kendini ¢ogaltma isini tek baslarina
yapamazlar ama organizma karmasik bir sistem olarak bunu yapabilir.

Bu temel onciillerden hareketle fonksiyonalizm toplumdaki otorite ve iktidar mekanizmalarini
toplumsal sistemin bir biitiin olarak yerine getirdigi cesitli fonksiyonlar baglaminda ele alir ve
genellikle onaylayici bir tutum sergiler. Ornegin, Karlberg’e (2005) gore biitiinciil iktidar kavran
cergevesinde Boulding’in (1990), karsilikli bagimlilik ¢caginda sosyal iliskiler hakkinda alternatif bir
diisiinme ve konusma yontemi saglar. Biitiinlestirici giig, “Orgiit kurma, aileler ve gruplar olusturma,
saddkate ilham verme, insanlar1 birbirine baglama, mesrliyet gelistirme kapasitesi” dir (Boulding,
1990: 25). Boulding'e gore biitiinlestirici gii¢, “igbirligi ve karsiliklilik, arkadaslik ve kolektif kimlik,
bir topluluk duygusunun biiylimesi, gelecegin yapici imajlarin1 yaratma ve takip etme yetenegi ve
kisinin kendi refahinin, bagkalarinin refahindaki artigla birlikte artacagi inancii temin eder”
(Karlberg, 2005: 8). Boulding, fonksiyonel sosyal ve politik sistemlerin ancak bu biitiinlestirici gii¢
iligkilerinin normatif temelleri iizerine ingd edilebilecegi sonucuna varir. Karlberg’in (2005: 8)
analizine gore “cekismeli iktidar iligkilerinin tarihsel varligini ve hatta bazi sinirhh baglamlarda
gerekliligini kabul etse de Boulding, cagdas diinya kosullarinin insan iligkilerinde biitiinlestirici giiciin
oneminin ¢ok daha genis bir sekilde taninmasini talep ettigini savunur.”

Sosyolojik otorite ve iktidar ¢oziimlemelerinde yorumlamaci bilim anlayisiyla taninan Max
Weber’in ¢ok etkili bir yeri oldugu sdylenebilir. Weber’in otorite yaklasimi “kesin olarak
sosyolojiktir” (Haugaard, 2017: 2). Giiciin genellestirilmis bir olgu, otoritenin ise daha 6zel olarak
kurumsallagmis komuta ile ilgili oldugunu diisiinen Weber’e (1978: 53) gore, “giic, sosyal bir iliski
icindeki bir aktoriin, bu olasiligin dayandigi temele bakilmaksizin, direnise ragmen kendi iradesini
yerine getirme olasiligidir”. Bu, ¢atisma iginde faili vurgulayan iligkisel bir gii¢ anlayisidir. Weber'in
'bu olasiligin dayandigi temel ne olursa olsun' sézleri li¢ gii¢ kaynagina isaret eder: baski, disiplin ve
otorite.
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Otorite ve iktidar (gili¢)’in mesrliyet kaynaklarina 6zel olarak odaklanan Weber’e gore
mesrliyet inancinin alabilecegi cesitli bigimler otorite tiirlerini tanimlar. Weber mesriiyeti
dogrulamanin dort farkli kaynagindan séz eder: yasal rasyonalite, deger rasyonalitesi, geleneksel
eylem ve duygusal eylem. Otorite tiirleri baglaminda ise Weber bu kaynaklara dayanan ii¢ ideal otorite

tiirii oldugunu ileri stirer:

1. Yasal otorite: akilci gerekgelere yani “normatif kurallarin yasalligina inanmaya dayanan”
otorite. Yasal otorite, bilinen ilkelere uygun olarak idari ve adli olarak uygulanan bir kurallar sistemine
(blirokratik) dayanmaktadir. Bu kurallar1 uygulayan kisiler yasal prosediirlerle atanir veya segilir. Bir
hiyerarside, Ustler gili¢lerini sinirlayan kurallara tabidir ve bir dereceye kadar otorite alt yoneticilere
devredilebilir.

2. Geleneksel otorite: geleneksel gerekgelere yani “kadim geleneklerin kutsalligi iizerine
yerlesik inanca dayali” otorite. Geleneksel otorite, otoritenin “her zaman var oldugu” i¢in mesra kabul
edildigi bir sisteme dayanir. Ya “dogum” yoluyla ya da geleneksel olarak “gii¢lii” olarak gdriilen bir
role aktarildiklart ic¢in iktidardaki insanlar genellikle ‘iktidar’dan yararlanirlar. Astin imtiyazlar
genellikle iistlerindeki hiikiimdarinkine benzer, sadece dlcegi azalir.

3. Karizmatik otorite: karizmatik gerekgelere yani “bir kisinin spesifik ve istisnai kutsalligina,
kahramanligina veya ornek niteligindeki karakterine bagliliga dayali” otorite (Weber, 1978: 215).
Karizmatik otorite, kisisel nitelikleri nedeniyle liderlik etme hakkina sahip oldugunu gdsteren bir
liderin karizmasina dayanir. Takipgiler, gelenek ve yasal kurallar nedeniyle degil, bu kisisel nitelikler
(karizma) nedeniyle 6nderlik etme hakkina saygi duyarlar.

Elbette bu otorite tiirleri ideal tiplerdir ve her biri ayni kiside belirli 6l¢iilerde birlikte var
olabilir. Endiistri toplumlarinda baskin otorite tiirii yasal otorite olmasina ragmen karizmatik otorite de
siklikla gozlenebilir. Weber'in yazilarinda agik olan sey sudur ki, karizmatik otoriteyi destekleyen
giiclin kaynagi, takipgileri tarafindan bir lidere verilen/atfedilen giigtiir. Liderin takipgileri, kolektif ya
da bireysel olarak lidere 'su an igin ilizerlerinde otoriteyi kullanma yetkisi” vermeye hazir oldugu
stirece liderin resmi giiciinlin bir énemi yoktur. Bir grup takip¢i bir lidere kolektif olarak iktidar
vermeye karar verdiginde, grup genellikle liderin grup igindeki otoritesini giiclendirmek igin toplu
hareket eder.

Sonug olarak, otorite sahibi (karizmatik) bir lider olmak gelencksel ya da yasal otorite
gerektirmez - liderler, insanlar onlari takip etmeyi sectikleri igin liderdirler. Bunu yaparken takipgiler
lidere grup tizerinde gii¢ kullanmasi i¢in karizmatik otorite verirler. Karizmatik otoriteyi destekleyen
giiclin kaynagi, kisinin liderlik yetenekleri tarafindan yaratilir. Ancak, geleneksel ve yasal otoriteden
farkli olarak, takipgiler 6zgiirce verdiklerini hizla degistirebilir veya kaldirabilirler; liderin pozisyonu
siirekli giiclendirmeye ihtiya¢ duyar.

Weber'in otorite ve iktidar iizerine bu yaklagimlar sonraki bir¢ok siyaset bilimci ve sosyolog
iizerinde etkili oldu. Weber iktidar1 érgiit ve yapilari baglaminda tartisirken, onun iktidar yaklagimini
siirdiiren Robert Dahl, iktidar tartismasini gergek bir toplulugun sinirlari igine yerlestirdi. Bununla
birlikte, Dahl'n en biiyiik énemi, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 6ne ¢ikan iktidar elitlerini anlama
ilgisinin gelismesidir. Topluluk iktidar kuramina gore, iktidar bir toplulukta belirli bir somut birey
tarafindan kullamilirken, diger bireylerin yapmay1 tercih ettiklerini yapmalar1 engellenir. Giig, ona

maruz kalanlarin, ona sahip olanlarin 6zel tercihlerini takip etmelerini saglamak icin kullanilir.
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Glig, kendisine tabi olanlarin tercihlerinin genisletilmesi de dahil olmak iizere, baskalarinin
tercihlerine itaat liretmektir. Bu giine kadar, orgiitsel davraniglarla ilgilenen yazarlarin ¢ogu Dahl'm
iktidar tammuyla ilgilidirler - birisinin aksi takdirde yapmayacag bir seyi yapmasini saglama yetenegi
olarak giig/iktidar. Weber’i takiben Dahl’in (1957: 202) iktidar/gli¢ formiilasyonu su formu alir: “A,
A'nin B'yi B'nin yapamayacagi bir sey yapmasini saglayabildigi 6l¢iide B iizerinde giice sahiptir”.

Dahl’in bu tanimina yanit olarak, Bachrach ve Baratz (1970) baskalar1 tizerindeki giiciin, bazi
insanlarin veya gruplarin kendi 6z ¢ikarlarim gelistirmelerini 6nleyecek sekilde sosyal veya politik bir
sistem i¢inde “Onyargilarin seferber edilmesini” igeren daha ince bigimlerde de kullanilabilecegini
savundular. Onlara gore;

Iktidar, A'nin enerjilerini, siyasi siirecin kapsamim yalnizca A'ya nispeten zararsiz
olan meseleleri kamuoyu ile sinirlamak icin sosyal ve politik degerleri ve kurumsal
uygulamalar1 yaratmaya veya giiclendirmeye adadiginda da kullanilir. A'nin bunu
basardigi olciide bu, tiim pratik amaglar i¢in, B'nin ¢dziimlerinde A'nin tercihler kiimesine
ciddi zararlar verebilecek her tiirlii konuyu 6n plana ¢ikarmasini engeller (Bachrach ve
Baratz, 1970: 7°den aktaran Karlberg, 2005: 3).

Dahl’in Weber ¢izgisinde diisiinmesine karsilik Marksist yaklasimi takip eden Lukes 6nceki iki
formiilasyonu da basit bulur. Lukes'e gore, bagkalar1 lizerindeki giic, kendi ¢ikarlarini belirleme veya
tanimalarini engelleyerek de kullanilabilir. Bagka bir deyisle, Marx ve Engels'in ‘yanlig biling’ olarak
adlandirdig1r seyi gelistirerek veya Gramsci'nin ‘kiiltiirel hegemonya’ olarak adlandirdigi seyi
uygulayarak gii¢ bagkalar1 tizerinde kullanilabilir. Lukes (1974: 23’dan aktaran Karlberg, 2005: 3) bu
diisiinceyi soyle agiklar:

A, yapmak istemedigi seyi yapmasini saglayarak B {izerinde gii¢ kullanabilir, ama

ayni zamanda kendi isteklerini etkileyerek, sekillendirerek veya belirleyerek onun

tizerinde gii¢ kullanir. Gergekten de, bagkasimnin ya da bagskalariin sahip olmalarini

istedikleri arzulara sahip olmalarii saglamak, yani diisiincelerini ve arzularimt kontrol

ederek uyumluluklarini giivence altina almak, yiice gii¢ kullanimi degil midir?

Lukes (1987), iktidar kavramimin tartismali dogasina iliskin olarak iktidar1 nasil
kavramsallagtirdigimizin iktidar ¢alismalarina dahil ettigimiz politik ve kuramsal ¢ikarlar tarafindan
sekillendirildigi goriisiinii ileri siirer. Ornegin, demokratik kuramcilar iktidar1 incelerken sosyal
hareket kuramcilar1 veya elestirel irk kuramcilar1 ya da postkolonyal kuramcilardan daha farklh
seylerle ilgilenirler. Bu goriise gore, iktidarin belirli bir kavramsallastirilmasi, konuslandirildigi belirli
disiplin veya kuramsal baglama bagl olarak az-¢ok yararli olabilir. Yararlilik ise “teorisyenlerin
kendileri igin belirledigi gorevi ne kadar iyi basardiklari™na gore degerlendirilir (Haugaard, 2010:
426).

Lukes, iktidar kavramimin esasen tartismali dogasi i¢in radikal bir agiklama onermektedir:
iktidar anlayiglarimiz, ona gore, bizzat iktidar iligkileri tarafindan sekillendirilir. Lukes bu hususla
ilgili sunlar1 yazar: “iktidar hakkinda nasil diislindiigiimiiz, iktidar yapilarim1 ve iligkilerini yeniden
iiretmeye ve gliclendirmeye hizmet edebilir ya da alternatif olarak onlara meydan okuyabilir ve altiist
edebilir. Islevlerinin devam etmesine katkida bulunabilir veya gdézden 1rak tutularak etkinligi artirilan
calisma ilkelerinin maskesini kaldirabilir. Durum bdyle olunca, kavramsal ve metodolojik sorular

kacinilmaz olarak politiktir...” (Lukes, 2005: 63). Lukes’un bu diisiincesine paralel olarak birgcok
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feminist de “[aktor] iizerinde gii¢” (power over) seklindeki etkili iktidar anlayisinin kendisinin bir
erkek egemenliginin {iriinii oldugu iddiasini savunur.

Weber-Dahl- Bachrach ve Baratz-Lukes ¢izgisinden oldukg¢a farkli bir otorite anlayis1 Arendt
(2012) tarafindan sunulur. Arendt’in s6z konusu ¢izgiden ayristig1 en 6nemli husus otoritenin ne cebre
ne iknaya ve argiimana dayanmadig1 yoniindeki diisiincesidir. “Modern diinyada artik ‘otorite’ diye bir
seyin varligindan s6z edemeyecegimiz” kadar “durmadan genisleyen ve derinlesen bir otorite
bunalimindan” s6z eden Arendt, (2012: 127), otorite, iktidar ve siddet arasinda aymrimlar gozetir.
“Otorite her zaman kendisine itaat edilmesini istedigi icin, genellikle belli iktidar ya da siddet
bicimleriyle karistirnlmaktadir” diye yazan Arendt’a gdre “otorite digardan zorlayic1 araglar
kullanilmasmni men eder; zorun gegerli oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir. Ote yandan
otorite, esitligi varsayan ve bir temellendirme siireci iginde isleyen iknaya da benzemez. Argiimanlara
bagvuruldugu yerde, otorite askiya alinmis demektir (2012: 129). Dolayisiyla otoritenin 6ziiniin kokii
gecmise dayanan saygi oldugunu diisiinen Arendt’a gore “otorite, diinyaya insanlarin 6limlii olmaktan
dolay1 ihtiya¢ duyduklar1 kaliciligi ve siirekliligi kazandirmistir. Otoritenin yitirilmesinin, diinyanin
temellerini yitirmesinden farki yoktur ve o andan itibaren diinya gercekten de sanki her an her seyin
bagka bir sey haline geldigi bir evrende yasiyor gibi durmadan sekil degistirmeye, baskalagmaya
baglamistir” (Arendt, 2012: 132).

Bu diisiinceler dogrultusunda otoritenin tarihsel koklerini ve doniisiimiinii anlamaya calisan
Arendt, antik Yunan ve Roma devletlerinde otorite/iktidar iliskilerine ve Platon ve 0Ogrencisi
Aristoteles’in siyaset felsefelerini uzunca analiz eder. Bu cergevede otoritenin dogus kaynaklarina
odaklanan Arendt, otorite ile kentsel hayatin kurucu babalar1 arasinda bir iliski kurar. “Otorite sahibi
olanlar; yaglilar, Senato, ya da soylar her seye kaynaklik eden temeli atmis olanlardan, bu nedenle
Romalilarin maiores, "atalar" dedikleri kimselerden indigi ve onlara intikal (gelenek) ettigi i¢in otorite
elde etmis olan patres tir (babalar). Yasayanlarin otoriteleri, ... artik yagayanlar arasinda bulunmayan
kurucularin otoritesine (auctores imperii Romani conditoresque) dayanir ve bu yiizden tirevseldir.
Iktidarin (potestas) tersine otoritenin kokleri gecmistedir, ama bu gegmis de kentin giinliik yasaminda

kendini en az yasayanlarin giicii, kudreti kadar hissettirir” (Arendt, 2012: 167-168).

Otorite sahiplerinin en goze carpan Ozellikleri olarak giic sahibi olmamalarina vurgu yapan
Arendt, (2012: 168) yaptig1 tarihsel analizde Kilisenin, Roma'nin siyasi ve manevi mirasini iistlenerek
kendisini Roma diistincesine uydurdugunu ve otorite ile iktidar arasinda Romalilarin yaptigi ayrimi
benimsedigini, iktidar1 bu diinyanin prenslerine birakarak, eskiden Senato'nun sahip oldugu otoriteyi
kendisinin sahiplendigini ileri siirer (Arendt, 2012: 172-174). So6zii yasadig1 doneme getiren Arendt'e
gore, giinimiizde her sey degismistir. 20. yiizyilin basindan itibaren "biitiin geleneksel otoritelerin az

cok genel, az ¢cok dramatik ¢okiisli" yasanmistir.

Arendt’in otorite ve iktidari tarihsel ¢dziimleme yaklasimi farkli diizey ve kapsamlarda Russell
(1990) ve Mann (2012) tarafindan da siirdiiriiliir. Tipk1 Arendt gibi 6rnegin Mann (2012) da otoritenin
gelisim ve doniisiimiinde “ideolojik iktidarin en acik 6rnekleri” olarak dinlerin roliine odaklanir (s. 35)
ve “dinler, onceki makro-iktidar yapilariyla anlasmak ve onlarin kolayliklarindan faydalanmak
zorundaydi” (s. 425) tespitini yapar. Arendt’in tarihsel otorite ve iktidar ¢Oziimlemeleri Bati
uygarhigina odaklanirken Mann diger uygarhiklara (Budizm, Hinduizm, Islam) da y&nelir. Modern
cagda otoritenin bunalimindan s6z eden Arendt’a benzer olarak Mendel (2005) de “otoritenin kriz
iginde” oldugunu séyleyerek onu destekler ve aile, okul, devlet vb. toplumsal alanlarda karsilasilan
agikar sorunlarin kokeninde bu krizin yattigini ileri siirer (s. 11-13).
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Dogrudan otorite iizerine énemli sosyolojik tespitler yapan bir baska isim Richard Sennett’dir.
Sennett (2011), otorite tartismasinda aslinda onun temeli olarak gordiigii baz1 duygulari, bu duygularin
toplumsal yapisini sorgulamayi ve modern toplumda farkli tiirde duygularin nasil farkli bigimde
olustugunu incelemeyi amaglar. Ona gore otorite, kardeslik, yalnizlik ve ritiiel, dort farkli toplumsal
duygudur.

Her seyden 6nce Sennett, ‘giicleri esit olmayan insanlar arasinda bir bag’ olarak goérdiigi
otoriteyi anargizmin yaptig1 gibi mutlak bir reddedisin dogru olmadigim diisiinmektedir. Ona gore bu,
dayanismay1 —ve aslen toplumsallagsmayi- imkansiz kilacak bir girigim olur. Sennett, emir-komuta
zincirinin irddi bir esitsizlikle saglandigini belirtmekle birlikte, bu esitsizligin gii¢siiz olana zarar
vermemeyi gozeterek zararsiz hale getirilebilecegini ifade etmektedir.

Sennett’in yaklasimmi o6nemli kilan husus, modernligin otoriteyi olumsuz bir icerikle
toplumsallasmamiza sokan karakterini elestirmesinde yatmaktadir. O, otoritenin, yiikiimliiliikk ve
birarada yasama baglamindaki toplumsal etkilesimi saglayici, toplumsallasmay1 diizenleyici
karakterine vurgu yapmaktadir. Bunun i¢in refah devleti reformlari ¢er¢evesinde bagimlilarla kurumlar
arasindaki iletisim dilini sagaltacak Oneriler sunmaktadir. Bu ¢ergeve o, iki tarafin otorite, saygi,
esitsizlik, muhtaclik olgular1 arasinda sekillenen etkilesimini modernlik ve kapitalizmle iliskilendiren
bir analize tabi tutmaktadir. Nitekim ona gdre modern sanayi toplumlarinda kisisel otorite bigimleri
sevgisizlik 6rnegi gosterirler. Bunlar ikiye ayrilir, biri sevgisiz otoritedir, kisisel 6zerkligin otoritesi,
digeri paternalizm, sahte sevgiye dayali otorite. Bu iki otorite kutbunun ¢evresinde, itaatsiz bagimlilik,
yok olus fantezileri ve ideallestirilmis ikAme davranislar gozlenir.

Weber'in aksine, Sennett otoritenin toplumun géziinde mesrii olmasi gerekmedigini savunuyor.
Sennett icin otorite bir dizi nitelikle iliskilidir: “glivence, iistiin yargi, disiplin uygulama yetenegi,
korkuya ilham verme kapasitesi” (Sennett, 2011: 18). Her seyden oOnce iktidar gii¢liiliik imgesine
sahiptir, “bir kisinin digerinin irddesine hdkim olan irddesidir” (Sennett, 2011: 170). Sennett'e gore,
"otorite" hem insanlar arasinda bir "duygusal baglanti" ve ayni zamanda insanlar iizerinde bir
"kisitlama" dir. Bu baglar "kisisel" degil, "zamansiz" olarak goriiliir. Duygusal baglar genellikle
insanlar1 kendi kisisel veya mali yararlarina ragmen birbirine baglar. Her ne kadar bir otorite altinda
olma arzusu vazgegilmez olarak goriilse de insanlar otoritenin dzgiirliiklerimize verebilecegi zarardan

da korkarlar. Dahasi, duygusal otorite baglari dogada nadiren sarsilmazdir.

Otoritenin kontroliine tabi olan insanlarm goziinde otoritenin mesriiyet iizerine inga edildigine
inanan Weber'in aksine Sennett, 'mesru olduguna inanmadigimiz giiclii figiirlere ilgi duydugumuzu'
disiiniir (2011: 26). Freudyen bir bakis agisindan hareketle Sennett, kararli bir otoritenin
saglayabilecegi konfor ve duygusal tatmin igin psikolojik bir ihtiyacimiz oldugunu kabul eder.
Sennett, insanlarin otoriteye karsi koymak i¢in kullandigi, ancak ayni anda otoriteye bagli olmamiza
ve o otorite tarafindan kullanilmamiza izin veren bir dizi 'ret bagini' ana hatlariyla belirtir. Boyle ii¢

'ret bag1' vardir.

Ik "ret bag1" "itaatsiz bagimlilik"tir. Bu, insanlarin otoriteye 'kars1' degil, otoritesi 'iginde' isyan
ettigi bir durumdur. Bununla Sennett, bireylerin otoritenin kendileri hakkinda birey olarak ne
diistindiiklerine takintili hale gelmesini kasteder. Boyle bir isyan genellikle bir taninma girisimi olur.
Ona gore, bireyler otorite tarafindan taninma gereksinimi duyarlar. Bu nedenle, Sennett'e gore isyan,
otorite tarafindan belirlenen sartlar ve kosullar dahilinde ger¢eklesir ve bu nedenle otoritenin duygusal
kontrolii pekisir. Diger bir ifadeyle, insanlar genellikle otorite tarafindan taninma cabasi i¢inde otorite

icinde isyan ederler. Otorite, bireye taninma vererek onun 6zgiivenini artiracak bir konumdadir. Eger
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otorite taninma vermeyi reddederse, otorite altindakileri kisitlayan duygusal baglar daha da pekisir,
¢linkii taninma ihtiyaci arttik¢a, daha uzun siire reddedilir.

Sennett'e gore ikinci ret bagi “idealize edilmis ikdme”dir. Burada otorite olumsuz bir model
olarak hizmet eder; otorite ne yaparsa yapsin tam tersi istedigimiz seydir. Bu durumda, otorite ayni
zamanda Onemli bir referans noktasi olarak hizmet eder ve buna bagimli hale geliriz. Otorite ile
baglantimiz1 kaybetme korkusu tasiriz, ¢iinkii o olmadan demirleyecegimiz bir limanimiz kalmaz.
Bireyler, otoritenin saglayabilecegi herhangi bir dayanakla kendilerini giivende tutarlar.

Son olarak, insanlar otoriteye iliskin 'ortadan kaybolma fantazisi' tagtyabilirler. Sennett, ortadan
kaybolma fantezisini bir tiir “cocuksu siiphecilik” olarak tanimlar; buna gore “yalnizca sorumlu
insanlar ortadan kaybolursa her sey yoluna girer” 2011: 39). Bununla birlikte, ayn1 zamanda, otorite
varligini hissettirmezse, hicbir sey olmayacagina dair bir korku vardir: "Otorite figiiriinden korkulur,
ancak 6zne, onun ¢ekip gitmesinden daha fazla korkar” (Sennett, 2011: 40).

Otoritenin 'benlik' izerindeki etkileri hakkinda da 6nemli tespitler sunan Sennett, otoriteye yanit
olarak, 'dis benlik' ile 'i¢ benlik' arasinda bir ayrim oldugunu 6ne siirer. 'Dig benlik' giinliik
hayatimizda bagkalarina sundugumuz benliktir; 6gretmen veya Ogrenci gibi oynadigimiz cesitli
rollerden olusan kamusal benligimizdir. 'I¢ benlik' en icteki diisiince ve duygularimizin kendisidir.
“D1g benlik”, otoritenin kurallarina sorgulamadan uymaktadir, ancak “i¢ benlik”, “dis benligin” ne
yaptigini kabul etmemektedir. Bu, otoriteye itaat eden sanki ben degilmisim gibi kalici bir pasiflik ve
kayitsizlik hissine yol agar.

Yukarida ana arglimanlariyla 6zetlenen sosyolojik yaklasimlarin, her ne kadar ayrisan yanlari
bulunsa da ortak bir yonleri de vardir. S6zii edilen sosyolojik c¢oziimlemeler otorite ve iktidari
genellikle ¢cogunlugun tek bir birey ya da bir azinlikla kurdugu iligkiyi yansitir. Diger bir deyisle bu
yaklagimlar otorite/iktidar {izerine merkeziyetci bir ¢dziimleme sunma egilimi gosterirler. Bu egilimin
karsisinda ise post-yapisalcilarin yer aldigi sdylenebilir. Bu baglamda otoriteden daha ziyade iktidar

kavrami lizerine odaklanan Foucaultnun ¢oziimlemeleri 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Foucault'ya gore, iktidar artik devlet kurumuyla ya da aslinda herhangi bir kurumla
simirlanamaz. Ona gore “Iktidar, toplumsal sebekenin basindan sonuna birgok yerin icinden gecen
cokdegerlikli (polyvalent) bir giictiir” (Newman, 2006: 133). Diger bir deyisle, Foucault (1980)
iktidari, tiim toplumsal gruplara niifuz eden ve tiim sosyal gruplar1 karsilikli etki ag1 icinde birbirine
baglayan iliskisel bir gii¢ olarak anlar. Iliskisel bir gii¢ olarak iktidar, sdylemler ve gercekler iireterek,
disiplin ve diizeni empoze ederek ve insan arzularm ve Oznelliklerini sekillendirerek toplumsal
orgiitlenmeyi ve hiyerarsiyi insd eder. Bu baglamda Foucault, giicii eszamanli olarak iiretken ve

baskici olarak goriiyor: bir sosyal beden, her zaman baskici tezahiirlerine ragmen onsuz ¢alisamaz.

Bu bakis adem-i merkeziyetci bir iktidar anlayisimi dogurur. Dolayisiyla Foucault'ya gore,
"iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolayir her yerdedir."
Iktidar, Foucault'ya gére, bir kurumun islevi degildir; tersine kurum, iktidarmn bir islevi ya da bir
sonucudur. Iktidar kurumlar araciligiyla akar, onlardan dogmaz. (Newman, 2006: 133). Her yana
yayllmis olan bir iktidara karsi direnmek pek miimkiin goriinemez. Nitekim Foucault direnise
inanmaz, ciinkii sosyal iligkileri etkileme ve degistirme yetenegine sahip Ozerk bir O6znenin
merkeziligini reddeder. Foucault yerel c¢abalarla sosyal degisimi saglama sansinin olduguna da
inanmaz. Ona gore, insan ajansi degil, iktidar diger tiim iliskileri motive eden merkezi faktordiir. O

yiizden Foucault iktidar iligkilerinin asla biitiinliyle alt edilemeyecegini savunur ve énemli herhangi bir
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Oneri sunmaz: “biitiin umabilecegimiz, iktidar iliskilerinin -miicadele ve direnis yoluyla- daha az
baskici yollardan yeniden diizenlenmesidir” (Newman, 2006: 135-136). Bu karamsar bakis
Foucault’yu iktidarin kendisine yonelik direnci de tiretigini disiinmeye sevk eder. Baska bir deyisle,
iktidara karsi direnig, miicadele araglarmi ve hatta gergek toplumsal konumunu mevcut iktidar
bi¢ciminden alir. Sonug olarak, basarili bir iktidar egzersizi, belirli direnis bicimlerinin, bu direnise
kars1 araglarin etkili bir sekilde seferber edilmesinden daha az olmamak anlamina gelir. Bunun bir
bagka 6nemli anlam1 daha vardir: mevcut giic iliskileri tarafindan tesvik edilen direngler ve bireysel
formlar, diger belki de daha tehlikeli ve yikici direnis bigimlerinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek icin
kosullar yaratir.

Gortiliiyor ki farkli onerilere sahip olsalar da anarsizm ve Marksizm iktidar kargisinda nispeten
daha iyimser bir tutuma sahiplerken Foucault'nun yaklasimi olduk¢a karamsardir. Paradoksal olarak
Foucault iktidara direncin neredeyse olanaksizligini savunarak iktidarin hosnut kalacagi bir teslimiyet
ruhuna Onciiliik etmektedir.

Foucault'nun muhtemelen en 6nemli goriislerinden birisi, Nietzsche'yi izleyerek, iktidar ile bilgi
arasinda kurdugu baglantiya iliskindir. Ona gore bu ikisi birbirinden ayr diisliniilemez hatta iktidar
bilgiyi belirler. Foucault, iktidarla ilgili bu yaklasimimi hapishane, hastane, cinsellik gibi gesitli
alanlara iliskin incelemeleriyle desteklemistir. Ornegin, Hapishanenin Dogusu (2000) adli kitabinda,
Foucault, mahkumlara iskence yapma pratikleri yerine hapishane kurallariyla yakin gdzetim altina
almmalarinin saglandig1 1757-1830 arasindaki donemi tartisir. Foucault, bu degisikligi, genel olarak
diisiiniildiigii gibi, cezalandirmanin insancillastirilmasi olarak degil, daha dogru bir giic ekonomisi
olarak yorumlar. Degisimin anlami, disiplin giicii adin1 verdigi yeni bir teknolojinin gelistirilmesi ve
uygulanmasidir. Iskenceden kurallara gecis, Foucault'ya gore, fiziksel cezadan ruhun ve iradenin
psisik cezalandirilmasina geg¢is anlamina gelmektedir.

Foucault, benzer sekilde, Cinselligin Tarihi’'nde (2017), 6zsel ve dogal bir sey oldugu varsayilan
cinselligin gercekte temelde iktidar ve tahakkiimle sarili sdylemler ve pratikler tarafindan
olusturuldugunu gostermistir. Foucault 6zellikle cinsellik ve genel olarak insan viicuduyla ilgili
endiseleri, iktidar iliskileri icin 6zellikle yogun bir aktarim noktasi olarak tanimlar. Tip, ona gore,
cinsellik biliminden ziyade cinsellik ahlaki ile ilgilidir. Foucault psikoloji ve psikiyatri ile birlikte
tibb1, onlardan 6nce gelen dini itiraflarin bilimsel kilik degistirmelerinin yansimalari olarak goriir. Tip,
cinsellik hakkindaki gercegi aragtirmak i¢in bir ara¢ olmaktan c¢ok bir gdzetim kaynagidir. 18.
ylizyildan 6nce toplum 6liimii kontrol etmenin yollarin1 aradiysa, o zamandan beri hayati ve 6zellikle
cinsiyeti kontrol etmekle ilgileniyordu. Biyo-giic iki sekilde gerceklesti: 1. Insan viicudunu (ve
cinselligini) disipline etmeyi amaglayan anatomo-politika. 2. Niifus artis1, saglik, yasam beklentisi ve
benzerlerini kontrol etmeyi ve diizenlemeyi amaglayan biyo-politika. Her iki durumda da cinsellik
merkeziydi ve toplum yasami politik bir nesne olarak gérmeye geldi. Seks ruhtan daha 6nemli ve
neredeyse yasamin kendisi kadar 6nemli hale geldi.

Foucault'ya gore iktidar, bir meta, konum, 6diil ya da komplo degildir. O, politik teknolojilerin
harekete gecirilmesidir ve sosyal bedenle eszamanhdir. iktidar sadece toplumsal yasamin belirli
alanlarinda faaliyet gdstermekle kalmaz, ayn1 zamanda giinliik yasamda da ortaya cikar. iktidar, insan
bedeni gibi en 6zel alanlar da dahil olmak iizere her tiir ve biiyiiklikte meydana gelir. Ozetle
Foucault'ya gore iktidar, kigisel olmayan, yaygin, rasyonel ve anonim olma ve ayni zamanda her seye
dahil olma egilimindedir - sosyal yasamin miimkiin oldugunca ¢ok boyutunu kapsar.
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SONUC

Yukaridaki kavramsal ve kuramsal inceleme otoriteyle ilgili ana sorunlari ve sorulari ortaya
koymaktadir. Bu sorular ve sorunlara iliskin farkli kuram(ct)rin yaklasimlar1 Tablo 1°de karsilastirmali
olarak 6zetlenmistir.

Her seyden once otorite kavrami iktidar ve mesruiyetle belli bir iligki i¢inde goriinmektedir.
Kimi kuramcilar otoritenin mesruiyet ilkesine dayanmasim gerekli goriirken kimileri bunun zorunlu
olmadig goriisiindedir. Kimileri otoriteyi iktidar ile birlikte ve onunla esanlamli kullanirken kimileri
bu ikisini titizlikle ayirma geregi duymaktadir. Bununla birlikte genel egilim, otoritenin cebir ve ikna
(manipiilasyon) giiciinden farkli oldugu, ge¢misten gelen bir saygi duygusuna ve/veya toplumsal
rizaya dayandig1 yoniindedir.

Ikinci olarak otorite ile 6zgiirliik ve otonomi arasindaki iliski dnemli bir ayrisma noktas olarak
belirmektedir. Baz1 kuram(ci)lar otorite ile 6zgiirlik arasinda kesin bir bagdasmazlik goriirlerken
bazilar bu ikisinin zitlik iligkisi i¢inde olmak zorunda olmadigini diisiinmektedirler.

Ucgiincii olarak otoritenin itaati talep ettigi yoniinde genel bir anlayis mevcut goriilmektedir ve
bu kapsamda Oznelerin otoriteye neden itaati kabul ettikleri Onemli bir tartisma alani olarak
belirmektedir. Bu hususta bir kisim kuram(ci)lar gergek veya hipotetik bir toplumsal sozlesme
ger¢evesinde insan dogasindaki egoizmi frenlemek, ortak iyiligi temin etmek, yasam, ozgirlik ve
miilkiyet haklarini saglama almak gibi nedenlerle bir kisim 6zgiirliiklerinden feragat ederek siyasal
otoriteyi (devleti) yarattigini kabul etmektedirler. Diger bir kisim kuram(ci)lar toplumu bir arada tutan
ortak normlar1 ve degerleri kurarak bireylere sosyal kimlik ve koklesmis olma duygusu vermesi gibi
bireysel ve toplumsal faydalarindan dolay1 otoriteye itaat edildigini diisiinmektedirler. Yine bir kisim
kuram(ci)lar otoriteye itaati rasyonel nedenlerle iliskilendirirken bir kism1 da bunun duygusal baglarla
ilgili oldugunu ileri siirer.

Otoriteye ve/veya iktidara itaatin kapsami da ayri bir tartigma konusu olarak belirmektedir. Bir
kisim kuram(ci)lar (6zgiirliikle bagdasmazligindan dolay1) her tiirlii otorite ve/veya iktidara itaatsizligi
savunurken bunun karsisinda bazilari mutlak itaati bazilar1 da ilgili otorite alaniyla ve mesriiyet

dairesinde kaldig: siirece sinirli bir itaati savunur goriinmektedir.

Ote yandan 6nemli bir tartisma otorite/iktidar iliskilerinin ne tiir sonuglar dogurdugu iizerine
odaklanmaktadir. Bir kisim kuram(ci)lar otorite/iktidar iliskilerinin zorunlu olarak tahakkiim,
esitsizlik, catisma ve baski yarattigini savunurken (ve dolayisiyla buna karsi direnci ongoriirken) bir

kismi1 da bunun zorunlu bir iligki olmadigini diigiinme egilimindedir.

Bu tartismayla iligkili olarak otoriteye ve/veya iktidara direnmenin miimkiin olup olmadigi
sorusu da bir bagka sorun alani olarak belirmektedir. Genel egilim bunun miimkiin - hatta bazilarina
gore gerekli- oldugu yoniindedir. Ancak birka¢ kuramci bu hususta karamsar ve olumsuz goriisler

savunmaktadir.

Bir bagka tartigma konusu otoritenin ve/veya iktidarin muhatabi olan 6zneler {izerinde nasil etki
sagladigyla ilgili goriinmektedir. Bu hususta en klasik yaklagim otoritenin 6zneleri iizerinde cebri giig
kullanmasidir. Ancak daha sofistike yaklasimlar otoritenin ve/veya iktidarin 6znelerin duygu ve
diistinceleri iizerindeki manipiilatif/ideolojik etkisine vurgu yapmaktadirlar.

Bunlarin yam sira, otoritenin ve/veya iktidarin dagilimi hususunda da Onemli ayriliklar
gozlenmektedir. Genel egilim azimligin ¢cogunluk iizerinde otorite/iktidar sahibi oldugu yoniindeyken
bir kisim kuram(ci)lar iktidarin tiim toplumsal gruplara ve alanlara dagilmis oldugu goriisiindedir.
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Diger bir deyisle bir kisim merkezi bir otorite/iktidar anlayis1 sergilerken diger bir kisim adem-i
merkeziyetci (decentralized) bir otorite/iktidar anlayisi ortaya koymaktadir.

Dikkat ¢eken 6nemli bir sorun alani ise otorite ve/veya iktidarin isleyis siirecinin dogasina
iliskindir. Otorite/iktidar statik bir etki alani midir yoksa dinamik bir alan midir? Otorite ve/veya
iktidarin muhatabi olan 6znelerle iligkisi tek yonlii (yukaridan asagiya) bir iliski midir yoksa karsilikli
devam eden siirecler veya etkilesimlerle mi olusmaktadir? Tahmin edilebilecegi lizere bu hususta da
iki karsit goriis mevcuttur.

Otorite ve/veya iktidarin isleyis siireciyle ilgili tartismalarin bir bagka boyutu da otorite ve/veya
iktidarin elde edilebilir bir sey mi yoksa kullanilan bir sey mi oldugudur. Bu baglamda bazi
kuram(ci)lar otoriteyi verili bir yetki olarak gdriirken bazilar1 da onu bir kapasite veya yetenek olarak
gorur.

Belirtilen bu sorun ve sorular hakkindaki goriislerimiz bireysel ve sosyal yasantimizi nasil
diizenleyecegimizi, otorite/iktidarla nasil bir iliski kuracagimizi, nasil bir diinya insa edecegimizi veya
bizi cevreleyen yerlesik diinya diizeninde tutum ve davranislarimizin hangi yone evrilecegini belirleme
giiciine sahiptir. Bu sorun ve sorulara iligkin belirgin goriis ve tutumlarimizin olusmasi ayni zamanda
faillik durumumuzu da etkileyebilir. Diger bir deyisle konuya iligkin tutarli ve kararli tutum ve
goriisler gelistirmemiz sadece iliskilerimizin saglikli bir zemine oturmasini saglamakla kalmaz ayni
zamanda sosyal ve siyasal hayatta edilgen birer nesne olmaktan ¢ikip aktif 6zneler olarak rol almamizi
ve belki tarihe etki etmemizi de saglayabilir.

Otorite/iktidara iligskin goriis ve tutumlarin bu olas1 etkileri bireyler i¢in oldugu kadar, sosyal ve
siyasal hareketler, dini hareket ve aidiyetler ve diger kolektif kimlikler, gruplar i¢cin de gecerlidir.
Insanlik tarihinde ortaya cikan ve tarihte iz birakan tiim sosyal, siyasal, dini hareket ve cemaatlerin
otorite/iktidar hakkinda agik veya ortiik olarak bu sorunlar sorgulayip yeni bastan yanitlar verdikleri
ya da verili yanitlar1 yeniden yorumladiklari sdylenebilir. Elbette bu yeniden sorgulama ve yeni
yanitlar arama siireglerinin boglukta yer almadigini, salt entelektiiel bir merakin {iriinii olmadiklarini
teslim etmek gerekir. Aksine sosyal ve tarihsel kosullardaki dnemli degisimlerin bireysel ve kolektif
kimlikler, gikarlar, degerler ve yasam standartlar1 lizerinde yarattig1 etkilerin bu yeniden sorgulama ve

yeniden anlamlandirma siirecleri i¢in temel motivasyonu sagladigi kabul edilmelidir.
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Tablo 1: Otorite//ktidar Anlayislar: Karsilastirmast

Normatif Kuramlar Sosyolojik Kuram(ci)lar
Onermeler Otoriterizm  Anarsizm Liberalizm Marksizm Feminizm Fonksiyonalizm  Weber Dahl Lukes Arendt Foucault Sennett
Merkezi otorite/iktidar anlayisi \ \ \ \ \ \ \ \ \
Ademi-i merkeziyetci otorite/iktidar anlayis \ E/H
Iktidar baski ve kuralla baglantilidir. \ V \/ \/ \ \ \ \
ik.tidar iiretk.en ve gelismeyi miimkiin kilan N N N N N
iyi/faydali bir seydir.
Otorite/iktidar seytani bir kotiiliiktiir. \
getfgggii:tidar sosyal hayatin zorunlu bir N N N N N
Otorite/iktidara direnmek miimkiindiir. V V V
Otorite/iktidara direnmek miimkiin degildir. \
_Otf)r_itf:/iktidar her seyden dnce, itaat ile N N N
ilgilidir.
Otorite/Iktidar hem direng hem de itaattir. \
Otorite/Iktidar catisma igerir. \/ \/
Otorite/Iktidar catismay1 icermez. \ \ \ \
Otorite/Iktidar genellikle catismay1 igerir, N
ama zorunlu degildir.
Iktidar bireye aittir. v

iktidar sadece kolektife aittir.
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Iktidar kimseye atfedilemez, sosyal
sistemlerin kalitesidir.

Otorite/Iktidar edinilebilir.

Iktidar yalnizca kullanilabilir.
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