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I1. MAHMUD DEVRI REFORMLARININ TEBAA TARAFINDAN
ALGILANISI

Yunus Ince”

Oz

II. Mahmud devrinde yonetilenler igin reaya yerine tebaa kavrami kullanilmaya baglanmustir.
Boylece yonetilenler arasindaki miisliiman-gayrimiislim ayrimini  ortadan  kaldirmak
hedeflenmistir. Bu degisim padisahin/devletin tiim yonetilenlere esit mesafede oldugunun ilani
olarak okunabilecegi gibi Osmanli yOneten-yonetilen iliskisinin modernlesmeyle birlikte
degismeye basladiginin da gostergesi olarak da kabul edilebilir. S6z konusu doneme dair devletin
ya da padisahin bakis agisindan tebaanin sosyal, iktisadi, askeri konumu hakkinda ¢ok miktarda
belgeye/metne ve bu belgelerden/metinlerden yola ¢ikilarak hazirlanmis pek c¢ok arastirmaya
sahibiz. Ancak tebaanin, devrin padisahin1 ve yasadigi devri nasil algiladigi hakkinda fazlaca
bilgimiz bulunmamaktadir. II. Mahmud, pek ¢ok tarih¢i tarafindan reformcu, aydin, merkeziyet¢i
bir padisah olarak kabul edilmektedir. Hatta onun reformlarinin Cumhuriyet reformlarina zemin
teskil ettigi kanisi, tarihgiler arasinda yaygindir. Bu ¢alismada giiniimiiz tarihgileri tarafindan
yukaridaki sekilde tanimlanan II. Mahmud devri ve reformlar1 bu reformlardan olumlu ya da
olumsuz etkilenen tebaanin goziinden degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devieti, Il. Mahmud, tebaa, reform, modernlesme

Abstract
Perception of Reforms by Mahmoud Il by His Subjects
During the reign of Mahmoud 1, the word tebaa (subjects) began to be used instead of reaya for
those being ruled. In this way, an attempt was made to eliminate the distinction between Muslims
and non-Muslims among the subordinates. This change can be taken to mean a declaration that
the sultan/state was at an equal distance to all the subordinates but it may also be regarded as an
indication that the relationships between the ruler and his subordinates in the Ottoman state began
to change. We possess numerous documents/texts belonging to the said period about the social,
economic and military situation of the subjects from the standpoint of the state or the sultan and
various researchers conducted on the basis of these documents/texts. However, we do not have
much information about how the subjects perceived the sultan of the period and the period he
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lived in. Mahmoud I1 is regarded by many historians as a reformist, intellectual and centralist
sultan. Indeed, the notion that his reforms served as a groundwork for the Republican reforms is
common among historians. In this study, the period of Mahmoud II, which is described as stated
above by today’s historians, and his reforms will be evaluated through the perspective of his
subjects who were affected positively or negatively by these reforms.

Key Words: Ottoman State, Mahmud 11, subjects, reform, modernization

Giris

Osmanli padisahlarina dair yapilmis arastirmalarin, padisahin padisah
statiisti ve bu statii cercevesinde gelisen rolleri temelinde sekillendigi
goriilmektedir. Halbuki mutlak hiikiimdar olmalarinin disinda padisahlarin bir
es ve baba olmak hatta Allah karsisinda kul olmak vb gibi farkli rolleri
mevcuttur. Padisahlarin yasamlarmin 6nemli bir kismini kaplayan yonetici
statiileri ve bu statiileri gercevesinde gelisen rolleri s6z konusu ¢aligmalarda
ayrintilariyla aktarilirken, padisahlarin da acilar, sevingleri, hatalar1 ve
sevaplariyla neticede bir insan oldugu hususuna ¢ok fazla deginilmemektedir.

II. Mahmud devri modernlesme cabalar1 dogrultusunda gergeklestirilen
reformlarla anilir. S6z konusu reformlarin basinda devletin yonetimi altindaki
insanlar i¢in reaya (siirii) yerine, tebaa (tabi olanlar) seklinde bir kavram tercih
etmesi gelmektedir. Zira artik yonetilenler reaya olmaktan ¢ikmis, bir hanedana
tabii olan herkes tebaa olarak anilmaya baglamistir. Bu anlamda tebaa ¢ok farkli
insanlarin ortak ismi olmustur. Dolayisiyla reformlar karsisinda tebaanin farkli
kesimlerinin algis1 da farkli olmustur.

Bu makalede Il. Mahmud devri reformlarinin tebaa nezdinde nasil
algilandig1, bu alginin nedenleri, alginin reformlarin kabuliine etkisi gibi
hususlara deginecegiz. Ama oOnce II. Mahmud’un tebaasi hakkindaki
diisiincelerini 6grenmemiz gerekiyor. Padisah tebaasi i¢in neler diisiinmekteydi?
Il. Mahmud tebaast hakkindaki: “Ben tebaamin Miisliimanini cdamide,
Huristiyamni kilisede, Miisevisini de havrada fark ederim, aralarinda baska
giind bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi
hakiki evladimdir... Bundan béyle tebaamdan Miisliimanlart ancak camide,
Hiristiyanlart kilisede, Miisevileri havrada tanimak isterim™ sdzleriyle higbir
ayrim goézetmeksizin tebaasi i¢in koruyucu bir hiikiimdar olmak istegini ve
“...memlekette nizam ve refaht bizzat saglama arzusunda oldugunu, kanun ve
adaletin sadece bagsehirde degil, memleketin her yerinde uygulanmasi
gerektigini soyledi”. Ayrica “Siz Rumlar, siz Ermeniler, siz Yahudiler, hepiniz
Miisliimanlar gibi Allah’in kulu ve benim tebaamsiniz: Dinleriniz baska
baskadir, fakat hepiniz kanunun ve irade-i sahanemin himayesindesiniz. Size
tarh edilen vergileri oOdeyin, bunlarin kullanilacaklart maksatlar sizin

! Kaynar, 1985, s. 100.
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emniyetiniz ve sizin refahinizdir’”? seklindeki sozleri de tebaasi i¢in miisfik,
koruyucu, sefkatli ve adil bir padisah olma arzusunda oldugunu ifade eder
nitelikteydi. 1. Mahmud, tebaasini/kullarini evlatlar1 olarak, kendisini de
tebaasinin/kullarinin babas: olarak gormekteydi. Nitekim bir vakaniivis onun
vefati hakkinda bilgi verirken “tiim ahalinin en sefkatli babast makamindaydy”
seklindeki ifadeleriyle onun sefkatini yad edecekti.®

1- Askeri Reformlar ve Asayisin Temini

II. Mahmud tebaasina karsi ne kadar miisfik oldugunu ifade ettiyse,
askeri alanda da bir o kadar muzaffer olma arzusundaydi. Degil mi ki biiyiik
ceddi Il. Murad zamanindan itibaren padisah tugralarinda kullanilmaya
baslanan “muzaffer” kelimesi, Fatih Sultan Mehmed’den itibaren zaferlerinin
daim olmas dilegiyle “el-muzaffer daima” sekline doniismiistii.* Elbette ki 1.
Mahmud da tugrasinda yazdigi gibi daima muzaffer olmay1 arzulayabilir ve
dahi muzaffer olmak igin galisabilirdi. Hatta en 6nemli zaferlerinden birisini de
kendi ordusuna kars1 kazanmigti. Tarihte daha 6nce pek ¢ok padisah, kral ya da
hilkimdar savas meydanlarinda parlak zaferler kazanmisti. Ancak kendi
ordusuna kars1 zafer kazanmak tarihte pek az hiikiimdara ya da krala nasip
olmustu. Yenigeriler 1826 yilinda yeni talim usuliinii gdvur (kdfir) talimi olarak
algilayarak® isyan ettiginde, 1l. Mahmud, tebaasmi yenigerilere kars1 Sancak-z
Serif altina toplanmalar1 hususunda “ehl-i Islam olanlar liva-i sa’ddet tahtina
miictemi’ ve envdr-1 itd at-1 imdamii’'l-miislimin ile miiltemi’ olsunlar” seklinde
cagrida bulundu.® Padisah, miisliimanlarm emiri (halife) sifatiyla boyle bir
sOylem kullanip, yenigerileri cihadin hedefi konumuna getirerek otekilestirmis,
kafir ilan edilen tebaasini yenigerilere karsi cihada ¢cagirmusti.

Bir padisah nasil olup da kendi ordusunu “kdfir” ilan etmis ve nasil olup
da kendi ordusuna karsi cihat ¢agrisinda bulunabilmisti? Yenigeriler padisahin
kullar: degil miydi? “Kapikulu” askerleri olarak bilinen ve padisahin en
yakininda bulunup, korumakla gorevli olan, askerler arasinda yenigeriler yok
muydu? Ocak, asirlarca imparatorluk zaferlerinin en 6nemli unsurlarindan biri
olmustu. Hatta devlete ve padisahlarina olan baghliklarini asagidaki giilbankta
da ifade ettikleri gibi her firsatta dile getirdikleri de bilinmekteydi.

2 Moltke 1969, s.99. Sadrazam Riza Pasa’nin benzer ifadeleri igin bkz. Engelhardt, 1999, s.72-73.
3 Ahmed Liitfi Efendi, VI-VII-VIII, 1999, s. 1007.

4 Kiitiikoglu, 1994, s. 73-74.

5 Esad Efendi, 2005, s. 58; Ahmed Cevdet Pasa, XII, 1303, s. 181.

6 Esad Efendi, 2005, s. 66.
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“Allah Allah [lallah, bas iiryan, sine piiryan, kili¢ al kan. Bu meydanda
nice baslar kesilir hi¢ soran olmaz. Eyvallah, eyvallah. Kahrimiz, kilicimiz
diismana ziyan, kullugumuz, padisaha ayan.”’

Yine XVII. yiizyilin meshur bir yenigeri, sair Kuloglu, Ocagin padisaha
itaatini su siirinde dile getirmisti.®

“Hiinkara baglhdir bizim bagimiz Hiinkdarim Kuloglu 'nu birakma gozden

Hiida dir ciimleye nazar kilict Hizmet etmek bizden, gézetmek sizden
Ulii’l emre itaattir isimiz, Her ne emir etsen dénmeziz sézden
Gideriz her kanda salsa kilict Biziz ol gedikler yerde olucu”

Goriilecegi tlizere mahlast dahi Kuloglu olan bir yenigeri, Ocak
mensuplarmin kendilerine verilen nimet karsisinda birinci vazifesinin padigsaha
kulluk/itaat oldugunu ifade etmekteydi. Ne olmus da padisah ile kullart
arasindaki baglilik ortadan kalkmis, neticede yenigeriler isyan etmisler, II.
Mahmud da Ocak mensuplarini kdfir ilan ederek, tebaasmnin da destegi ile
Ocaga kars1 cihat ilan etmisti?

I[slam dinine gore; Allah, her insamin rizkim bahsederdi.’ Padisah
kendisine kut verilmis, segilmis soya mensup sahis olarak, yenigerilere Allah’in
rizkinin ulagmasina vesile olur, onlar1 besler, karsiliginda da mutlak bir itaat
beklerdi.® Boylece padisah ile yenigeriler arasinda kokeni gok eskilere dayanan
bir anlayisa gore bir tuz-ekmek hakk: olusmaktaydi.

Anlagildigi kadanyla padisah ile kullar1 arasindaki bagin olugsmasinda
etkili faktorlerden birisi olan, yenigerilerin riziklarina vesile olan padisahlarina
itaat etmeleri gerektigi inancimin ortadan kalkmasi olmustu.

Kokeni kadim zamanlara dayanan bu anlayisa gore; “bir birini tanimayan
iki kisi, bir miinasebetle, birbirlerinin ekmeklerini, yemeklerini yerler. Aym
sofradan alinan nasip ile ikram edilenin minneti, onlara biitiin bir omiir
unutulmayacak samimiyetin ve dostlugun kapilarint acar. Bu samimiyet ve
dostluk onlart bir kalp yapar. Artik birbirlerine kotiiliik edemezler. Karsilikin
itimadin ve civanmertligin asil bir 6rnegi olan bu ruh ve fikir birligi bir yemin
hiikmiinde ve degerindeki hiiviyetiyle kutsallagir.”** Boylesi bir hukuku
cigneyen, kendisine Allah tarafindan verilen nimete vesile olan kisiye

7 Kavanin-i Yenigeriydn, s. 221.

8 Oztelli, 1997, s. 279.

9 “Ey iman edenler! Size verdigimiz riziklarin temiz olanlarindan yivin, eger siz yalniz Allah’a
kulluk ediyorsaniz O 'na siikredin.” Kur’dn-1 Kerim, (Bakara 172), s. 25.

10 padisah ile reaya ya da tebaa arasindaki iliski ve padisah ile ordu arasindaki iliski hakkinda
daha ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Inalcik, 1994, s. 5-26. Ordu mensuplarinin padisaha
itaatinin farz olmasi hususunda bkz. Sehzade Korkut, 2013, s. 67-68.

1 El¢in, 1966, s. 164-171.
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baskaldirmis, “yedigi tasa pislemis” sayilirdi Ki boylesi bir insan1 nitelemek i¢in
nankor kelimesi kullanilirdi. Nankor kelimesi (usS 4t4) kelimesi ndn (ekmek)
LS ve kor s S kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan ve yedigi ekmege
vesile olanm1 gormeyen, tuz ekmek hakkim1i gbézetmeyen insan igin
kullanilmaktayd:.'? insanlarin “ekmek parasi” igin calistig1, bu cabanin “ekmek
kavgasi/ekmek davast” olarak adlandirildigi ve “ekmek-Kuran” {izerine yemin
edildigi bir diinyada ekmek en aziz (ndn-1 aziz) nimetlerden sayilirdi. Ekmegine
vesile olan1 gormemekle itham edilmek agir bir hakarete maruz kalmak demeki.

Osmanli kiiltiiriinde s6z konusu iliskinin (tuz-ekmek hakkinin) farkli bir
tiirti de ¢orba vasitasiyla ifade edilmekteydi. Corba, bagliligin ve itaatin simgesi
olarak goriilmekteydi ve ancak itaat /baglilik neticesinde hak edilmekteydi.
Nitekim tasavvuftaki ifadesiyle ancak “tekkeyi bekleyen ¢orbayi icer”di. Corba,
padisah ile yenigeriler arasindaki iliskinin de bir sembolilydii. Yenigeri
Ocagr’nin cemaat ortalar1 ile aga boliikleri subaylarmin ortak unvani
“corbacibagsr” idi. Ug ayda bir yapilan ulufelerin (maaslarm) dagitimi sirasinda
yenigerilere saray mutfaginda pisirilmis ¢orba ikram edilirdi. Yenigerilerin
itiraz etmeksizin ¢orbayi igmeleri itaatlerinin, ¢orbayi i¢cmemeleri de isyan
etmek iizere olduklarinin bir gostergesi kabul edilirdi.®® Corba kazanlarinin
meydana ¢ikartilip, devrilerek igindekinin dokiilmesi bir anlamda ‘“bundan
gayrt biz senin padigahligini, senin kulun olmay:, senin vesilenle ulasan nimeti
kabul etmiyoruz” anlamina gelmekteydi.

Yenigeriler 14 Haziran 1826 giinii son kez isyan ettiklerinde, kazan
kaldiranlar kazanin devrilip kendi ocaklarini sondiirmesi ihtimalini ¢ok da fazla
ciddiye almamuglardi. Nitekim isyan bastirildiktan  sonra, ocagin
sondiiriilmesine dair tarih diisiiren donemin iinlii sairi Kececizade izzet Molla,
bu hadiseyi su meshur siiriyle yad edecekti: 2

“Tecemmii' eyledi meydan-1 lahme,

Idiib kiifran-1 ni’'met nice bagi,

Koyup kaldirmada ikide birde,

Kazan devrildi sondiirdii ocagr.”

Ocak kaldirildigi giin 6.000 yenigeri 6ldiiriilmiis, bir kisminin cesetleri
ayaklarindan birbirlerine baglanarak eseklerle siirliklenerek  Ahirkapt
Iskelesi’nden denize atilmist1. Sokaklarda kalan cesetler de kopekler tarafindan
parcalanmst1.® Anlasildig1 kadariyla I1. Mahmud, kanli bir zafer kazanmist1.

2 Develioglu, 2001, s. 806; Samsakg1, 2007, s. 190-191.

13 Unal, 2011, s. 174.

14 Kececizade 1zzet Molla, 2004, s. 748.

15 Esad Efendi, 2000, s. 647; Ahmed Cevdet Pasa, XII, s. 207; Mehmed Danis, 1994, s. 54-55;
Walsh, 1836, s. 269.
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Yeniceri Ocagi, kanli bir sekilde ortadan kaldirilarak zafer kazanildiktan
sonra, olayin tarihinin yazilmasi ve tebaa katinda da yapilanin mesruiyetinin
temini gerekmis, konuyla Vakaniivis Esad Efendi gorevlendirilmisti. Esad
Efendi Ocagm kaldirilmasini Uss-i Zafer adli eserinde irdeledi. Uss-i Zafer
ismi, ebced hesabina gore 1241 (1826) tarihine denk gelmekteydi. Eserin
isminin  Ocagin  kaldirilmasina tarih  diigirme kaygisiyla  segildigi
anlagilmaktadir.’® Ancak isimle ilgili gézden kacirilmamasi gereken bir diger
husus da, eserin isminin anlamdir. Zira Esad Efendi, eserine asi/ zafer/temel
zafer anlamina gelen bir isim seg¢mekle, Yyenigeriligin kaldirilmasini, ancak
diismanin yenilgiye ugratilmasi durumunda kullanilabilecek bir kavram olan
zafer ile nitelemekteydi ve eserin yazimini talep edip, basimini tesvik eden'’
devlet de bu tanimlamay1 kabul etmisti. Dolayisiyla devlet de ordusunun kanli
bir sekilde ortadan kaldirilmasini zafer olarak gormekteydi. Bu donemde
yazilan ve Yenigeri Ocaginin kaldirilmasini anlatan diger eserlere de benzer
sekilde zafer, fetih, basar: (Emare-i Zafer, Giilzar-1 Fiitiihat, Nusretndme) gibi
manalar igeren isimlerin se¢ilmesi'® bu bakimdan manidardir. Bu tavir Ocagin
kaldirilmasindan sonra kaleme alinan eserlerde de devam etti. Zira daha sonra
kaleme alinan bir eserde Ocagin kaldirilmasina verilen isim “gaza-y: ekber”di.*°

Il. Mahmud, Yenigeri Ocagini kaldirdiktan sonra Bati ordulari tarzinda
kurdugu ordusuna “Asdkir-i Mansire-i Muhammediye” (Hz. Muhammed'in
Zafer Kazanan Askerleri) adin1 verdiginde?® bundan sonraki miicadelelerinde de
muzaffer olacagini ilan etmekteydi.

Asakir-i Mansiire-i Muhammediye Ordusu ilk sinavini Rusya {izerine
yapilacak seferde verecekti. Ordunun sefere ¢itkma zamani miineccimbaginin
tayin ettigi (15 Eyltl 1828) vakte gore belirlendi. Gortldiigi tizere 11. Mahmud
da esref saatinin uguruna inanmaktaydi. Ordusu sefere ¢ikarken ulema, devlet
erkdn1 ve iist riitbeli askerler ile birlikte, ciimle kulu gibi o da basina cihadin
sembolii al sal ve kaput sarmisti. Torene katilanlar, boyunlarma taktiklari
en‘dm-1 serif kesesi ve kusandiklar1 kiliglarla hem Kuran-1 Kerim’in manevi
korumasina hem de Allah’m yardimiyla bileklerine olan giivenlerini ifade eder
gibiydi. Tebaasinin her kesiminden insan orduyu sefere ugurlamaya ve
muzafferiyeti i¢in duaya geldi ve ordunun muzafferiyeti i¢in dua etti. II.
Mahmud, tarihinde Sancak-1 Serif yaninda aksam namazini kildiktan sonra
ordusunun muzafferiyeti igin dua etti (17 Eyliil 1828) ve zikir ile mesgul oldu.
Ardindan kisla igerisindeki camiye gecilerek, pek ¢ok ordu mensubunun da

16 Esad Efendi, 2000, s. LV.

17 BOA. HAT. 289/17350.

18 Erdogan, 2009, s. 71- 107; Sirvanh Fatih Efendi, 2001; Arslan, 2000, s. 319- 370.
19 Tayyar-zade Ata, I11, 2010, s. 178.

20 BOA. MAD. 8368, s. 8-9; BOA. MAD. 9002, s. 4-5.
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hazir bulundugu térende topluca zikir ¢ekildi. Padisah cuma namazi i¢in Eyiip
Camine gitmisti (19 Eyliil 1828). Padisah igin tiirbeden seccade talep edildi ve
Fatih Sultan Mehmed’in seccadesi II. Mahmud icin serildi. Padisahin bu
seccadede namaz kildigr giinlerde, 4.000’den fazla diisman askerinin
oldiiriildiigiine dair sonradan gelen mektup, zaferin miijdecisi olarak yorumlannust:.?

Il. Mahmud, savas arefesinde Merkez Efendi’nin tiirbesini ziyaret etmisti
(12 Ekim 1828). Bu ziyaretin ardindan Cerrahbag1 el-Hac Osman Efendi yeni
ordunun zafer kazanacagini ve padisahin da muzaffer olacagini miijdeleyen bir
rilya gdrmiistii.?? Zafer kazamlacakt ve endiseye mahal bulunmamaktaydi.

Her ne kadar kudretli bir padisah da olsa II. Mahmud da savas dncesinde
Ebt Eyylb el-Ensari gibi bir sahabe ile Merkez Efendi gibi bir velinin
tirbelerini ziyaret etmek istemisti. Peki, Fatih Sultan Mehmed’in seccadesi
iizerinde namaz kilmaktan ne ummus olabilirdi?

Padisah da olsa neticede bir insandi ve manevi olarak onun da destege
ihtiyaci vardi ve fetihlerinden/zaferlerinden Otiirii tarih tarafindan “fatih”
unvaniyla anilan biiyik ceddi Fatih Sultan Mehmed’in seccadesi iizerinde
yaptig1 dualarin kabul, ordusunun da muzaffer olacagini ummustu.

Tebaanin bir kismu zaferden emindi. Peki devlet, ordusunun zafer
kazanacagindan, girilen savastan muzaffer bir sekilde doniileceginden emin
miydi? Rusya ile yapilacak savasta ordu kaymakamligina, Halil Rifat Pasa tayin
edilmisti. Halil Rifat Pasa’nin emrine Istanbul, Edirne ve Selanik taburlarindan
stivari ve piyade askeri verilmisti. Kaymakama yazilan hiikiimde; yeni ordu ilk
kez harbe gireceginden zafer i¢in elinden geleni yapmasi istenmekteydi. Devlet
aksi yonde bir gelismenin efkdr-1 umimiyeyi (kamuoyunu) ters yone
cevirebilecegi ve yeni ordu aleyhine gelismelerin olabilecegi endisesindeydi.?

Yine de olaylar kendisine miijdelenen riiyalardaki gibi gelisirse, II.
Mahmud’un muzaffer olmamasi igin hi¢bir neden bulunmamaktaydi. Peki,
gercekten de tarihin akisi bu yonde mi oldu? Zehi hayal-i muhal (ne giizel
olmayacak hayal)...!

Edirne’nin muhafazasi i¢in 10.000 askerle Edirne’ye gonderilen Osman
Pasa, 24 Agustos 1829 tarihinde bizzat istanbul’a gelerek, sehrin diismanin
eline gectigi haberini Il. Mahmud’a bildirdiginde, anlatilanlara gore; padisah
once pasanin sOzlerine inanamamis ardindan da aglayarak, memleketin igine
diistiigii durumla ilgili kendisini bilgilendirmedikleri i¢in devlet adamlarina
sitem etmisti.?*

21 Abdiilhak Molla, 2013, s. 5-10.

22 Abdulhak Molla, 2013, s. 14-15.

2 BOA. C.AS. 12037 (29 Z. 1243/12 Temmuz 1828).
24 Slade, 1854, s. 198-203.
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Ordunun Ruslar karsisinda basarisiz olmasi ve Edirne’nin diismesi
sonrasinda baskentte padisah ve reformlar1 aleyhindeki muhalif diisiinceler daha
yiiksek sesle terenniim edilmeye baslanmis, hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir
kargit grup tiiremisti. Yenigeri taraftarlar1 yeni ordu igerisine sizdigindan, bu
muhalif grubun reformlar ve yeni ordu aleyhine bir karsi devrime
girisebileceginden  siiphelenilmekteydi.  Ordu  igindeki ~ muhaliflerin
temizlenmesine ¢alisildi.®. Boyle bir ortamda padisahin iktidar1 ve
reformlarinin gelecegi agisindan zararli olabilecek diisiincelerin ifade edilip
yayginlik kazanmasina géz yumulamazdi. Bu sartlar altinda 1l. Mahmud ve
reformlar1 aleyhine goriis beyan edenler ya da padisaha ve reformlara
muhalefetle sug¢lananlar 6liimle cezalandirilmaya baslandi. Bu sekilde
cezalandirilanlarin birisi de Karadeniz Bogazi Nazir1 Hamid Aga’ydi. Hamid
Aga, yenigeri iimerasindan olmasina ragmen, Ocak kaldirilirken hizmeti
goriildiigiinden kapicibasilik gérevi ve ¢esitli hediyelerle odiillendirmisti.
Hamid Aga, devlet yanlisi tutumundan dolay1 6diillendirilmis olsa da; yeni ordu
Rusya karsisinda basarisiz olunca sarf ettigi “gavur ta ‘liminin semeresi goriildii,
haydi cenk et bakalim” seklindeki sozlerinden dolay1 idam edildi. Kesik bagi
Bab-1 Hiimaytin’da sergilendi.?® Hamid Aga’nm dostu Sir Adolphus Slade daha
sonra hatiratinda olayin ayrintilarini uzun uzun anlatacaktz.

Kaptan Pasa sarayda bir meclise katildiktan sonra, Hamid Aga’nin idam
fermaniyla Biiylikdere’ye donmiistii. Sabahleyin Kaptan Pasa’nin gemisinden
hareket eden bir filika Hamid Aga’nin yalis1 6niinde durdu. Filika yanastiginda
Hamid Aga daha yeni uyanmist1 ve subay Kaptan Paga’nin kendisini gérmek
istedigini sOyledi. Hamid Aga, Kaptan Pasa’nin nigin kendisini gérmek
istedigini sorunca, gidince 6grenecegi cevabini aldi. Hamid Aga abdest alip
sabah namazim kildi ve filikaya binerek oradan uzaklasti. Slade de bu sirada
giyinmisti ve rthtimin iskelesine yanastiginda uzaktan sadece Hamid Aga’nin
veda ederken soyledigi birkag s6zii duyabildi. Hamid Aga, Kaptan Pasa ile dost
oldugundan subaylarin hepsi genelde kendisine iyi davrandiklari halde o giin
subaylar tarafindan hakaretle karsilanmisti. Hamid Aga hakaretle karsilaninca
basgina gelecekleri anladigindan ellerini gogsiine capraz baglayarak siikiinetle
akibetini beklemeye basladi. Sonra idam fermani kendisine okundu, reayaya
zulim ile suglanmaktaydi. Hakkindaki ithamlari cevap vermeden sessizce
dinledi. Bu sirada Kaptan Pasa geldi. Hamid Aga, son bir timitle aman dedi.
Ancak Kaptan Pasa kavaslara hiikkmiin yerine getirilmesini emretti. Hamid Aga,
tutularak hapishaneye indirildi. Slade de dostunun kendisine sdyleyecegi son bir
sey olabilecegi diisiincesiyle arkalarindan gitti. Ancak kendisini ¢cagiran Kaptan

% Slade, 1854, s. 226-227; BOA. HAT. 340/19426; 340/19438.
% Ahmed Liitfi Efendi, II-111, 1999, s. 385; Abdulhak Molla, 2013, s. 74-75, 96.
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Pasa onu kamarasina gotiirerek, cezanin infazini gérmesini engelledi. Biraz
once merdivenden saglam bir sekilde inen adamin basi kisa bir siire sonra bir
tabak icerine konularak yukari ¢ikarilmisti. Hamid Aganin malina ve esyasina el
konuldu. idamdan sonra Hamid Aga’nin katibi serbest birakildi. Bu durum
Hamid Aga hakkindaki ithamlarin asilsiz oldugunun bir gostergesiydi. Onun
idaminin ardindan cariyesi Kaptan Pasa’nin adamlarindan birisine nikahlandi,
var olan birkag esyasi da mezatta satildu.

Padisahin ve reformlarin aleyhinde konusma gafletine diisen yalnizca
devlet gorevlileri degildi. Bu nedenle tebaanin diisiincesinin de kontrol altinda
tutulmasi gerekiyordu. Padisahin aleyhinde olmakla suglananlarin bazilart
oldirilip cesetleri Marmara Denizi’ne atiliyor, bazilari ise sokak ortasinda
infaz ediliyordu. Sokaklarda kesilmis baslar1 sag koltuklarinin arasinda cesetler,
cesetlerin tizerinde yaftalar ve yaftalarin tizerlerinde taslar bulunmaktaydi. Bu
sirada kurunun yaninda yas da yanmiyordu. Balik pazarindaki kahvehanelerden
birisi yenigeriligi tekrar kurmak isteyenlerin toplandigi bir mekan haline
gelmisti. Bir giin sebze satan bir diikkkdndan aligveris ederken, gorevliler yanina
geldiginde kahveciye o soruyu sordular. “Adin ne?” Kahveci adim soyler
sOylemez hemen oracikta diz c¢oktiiriilerek kafasi kesildi ve fesatcilara ibret
olsun diye kahvehanesi yerle bir edildi. Akibetleri boylesi bir 6liim olanlarin
goguslerine suglarini belirten bir yafta konuyordu. Tebaanin ¢ogu yaftalara
bakmaksizin uzaklasiyor, pek az1 okuyordu. Ancak hi¢ kimse s6z sdylemeye ve
tenkitte bulunmaya cesaret edemiyordu. Bu sekilde en ufak bir muhalefet
belirtisi gosterenin akibeti 6liim oluyordu. Stipheliler sokak sokak araniyordu.
Herkesin gorecegi ulu orta bir yerde yakalanirlarsa hemen oracikta, tenhada bir
yerde yakalanirlarsa en yakin gegit yerinde Oldiiriiliiyorlardi. Siiphelilerin
yargilanmalar1 ¢ok c¢abuk ve sert oluyordu. “Senin adin ne?” “Sen filan kisi
misin?” “Adin Hasan mi?” “Ahmed mi?” “Sadik mi?” Cevap veren kisi; “evet
ben Ahmed’im ne istiyorsunuz? Seklinde cevap verdiginde gorevliler, canini
alacaklarini soyleyip, giiriiltii etmeden diz ¢okmesini ve kaderine razi olmasini
istiyorlardi. Yakalanan kisi, aranan kisinin kendisi olmadigini baska bir Ahmed
olabilecegini belirtse dahi aranan kisinin biyiik gozlii ve biiyiik burunlu bir
Ahmed oldugu ve yakalananin da biiyiik gozii ve biiyiik burnu oldugundan suglu
bulundugu soyleniyordu. Yakalanan sahis israrla aranan adamin kendisi
olmadigini sdylese de padisaha asi olmak ve dinsizlik suclamasiyla itham edilip
daha soziinii bitiremeden bas1 oracikta kesiliyordu.?’

Aleni cezalandirma devam ettigi gibi hafiyeler kullanilarak Istanbul’un
kahvehanelerinde, meyhanelerinde ve tebaanin toplandigi daha pek ¢ok yerde
padisahtan ve icraatlarindan memnun olmayan kisiler arastiriliyordu.

27 Slade, 1854, s. 229-233.
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Hafiyelerce haklarinda olumsuz s6z sodylenen kisilerin 6liimden kurtulusu
yoktu. Bu sirada Serasker Hiisrev Pasa, cezalandirma hususunda adeta
padisahin kasab1 gibi davraniyordu.?

Bu sekilde cezalandirilanlardan birisi de Hasan adli bir delikanliydi.
Hasan, padisaha kargi isyan girisiminden sorumlu tutuldu. Kavaslarca
yakalanarak tebaanin toplandigi bir sirada basindaki sarik ¢ikarilip, saglar
toplandi. Cellat su¢unu okudu ve hakkinda verilen hiikkmii ilan etti. “Padisaha
isyan!” Bu sugun tek bir cezasi vardi: 6liim. Hasan hakkindaki suglamalart
dinledikten sonra; “Ey Mahmud sug¢suz yere oliiyorum, ruhum pesinde olsun”
deyip birkac kelime daha ilave ettikten sonra, cellat hazir olup olmadigini sordu.
“Hazirim” cevabini alinca da tek darbede Hasan’in basini gévdesinden ayird.
Maktuliin kesik basi kolunun arasina konuldu ve cesedi gelip gegen tebaanin
gormesi igin orada birakild1.?®

Bu donemde benzer nitelikte cezalandirilan baska sahislarda oldu.*
Sokaklarda ibret-i dlem adina birakilan cesetlerin bir kismi kdpekler tarafindan
parcaland1. Insan etinin tadina bakmus bu kdpeklerin bir kismi II. Mahmud
zamaninda, bir kismn da 1910 yilinda toplatildi. Ozellikle 1910 yilindaki siirgiin
sonrast kopeklerin bir kisminin sonu da olduk¢a hazin oldu. Kopekler, muhtelif
nedenlerle toplatilarak Hayirsiz Ada’ya/Sivri Ada’ya birakildilar; aglik,
susuzluk ve hemcinslerinin saldirilar1 sonlarini getirdi. Binlerce kopegin act
icindeki feryadi, Istanbul’dan dahi duyulacakt:.®

Tebaasi lizerinde miisfik bir baba olma iddiasinda olan bir padisah neden
boyle kanli cezalandirma yontemleri benimsemisti? Yine neden kendisi
aleyhine en ufak bir muhalefet belirtisini dahi siddetle cezalandirmaktan
cekinmiyordu? Yenigeri Ocagi kaldirildiktan sonra yerine kurulan ordu Rusya
ile sliregiden savasta basarisiz olmustu. Bu donemde padisahin ve yonetici
kadronun icraatlarindan memnun olmayan genis bir kitle bulunmaktaydi. Bu
sorularin cevabini yine dénemin bir miisahidinin satirlarinda buluyoruz.

Donemin yabanci bir gézlemcisi; kendi asil ordusunu kanli bir gekilde
ortadan kaldiran, tebaasinin eskiden beri giydigi elbiseleri yasaklayip papaz
elbisesi giymelerini, baglarini tiras etmelerini, kullanilagelen bagliklar1 yerine
gecelik takkesi gegirmelerini emreden ve emirlerini kabul etmeyerek itiraz
edenlerin kafasini1 kesen, bu miistebit padisaha kars1 tebaasinin 6fke ve nefret
hisleri iginde oldugunu ifade etmisti. Boyle bir ortamda maddeten ve manen
giiclii bir devletin saldiris1 karsisinda tebaanm, yoOnetiminden memnun

28 Slade, 1854, s. 233-234.

29 Slade, 1854, s. 235-236.

30 Ahmed Liitfi Efendi, II-111, 1999, s. 438.

31 1910 yilindaki siirgiin i¢in bkz. Pinguet, 2009.
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olmadiklar1 bir padisahin etrafinda birlegsmelerinin imit edilemeyecegi
diisiincesindeydi. Tam bu sirada yeniceriligi tekrar ihya etmek isteyen bir grup
tiiremisti.3 Padisah, aleyhine olan bir ortamda daha onceki tecriibelerinden de
hareketle devlet idaresinde zaaf gOstermenin nelere mal olabileceginin
farkindaydi. Zira sehzadeliginde yasadigi bazi olaylar da II. Mahmud’un
merkeziyetci ve hatta sert bir yonetim anlayis1 benimsemesinde etkili olmustu.

II. Mahmud yenigerilerden nefret ediyordu ve nefretinde kendince hakli
nedenleri de vardi. Zira iktidar ele gegirmek isteyen bir hanedan mensubu ile
destekgisi olan bazi yenigeriler selefi III. Selim’i ldiirmiigler ve kendisini de
oldiirmek istemislerdi. III. Selim, kendisini 6ldiirmeye gelenlerin elinden
kurtulmak i¢in odasinin kubbesine c¢ikmisti. Ancak tekrar dairesine inince,
suikastcilar {izerine atlayip boynuna ip takmuslar, gekistirmeler sonucunda ip
kopunca yeni bir ip takmuslardi. Bu sirada III. Selim, kendisini yakalayan
bostanciya “aman bana kiyma” seklindeki yalvarmalarina, ellerine sarilip
Oopmesine ve kurtulmay1 dilemesine aldiris etmeden lobudla doviiliip sislenerek,
kanli bir sekilde oldiiriilmiistii. Sehzade Mahmud sonradan sirkdtibine de
anlattig1 iizere; bulundugu yerden biitiin bu vahsete sahit olmus, Lalasi Anber
Aga’nin kendisini bir odaya kagirmasi ve adamlarindan bazilarim
silahlandirarak aldig1 tedbir sayesinde Oldiiriilmekten kurtulmustu. Ancak
Sehzade Mahmud, yapilanlar1 unutmad: ve tahta gegtikten sonraki ilk icraati,
III. Selim’in cenazesinin defnedilmesi, bir sonraki ise III. Selim’in
katledilmesinde rolii bulunan saray gorevlilerinin idam edilerek, mallarnin
miisadere edilmesi oldu.®

HII. Selim’in o&ldiiriilmesinden bir miiddet sonra Alemdar Mustafa
Pasa’nin 6ldirildigi isyanda saraya yiiriiyen yenigeriler karsisinda Sekban-
Cedid askerleri tutunamayinca Il. Mahmud Hirka-i Serif odasinda fitnenin defi
icin dua etmisti. Padisah da kurtulusu duada aramis Allah’in yardimim
dilemisti. Yanindaki kullarinin  yenigerilere karsi kendisini korumalari
kargisindaki duygularint su ciimlesiyle ifade edecekti: “[|Bbugiinkii giiniimde
sizler benim ugur-1 hiimdytinumda bas koyub dostuma dost, diismen-i
bedhdhima diismen oldunuz.”®* 11. Mahmud igin kendisini 6ldiirmeye gelenler
diismanlartydi ve canmna kastedenlerin bu hareketlerinin cezasimi 0 an
vermeyecek, bilahare hatirlamak tizere tehir edecekti.

Selefinin kanl bir sekilde gozlerinin 6niinde dldiiriilmesi ve ardindan da
sarayina yiiriiyen asilerce canina kast edilmesi, II. Mahmud’un psikolojisinde

32 Slade, 1854, s. 226, 231-232.

33 Ahmed Efendi-Arif Muhit Bey-Feyzullah Efendi,2007, s. 231-233, 236-241; B.O.A. C.SM.
2069.

3 Ahmed Efendi-Arif Muhit Bey-Feyzullah Efendi,2007, s. 270.
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derin izler birakacakti. Bu olay, devlet yonetiminde otorite zaafinin yaratacagi
vahim sonuglar hakkinda bir hassasiyet gelistirmesine neden olacakti. Nitekim
bundan dolayidir ki, tasarladigi reformlarinin 6niindeki baslica diren¢ odagi
olarak gordiigii Yeniceri Ocagini ortadan kaldirdiktan sonra dahi yenigerilere
duydugu oOfkesi dinmis degildi. Hatta II. Mahmud kanli bir miicadele
neticesinde yenigerileri ortadan kaldirip, ndm-u nisanlarint  yeryiiziinden
sildikten ve hayatinin en 6nemli zaferlerinden birini kazandiktan sonra dahi tam
olarak yenigerilerden kurtulamadi. Yenigerilerin hatirasi, 6ldiikten sonra da onu
rahat birakmadi. Bu anlamda vefatindan sonra tiirbesinin  bulundugu
Divanyolu’ndaki caddeye Yenigeriler Caddesi adinin verilmis olmasi®® tarihin
garip bir cilvesidir.

Il. Mahmud daha merkezi bir devlet kurmak icin bir¢ok tesebbiiste
bulundu. Ozellikle tasrada birer merkezkag giic odag1 haline gelmis ayanlarin
bir kisminin giicii kirildi. Bu basarilarin yaninda basarisizliklar da yasandi. 1821
Rum isyanmi ¢ikti, ardindan da Yunanistan bagimsiz oldu. Sirbistan 6zerk bir
prenslik haline geldi. iran ile savas basladi ve bitti. Son olarak 1806-1812
arasinda ve 1828-1829 yillar1 arasinda Rusya ile savag devam etti. Cezayir
Fransa tarafindan abluka altina alindi.

Arabistan’da Vehhabi Ayaklanmasi ¢iktiginda devlet ancak Misir Valisi
Mehmed Ali’nin yardimiyla bu gailenin iistesinden gelebildi.®” Daha sonra
Misir Valisi Mehmed Ali isyan ettiginde Osmanli Devleti, oncelikle valisini-
oglunu asi ilan ederek donemin seyhiilislamindan ve ulemasindan asi valisi ile
onun oglu ibrahim Pasayla savasmanin caiz olduguna dair aldig1 fetvalarla onun
tebaas1 katindaki sayginligimi yok etmek istedi.*® Ancak Mehmed Ali’nin
ordusu, II. Mahmud’un cani pahasina kurdugu yeni orduyu Humus, Belen ve
Konya’da® ii¢ kez yenilgiye ugrattiginda, daha 6énce kendi ordusu karsinda
muzaffer olan padisah bu kez kendi valisi karsisinda maglup olmustu. Bu
manada yeni ordunun genel basarisizligi hakkinda padisahin yabanci bir
hizmetkarmin gézlemleri olduk¢a manidardi. “Bu reformlarin ¢ogu goriiniirdeki
seylerden, isimlerden ve projelerden ibaretti. En zavalli eser de Rus ceketleri,
Fransiz talimnameleri, Belcika tiifekleri, Tiirk serpusu, Macar eyerleri, fngiliz
kiliglart ve her milletten ogretmenleriyle, Avrupa érnegine gére bir orduydu,
ordu, timarlilar, 6miir boyunca miikellef nizamiye kitalariyla belirsiz siire icin

3 Beydilli, 2012, s. 357.

36 Ahmed Liitfi Efendi, I, 1999, s. 10-22, 40-46, 53, 55-58, 59-77, 115-165, 214-226; 452-454, |I-
111, 1999, s. 315-351, 360-414, 606-620; 1V-V, 1999, s. 898-908.

37 Tayyar-zade Ata, 111, 2010, s. 177-178.

38 BOA. HAT. 360/20081; 360/20081-A.

39 Ayrmtih bilgi igin bkz. Shaw-Shaw, 2006, s. 25-85; Altundag, 1998.
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yiikiimlii  rediflerden miitesekkildi, bu fkitalarin amirleri acemi askerler,
askerleri de daha yeni maglup edilmis diismanlardi.”*

2-Yeni Kurumlarm Tesisi ve Toplumsal Reformlar

Padisahin tebaasinin daha giizel bir diinyada yasayabilmesi ve ¢agin
gereklerince bir hayat siirebilmeleri i¢in pek ¢ok reform yaptigi bu giin bilinen
bir gergek. Peki, tebaasina ¢agin gereklerince bira hayat sunmak adina neler
yapmist1?

Il. Mahmud, tebaasina modern bir yasam saglamak adina bir¢ok yeniligi
yiirlirliige koydu ve yeni kurumlar meydana getirdi. Modern bir devlet inga etme
niyetindeydi ve modern devlet, sayan devletti. Padisah da vergi ve asker
kaynag1 olarak goriilen tebaasinin mevcudunu bilmek istiyordu. Bu nedenle
1830-1831 yillarinda ilk niifus sayimi yapildi. Yine bu donemde emlak ve arazi
saymmi yaptirildi.*

Egitim i¢in Avrupa’ya Ogrenci gonderildi. Daha egitimli insan
kadrolarina sahip olmak amaciyla Tibbiye, Riistiye, Harbiye ve Bahriye
Mektebleri kuruldu. Eskinci Ocagi, Sekban-1 Cedid, Redif teskilat1 gibi birlikler
kuruldu. Seraskerlik makamu ihdas edildi. “?Posta teskilat1 kuruldu, pasaport
kullanilmaya baslandi. Askeri meselelerin goriisiiliip daha saglikli karara
baglanmasi amaciyla Dar-1 Stra-y1 Askeri, Devlet iglerinin goriisiilerek daha iyi
kararlar alinmasi1 amaciyla Ahkam-1 Adliye ve Dar-1 Stra-y1 Bab-1 Alf kuruldu.
Ulke dahilinde ziraat ve ticaretin gelistirilmesi i¢in Meclis-i Ziraat ve Meclis-i
Ticaret kuruldu. Sadrazamlik kaldirilarak yerine bagvekalet makami ile
yardimciligt makami olusturuldu. Maliye Nezareti, Hariciye Nezareti gibi
nezaretler kurularak devlet idaresinde yeni bir doneme girildi. Devlet
memurlarina maas tahsis edildi. Miisadere usulii kaldirildi.*

Yenigeri Oca@i kaldirildiktan sonra yeniceri agasinin  makanm
seyhiilislama tahsis edilerek seyhiilislam hem ulemanin hem de yarginin yegane
sorumlusu haline geldi. Ocak mensuplarinin toplanma mekanlar1 oldugu
gerekgesiyle kahvehaneler kapatildi.** Zira burasi insanlarin sosyallesme
mekanlartyd: ve muhalif diisiinceler burada filizlenebilirdi. Imamlar hutbe ve
vaazlarinda bu olayin tebaaya anlatilmasi ve tebaanin itaatinin temin edilmesi

40 Moltke, 1969, s. 285.

41 Ahmed Liitfi Efendi, 1I-111, 1999, s. 640-643; 1, 1999, s. 205; 1V-V, 1999, s. 931-932.

42 Ahmed Liitfi Efendi, I1, 1999, s. 444; 1V-V, 1999, s. 937; VI-VII-VIII, s. 1057; IV-V, 1999, s.
941; 1V-V, 1999, s. 826-827; VI-VII-VIII, 1999, s. 1009; I, 1999, s. 92-100; IV-V, 1999, s.
960-964; Tayyér-zade Ata, II1, 2010, s. 147-148.

43 Ahmed Liitfi Efendi, IV-V, 1999, s. 821-824, 896; 919-927, 931-932, 936-939.

44 Ahmed Liitfi Efendi, 1V-V, 1999, s. 893; Esad Efendi, 2000, s. 640- 641; Mehmed Danis, 1994,
S. 74- 75; Ahmed Cevdet Pasa, XII, 1303, s. 205; Ahmed Liatfi Efendi, I, 1999, s. 200.
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konusunda gorevlendirilmislerdi. Yine Vakaniivis Esad Efendi’nin Uss-i Zafer
isimli eseri, Ocagin kaldirilmasinin gerekliliginin tebaa katinda anlasilmasini
saglayacag1 gerekgesiyle matbaada basildi.*

Tebaay1 bilgilendirmek i¢in matbaa imkéanlar oOlgiisiinde kullanildi.
Kolera salgini, harp sanati, modern talim usulleri, askeri istihkamlar ve askeri
nizam* gibi oldukga farkli konularda eserler matbaada basild.

Propaganda*’ kelimesi II. Mahmud’dan ¢ok 6nce kullanilmis olmakla
birlikte; Osmanlilar i¢in bu kavram olduk¢a yabanciyd: ve insanlarin heniiz
medya ve propaganda kavramlarindan haberdar olmadigi bir devirde II.
Mahmud, yazili, s6zIii iletisimin giliciiniin farkindaydi.

[k resmi gazete Takvim-i Vekayi kuruldu ve basima da padisahin yilmaz
destekgilerinden ulemadan Vakaniivis Esad Efendi getirildi. Gazete, padisahin
icraatlarinin hakliliginin tebaasina ilaninda etkili olarak kullanildi. O kadar ki
Yeniceri Ocagi kaldirildiktan 7 yil sonra (5 Eyliill 1833) Tirnova Naibi’nin
kaleminden ¢ikmis gibi gosterilen bir ilamla Slii yenigerilerin mezarlarindan
hortlayip reayaya saldirdiklarina dair uydurma haberler yaymlandi.*®

Gorildiigi tizere II. Mahmud bat1 tarz1 bir devlet insa etmek i¢in elinden
geleni yapmaya calisti. Tim bu c¢abasi tebaasina daha gilizel bir gelecek
saglamak adinaydi. Ancak II. Mahmud, her ne kadar reformcu bir padisah olsa
da batili goriintiisiiniin ardinda dini hayatim1 yasadigi bir i¢ diinyast vardi.
Namazlarin1 cemaatle kilar ve climle tebaasinin da cemaatle namaz kilmasini
isterdi. Kutsal giin ve gecelerde ibadet etmeye, arife ve bayram giinlerinde dini
vecibeleri yerine getirmeye c¢aligir, teravih namazlarini kilar, Kuran-1 Kerim ve
Mevlid okutur, ara sira da zikir ile mesgul olurdu. *°

Ayrica Hz. Eyilib el’Ensari gibi bir sahabenin, Merkez Efendi, Yahya
Efendi, Nureddin el Cerrahi, gibi seyhlerin, Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid
gibi atalarinin tiirbelerini ziyaret ederdi. Yine Fatih Sultan Mehmed gibi bir
ceddinin seccadesinde namaz kilmaktan mutluluk duyardi. Cuma namazlarinm
aksatmamaya caligirdi. Yasaminin son anlarinda dahi ibadeti terk etmemis,

45 B.0.A. C.AS. 21923, 30942; Esad Efendi, 2005, s. 92- 97; Mehmed Danis, 1994, s. 64; Ahmed
Cevdet Pasa, XII, 1999, s. 207; BOA. HAT. 289/17350; Ahmed Litfi Efendi, I, 1999, s. 151.

4 Ahmed Liitfi Efendi, I, 1999, s. 167, 187; IV-V, 1999, 773, 933-934; Tayyar-zade Ata, III,
2010, s. 166-167.

47 Bu kelime ilk olarak 1622 yilinda italya’da Insanlar Inanca Davet Etme Cemiyeti (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide) adli cemiyetin isminde geger. Bkz. Guilday 1921, s. 478-494.

8 Ince, 2009, s. 219-237.

49 Ahmed Liitfi Efendi, IV-V, 1999, s. 893. BOA. MAD. 8368, s. 8; 9002, s. 4-6; Abdulhak
Molla, 2013, s. 7-8, 9-10, 13-14, 35, 40-42, 48-49, 54, 59, 63-64, 82, 117, 125, 132-133;
Ahmed Efendi-Arif Muhit Bey-Feyzullah Efendi,2007, s. 242, 244, 247; Ahmed Liitfi Efendi,
1-111, 1999, s. 660.
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vefatindan birka¢ giin 0nce cuma namazi i¢in kendisini Beyazit Camii’ne
tagitmist1.®® Zahiren goriildiigii kadariyla Allah’m miitedeyyin kullarindan
biriydi. Geleneksel ve dini degerleri onemsemekteydi.

Ordusunun sefere ¢ikisi i¢in yapilacak alay-1 hiimayun téreninin vaktinin
belirlenmesinde, kizinin evlilik tarihinin tespitinde miineccimbasinin tayin
edecegi esref saatine dikkat ediyordu. Bir yillik icraatlarini tespit etmek igin
miineccimbasinin tayin edecegi vakte riayet ederdi. %! Birgok insan gibi onun da
hurafelere inanma meyli vardi.

Dinf hayatina 6nem verdigi gibi giindelik hayatina da 6nem vermekteydi.
Geleneksel sekilde piknik ve av amacli geziler tertip ettirmek, nakkare
caldirmak, giires tertip ettirmek, deve giiresi yaptirmak, cirit, meddah/kukla ve
kocek oynatmaktan, fisek donanmasi yaptirmak, okculuk yarismasi
diizenletmekten hoslanir, musikiden keyif alirdi. Goriildiigli iizere geleneksel
sekilde eglenmekten hosnut oluyordu. Ancak onun dénemi ayni zamanda
Avrupai tarzda eglence anlayisinin Osmanli topraklarinda ilk drneklerinin de
baslangici oldu. Padisah, pek ¢ok kaynagin miittefikan zikrettigine gore; igkiye
diiskiindii hatta oliimiiniin asir1 icki tiilketimine bagl siroz olup olmadig: doktor
heyetleri tarafindan uzun uzadiya yapilan tartigmalara konu oldu.*? 1. Mahmud
devrine kadar kadinlar ile erkeklerin birlikte eglenmesi, iistelik de bir baloda
dans etmesi goriilmiis, duyulmus sey degildi.

Rusya ile Osmanli Devleti arasinda baris anlasmasi imzalanmasindan
dolay1 diizenlenen ve Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Gordon’un ev sahipligini yaptigi
balo (4 Kasim 1829) Blonde Firkateyni’nde yapildi. Balo araliksiz yagan
yagmur nedeniyle planlanandan ancak birkag giin sonra tertip edilebilmisti.
Firkateynin arka kismina Tiirk¢e ve Rusca iki dilde bariy yazilmigti. II.
Mahmud, ortamin uygun olmamasini bahane ederek baloya katilamayacagini
bildirmisse de, devlet ricalinin katilmasina miisaade etmisti. Osmanli Devletinin
diger katilmcilar arasinda Serasker Hiisrev Pasa, Halil Pasa, Kapudan Pasa,
Silahdar Aga, Kahvecibasi Bekir Efendi, Bas Hekim Mustafa Behcet Efendi,
Reis Efendi ve ulemadan Abdiilhak Molla da bulunmaktaydi.®® Abdiilhak
Molla, balonun ayrintilarina deginmese de bu sirada II. Mahmud’un
hizmetindeki bir ingiliz subay1 olan Sir Adolphus Slade gecenin ve balonun

50 Abdulhak Molla, 2013, s. 8, 14-15, 17, 24, 26, 28, 33, 36-37, 53, 55, 56-60, 97; Ahmed Efendi-
Arif Muhit Bey-Feyzullah Efendi, 2007, s. 241, 244, 248, Moltke, 1969, s. 284.

51 Abdulhak Molla, 2013, s. 2, 142; Pardoe, 2004, s. 167, 252.

52 Abdulhak Molla, 2013, s. 10, 41, 44, 45, 47-48, 50, 57, 70-72, 88, 100, 105, 107, 115, 117,
119-120, 123, 125-126, 140, Ahmed Efendi-Arif Muhit Bey-Feyzullah Efendi, 2007, s. 241,
243-244, 245, 248, 275-276, 277; Ahmed Litfi Efendi, 1I-111, 1999, s. 662-663; Mustafa Kani
Bey, 2010, s. 1-4, 77- 87; Akyildiz, 2000, s. 49-84.

53 Abdulhak Molla, 2013, s. 108-109; Ahmed Liitfi Efendi, 11, 1999, s. 443-444.
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ayrintilarina dair ilging bilgiler vermektedir. Osmanli devlet ricali agisindan
balonun en dikkat ¢eken katilimcilar1 siiphesiz Avrupali bayanlardi. Ancak s6z
konusu bayanlar durumdan hi¢ hosnut degil gibiydi. Zira kendilerinin sadece
Osmanlilar1 eglendirmek icin ¢agirildiklar: diisiincesiyle Ingiltere sefaretine
tepkiliydiler ve Miisliman erkeklere karsi bir 6n yargilari vardi. Onlara gore;
Osmanli erkeklerinin kadinlara karsi davramislari kabaydi. Ancak 6n yargiya
sahip olanlar yalniz onlar degildi. Ayn1 6n yargi Osmanlilarda da mevcuttu. Zira
balonun katilimeilarindan Abdulhak Molla, Avrupali kadinlar1 kokona olarak
tanimlamamis miydi? Bu kelime de en az bir 6nceki kadar sevimsiz sayilirdi.

Devlet ricalinin hepsi, baloya katilim hususunda ayni heyecani
paylasmiyordu. Nitekim katilimcilardan Reis Efendi miitedeyyin/muhafazakar
bir misliman olarak once baloya katilmak istememis, ancak kendisi disinda
herkesin daveti kabul ettigini, padisahin da baloya gidilmesi yoniinde irade
beyan ettigini dgrenince katilmayi kabul etmisti. Dinin, hayatin akiginda ¢ok
onemli oldugu Osmanli toplumunda ilk balonun katilimcilarindan bazilari,
baloya eski aligkanliklar1 geregi aksamiistii Kasimpasa’daki Tersane’de kilinan
namazi miiteakiben sandallarla gitmeyi tercih etmisti.

Blonde Firkateyninin arka kismindaki mizana diregi yakinina
katilimcilarin  oturmasi i¢in divan kurulmus, muhtelif kandillerle ortam
aydmlatilmisti. Katilimcilar sedire kurulmuslar ve kendi evlerindeymiscesine
ayakkabilarin1 ¢ikarmiglardi. Yemekten sonra, g¢ay-kahve ikrami yapilmus,
ardindan da dans baglamigti. Vals seyretmek icin bulunduklari sedirden kalkan
Osmanlilar, dans edenleri seyrederken hayretler iginde kalmislardi. Kapicibasi
ve yasi hayli ilerlemis Serasker Hiisrev Pasa, gordiikleri manzaradan oldukca
etkilenmiglerdi. Kapicibasi, kadinli erkekli danstan o kadar etkilenmisti ki elli
yedi yillik “émrii hayatinda béyle bir sey gormedigini ve artik dlse de
gozlerinin agik gitmeyecegini” ifade etmekten kendisini alamamusti. Yiiksek
riitbeli subaylarin haricinde daha alt derecede subaylar da baloya katilmiglardi.
Padisahin yaverlerinden Avni Bey lizerinde fesi olmasa, boynundaki kravati,
ipek coraplar1 ve ayakkabilariyla bir Avrupalidan farksizdi. Sampanya ve
likorler igilmis, yemekler, elle degil “gdvur icadi” olarak goriilen ¢atal ve
bicakla yenilmisti. Kadehler énce Avrupa hiikiimdarlarinin, sonra Ingiltere
sefirinin, en son olarak da tim katilimecilarin serefine kaldirilmistt  Ki
katilimcilardan bir kismi da sarhos olmustu. Kaptan Pasa’nin Hazinedar1 Nuri
Bey, hem sarap, hem de sampanyay: fazlaca igince korkiitiik sarhos olmustu.
Sarhoslugun verdigi zihin bulanikligi ile dans eden kadinlardan birine
sarkintilik etmek istediginde, Sir Adolphus Slade kendisine engel olmustu.
Serasker Hiisrev Paga, giizel bir kadina yaptig1 iltifatlarn ileri bir seviyeye
tagtyinca, kadin kendisini biiylikelgiye sikdyet etmis ve biylikelginin
miidahalesiyle Hiisrev Pasa’nin yanindan uzaklagabilmisti. O gece ilk kez bir
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baloya katilan Osmanlilarin bir kismi, dans etmisler, alenen igki igmislerdi.
Baloda yasananlar, tebaanin biiyiilk cogunlugunu olusturan muhafazakarlarin
tepkisini ¢ekecek cinsten gelismelerdi. Dinin, men ettigi i¢kinin alenen igilerek
sarhos olunmasi, padisah ve etrafindaki kadrosunun tebaasinin bir kismi
tarafindan dinden uzaklagsmis bir grup olarak algilanmasina neden olmustu.
Gecenin sonunda Kaptan Pasa Selimiye Kalyonu’nda, Hiisrev Pasa da sarayinda
bir balo vermek istedigini tiim katilimeilara ilan etmisti.> Ingiltere sefaretinden
22 giin sonra 22 Kasim 1829 tarihinde Fransa elgiligi de bir balo tertip etmis
basta Hiisrev Pasa ve Kaptanpasa olmak {izere onceki balodan olduk¢a mutlu
ayrilan pek ¢ok katilime1 bu baloya katilma firsati kagirmamisti. Osmanhi devlet
adamlarinin bir kismi yabanci misyon {iyelerince verilen balo davetlerine
katilmay1 sevmislerdi. Aradan birkag yil gectikten sonra 1833 yazinda Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda yapilan ittifakin akabinde Mahmudiye adli ig
ambarli bir gemide Tersine-i Amire Divanhanesi 6niinde verilen biiyiik
ziyafetin ardindan yapilan balo, bilindigi kadariyla Osmanlilarca tertip edilen ilk
baloydu. Balonun katilimcilar1 arasinda Rusya murahhasi Orlof’un esi de
bulunmaktaydi.®® Anlasildigi kadariyla balo, en azindan devlet adamlar
arasinda ge¢mise nazaran daha fazla kabul gérmeye baglamisti.

II. Mahmud dénemi pek ¢ok anlamda bir degisim donemiydi. Yeme igme
kiiltiirii ve gilindelik hayata dair bazi degisiklikler yavasta olsa tebaanin bir
kismu tarafindan kabul gérmeye baglamisti. 1. Mahmud zamaninda 1831-1832
yillarinda Istanbul’da bulunan Amerikali doga bilimci James Ellswort De
Kay’m miisahedeleri bu degisime 151k tutar mahiyettedir. Istanbul’da amiral
rlitbesini tagiyan Liman Reisinin evinde karsilagtigi manzara kendisini oldukca
sasirtmustir. ... Bicaklar, catallar ve tabaklar Ingiliz imalatiydi ve en pahali
cinstendi; masa nefis bir is¢ilik iiriinii olan kristalden yapilmisti; en hafif
Fransiz saraplarindan ¢ikarildi; kisacasi Ingilizlere has titizlikten hichir farki
yoktu. Komsularimizin muhterem sakallar: ve sandalyelerimizin arkasinda
dikilen silahli ve al giysili hizmetliler olmasa Tiirkiye’'de oldugumuza zor
inanirdik” % Yine 1835-1836 yillarinda istanbul’da bulunan Julia Pardoe,
Iskodra Pasasi’nin evine yemege davet edildiginde goérdiigii manzarayr su
ifadelerle anlatmisty; “...giimiis catallar, bicaklar ve iskemleler... Ziyafetteki
yerini almig [t1]. Cok giizel oymall altin bir tepsiyle sunulan sarabi ictigimiz
kadehler nefis kesme kristaldendi. Masa goblen bir halinin iizerine konmugtu.”
Goriildigii iizere II. Mahmud zamaninda hatirhi bir batili misafir agirlayacak

5 Abdulhak Molla, 2013, s. 108-112; Slade, 1854, s. 248-254.

5 Abdulhak Molla, 2013, s. 111-112; Ahmed Liitfi Efendi, V-V, 1999, s. 773.
% Kay, 2009, s. 242-243.

57 Pardoe, 2004, s. 139.
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devlet biiyiigiiniin evinde catal-bicak sofralarda yerini almaktaydi. Ancak catal
bigagin batili bir misafir agirlamanin diginda s6z konusu ev sahipleri tarafindan
giindelik hayatta kullanilip kullanilmadigini ya da kullanildiysa da ne kadar
siklikla kullanildiginin bilgisine sahip degiliz. Su var ki artik bazi evlerde yer
sofrasinin yaninda masa, sedirin yaninda da sandalye yer almakta, mutfakta ise
catal ve bicak bulunmaktaydi.

Bu donemdeki geleneksel eglence anlayisina alternatif olarak ortaya
cikan bir diger yenilikte alafranga miizikti. Mehteran kaldirildiktan sonra yerine
Mizika-y1 Hiimayun Bandosu kuruldu. Her gece nevbet toreni, mizika calinarak
yerine getiriliyordu. El¢i kabullerinde muzika ¢alintyordu. Padisah da her
firsatta tebaasimin karsisina nuzika ile ¢ikmaya calisiyor,®® tebaasini alafranga
miizige aligtirmaya calistyordu.

Il. Mahmud’un bir diger yeniligi de resim ile ilgiydi. Kendisinden 6nce
II. Mehmed, III. Selim, de portrelerini yaptirmisti. Ancak higbiri portrelerini
devlet kurumlarinin duvarlarina astirmamusti. 1. Mahmud’un resme olan
tutkusu tiim atalarindan daha fazlaydi. Hatta yalmzca kendisinin degil
cocuklarmin portrelerini  dahi yaptirmist1.® Muhtemelen padisah sunun
farkindaydi: suret dahi en az siret kadar onem arz etmekteydi (imaj 6nemliydi !).

Padisahin portreleri devlet dairelerine biiyiik bir torenle hatta adeta
toplumsal bir kutlama, tantana ve ciimbiis ile gonderilmisti. Zabitan ve timera
niganlarim takip, sirmali resmigegit elbiselerini giyerek, Misir Fevzi Pasa’nin
yalismin Oniinde toplanmisti. Resimleri tasiyan sandallarla gelen bir takim
bahriye askeri ile iki tabur hassa askeri iiger topla birlikte mizika esliginde
Beylerbeyi Sarayi arkasinda, bir taburu Nuhkuyusu Caddesi’ne, iki taburu
Mehmed Pasa Koskii’ne, Harbiye Taburu kislasina dogru, alt1 adet top ile bir
alay siivari Haydarpasa Sahrasi taraflarina, bahriye taburu da Baglarbasi
tarafinda, toplar ve mizika esliginde saf diizenine gegip, selam verdikten sonra
kirkar adim araliklarla siivari ve piyade karakol kuvvetlerinin esliginde iimera,
zabitan, hassa askerlerinden altmisar adet miilazim ve ¢avuslar torende hazir
bulunmustu. Portreler, torenle faytona yerlestirildikten sonra, Ferik Fethi Pasa
ile Cirmen Mutasarrifi Mustafa Nuri Pasa, hassa ve mansire miigirleri faytonun
oniinde ilerlerken, izzet Bey ile Serasker Hiisrev Pasa da faytonu arkasindan
takip etmiglerdi. Tiim bu topluluk hep birlikte Selimiye Kislasi’na dogru yola
¢ikmug, II. Mahmud da alay1r seyretmek igin deniz yoluyla kislaya gelmisti.
Yolda mizika ¢alinmis, kislaya ulagilmasindan sonra viizera ve iimera atlarindan
inmis, kurbanlarin kesilmesini bir seyh tarafindan yapilan dua takip etmisti.

58 Tayyér-zade Ata, III, 2010, s. 149-150; Abdulhak Molla, 2013, s. 15-16, 52-53, 87-88, 120;
Slade, 1854, s. 71-72.
59 Angiello, 2011, s. 124-126; BOA. HAT. 142/5881; 653/31944; Slade 1854, s. 71.
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Stinbiiliyye Seyhlerinden Yunus Efendi de bir Fatiha okumus, miiteakiben de 21
pare top atilmis ve askerlere portrenin oniinde gecit toreni yaptirilmisti. O gece
Selimiye Kislasi kandillerle aydinlatilarak, havai figsek gosterisi tertip edilmisti.
Bu torenin bir benzeri de Babiali’ye gonderilen portre igin yapildi.®

Anlasildigr kadariyla II. Mahmud cemalinin tiim tebaasina ayan olmasi
arzusundaydi. Ancak bu bahtiyarliktan yalnizca tebaanin nasiplenmesi ve diger
hizmetkarlarinin mahrum kalmasi1 kabul edilemezdi. Yurt disina gonderilen
sefirlerin her birine tasvir-i hiimayun verilmekteydi. Zira tiim sefaretlerde
padisahin tasvirinin bulunmasi emredilmisti.®* Ingiltere krali, Fransa krali,
Prusya Prensi, Rusya sefiri gibi yabanci iilke hiikiimdarlarina ya da diplomatik
temsilcilerine padisahin dostluunun nisanesi olarak tasviri gdnderilirdi.®?
Yabanci iilke temsilcilerinin kabullerinde yabanci misyon {iiyelerine padisahin
bir portresinin hediye edilmesi adet haline gelmisti. Bu hediye, padisahin
gosterdigi en biiyiik iltifatlardan birisiydi ve bu iltifata nail olan kisi kendisini
sanslt saymaliydi. II. Mahmud, Prusya Prensi August’un orduyu tanzimi igin
kendisine gonderdigi risaleye karsilik olarak, Berlin’e sefir tayin edilen Kamil
Pasa ile birlikte tasvir-i hiimdyunuyla sisli bir kutuyu hediye olarak
gondermisti. Yabanci devlet adamlari/komutanlar padisahin degerli madenlerle
ve taglarla stislii tasvirlerine biiylik bir ilgi gdstermekteydi. Hatta bu donemde
Berlin’de II. Mahmud’un gercek goriintiisiinli yansitmayan taklit resimleri dahi
tiremisti. Prusya devlet adamlarimin ve halkinin bir kismi bu taklit portreleri
gercek zannederek evlerinin duvarlarina asiyordu. Berlin Sefiri Kamil Paga,
Prusya’nin ikinci seraskeri konumunda olan bir generalin evini ziyaret ettiginde
bu resimlerden birinin duvarda oldugunu bizzat gérmiistii ve bu taklit resimler
nedeniyle padisahin goriiniigiiniin yanlis anlagilmasindan endise etmekteydi. Bu
nedenle de orijinal portrelerin kopyalarimi yaptirmisti.®® Goriildiigii gibi padisah
tim tepkilere ragmen resimlerini yaptirmaktan c¢ekinmemisti. Asagida sol
tarafta bulunan resim, II. Mahmud’un bugiin Topkap1 Sarayr Miizesi’nde
sergilenen bir tasviridir. Sag tarafta ise Berlin’de devlet adamlarinin evlerinin
duvarlarim siisleyen, padisahin gergek goriintiisiinden farkli bir resmi®
bulunmaktadir.

0 Ahmed Liitfi Efendi, IV-V, 1999, s. 882-884; BOA. HAT. 647/31724.

61 BOA. HAT. 479/23474; 677/33015-K; 677/33015-N; 677/33015-0; 828/37494-B; 637/31421;
677/33020.

62 BOA. HAT. 714/ 34088; 832/37533; 1179/46567; 1179/46567-A; 1187/46774; 1208/47346;
1208/47362.

63 Ahmed Liitfi Efendi, V-V, 1999, s. 884; BOA. HAT. 1172/46366; 1187/46774; 1209/47379-A.

64 TSMK H.2143: II. Mahmud’a ait altin fildisi iizerine yaglh boya elmas tasvir-i hiimayun.
Resmin gergevesi belgenin aslinda olmay1p tarafimizca eklenmistir. BOA. HAT. 1209/ 47379-C.
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Il. Mahmud, tasvir-i hiimayunlarin1 devlet dairelerine astirdiginda ayni
zamanda tebaasina sarigin yerine fesi kabul ettirmeyi de amaglamaktaydi. Zira
fesli resimleriyle tebaaya 6rnek olmaktaydi. Padisah kararliydi, fes giyecek ve
giydirecekti. Serasker Hiisrev Pasa kaptan iken, g¢ogunlugunu kolelerin
olusturdugu bir Fransiz subaydan talim 6grenen Misir Cihadiye askeri gibi bir
alay, nizdmiye askeri yetistirmisti. Serasker olduktan sonra da bu askerleri
Babiseraskeriye gotiirdi. II. Mahmud bu askerlerin talim sekillerini begenince
yeni kurulan ordunun bu sekilde talim yapmasi1 ve yine bu askerler gibi fes
giymesini uygun gordii.®® Bu amagla Tunus’dan ustalar ve isciler getirterek,
Istanbul, Edirne, Bursa ve Selanik’te yerli iiretim i¢in ¢aba sarf etti.®® Yeni ordu
mensuplarma® fes giydirdi.

Il. Mahmud, tim ulema ve ist diizey devlet gorevlilerin fes giymesi
arzusundaydi. Bu arzusunu yerine getirme hususunda hi¢ kimsenin ona mani
olmasina da izin vermedi. Nitekim tiim yenilik ¢abalarinda destek¢isi olan ve
Yenigeri Ocagi kaldirilmazdan once seyhiilislam tayin ettigi Kadizdde Mehmed

8 Ahmed Liitfi Efendi, I, 1999, s. 187-190. BOA. HAT. 1303/50810.

6 BOA. HAT. 317/18671; 318/18700; 318/18700-A; 318/18700-B; 319/18748; 319/18748-
A;320/18780; 324/18921; 324/18921-B; 324/18926; 324/18926-A; 324/18926-B; 326/18985;
327/19007-B; 328/19015; 328/19015-B; 328/19015-C; 328/19015-D; 328/19015-E;
328/19015-F; 328/19040; 328/19040-A; 328/19040-B; 455/22475; 455/22475-A; 455/22475-B;

67 BOA. HAT. 295/17584; 297/17647; 298/17678; 309/18286; 316/18589; 319/18719-A;
320/18780; 326/18985; 320/18780; 324/18926-B; 326/18985; 327/18998-B; 327/19007;
327/19007-C;  328/19015; 328/19015-B; 328/19015-C; 328/19015-D; 328/19015-E;
328/19015-F; 328/19031; 328/19040; 328/19040-A.
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Tahir Efendi fesin kabulii konusunda kendisinden istenen onayi vermeyi
reddedince azledildi.®®

II. Mahmud, cuma ve bayram namazlar1 gibi ibadet giinlerinde, elci
kabulleri gibi diplomatik térenlerde, hasili tebaasina cemalini gosterdigi her an
fes giymeye 6zen gosteriyordu. Tesrifat ve protokol kurallarinda padisahin bu
arzusu geregince degisiklik yapilmist1.%®

II. Mahmud fes konusundaki kararliligin1 tebaasi digsinda yabanci
hizmetkarlarina da gostermek istegindeydi. Bu nedenle yabanci hizmetkarlarini
kabuliinde de fes giyiyor, hatta onlara da giydiriyordu. Ancak yabanci
hizmetkarlar1 da tebaasindan c¢ok da farkli diistinmiiyordu: “Padisahin
maiyetinde bir Frenk olarak dikkati ¢ekip kotii gériinmemek icin kirmizi kiilahli
[fes] bir Tiirk elbisesi giymistim. ... imparatorun sonradan kirmizi fesimin bana
pek yakistigint bildirmeleriyle daha da artti, fakat bu iddiay: simdiye kadar hig¢
de dogru bulamadim.” Yine “sarik, hem yakisiyor, hem de maksada uygun,
insanin kendini giinesten ve yagmurdan korumak isteyisine gore sal baska
tarzda sariliyor. Buna karsilik sapka ile insan her an giines ¢arpmasi tehlikesi
ile karst karsiyadir”."

Osmanli-Rus Savasi sirasinda Rus isgali altinda kalmakla karsi karsiya
kalan Edirne’de tebaanin fes karsiti takindiklari tutum gergekten manidardi.
Aralarmda Anadolu’dan gelenler de bulunan insanlar Edirne’yi miidafaa etmek
icin silah diikkanlarindan tabanca, kilic vb aliyordu. Insanlarin bir kismm
istemeyerek giydikleri fesleri atip tekrar sarik sariyorlardi. Bu sirada Sir
Adolphus Slade, ihtiyar bir adama Aydos’daki ordunun neden yeterince
miicadele etmedigini sorunca; ihtiyar ofkeyle basindaki kirmizi fesi gostererek
“baglarinda bu seyle mi?” demisti ki Slade de fes’in gergekten aptalca bir baglik
oldugu kansindaydi. Zira fes, kullanant ne giines isinlarindan ne de kilig
darbesinden koruyamamaktaydi.’

Bir diger Ingiliz subay1 Abercromby Trant’a gore de fes, bir askeri giines
wigina, yagmura Ve siivari kilicina karsi korumada yetersiz kalmaktaydi.”? Bu
problemin halledilmesi gerekiyordu ve ¢6ziim Onerisi yine bizzat sultandan
gelmisti. Topgu birliklerinin  kullandig1 baslhiga (fes) glinesli giinlerde
kullanilmak {izere bir siper vazifesi gorecek kenarlik takilmasini 6nerdi. Eger
giinesli giinlerde fes bir kenarlikla kullanilirsa kullanan askeri giines
1sinlarindan koruyabilirdi. Ancak bu 6neriye ulemanin itiraz1 gecikmedi. Eger

68 Ahmed Liitfi Efendi, |, 1999, s. 136-137; Mac Farlane, 11, 1829, s. 44-46.
69 Apdulhak Molla, 2013, s. 22-23, 49, 55-56, 61-62, 65-67, 80-82, 106, 111.
70 Moltke, 1969, s. 86, 95-96, 214.

1 Slade, 1854, s. 194.

2 Trant, 1830, s. 371.
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fese bir kenarlik takilirsa namazda alinlar tam olarak yere dokunmayacagindan
secde yapilamazdi. Ulemanin bu sert direnisi karsisinda padisah geri adim
atmak zorunda kaldi ve fese bir kenarlik ilave edilmesi tesebbiisii bir 6neriden
oteye gidemedi. Bir kenarlikla kullanilmasi planlan fesin namaz kilarken ters
cevrilebilecegi hi¢ kimsenin aklina gelmemisti.”® Bu 6neri hayata gegirilemedigi
icin fes hakkindaki sikayetler varligin1 devam ettirdi.

Ancak ne gariptir ki Asakir-i Mansure-i Muhammediye askerlerinin
festen onceki basliklar1 subara da kolaylikla yagmurdan ve yastan etkilendigi
gerekcesiyle kullanimdan kalkmis ve subara yerine fes kullanilmaya
baglanmisti. Ordunun yeni bashgi ve elbisesiyle ilgili olarak seyhiilislam
konaginda bir toplant1 yapilmisti. Onde gelen ulemadan bazilarmin da katilimci
olarak hazir bulundugu toplantida, fesin kullanmanin caiz oldugu ifade
edilmisti. Ancak kendisi problem olarak goriilmese de piiskiiltiniin problem
olusturabilecegi endisesiyle piiskiiliinin yarim parmak kadar kisaltilmasina
karar verilmisti.”

Fesin kendisine yoneltilen elestiriler, piiskiilii i¢inde sarf edildi. Sultanin
tebaasindan bazi sahislar disinda donemin yabanci gozlemcilerinden de fesi ve
puskiiliinii begenmeyenler bulunmaktaydi. Nitekim 1835-1836 yillarinda
Istanbul’da bulunan Julia Pardoe de “...mor ipek piiskiilii ve kesilmis kdgit
stislemeleri olan, kirmizi ¢uhadan yapima ve kimseye yakismayan bir baslhigin,
yani fesin ...”" tuhaf bir baslik oldugu kanaatindeydi.

Fesin piiskiiliin kullanim biiyiik sikintilara neden olmaktaydi. Onceleri
biikiilmemis ipekten ya da giimiis tellerden yapilan bu piiskiiller, riizgar, yagmur
gibi dis etkenlerden etkilenerek karmakarisik hale gelebilmekteydi. Carsi
pazarlarda basta Yahudi c¢ocuklari olmak iizere ge¢imini piiskiil taramaktan
saglayan bir ziimre dahi tiiremisti. Fes tebaanin bir kismi i¢in “piskiillii bela”
haline gelmisti. Bu duruma son vermek i¢in 1845 yilinda devlet gorevlilerinin
ve tebaanin 6rme piiskiil kullanmasina karar verildi.”

Kilik kiyafet alaninda yapilmak istenen bir diger degisiklik de askere ve
devlet memurlarina setre ve pantolon giymenin zorunlu hale getirilmesi oldu ki
bu girisim biiyiik bir tepkiyle karsilandi. 1829 yili ramazan ayinda Hasan Bey
ile Avni Bey’e pantolon giydirilerek carsi pazarda dolagmalari saglandi.
Boylece bu yenilige kars1 tebaanin verecegi tepki olgiilecekti. Ancak bu duruma
tebaadan bazi insanlar sert tepki gosterince, bu iki sahis aleni orug yedikleri

3 Kay, 2009, s. 169-170.

74 BOA. HAT. 1303/50810.

S Pardoe, 2004, s. 17.

76 Ahmed Liitfi Efendi, VI, VII-VIII, 1999, s. 1201.
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gerekgesiyle siirgline génderildi.”” Ancak memurlara giydirilemese de askerlere
bu donemde pantolon giydirildi. Bu pantolon Bati’daki askerin giydiklerine
gore biraz daha boldu. Baglarindaki fes ve bol pantolonlar1 disinda Osmanli
askerleri ile Batil askerler arasinda goriiniim itibariyle pek bir fark yoktu.”

Il. Mahmud’un bu tarz radikal yenilikleri tebaasinin bir kisminda tepki
gelismesine neden oldu™ ve donemin bir gdézlemcisi bu tepkiyi su sozlerle ifade
etmeyi tercih etmisti. “Sultan Mahmud’un tebaasi, hichir zaman mevcut
imtiyazlart ve gorenekleri degistirmeyi reddettigi gerekcesiyle onu isyanla
tehdit etmis degil; tam tersine, asla ondan istemedikleri ve higte hoslarina
gitmeyen yenilikler getirdigi i¢in ona kizginlar. Bu felsefeyle, “Neden”, diye
haykirryorlar, “neden iyi olan bir seyi degistirmeye ¢alisiyor? Biz halimizden
memnunsak daha ne isteyelim ki?”®. Siiphesiz tebaadan bu sekilde bir
diistinceye sahip olanlar az degildi. Ancak buradaki ifadelerin hosnutsuzluktan
Oteye gectigini ve aleni bir muhalefete dontistiiglinii diistinmek yanlis olur. Zira
aksi yonde bir tesebbiisiin cezasi genelde 6lim olmaktaydi. Nitekim tebaadan
asi ruhlu birisi reformlarindan dolay1 padisaha “gavur” seklinde hakaret edince
padisahin adamlar1 tarafindan o6ldiiriilmiistii.! Boylesi sert tedbirler dahi
reformlarimi begenmeyen tebaanin bir kisminin elestirilerini bitirmeye yetmedi.

Zira padisahin kilik kiyafet reformlarina yonelik elestiriler, kendisi fani
alemden gociip gittikten sonra da devam etmis gibi gorlniiyor. Sultan
Abdiilmecid doneminde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda patlak veren Kirim
Savasi’nda; Ingiltere, Fransa ve Sardunya, Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almisti. Bu sirada miittefik Ingiliz, Fransiz ve Sardunya askerleri Rusya’ya kars1
savasmak icin Istanbul’a gelmisti. Uskiidar’daki Selimiye Kislas1 bu yabanci
askerlere hastane olarak tahsis edilmisti. ingiliz askerlerinin arasindaki gaydali
ve kisa etekli Iskoc askerleri donemin Istanbul’unda derin bir saskinlik
yaratnust. Istanbullular, Iskog askerlerine donsuz asker lakabini takmisti. Tam
Kirim Savasinin basladigr sirada Sultan Abdiilmecid, 1. Mahmud’un ordu
mensuplarma giydirdigi Avrupal kiyafetlerin tim memurlar tarafindan
giyilmesini zorunlu hale getirdi. Boylece memurlar salvar ve ciibbe gibi
geleneksel kiyafetler yerine pantolon ve setre giymeye baglamisti. Ancak bu
diizenleme bazi ¢evrelerin tepkisini ¢ekmekte gecikmedi. Hatta bazi
mutaassiplar pantolonla disar1 ¢ikmay1 “Gdvur mukallitligi” olarak kabul edip,
“i¢ donuyla disart ¢ikmak’la esdeger oldugunu dahi savunmuslardi. Bu sekilde

77 Ahmed Liitfi Efendi, 11-111, 1999, s. 439.

8 Kay, 2009, s. 169.

9 Moltke, 1969, s. 282.

80 Pardoe, 2004, s. 63.

81 Ahmed Liitfi Efendi, II-11l, 1999, s. 385, 422, 442; Ahmed Rasim, 1342, s. 179;
Jouannin-Gaver. 1840, s. 429.
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giyinmek zorunda kalan memurlar da alay konusu olmustu. Diizgiin bir fizigi ve
giizel bir yiizii olan kétipler iyiden iyiye bu alaylarin hedefi haline gelmisti.
Iskog alay1 savasa katilmak igin Istanbul’dan ayrilirken, bir Iskog bestekar bu
alay icin bir mars bestelemisti. Daha sonra déonemin pantolon, setre ve fes giyen
devlet memurlariyla alay etmek isteyen bir Istanbul kiilhanisi, bu marsa
simdilerde “Uskiidar’a Gider Iken” seklinde baslayan sarkimin sdzlerini
yazmigti. Boylece s6zleri bir kiilhaniye, bestesi ise “donsuz askerlere” ait
marsin bir araya gelmesinden, bugiin hald terenniim edenlerin biiyiik keyif
aldiklar1 bu sarki meydana geldi.?

Sarki, dinleyenlere hala keyif verirken, II. Mahmud’un fes giyilmesi
yoniindeki reformundan ¢ok sonralari dahi, Osmanli tebaasinin en azindan bir
kismimin devletin kilik kiyafet ile ilgili diizenlemelerini kabullenmekte isteksiz
olduguna dair ilging bilgiler de veriyor.

1874 yilina gelindiginde dahi bir batili gézlemci Osmanli bagkentinde
kilik kiyafet reformlarinin tam olarak oturmadigini gézlemlemisti. Ancak eskiye
nazaran fes artik daha fazla kabul gérmekteydi “Inkildpcilarin ilerlemesi, yash
Tiirklerin mukavemeti, iki u¢ arasinda tereddiit eden biiyiik halk kiitlelerinin
kararsizliklart ve uyusmalari, bir kelimeyle eski Tiirkiye ile yeni Tiirkiye
arasindaki miicadelenin biitiin safhalart kiyafetlerin gosterdigi cesitlilik ile
oldugu gibi ortaya c¢ikiyor. Aliskanliklarindan donmeyen eski Tiirk hdla sarik
sarwyor, kaftan giyiyor ve ayagina sari sahtiyandan yapilmis ananevi ¢ediklerini
gegiriyor, daha sert olanlarin kallavi sariklart var. Tanzimatgr Tiirk ¢enesine
kadar diigmeli uzun siyah bir istanbulin, koyu renk siibyeli bir pantolon giyer,
Tiirk kiyafetinden sadece fesi muhafaza etmistir. Bunlarin arasinda, en ciiretkar
olan geng Tiirkler uzun siyah istanbulini ¢tkarip atmislardr, onii acik bir setre,
actk renk pantolon giyerler, kiigiik zarif boyun bagi takarlar, ufak tefek
ziynetleri, bastonlart ve yakalarinda karanfilleri vardir. Biriyle oteki, kaftan
givenle istanbulin giyenler arasinda bir ugurum goriliir: sadece isimleri
miisterektir iki farkli halk géze carpar. Sarikly Tiirk cehennemin iistiindeki
kildan ince kilictan keskin Swrat kopriisiine hdld tam manasiyla inanmr, belli
saatlerde abdest alir ve giines batarken evine doner. Istanbulinli Tiirk
fotografim ¢ektiriv, Fransizca konusur ve aksami tiyatroda gecirir. Birde
miitereddidler vardir, bunlardan bazilari sarigi hala muhafaza ederler ama
kiiciik bir sariktir bu, oyle ki, fesin kiisat resmini bir rezalet ¢ikarmadan
yapabilirler, bazilart hdla kaftan giyerler, lakin fesi de benimsemislerdir,
bazilar eski usule gére giyinirler fakat artik ne kusaklari, ne cedikleri, ne
parlak renkleri vardir, geri kalamini da yavas yavag terk edeceklerdir. Sadece
kadinlar eski yasmagi ve hatlarm gizleyen feraceyi muhafaza ediyorlar,

82 Kogu 1952, s. 112-113; Kogu, 1967, s. 187.
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gelgelelim yagmak tiiylii hotuzu gosterecek kadar seffaflasmis ve ekseriya Paris
modasina gore dikilmis bir elbisenin iizerine giyilmistir”...“Her sene binlerce
kaftan kaybolmakta ve binlerce istanbulin ortaya ¢ikmaktadir, her giin eski bir
Tiirk élmekte ve Tanzimatgr bir Tiirk dogmaktadr. Gazete tesbihin, sigara
cubugun, sarap iyi suyun, yayli araba arabamn, piyano davulun, Fransiz
grameri Arap sarf ve nahivinin, kargir ev ahsap evin yerini almaktadir. Her sey
bozuluyor, her sey degisiyor. Belki de bir asra kalmadan, eski Tiirkiye'yi
aramak i¢in Anadolu’nun en uzak vilayetlerine gitmek gerecek...” Goruldigi
lizere “degismeyen tek sey degisim”in ta kendisiydi ve 1874 yilinda Osmanl
bagkentinde gordiigii degisimden cesaret alarak gelecege dair tahayyiiliinii ifade
eden batili bir gozlemci gelecekteki Istanbul’u su ifadelerle anlatmay: tercih
etmisti: “Istanbul’u Galata képriisiinden seyrettigim zaman ...gelecekteki
Istanbul 'u goriir gibi oluyorum... Galata képriisiiniin iistiinde siyah bir silindir
sapka ve bere selinden baska bir sey goriilmeyecek.”

Mustafa Kemal Atatiirk, 25 Kasim 1925 tarihinde sapka kanununu
¢ikardiginda; II. Mahmud’un bin bir gii¢liikle giyilmesini sagladig1 fes yerine
sapka giyme mecburiyeti getirildi. Daha Once sari@in yerine getirilen fes,
eskiden bir yenilik oldugundan, dinden uzaklagsma ve gelenekten kopma olarak
algilanarak kabul gormemisti Gegen zamanla gegmisin yeniligi, gelenek haline
gelmis ve kutsallastirilmisti. Bu nedenle halktan fes yerine sapka kullanmalari
istendiginde kabul etmeyenler oldu.®* Din gorevlilerine gorevlerini yerine
getirirken fes giyebilme ayricaligi tanindi. Gorevleri disinda onlar da sapka
giymek zorundaydi.®> Camideki cemaate ibadet ederken sapka giymek mecburi
hale getirildi.®® Sapka ile namaz kilmanin caiz olduguna dair fetva alindi,
Miinyetii’l-Musalli ve Serh-i Halebi gibi dini kitaplardan yapilan alintilarla
durum halka anlatild:.®

Mustafa Kemal’i de II. Mahmud gibi reform diisiincesinden dolay1 agir
sekilde elegtirenler oldu.®® Il. Mahmud, hem halife hem de sultan olmasma
ragmen gene de tebaasinin elestirisinden kurtulamamisti. Aradan yaklasik iki
yiizy1l gecip Osmanli Devleti yikilip, yerine Cumhuriyet kuruldugunda, halka
kendi diisiincelerini ifade etme hakkini veren bir lider ayni zamanda ilk
elestirilerin de hedefi olacakti. Gerek Il. Mahmud’un ve gerekse Mustafa Kemal

8 Amicis, 2006, s. 114-115.

84BCA. 30..10.0.0/102.667..10; BCA. 30..10.0.0/261.755..14; BCA. 30..10.0.0/104.679..4; BCA.
30..18.1.1/16.69..1,; BCA. 30.18.1.1/16.71.5; BCA. 30.18.1.1/17.89.5.;, BCA.
30..18.1.1/79.83..19.; BCA. 180..9.0.0./1.6..3.

8 BCA. 51..0.0.0/3.15..25.; 51..0.0.0/13.108..10.; 180..9.0/1.6..6.

8 BCA. 51..0.0.0/13.115..5.

87 BCA. 51..0.0.0/2.13..23.; 51..0.0.0/13.114..57.

8 BCA. 30..10.0.0/102.667..10.
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Atatiirk’iin bazi reformlar1 kendileri ve kendilerinden sonra ¢okga elestirildi.
Her ne kadar bu giin halkin ¢cogunlugu ne sarik sariyor ne de fes giyiyor olsa da,
kutsalligin biricik adresi olan camilerde imamlar II. Mahmud’un kaldirmak
istedigi sarik ile Mustafa Kemal Atatiirk’iin kaldirmak istedigi fesi birlikte bas
tact ediyor. Dolayisiyla da her devirde oldugu gibi insanlar ya da eski
aligkanliklar kolay degismiyor/degisim zaman aliyor.

Sonu¢

Il. Mahmud, ¢agdas1 milyonlarca siradan insana goére bir seckin olarak
diinyaya gelmisti. Daha onceki sehzadelerin dogumlarinda yapilan veladet-i
hiimdyiin torenlerinden birisi de onun i¢in tertip edilmis, sehzadenin dogumu
top atiglariyla tebaaya duyurulmustu. Devlet ricali, ulema, zabitan vb.
sehzadenin omriiniin uzun, bahtimin acik olmast igin dualar etmis, sairler
dogumu i¢in tarih diisiirme yarigina girmislerdi. Sarayda seckinlere mahsus bir
egitim almisti. Donemindeki siradan insanlara gore konforlu bir yasami
olmustu.

Seckinligin de bazi kotii taraflar1 vardi. Iktidarin nimetlerine ulasmak
isteyen bir bagka hanedan {iyesi, nizdm-1 dlem igin bir bagka hanedan iiyesini
oldiirtebilmekteydi. 1ll. Selim gozleri 6niinde kanli bir sekilde oldirildi.
Ayaklanmada az daha Sehzade Mahmud da 6lecekti. Psikolojisinde derin izler
birakacak olan bu olay, devlet yonetiminde otorite zaafimin yaratacagi vahim
sonuglar hakkinda bir hassasiyet gelistirmesine neden olacakti. Nitekim bundan
dolayidir ki, tasarladigi reformlarinin Oniindeki baglica direng odagi olarak
gordiigii Yenigeri Ocagini ortadan kaldirdiktan sonra, biitiin icraatlarinda
gozlemlenebilecek olan merkeziyetcilmutiakiyetci bir politika takip edecekti.

II. Mahmud, 1838 yilinda aniden Gliimiiyle, ardinda tarihgilerin ilgisini
cekecek ve arastirmalarina konu olacak bir yasam birakmisti. Gilinlimiiz
tarihgilerinin ¢ogu, padisahin askeri basar1 ya da basarisizliklar1 kadar
donemindeki radikal reformlari iizerinde yogunlagma egilimindedir.

Zamaninda yapilan reformlardan dolayr II. Mahmud, Osmanl
modernlesme tarihinin en Onemli simalarindan birisidir. Ancak yine bu
donemde kadinli-erkekli balo yapilmasina miisaade etmesi, sarigin yerine fes
giyilmesini mecburi hale getirmesi, portrelerini yaptirarak devlet dairelerine
astirmasi gibi bazi icraatlar1, onu tebaasinin bir kisminin géziinde mukallit hatta
kafir bir padisah yapmisti. Tebaanin farkli kesimlerinin padisahtan beklentileri
farkliyd: ve her devirde oldugu gibi insanlar farkli diisiinceler icerisindeydi.

Peki, Il. Mahmud, hakkindaki bu diisiincelerin hangisine daha yakindi.
Her ne kadar padisah olmasindan dolay1 bir seckin olsa da, aslinda onun da
siradan bir yonii vardi. Onun da bir birey kimligi bulunmaktaydi. Padisahin da

452



I1. Mahmud Devri Reformlarinin Tebaa Tarafindan Algilanist

liziintiileri, sevingleri, heyecanlari, hatalart ve sevaplart vardi. Nasil ki hayatin
trajediyi, komediyi ya da dram: andiran yonleri varsa, bir insan hayatinin da
hatalar1 ve sevaplariyla beyaz ve siyah oldugu kadar gri yanlari da vardi. Her ne
kadar bir kisi tarafindan gdvuriukla suglansa da, o da diinyevi ya da uhrevi
istekleri veya nedamet getirdigi pismanliklarindan tovbe igin Allah’a
yakarmaktaydi. Allah’in huzurunda diz ¢okip, semaya dogru ellerini
kaldirdiginda, neticede o da bir kuldu. Her fani gibi cenazesi musalla tagina
konuldugunda cenaze merasimine katilanlarin sayisi diginda, yapilan téren, bir
siradan kulunkinden farksizdi.

Peki, padisah kendisini nasil tanimlamaktaydi? Miimin/ Misliman bir
kisi miydi? Islom dinine gdre hesap giinii geldiginde ve imanindan sual
olacaginda verecegi cevap neydi? Bunlari bilemeyiz. Ustelik bizi de
ilgilendirmez. Zira II. Mahmud’un yasaminin Seckin Ve swradan icraatlari,
dogrular: ve yanhgslar: tarihin ve tarihgilerin inceleme alanina giriyor. Ancak
fani alemin bitip, baki alemin bagladigr bu noktada goérevimiz sona eriyor.
Clinkii s6z konusu kisi padisah da olsa, hatta tebaasinin bir kismu kullart olarak
da adlandirilsa, sonugta o da Allah’in bir kuludur ve “imdn kul ile Allah
arasinda olan bir konudur”.
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