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1787-1792 OSMANLI RUS SAVASINDA DEGISEN DENGELER
VE YAS ANTLASMASI

Zulftiye Kocak®

Oz

Osmanl diplomasisine Moskof olarak gegen Rusya ile olan iligkiler, Kirim Hani’nin araciligiyla
Il. Mehmed zamaninda ticarete dayal dostane temelli baslamis ve zamanla daha ziyade Kirim
Uzerindeki hakimiyet mucadelesinden dolay1 ¢atismali bir hale dontigmiistii. I1. Katerina dénemi
Osmanli-Rus siyasi iliskilerinde 6énemli bir ddnemi olusturmaktaydi. Zira bu dénemdeki Rus dis
politikasi, Osmanli Devleti’ni ortadan kaldirip yerine Istanbul merkezli bir Rum Devleti kurmaya
odaklanmigti. Bu ¢alismada 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya savasinin nedenleri, savas
sonucunda Rusya’yla imzalanan Yas Antlagmasi ve bu antlagsmanin imzalanma siirecinde Avrupa
devletlerinin katkisi ele alinmistir. Caligmanin ana kaynaklarin1 Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
bulunan belgeler ile Londra Parlamento Arsivi‘'nde bu antlagmaya dair tutulan kayitlar
olusturmaktadir. Her iki arsivde bulunan kayitlar kullanilarak Osmanli-Rus tarihsel iligkilerinin
bir kesiti degerlendirilmeye ¢aligilmsgtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devieti, Rusya, Yas Antlasmasi, Prusya, fngiltere

Abstract
Changing Balances During The 1787-1792 Ottoman-Russian And The Treaty Of Jassy
Relations with Russia which is known in Ottoman diplomacy as Moskofstarted as a commerce
relation on friendly terms by way of Crimean Khan during the reign of Mehmed the 2" which
over time transformed into a conflicting relation due to the struggle for dominance over Crimea.
The age of Katerina the 2" was a significant period for the Ottoman-Russian political relations.
Because the Russian foreign policy during this time was focused on eliminating the Ottoman
Empire and founding an Istanbul based Byzantine Empire. In this study, the causes for the 1787-
1792 war between Ottoman-Russia and Austria, Treaty of Jassy that took place after the war and
the contributions of European states during this treaty period have been taken into consideration.
In the course of the agreement, especially Britain and Prussia's efforts to protect the territorial
integrity of the Ottoman State as diplomatic attitudes and mediator states have been elaborated on
the basis of correspondence. As a result of the efforts of the mediatory states, the Treaty of Jassy
was signed between the Ottoman State and Russia on January 10, 1792, and thus the ongoing war
with Russia was concluded. The main resources of the study are comprised of documents in the
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Presidential Ottoman Archives along with the records on this treaty found in the London
Parliament Archive. The records in both archives were used for evaluating a cross-section of the
historical relationship between Ottoman-Russia.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Treaty of Jassy, Prussia, England.

GIRIS

Kuzeybati Anadolu’da kiiciik bir u¢ beyligi olarak kurulan Osmanli
Devleti, kisa siirede Anadolu ve Balkanlara yayilarak buyik bir gii¢ haline
geldi. Osmanli Devleti’nin Karadeniz’e hakim olma istegi onun Kirim Hanligi
ile iligki kurmasina, ardindan 1475 yilinda Kirim Hanligi’'nin Osmanli
egemenligini kabul etmesine® ve boylece Moskova ile ortak sinirin olusmasina
yol agmusti. ?Osmanli Devleti’nin kuzeye dogru genislemesi esnasinda Rus
bozkirlari, bir¢cok knezliklere ayrilmis durumdaydi.

1462 yilinda Moskova Bilyilk Knezi III. Ivan, ihtiyath davranip diger
knezlikleri bir cati altinda toplama ¢abasmna girmisti.>Moskov Knezligi ile
Osmanli Devleti arasindaki ilk dostane iliskiler, Il. Mehmed zamaninda Kirim
haninin araciligiyla ticari temelli baslamustir. Bu olumlu gelismeler, III. Ivan’1
cesaretlendirdiginden 1492 yilinda II. Bayezid’den Moskof el¢ileri ve tiiccarlar
icin serbest ge¢is hakki istemisti. Bu istege olumlu yanit gelince, Dogu
Avrupa’da hikim siren Altinordu, Lehistan ve Litvanya Birlesik Kralligi bu
iligskiyi baltalamak icin gegisleri engellemeye ¢alismisti. Nihayet, 1495 yilinda
Rusya’nin Plesceyev adli elgisi Istanbul’a ulasti. Ancak Plesceyev’in, efendisi
ile sultanin esitligini vurgulamasi ve bazi protokol kurallarini ¢ignemesinden
sonra ticari iligkiler zorlukla devam ettirilmisti.*

XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanli Devleti genel bir duraklama
donemi yasarken artik Rusya olarak anilan Moskov Knezligi, 1552 yilinda
Kazan, 1556 yilinda Astrahan hanliklarma ve 1678 yilinda Ukrayna’ya sahip
olmus ve Kuzey Karadeniz, Balkanlar ile Kafkasya’ya hakim olan Osmanli
Devleti’ne karsi iistiin bir hale gelmisti. Bu siirecte iki iilke arasindaki iligkiler
Kirmm iizerindeki ¢ikar ¢atismalaridan dolay: gerginlesmeye baslamist.> XVII.
ylzyilin ortalarina gelindiginde Rusya tiim Asya kitasim1 gecerek, Pasifik
Okyanusu’na ulasmigti. XVIIL. yiizyilda ise Rusya’nin Osmanli Devleti
karsisindaki istinligii giderek belirgin bir hale dontistd. 13 Temmuz 1700
tarihinde imzalanan Istanbul Antlagmasi ile Azak Kalesi’ne sahip olan Rusya,
glineye inme firsatt elde etmigse de Kirim Tatarlar’’nm1 durdurma, Kirim
Hanligi’'na egemen olma ve sicak denizlere inme ideallerine tam olarak

! Inalcik 1992, XXV; 451.

2 pritsak 1999, 67.

% Kurat 1999, 109.

% Inalcik 1999, 26; Atag 1952, 23.
5 Novoseltsev 1999, 78.
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ulasamamusti.® 1769 yilinda Kirim Tatarlari’min yaptigi baskin Osmanli-Rus
fiili iligkilerinde bir doniim noktasi teskil etmis ve bundan sonra iki iilke
arasindaki iligkiler giderek catigmali bir hal almisti. Ruslar bu olaydan sonra
Osmanli’ya kars1 Balkanlar, Kinm ve Kafkasya’da faaliyete ge¢mis, Baltik
donanmalarini giiglendirerek Akdeniz ve Atlantik’e gondermislerdi. Bu ¢abalar
Ruslara Kerg, Yenikale gibi 6nemli iki kale ile Azak Denizi’ni kazandirmus,
boylece Karadeniz’deki Osmanli hakimiyeti azalmaya baglamigti. 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile
Rusya, Osmanli’ya karsi hem siyasi hem de ekonomik alanda tam bir Gstinlik
saglamisti. Kisa siirede bogazlardan ticaret gemilerini gegirme, Karadeniz’de
savag gemisi bulundurma hakki elde etmis ve takip eden on yil icerisinde de
Kirmm’t ele gegirmisti. © Kirim’in ele gegirilmesi ve Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi, Avrupa’da derin bir endiseye neden olmus, Osmanli Devleti’ne
yardim edilmezse Rusya’nin Konstantinopolis’e hakim olabilecegi dile
getirilmisti.®

28 Haziran 1762 tarihinde Rus tahtina oturan II. Katerina’nin en biiyiik
amact Rusya’nin yarim kalan ideallerini hayata gegirmekti. Bunun igin sartlar
oldukca elverisliydi; zira, Fransa ve Ingiltere kendi kolonilerindeki sorunlarla
ugrasirken, Avusturya Yedi Yil Savaslari’nda (1756-1763) yorgun diismiis
Prusya, Rus muttefiki olma yoluna girmisti. Bu nedenlerle Katerina butin
ilgisini Polonya ve Osmanli Devleti iizerine yogunlastirmistr.’

Bu c¢alisma, Osmanli-Rus iliskilerinde onemli bir yere sahip Yas
Antlagmasi’na giden siireci irdelemeyi, bu siirecin tarihsel arka planini géz
Oniine alarak antlasma Oncesi ve antlasma sirecinde Avrupa devletleri
arasindaki iligkilerin nasil sekillendigini anlamay1 hedeflemektedir. Bu yiizden
bu c¢alismada; oOncelikle, Osmanli-Rus iligkilerinin neden gerginlestigi
aciklanmig, ardindan savas sirasinda Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne
kargt tutumlar1 irdelenmis son olarak da arabulucu devletlerin bu antlasmanin
imzalanmasina Kkatkilar1 ve antlasmanin imzalanma siireci ele alinmistir.

I- Osmanh Devleti’ne Kars1 Rusya-Avusturya Ittifak

1527 yilinda Osmanli Devleti'ne karsi baslayan Avusturya-Rusya
dayamigmasi, Rusya’nin 1726 yilinda Viyana ittifaki’'na dahil olmasiyla resmi
bir boyut kazanmus ve zamanla daha da gelismisti.*® 28 Haziran 1762 tarihinde

5 Kuzucu 2013, 25-30; Oztiirk 2010, 358.

" Hosking 2011,322-323; Kurat 2011, 30-31; Kurat 1999, 290-291; Uzuncarsil1 1980, XLIV; 511.
8 Black 1994, 288.

® Acar 2004, 149-157.

10 schwarcz 2010, 43-50.
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Rus tahtina oturan Il. Katerina, Osmanli Devleti ile ilgili biiyiikk projeler
tasarlamig ve bu projelerin hayata gecirilmesinde kendisiyle ortak hareket
edebilecek en uygun devletin Avusturya oldugunu diisiinmiistii. * Fakat o
zamanlar Avusturya tahtinda olan Maria Theresa, Osmanli Devleti’ne karsi
diistiniilen herhangi bir projede ¢ok ciddi sartlar bir araya gelmedikce yer
almayacagini ifade etmisti."* Maria Theresa’nin Sliimiinden sonra tahta gegen
oglu 1. Josef," 30 Mayis 1780 tarihinde Mohilev’de Il. Katerina ile bir araya
gelerek Osmanli Devleti ile ilgili tasarlanan projeler konusunda annesiyle ayni
diistinmedigini ortaya koymustu. Bu iki lider, Mohilev’de Osmanli Devleti’ne
kars1 siirdiiriilecek ortak savasin ilk planlarmi yapmslards.™

II. Katerina’nin II. Josef’i Italya bolgesine yonelterek, dogu bolgesini
kendi elinde tutma talebi, II. Josef tarafindan hukuka aykirilik gerekgesiyle
reddedildi. Bunun tzerine Il. Katerina, Il Josef’in isteklerini dikkate alarak
onunla mutabakat sagladi.’® Bu mutabakat Osmanli‘nin Avrupa’dan atilmasi ve
ganimetlerin esit paylastiriimasini esas almusti.'® iki lider arasinda mutabakatin
saglanmasindan guc alan Il. Katerina, 1787 yili kisinda Il. Josef’le birlikte
Karadeniz’deki yeni Rus stlerini ziyaret etti.'’ Avusturya bas terciimani, bu
goriismeyi Osmanli Devleti’ne 12 Ekim 1787 tarihinde bildirmis bir siire sonra
da Bogdan Voyvodasi Aleksandir’in Avusturya’nin Osmanli hududuna asker
y1gdigr haberi merkeze ulagmisti. Gelen bu bilgiler Osmanli Devleti’nde
Avusturya’nin Rusya’yla ortak hareket edebilecegine dair siiphe uyandirmist:.*®

Kerson’daki goriismeye Rusya’nin Istanbul elgisi Bulgakov ile Avusturya
elcisi Herbert de katilmisti. Elgiler toplantida Turklerin Hanya ve Rodos’ta Rus
konsoloslarina saldirdiklarin1 ve Turla Nehri agzinda bir filo beklettiklerini
sOyleyince her iki devlet, Osmanli Devleti’ni pargalamaya yonelik hazirladiklart

! Armaoglu 2013, 24-27; Goryanof 2006, 11-12.

12 Kuzucu 2012, IV; 252-253; Bronza 2010, 51.

13 | ee 2004, 243.

4 potemkin 1812, 44; Katerina Tarihi 2010, 151; Zinkeisen 2011, VI; 178; Jorga 2005, V/; 35.

15 Kuzucu 2012, 253.

16 Ganimetlerin paylasilmasi hakkinda bkz. Shaw 2008, I; 314; Ucarol 1993, XI; 221-222;
Ramboud 1900, Il; 113-114; Thomson 1947, 178-181; Meram 1969, 141; Giirsel 1968, 60;
Hosking 2011, 323-324; Acar 2014, 198; Ragsdale 2006, 11; 512-513; Bronza 2010, 53-55.

7 Aksan 2017, 172; Bayram 2014, 236.

18 BOA, HAT, 1430/58564 (19 Z 1202/30 Eyliil 1788); BOA, HAT, 1442/59262 (29 Z 1201/12
Ekim 1787); Benzer bir bilgi de Isveg elgisinin verdigi takrirlerde mevcuttur. Bkz. BOA, IE.
HR, 19/1700 (29 Z 1201/12 Ekim 1789); BOA, AE. SABH. I., 19/1689 (10 B 1203/6 Nisan
1789).
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projelerine son seklini verdi.'® Bu goriisme Osmanli Devleti’nin savas karari
vermesinde oldukea etkili olmusgtu.?

11- 1787- 1792 Osmanlhi-Rus ve Avusturya Savaslarinin Baslamasi

Rusya’nim Istanbul elgisi Bulgakov, siirekli gerginligi tirmandiran bir
tavir sergilemekteydi.* Ayrica, Kerson goriismesinde netlesen Rus taleplerini
cekinmeden Osmanli’ya bildirmisti. ?? Talepler karsisinda siurlari oldukga
zorlanan Osmanli Devleti, sert tavir takinarak Rusya’ya alti maddelik bir
iiltimatom verdi.? Bu tiltimatomun kabul edilmemesi, Rus elcisi ile reisilkiittap
arasindaki goriismelerin sonugsuz kalmasi ve Rusya’nin Eflak ile Bogdan
voyvodalarmi kigkirtmasi, iki devlet arasindaki iliskileri tamamen kopard:.?*
Savasa taraftar olan Sadrazam Yusuf Pasa ve ekibi, seyhiilislamdan aldiklart
fetva ile 1. Abdiilhamid’i ikna ederek Rusya’ya savas ilamni sagladilar.”® Bu
kararin ardindan Istanbul’daki Rus elgisi Yedikule’ye hapsedilerek taraflarin
alisverislerinin kesildigi bildirilmis® ve bu gergevede hazirlanan fermanlar ilgili
yerlere gonderilmisti.?’

Osmanli Devleti Rusya’ya savag ilan ettikten sonra, 9 Subat 1788
tarihinde Avusturya elgisi Herbert, Rusya ile ittifaklarina binaen Osmanli’ya
savas ilan edilecegini bildirmisti.?® Nitekim 6nceki siirecte Prusya krali, Rusya-
Avusturya ittifaki konusunda Osmanli Hiikiimeti’ni uyarmust. 2 Osmanl

1 Jorga 2005, 56-58.

20 Ragsdale 20086, 513.

2L BOA, AE. SABH. 1., 194/13004 (29 R 1201/18 Subat 1787).

22 Talepler hakkinda bkz. Uzungarsili 1988, IV/1; 501; Meram 1969, 138-142; Jorga 2005, 56-58.

2 Ultimatom hakkinda bkz. Ugarol 1993,223; Potemkin 1812, 136-137; Cavid 2004, 580-582;
Danismend 1994, 1V; 65; Yiicel ve Sevim 1992, IV; 84-85.

24 Kuzucu 2013, 118; BOA, HAT, 1442/59227 (19 Z 1201/12 Ekim 1789).

% BOA, A.DVNSASK. MHM.d., No: 3, s. 5 (I.Abdiilhamid’in vezir-i azama gonderdigi hatti
himayun); BOA, C. HR, 136/6759 (10 Za 1201/24 Agustos 1787); BOA, C. HR, 80/3990-1
(29 Za 1201/12 Eylil 1787 Vezir Ali Pasa’ya yazilan ferman); BOA, C. HR, 185/9234 (29 Za
1201/7 Eylil 1787 Karadeniz’de bulunan Ebubekir Pasa’ya yazilan hiikiim); Ayrica Netdyic’iil-
Vukuat’da Rusya’ya neden savas ilan edildigi ayrintili yazilmig ve padisahin ister istemez savag
kararin1 onaylamak durumunda kaldig belirtilmisti. Bkz. Nuri Paga, 1V; 16-18.

% BOA, C. HR, 14/687 (8 Za 1201/22 Agustos 1787); BOA, AE. SABH. 1., 62/4389 (25 ZA
1201/8 Eyliil 1787); BOA, C. HR, 80/3990-3 (29 Za 1201/12 Eylul 1787).

2 BOA, C. HR, 136/6759 (10 Za 1201/24 Agustos 1787); BOA, C. HR, 185/9234 (29 Za 1201/7
Eylil 1787); Bayram 2014, 287-289; Katerina Tarihi, 170-172.

2 Cevdet Pasa, IV; 37; Uzuncarsili 1988, 522-523; Bronza 2010, 61.

2 BOA, HAT, 22/1069 (29 Z 1202/25 Kasim 1783).
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Devleti, Avusturya’nin bu tavri kargisinda baglangicta sagkinliga ugramigsa da
kisa siire igerisinde ona da savas ilan etmisti.*

Osmanli Devleti, hem Rusya hem de Avusturya ile savagsmak zorunda
kaldig1 igin yetkililerden kisa siirede hazirliklarm yapilmasini istemisti.** Ancak
bu iki muttefik devletle savasa girerken Anadolu ve Rumeli harap olmus,
liyakatsizlik hat safhaya ulasmis ve hazinede para kalmanmusti. Ustelik Yusuf
Pasa aceleci davranip ordunun ihtiyaclarini temin etmeden ve agirliklarinin
gelmesini beklemeden harekete gegmisti.*

111- 1787-1792 Osmanli- Rus Savaslari

Rusya ve Avusturya ile yapilacak savasta; Yusuf Pasa’nin Avusturya
cephesine, Sahin Ali Pasa’nin Rus cephesine *gitmesine karar verilmis *ve
Rusya tizerine gonderilecek ordunun Subat ayinda Davut Paga Sahrasi’nda hazir
olmast istenmisti.* Gazi Hasan Pasa, Karadeniz seraskerligine tayin olunup,®
Kuban Han1 Sahbaz Giray’dan da yardim istenmisti.*’

Osmanli Devleti’nin bu savastaki asil amact Kirim’t geri almak iken
Rusya’nin amaci Kirim’daki héakimiyetini pekistirmek ve Karadeniz’deki
faaliyetlerinde daha serbest hareket etmekti. Bu amagclar i¢in Rusya’nin Ozi’ye
hakim olup Bender, ismail, ibrail ve Silistre’yi almas: gerekiyordu.®

Osmanli kuvvetleri, Rus kontroliinde bulunan Kilburun Kalesi’ni almak
icin harekete gecip Rus Kumandani1 Suvarov ve Amiral Mordvinov tarafindan
geri puskirtiilince® Gazi Hasan Pasa, Ozi tarafina serasker tayin olunmustu.*’
Rus donanmasi ile yapilan birka¢ ufak miicadelenin ardindan Gazi Hasan Pasa,
16 Haziran’da 64 top ile taarruza gegti. Ancak yapilan micadelelerde taraflar

¥ BOA, A.DVNS. MHM.d., N0:185, s. 10-11; BOA, HAT, 1450/50 (15 Ca 1202/22 Subat 1788
Sahin Ali Paga’ya gonderilen hiikiim); BOA, C. HR, 83/4133 (29 Ca 1202/7 Mart 1788 Eflak
voyvodasina gonderilen hiikiim); BOA, C. AS, 927/40082 (26 Ca 1202/4 Mart 1788 Plevne
naibine gonderilen hikim).

1 BOA, C. AS, 258/10763 (29 Ca 1203/25 Subat 1789); BOA, C. AS, 23/1004 (29 $ 1203/25
May1s1789).

%2 Cevdet Pasa, V; 32-35.

3 padisah, Ali Pasa’nin Rus cephesine atanmasina dair disiincelerini sadrazama yazmig ancak
ben size ihale eyledim siz alemsiniz diyerek karar1 ona birakmusti. Bkz. BOA, HAT, 23/1138 (6
B 1202/12 Nisan 1788).

% BOA, HAT,1450/50 (20 Ca 1202/27 Subat 1788).

* BOA, C. AS. 929/40186 (05 Safer 1202/16 Kasim 1787).

% BOA, C. AS. 1130/50183 (04 Ramazan 1202/8 Haziran 1788).

3" Uzungarsili 1988, 536.

3 Zinkeisen 2011, 448.

% Baysun 1997, I; 75.

0 BOA, HAT, 182/8305 (29 Z 1202/20 Eyliil 1789).
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birbirilerine istinlik saglayamadigindan donanma Ozi agiklarina gekildi. **
Bdylece Rusya, Dinyeper limanindaki vaziyetini temin ederek Kerson’daki
tersanesini korumus oldu.*” Diger taraftan Potemkin, Avusturya’ya destek igin
Yas taraflarina kuvvet sevk etmis ve Yas kasabasini ele gecirmisti. Bu bagaridan
sonra mittefik kuvvetler Hotin Kalesi’ne sahip olmak igin hazirliklara
baslanuslardi. ®Kale iki aylik kusatmanin ardindan 19 Eylil 1788’de teslim
oldu.** Osmanli ordusunun biiyiik kisminin Avusturya cephesine génderilmesini
firsat bilen Rusya, savunmasiz kalan Ozi Kalesi’ni kusatmaya basladi. *°
Osmanl merkez yonetimi, Ozi kaybedilirse Karadeniz’deki hakimiyetin sona
erecegini bildiginden hazirliklarin yapilmasim son derece dnemsemis *© ve
Hasan Pasa’dan kaleyi almasini istemisti.*” Muharebelerde Rus birlikleri siirekli
takviye alinca®® Ozi muhafizi da merkezden yardim talebinde bulunmustu.*
Ancak higbir taraftan yardim alamayan kale, Ocak 1789’da elden c¢ikt1.
Ozi’nin Ruslarin eline ge¢cmesinden birkag ay sonra 7 Nisan 1789’da Sultan 1.
Abdiilhamid vefat etmis ve yerine III. Selim tahta ge¢misti.”*

I1l. Selim déneminde kaptan-1 deryalik goérevi Giritli Hiiseyin Pasa’ya
verilmiS *> ve Kemankes Mustafa Pasa da Rus kuvvetlerinin {izerine
gonderilmisti. Kemankes, diismani hige sayarken Rus Generali Suvarov,
Avusturya kuvvetleriyle 19 Temmuz’da Punta Nehri sahilinde Osmanli koruma
birligini imha etmis, 20 Temmuz’da da Foksani’de ani bir baskinla asil
kuvvetleri yenilgiye ugratmusti. >® Yenilginin 6ciinii almak isteyen Osmanli

' Kuzucu 2013, 180-181; Sirokorad 2009, 220-222; Katerina Tarihi 2010, 180; Casus Mihail
yakalaninca Kilburun’da 10 bolik Rus askerinin oldugunu soylemisti. Bkz. BOA, HAT,
28/1343 (5 N 1201/28 Ekim 1786).

*2 Mozgfesky 1935, 16.

3 BOA, HAT, 18/835 (10 C 1202/18 Mart 1788); Keshi 2002, 117.

# Zinkeisen 2011, 446; Katerina Tarihi 2010,180; Kusatmada cok yokluk cekilip perisan
olundugu bildirilmisti. Bkz. BOA, HAT, 185/8645 (25 B 1203/21 Nisan1789).

* Rus ajan1 Betre yakalaninca Ruslarin Ozi’ye hiicum edecegini ve Potemkin’in Kirmangik’ta
oldugu bilgisini vermisti. Bkz. BOA, HAT, 28/1343A (29 Z 1201/12 Ekim 1787).

% BOA, HAT, 01383/54749 (3 Z 1203/25 Agustos 1788); BOA, HAT, 01384/54790 (27 S
1202/31 Temmuz 1788); BOA, HAT, 15/625 (29 Z 1203/30 Eyl11789).

" BOA, HAT, 01384/54790 (27 S 1202/31 Temmuz 1788).

“8 BOA, HAT, 00013/00453 (29 Z 1203/20 Eyliil1789).

“ BOA, HAT, 01380/54404 (22 Ra 1203/21 Aralik 1788).

0 BOA, HAT, 01451/00015 (22 Ra 1203/21 Aralik 1788); Uzungarsili 1988, 520-542; Kurat
2011, 37; Katerina Tarihi 2010, 179-181; Kurat 1999, 291; Bayram 2014, 516-520.

L BOA, C. SM, 167/8396 (29 B 1203/25 Nisan 1789 Rumeli cihetindeki kazalara yazilan
hiikim); Karal 1999, 18-22; Katerina Tarihi 2010, 184; Beydilli 2009, 36; 421; Sultan
Abdiilhamid’in Ozi’nin diismesine ve alinan esirlere ¢ok iiziildiigiinden 61diigii ifade edilmistir.
Bkz. Cabi Omer Efendi, 2003; 3.

52 BOA, C. BH, 13/631 (Evahir-i S 1203/Nisan 1789).

%3 Kuzucu 2013, 188; Sirokorad 2009, 231-240; Katerina Tarihi 2010, 184.
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kuvvetleri, 17 Eyliil’de Boze Nehri yakinindaki Dobice’ye oradan da Romn
Sarat Nehri kiyisina ulasmisti. Buradaki micadelede Osmanli  ordusu,
merkezden yardim almasina ragmen® 30 bin kisilik miittefik ordu karsisinda
dagilmisti. Hasan Pasa, durumu merkeze yazinca bazi devlet adamlari her ne
pahasma olursa olsun artitk barig yapilmasini, bazilar1 da harbe devam
edilmesini uygun bulmustu. I11. Selim harbe devam edilmesi taraftarryds.>

Gazi Hasan Pasa, Boze maglubiyetinden sonra Rus kuvvetlerini Ismail
Kalesi civarinda maglup ederken, Potemkin de Bender Kalesi’ni kusatmigti. Elli
iki giinliik kusatmadan sonra kale muhafizi ismail Pasa, halkin istegiyle® kaleyi
teslim etmis,> bu sirada bir bagska Rus kuvveti de Akkirman’i ele gecirmisti.”®
Osmanli Devleti’ni tek basina bariga zorlamak i¢in bu siirecte glindeme gelen
baris tekliflerine sicak bakmayan Rusya, * Kili ve ismail kalelerini de
kusatmist. ® Osmanli merkez hiikiimeti, buralara yardim gonderilmesini
emrettiyse de® 6nce Kili Kalesi®® ardindan Siinne Bogazi, Tolgi ve Isaker elden
cikmist.® Ruslar bu basarilarinin ardindan Tuna Nehri’ni gecerek askersiz ve
zahiresiz kalan Ismail Kalesi’ni ® tamamen zapt etmislerdi. ® Bu kalenin
kaybindan sonra Ill. Selim, muhr-0 hiimayunu Hasan Pagsa’dan alip Yusuf
Pasa’ya vermis ve askerin Babadagi, Ibrail ve Magin taraflarina naklini
istemigti.®®

Kic¢uk Kaynarca Antlasmasi’na aykiri olarak Tiflis hani ile dostluk kurup
bolgede egemen olan Rusya’ya karst Osmanli Devleti de Dagistan, Cerkes ve
Kabartaylar1 Tiflis hanmna kars1 kiskirtmust1.®” Bundan giig alan Miisliimanlarin
yardim taleplerine karsi, ® Battal Hiiseyin Pasa’min Anapa’ya gitmesi
kararlastirilmigti. Hiiseyin Paga Once gitmek istememis, gittikten sonra ise

% BOA, C. AS, 538/22550 (18 L 1205/20 Haziran 1791).

% Cevdet Paga, IV; 317-319; Yiicel ve Sevim 1992, 109-110; Karal 2011, I; 16; 111. Selim’in bu
1srar1 beyhude it‘ab efkar olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Cevdet Pasa, V; 117.

% Kale halkina yazilan mektuplar igin bkz. BOA, HAT, 29/01395 (29 Z 1204/9 Eyliil 1790);
BOA, HAT, 30/01404 (29 Z 1205/29 Agustos 1791).

" BOA, HAT, 00144/06070 (15 Ra 1204/3 Aralik 1789).

8 BOA, HAT, 193/9501(29 Z 1204/9 Eyliil 1790).

59 Prusya, Ingiltere ve Felemenk devletleri Rusya’yr sulha ikna etmeye ¢alismis ancak Rus
imparatorigesi kayitsiz kalmisti. BOA, C. HR, 29/1415/3 (25 Muharrem 1205/2 Ekim 1790).

8 Uzungarsili 1988, 574-575; Jorga 2005, V; 94; Sertoglu 2011, V; 2715-2716.

&1 vasif Efendi 1994; 390-391.

2 BOA, HAT, 00211/11367 (3 Ra 1205/10 Kasim 1790).

83 Cevdet Pasa, V; 84; Ahmed Cavid 1998, 190-191.

® BOA, HAT, 00211/11367 (3 Ra 1205/10 Kasim 1790).

8 Sirokorad 2009, 253-258; Kuzucu 2013,192-194; Jorga 2005, VV; 94-95.

6 Ahmed Cavid, 1998, 237-239.

7 BOA, HAT, 1430/58565 (29 Z 1202/30 Eyliil 1788).

88 Keshf 2002; 295.
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Ruslarla isbirligi yapmisti. Bunun (zerine Osmanli hiikiimeti bu kez de
Abdullah Pasa’y1 gorevlendirmis® onun da gorev yerine ge¢ gitmesi Ruslarin
Anapa Kalesi’ne sahip olmalarina firsat vermisti. " Ruslar, ayrica Kuban
bélgesine ve Ker¢ Bogazi’na hakim olup, " Tsemez’i isgal etmislerse de
tesebbiisleri yarida kalmisti. ™

Osmanl1 Devleti aldig1 biitiin maglubiyetlere ragmen bir yil sonra biiyiik
bir ordu toplamay1 basarmis, Magin iizerinden Ismail’e dogru gitmenin planini
hazirlamisti. Ancak hazirlanan bu ordu, Prens Repnin idaresindeki kuvvetlere
yenilmis ve Ruslar Magin’i alip, ibrail’i muhasara etmislerdi. Bu sirada
Kutuzof, Tolgi’yi gegmis Babadagi’mi "° yakarak geri cekilmisti. Magin
taraflarindaki Rus kuvvetleri (izerine Rumeli Valisi Mustafa Paga gonderilmis
fakat askerin sabirsizlig1 ve disiplinsizligi nedeniyle basari elde edilememisti.”

1V. 1789-1792 Savaslarinda Avrupa Devletlerinin Osmanh Devleti’ne
Karsi Tutumlari

Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’ndan sonra Rusya’nm Karadeniz ve
Kafkaslardaki faaliyetleri artarak devam etmisti. Kirim’1 ele gegirdikten sonra
Rus emellerini alenen sergileyen Katerina’ya kars1 Ingiltere ve Prusya, Osmanli
Devleti’ni savas agmasi konusunda siirekli cesaretlendirmis " ancak savas
¢ikmasi halinde askeri ve mali yardima iligkin highir somut taahhiitte
bulunmanuslard. ™

Diinyanin en gcli denizci ve ticaret tlkesi olan ingiltere, 1789-1792
savaslart basladigi sirada ekonomik sikintilar yasamaktaydi. 7 Yedi Yil
Savaglar1 sonunda imzalanan Paris Antlasmasi’yla Hindistan’in hakimiyeti
Fransa’dan Ingiltere’ye ge¢mis, bundan sonra Hindistan’in giivenligi Ingiliz dis

% BOA, C.AS,29/1326 (Subat 1205/Subat 1792);BOA,C.HR,33/1621(Evail-i B 1205/Mart 1791).

" Uzuncarsili 1988, 582-584; Yiicel ve Sevim 1992, 1V;121-122; Sertoglu 2011, V; 2720-2722;
Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Riizndame, 1993, 29; Kuzucu 2013, 197-203.

™ Rusya’nin asil maksadmim askerlerini Sogucak, Kuban ve Dagistan eteklerine dogru gekmek
oldugu bilgisi padisaha sunulduktan sonra hemen tanzim ve tevcih yapilmasi emredilmisti. Bkz.
BOA, HAT, 1431/58578 (29 Z 1203/20 Eylil 1789).

"2 Berkok 1958, 398; Ayrintili bilgi igin bkz. Cevdet Pagsa, V; 134-154.

" Rus saldirsi iizerine 300 nefer siivari yardima gonderilmisti. Bkz. BOA, C.AS. 72/3392 (Evail-
i Subat 1204/Subat 1790).

™ Katerina Tarihi 2010, 184-185; Uzungarsili 1988, 580-582; Jorga 2005, V; 95; Zinkeisen 2011,
VI; 573; Kuzucu 2013, 195-197; BOA, C. HR, 136/06798-3 (17 Za 1206/7 Temmuz 1792);
BOA, HAT, 209/11121 (29 Z 1205/29 Agustos 1791).

" BOA, AE. SABH. I., 45/3223 (04 Ra 1202/14 Aralik 1787); Mozgfesky 1935, 14; Vasif
Efendi, 385-387.

7® Shaw 2008, 32.

" Armaoglu 2013, 6-8 ve 18.
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politikasinin temelini olusturmustu. Hindistan’a giden yollarin biiyiikk kismi
Osmanli  hakimiyet alaninda bulundugundan, Ingiltere’nin Osmanlr’yla
ilgilenmeye baglamasi, temelde Hindistan’a yonelik kaygilar1 nedeniyle ortaya
¢ikmustr.”® Clinkii Ingiltere, Rusya’nin yayilmaci politikasina ilk zamanlar ses
cikarmamis aksine destek bile olmustu. Hatta II. Katerina’nin 28 Subat 1780°de
Misellah Tarafsizlik Deklarasyonu’nu yayinlamasi sirasinda bile bu tutumunu
devam ettirmisti. Fakat William Pitt’in, 1783 Aralik ayinda is bagina gelmesi
Rusya’ya kars takip ettirilen siyasette tam tersi bir degisiklige neden olmus’® ve
Ingiltere’nin, 1791°den 1878’e kadar devam eden “Osmanli Imparatorlugu 'nun
toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin” baglangicini olusturmustu. William
Pitt, 1790°da Prusya’yla bir ittifak anlagmasi1 yapmis ve muttefik iki devlet,
devam etmekte olan savasi durdurup baris yapmalar1 konusunda Rusya ve
Avusturya’ya baski yapmaya baslamisti.*°

Ingiltere’nin dogu ticaret yollarinin giivenligini saglamak ve Akdeniz
havzasinda ticari cikarlar elde etmek i¢in ayri bir Akdeniz politikas1 vardi.
XVIII. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti, Ingiltere’nin Akdeniz politikasi
icin bir tehdit olusturmazken Rusya, Fransa, Avusturya gibi gucli devletler
Akdeniz’e yayilmay1 arzulamaktaydi. Bu arzularina ancak Osmanli Devleti’ne
zarar verip, mevcut Akdeniz dengesini Ingiltere aleyhine degistirerek
ulasabilirlerdi. Ayrica somiirgecilik ve Akdeniz siyaseti, Ingiltere’ye Avrupa
devletlerinden herhangi birinin kitaya hiikkmetmesine karsi ¢ikip uygun bir
denge siyaseti takip etmeyi de ogretmisti. Gelinen noktada Osmanli Devleti,
Avrupa’ya hiikmettigi zamanlar1 geride birakmug, giderek Avrupa devletlerinin
istila planlarmnin hedefi durumuna gelmisti. iste ingiltere ile Osmanli Devleti’ni
birbirine yakinlagtiran bir diger sebep de buydu. Bunlarin yani sira bir de
ekonomik sebep vardi ki o da Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile siirdiirdiigii
ticari iliskilerdi. Osmanli memleketleri, ingiltere igin karli hammadde kaynagi
ve elverisli bir pazar konumundaydi. Dolayisiyla Ingiltere’nin bu avantajlari
devam ettirmek istemesinden daha dogal bir sey olamazd:.®

Prusya Disisleri Bakan1 Hertzberg, dogudaki savasi Prusya adina toprak
ve saygimlik kazanmak igin kullanmaya caligti. Hertzberg, savasan taraflara
kendi lilkesine yarar saglayacak sekilde sartlarini kendisinin hazirladigi bir barig
antlasmasini imzalatmaya ve bunu yaparken de arabulucu rolini Ustlenmeye
cabaliyordu. istanbul’daki Prusya Biiyiikelgisi Von Diez ise Hertzberg’den daha

8 Yurdusev 1999, LXI11; 560.

™ Kurat 2011, 38-40; Baggeci 2014, 366-374.

8 Armaoglu 2013, 9 ve 21; Osmanli murahhaslart Prusya, Ingiltere ve Felemenk’in Moskoflu
aleyhine muharebeye karar verdiklerini yazmislardi. Bkz. BOA, AE. SSLM. III, 431/24640 (12
S 1205/14 Haziran 1791).

8 Karal 2011, 16-17; Oztiirk 2010, 359-360.
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acimasiz davranip, Prusya’nin isteklerini Avusturya ve Rusya’ya dayatmak igin
Uclii ittifak devletlerinin, Osmanli Devleti, isve¢ ve Polonya’yla isbirligini
planlamaktaydi. Bu plan hayata gecerse Polonya Rusya’nin denetiminden
cikarak onun batiya ilerlemesini 6nleyecek, Osmanli Devleti de benzer bir islevi
guneyde gergeklestirecekti. VVon Diez’in plani belki savasa yol agacak ancak
gergeklesirse ¢ok cazip kazanimlar getirecekti. Bundan dolay: III. Selim, Von
Diez’in planmi hararetle destekledi. Ayrica III. Selim, Ingiltere ve Prusya’nm
yardimi olmadan toprak taleplerine ulasamayacaginin ve Fransiz Devrimi’nin
Avrupa monarsileri arasindaki diplomatik iligkileri nasil sekillendirdiginin
bilincindeydi.®

Prusya biyukelgisi, Ingiltere ile ittifaklarmin Baltik Denizi’ndeki Rus
donanmasinin gegisine engel olduguna dikkat ¢cekerek Osmanli’ya resmi ittifak
Onerisinde bulundu. 1 Subat 1790 tarihinde iki tilke arasinda bes maddeden
olusan bir ittifak anlasmasi imzaland.®

Ingiltere, Prusya’yla Rusya aleyhine hareket etmeye karar verdikten sonra
Baltik Denizi’nde 35 kalyonluk bir donanma olusturmus, Felemenk Cumhuru
da 8 boluk kalyonla bu olusumu desteklemisti. Ayni siirecte Ispanya ve
Danimarka da ingilizlerin bu politikasin desteklemislerdi. %

Ingiltere ve Prusya kadar Fransa da bu savas sirasinda Osmanl
Devleti’ne yakin ilgi gostermisti. Zira Fransa, Amerika’daki somirgelerini
Ingiltere’ye kaptirdigindan beri Akdeniz’de bir sémiirge imparatorlugu kurmay1
hayal etmis, ancak bu hayali Ingiltere’nin Hindistan’a giden yollara sahip olma
plantyla ¢akismisti. Bu sebeple Akdeniz’e ve bogazlara sahip olmak isteyen ve
Avrupa’da tahakkiim kurmaya kalkisan basta Ingiltere olmak iizere Avusturya
ve Rusya gibi devletlere karg1 daima cephe almisti. Ayrica kapittlasyonlar ve
ticaret anlagmalariyla elde ettigi imtiyazlart siirdiirmek istediginden bu sirecte
Osmanli Devleti’ne karsi daha 6zenli davranmis ve onu destekleyici bir tavir
sergilemisti.®

1787-1792 savaglarinda Osmanli Devleti’nden yana hareket eden ve
Savas basladiktan kisa siire sonra Rusya’ya saldirarak aktif destegini gdsteren
bir diger iilke Isve¢ idi.®® Ayni donemde isve¢’e karsi olumsuz davranan ve
onun topraklarma asker gonderen Danimarka ve Norve¢ de Prusya ve

8 Shaw 2008, 55-56.

8 BOA, A.DVNS. NMH.d., No: 9, s. 259-261; BOA, HAT, 30/1417 (29 Z 1204/9 Eylul 1790);
Cevdet Pasa, V; 294-296; Ahmed Cavid 2004, 74-78; Mudheddt Mecmiiasi, |; 90-94; Beydilli
1984; 68-70; Keshi 2002, 138-143.

8 BOA, AE. SSLM. 111, 426/24426 (9 N 1205/12 Mayis 1791).

8 Karal 2011, 18; Oztiirk 2010, 359-360.

% prusya’dan Azmi Efendi, Isve¢’in Rusya’ya harp ilanina hazir oldugunu yazmusti. Bkz. BOA,
AE. SSLM. I11, 426/24426 (9 N 1205/12 May1s 1791); Riasanovsky and Steinberg 2014, 277.
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Ingiltere’nin etkisiyle bu olumsuz tavirlarindan vazgegmislerdi. Destek aldig
miiddetge Rusya’ya karsi miicadele edecegini sdyleyen isveg,® bir siire sonra
Osmanlr’dan habersiz Rusya’yla ittifak imzalamasina®ragmen Osmanli-Rus
miizakereleri basladigi sirada Kirim’in serbest olmasi ve Rusya’nin aldigi
yerleri Osmanli’ya iade etmesi talepleriyle Rusya’y1 anlasmaya ikna etmeye
calismugtr.®

Savasa taraf olan Avusturya da oldukca endiseliydi. Cunku bir taraftan
Prusya’ya karsi Rusya’yla ittifakini korumak istiyor bir taraftan da Osmanlh
Devleti’yle savasmak istemiyordu. Avusturya agisindan savas ayrica hem
kaynaklarnin tiikenmesi hem de Ingiltere’nin Prusya’ya daha fazla
yakinlasmasi anlamina geliyordu.*

V. 1787-1792 Osmanh-Rus Savaslarindaki Baris Girisimleri

Osmanl1 Devleti’ne kiyasla ekonomik ve askeri agidan daha iyi durumda
olan Rusya, degisen Avrupa siyasi dengeleri karsisinda tedirgindi. Bu suregte
Ingiltere ve Prusya’nmn, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumaya
yonelik takindiklar1 diplomatik tavir daha da net hissedilir olmustu. Bu nedenle
Avrupa’da giderek yalnizlasan Rusya, daha fazla tepki ¢ekmemek adma
Osmanli Devleti’yle devam etmekte olan savasa son vermek igin harekete gecti.
1789 Ocak ayimnda Prusya ve Ingiltere’ye basvurarak Ozi ile beraber Turla’ya
kadar olan topraklarin terki ve Eflak ile Bogdan’da miistakil bir Ortodoks
Devleti kurulmasi sartiyla Osmanli Devleti ve Isveg’le anlagmak istedigini
bildirdi. Aym1 dénemde isve¢’in ** Rusya ile anlastigin1 &grenen % Osmanli
Devleti de sulh goriismelerine sicak bakmaktaydi. Ciinkii Isveg-Rus barist
Baltik’taki Rus donanmasini serbest birakacagindan bu donanma Akdeniz’e
rahatlikla gecebilecekti.®

Osmanli Devleti, 1789 yili icerisinde Ozi dahil bircok kalesini
kaybedince Eflak voyvadasi araciligiyla Potemkin’in baris konusundaki fikrini
yoklatti. Potemkin, Rus elgisinin serbest birakilmasi kosulunu 6ne siiriince barig
girisimi sekteye ugramist. Fakat Akkerman Kalesi’nin isgalinden sonra Ismail
taraflarina gelen Tayfur Pasa, Gazi Hasan Pasa’ya Potemkin’in baris talebini

8 BOA, AE. SABH. |., 324/22083 (2 R 1203/31 Aralik 1788).

8 Cevdet Pasa, V; 266.

8 BOA, HAT, 213/11673 (29 Z 1206/18 Agustos 1792).

% Shaw 2008, 36.

o1 Osmanli-Isve¢ anlasmas1 hakkinda bkz. Citirik 2014, 90-92; BOA, A.DVNS. NMH.d., No: 9, s.
258-259; Ucarol 2015, s. 74-76.

2 BOA, HAT, 170/7277 (29 Z 1204/9 Eylul 1790).

% Yalginkaya 2002, XII; 508; Uzungarsili 1988, 572 ve 585; Katerina Tarihi 2010, 186-187;
Cevdet Pasa, V; 73.
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iletince sulh girisimleri yeniden baglamsti. % Gazi Hasan Pasa, 8 Kasim
1789’da Potemkin’e iki iilke arasinda barigin saglanabilecegini igeren bir
mektup yazmis, Potemkin de 18 Kasim’da yazdigi cevapta Rus elgisinin serbest
birakilmasi konusunu yeniden dile getirmisti. Ayn1 dénemde Yedikule’deki Rus
elcisi serbest birakilmus, * Hasan Pasa durumu 21 Kasim tarihli mektupla
Potemkin’e bildirmisti.*® 15 Nisan 1790°da Potemkin’den gelen cevapta, Rus
imparatorigesinin elginin serbest birakilmasindan duydugu memnuniyete dikkat
cekilmis ve Rusya’nin sulh antlasmasinda kabul edebilecegi sartlar sifahen
bildirilmisti. * Fakat Osmanli Devleti, Prusya ittifakindan dolayr Rusya’nin
teklifini kabul etmemisti.”

VI. Baris Girisimlerinde Ingiltere ve Prusya’nin Rolii

Rusya, ilk baris tesebbiisiinden sonra 8 Aralik 1789 tarihinde yaynladig:
resmi bildiride barisa araci olan devletlere durumu sdyle anlatmisti: “Uziilerek
belirtiriz ki sarf edilen c¢abalar basarisiz olmustur. CUNKU  diismanimiz
Onerilerimizi inatla reddederek savasi durdurmaya yénelik hi¢bir adim
atmanugstir.  Kazamlmig zaferlerin  iimli  tutumumuzda  hi¢bir  degisiklik
yaratmadigini Londra ve Berlin’'deki mizakerelerde gosterdik. Bize karst
baslatilan bu haksiz savasin sonucunda devletimizin kaybi 16 milyon rubledir
ve kaybettigimiz  askerlerimizden bahsetmiyoruz bile. Buna ragmen
harcamalarimizin telafisi yoninde makul bir antlasmaya da razi oldugumuzu
belirtmek isteriz. Butin samimiyetimizle sundugumuz kanitlardan sonra
Ingiltere krali bize olan dostlugunu géstermek igin  Stockholm’deki
temsilcilerine talimat vermeli ve sebatkdr ¢abalariyla diismani bu savastan
caydirip daha yapict olmasi yéniinde tegvik etmelidir. Ingiltere kralina olan
glivenimizin ve samimiyetimizin kaniti olarak eklemek isteriz ki diismanlarimizin
inatlart asilamaz ve bizi savagsi surdirmeye mecbur ederse dahi uzlagsmaci
tavrimizdan odiin vermeyip Londra Mahkemesi’yle iletisim halinde olacagiz.
Simdi  sundugumuz sartlarda hakli olup olmadigimiz kanaatini sizlere
birakiyoruz.” *° Rusya’nin yaymladigi bildiriye bakildiginda hem savasin
baglamasinin hem de barigin saglanamamasinin tek sorumlusu Osmanl
Devleti’dir. Ancak Rusya bu degerlendirmeleri yaparken olaylar: tek tarafli ele
almis, sunulan sartlarin Osmanli Devleti acisindan sakincalarini géz ardi

% Uzungcarsil 1988, 585; Kuzucu 2013, 221-222.

* BOA, C. HR, 144/7182 (29 S 1204/18 Kasim 1789).

% Uzungarsili 1988, 585-586.

% Bu sartlar hakkinda bkz. BOA, HAT, 24/1219 (11 S 1204/24 Haziran 1790); Uzungarsili 1988,
586-587; Kuzucu 2013, 222-223.

% Cevdet Pasa, V; 294-296; Uzuncarsili 1988, 588.

% NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 717-722.
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etmistir. Ayrica Rusya’nin zararlarindan bahsederken oncelikle para kaybini
dile getirmesi ve askeri kaybin1 6nemsememesi dikkat cekicidir.

Bu bildiriden yaklasik iki ay sonra, 9 Subat 1790 tarihinde Ingiliz
disisleri bakaninin, Rus buytkelgisine yazdigi mektupta su ifadeler yer
almaktaydi: “biyiik bir iiziintiiyle belirtmek isteriz ki kraliceniz tarafindan
barisin saglanmast igin onerilen sartlari, kralimiz Savasi bitirmek yerine sanki
savast uzatmak amach hesaplanan bir plan olarak degerlendirmektedir. Bu
kosullarda barig icin onerdiginiz sartlari, kralimizin desteklemesine imkan
yoktur.”'® Bu mektup Ingiltere kralinin, Rusya’nin sundugu baris teklifine dair
diisiincelerini agikca ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle Rusya’nin Osmanli
Devleti’ni suclayan iddialar: Ingiltere cephesinde karsilik bulamamustir.

Ingiliz disisleri bakami, Petersburg’daki Ingiliz Elcisi Charles
Whitworth’a da 5 Nisan 1790 tarihinde bir mektup yazmuis ve mektubunda
Ingiliz kralmin Avrupa barigim saglamak icin defalarca yardim ve aracilik
teklifinde bulunmasina ragmen, Rusya’nin savasi bitirme niyetinde olmadigi
ifade edilmisti. Barisin ancak taraflarin baslangigta birbirilerine sunduklar
sartlar1 bir tarafa birakmasi, Kraligenin tutarsiz isteklerinden vazgegmesi ve
ateskesin saglanip baris masasina oturulmasiyla gergeklesebileceginin alti
cizilmig son olarak da Whitworth’dan bu mesajlar1 kisa siirede Rusya
hiikiimetine iletmesi istenmisti.’®* Whitworth’a yazilan bu mektubun daha 6nce
Rus biyukelgisine yazilandan daha keskin ve sert ifadeler igerdigi dikkat
cekicidir. Ikinci mektupta gerginligi tirmandiran ve barisi engelleyen tarafin
Rusya oldugu acik¢a ifade edilmis, Rus taleplerinin tutarsizligina vurgu
yapilmustir.

Bu sirada Serdar-1 Ekrem Koca Yusuf Pasa ' ordudaki durumu
bildiginden Rus Generali Rebnin’e sulh istegini igeren mektubunu géndermisti.
General Rebnin yazdigi cevapta; Kaynarca ve sonrasi yapilan antlagsmalarin esas
alinmasi, Eflak ve Bogdan’in bazi sartlarla Osmanli’ya verilmesi ve Turla
Nehri’nin iki iilke arasinda sinir kabul edilmesi gerektigini belirtmisti. Turla
Nehri sinir kabul edilirse Ozi Kalesi’nin Rusya’ya birakilmasi séz konusu
olacagindan Rebnin’den bu isteklerde fedakarlik yapmasi istendi. '® Ancak
Rebnin’in cevabi sert oldugundan gériismeler ileri bir asamaya gecemedi.'™ Bu
noktada Ingiltere’nin devreye girerek Rus imparatorigesini ikna etmeye calistig

100 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 725-726.

0L NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 727-728.

102 Osmanli-Rus savasmin baslamasinda etkili olan Yusuf Pasa azledilmisse de Cezayirli Hasan
Pasa’nin 6limiiyle yeniden sadarete getirilmisti. Bkz. Cevdet Pasa, V; s. 105-106.

103 \1. Said Galib, IV; 4; Uzuncarstli 1988, 589-590; Kuzucu 2013, 224-225.

104 Repnin, “bu esas kabul olunur ise murahhas tayin olunsun, kabul olunmadig: surette adam
gonderilmesin..” seklinde cevap vermisti. Bkz. Cevdet Pasa, V; 159.
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ve iki iilke arasinda adeta bir mektuplasma trafiginin yasandigi gorilmektedir.
Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu mektuplagmalarin igeriklerinden kisaca
bahsetmenin yararli olacag1 kanaatindeyiz.

Ingiltere’nin 9 Subat ve 5 Nisan tarihlerinde Rusya’ya gonderdigi
mektuplara Rusya, 1 Mayis 1790 tarihinde cevap vermisti. Kont D’osterman
tarafindan gonderilen mektup su ifadeleri icermekteydi; “imparatorigemizin
birebir sizinle ayni olan diisiinceleri yanls anlagilmigtir. Zira imparatoricemiz
sizin istediginizden iki kat daha fazla savasa son vermek istemektedir. Eger
uzlagsma sartlart size hesaplanmis seyler olarak geldiyse biz kendimizi,
diisiincelerimizi samimiyetle size aciklamaya haziriz. Imparatoricemiz ateskes
konusuna adim atacak ve Viyana Mahkemesi’yle ortak hareket edecektir. Fakat
tarafimiza ulasan kesin bilgiye gore Osmanli Devleti’nin gizli amact daha Gok
ordu toplamak, iki muttefik devleti sahte ateskes ve baris miizakereleriyle
oyalamaktir. Bu sebeple soz konusu ategkes, Osmanli’nun planladigi hileye son
vermeye odaklanmalidir aksi takdirde yasanacak hadiseler baris zeminini
vipratacak ve taraflar arasinda anlagmazliklara sebebiyet verecektir.
Imparatoricemizin, majestelerinin her iki tarafa esit ve adil davranacagina dair
glveni sonsuzdur. Diismanimiz adaletli ve kabul edilebilir sartlarla baris igin
bir adim atarsa imparatoricemiz de iizerine diiseni yapacaktir.”*® Mektuptan
anlagildig1 Uzere Il. Katerina, Osmanli Devleti’ni samimiyetsizlik ve hilekarlikla
suclamaktadir. Katerina bunu yaparken muhtemelen Osmanli ile ittifak
icerisinde olan devletleri kiskirtip, onu yalnizlastirdiktan sonra istedigi sartlarda
bir anlagsmay:r ona kabul ettirmeyi planlamaktaydi. Bu plan tutarsa Grek
Projesi’nin biiyiik kismi1 gergeklesmis, tutmazsa da Avrupa siyasi dengesini
bozmak istemiyormus ve barigtan yanaymis gibi davranarak Avrupa
devletlerinin dikkatlerini ¢ekmemis olacakti. Katerina bunlari planlarken
muhtemelen Osmanli Devleti’nin her iki Oneriyi reddetme nedeni olan Prusya
ittifakin1 ve Ozi Kalesi’nin onun icin ne anlam ifade ettigini dikkate almamusti.

Ingiliz disigleri bakani, 15 Haziran 1790’da Whitwoth’a yazdig1 mektupla
Rusya’ya cevap vermisti. Cevapta; Katerina’nin bazi durumlardan otiirii
ateskese sicak bakmamasina ragmen barig Onerilerine karsi sergiledigi 1limli
tavrindan duyulan memnuniyet dile getirilmis ve iki devlet arasinda
miizakereler baslamadan Ingiltere kralmin kesin sartlara dayali Oneriler
sunmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmisti. Ayrica arabulucu devletlerin toprak
talep etme ihtimali oldugu hatirlatilip, hem bu taleplerin hem de taraflarin
Onerilerinin adil bir sekilde masaya yatirilmasi, karar verilirken de Kuzey ve
Dogu Avrupa’nin gii¢ dengesini bozmamak adina c¢ok dikkatli olunmasi

105 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 733-736.
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gerektigi vurgulanmustr.’® ingiltere’nin bu 6neri ve nasihat igeren mektubuna
26 Mayis 1790’da Kont D’osterman’dan, Rus blyikelgisine yazilan mektupla
yamit verilmisti. Yamtta; daha 6nce Ingiltere tarafindan sunulan onerilere
Avusturya ittifakindan dolayr olumlu cevap verilemedigi ancak bu
baglayicihigin artik ortadan kalktig1 belirtilmis, imparatoricenin ingiliz kralinin
dostlugundan, adaletinden, tarafsizligindan oldukga etkilendigi ve en yakin
zamanda insanliga dert olan seytani diismanlariyla uzlagmaya hazir oldugu
bilgisi verilmisti. Turklerle olan sorunun ¢6ziminln ancak daha once iki Ulke
arasinda yapilmis antlagmalar1 yenilemek ve Turla’ya kadar olan topraklarin
kendisine verilmesiyle miimkiin olabilecegi ifade edilmis, bu bozkir topraklarin
bundan sonra iki devlet arasinda siir gorevi gormesi gerektigi (Ozi kasabasi
haric) de ilave edilmisti."®’

Bu mektuplagsma sireci yasanirken arabulucu devletler, Osmanli-
Avusturya savasini sonlandirmak igin muzakere goriismelerine baslamak
tzereydiler. Miittefiki Avusturya’nin Osmanli Devleti ile anlagacagin1 anlayan
Rusya, tavrini netlestirmis ve isteklerini agikca Ingiltere’ye ileterek kirmizi
cizgisini belirlemisti. Ancak Rusya’nin sundugu 6neriler onun diisiindiigii kadar
kolay kabul edilmemis, Ingiltere de bu o6nerileri uygun bulmamisti. Nitekim
Ingiliz disisleri bakanmin, Rus biyiikelgisine yazdig1 17 Temmuz 1790 tarihli
mektupta durum soyle ifade edilmisti; “kralimiz, imparatorigenizin isbirligi
konusundaki isteginden siiphe duymamakta ve imparatoriceniz tarafindan
kralimiza sunulan énerilerin Isve¢ krali ve Osmanli Devleti’yle uzlasmaya
yonelik oldugu da dikkatlerden kacmamaktadir. Fakat bu hususta belirtmek
isteriz ki Oczakow (Ozi) sehri ve ¢evresinin Rusya’ya iadesini ongéren madde
Tiirkler tarafindan siddetle reddedilebilir ve bu istek savasi bitirmek yerine
uzatabilir.”'*® Mektuptan anlasildig: gibi Rusya, daha 8nce Potemkin tarafindan
sunulan sartlarin neredeyse aynisim yeniden sunmus ve bu kez Ozi’nin
kendisine verilmesini agik¢a istemistir. Bilindigi {izere Potemkin, Turla
Nehri’nin smir olmasini 6nermis, Osmanli Devleti de bu Oneriyi uygun
bulmayarak Rusya’dan fedakarlikta bulunmasini istemisti. Ozi ile ilgili talebin
Osmanl: tarafindan kabul edilmeyeceginden emin olan Ingiltere, bunu Rusya’ya
ifade etmis ve durumun yeni bir savasa neden olabilecegini, belki de baski
olusturmak amaciyla 6zellikle belirtmistir.

17 Temmuz tarihli mektuptan on giin sonra 27 Temmuz 1790 tarihinde II.
Leopold, Prusya ve onun miittefikleri Ingiltere ve Felemenk murahhaslariyla bir

16 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 737-738.
07 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 740-741.
108 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 744-745.
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araya gelerek Reichenbach Mutabakati’n1 imzalamustr. '% Béylece Avusturya,
Rusya’y1 bir kez daha yalmiz birakirken dogu sorununa iligkin Avrupa
Devletleri’nin gatisma ihtimalleri de ortadan kalkmustr."® Bu mutabakatin en
6nemli sonucu, Avusturya cephesinin kapanma yolunu agmis olmasiydi.
Reichenbach Mutabakati’ndan sonra 17 Agustos 1790 tarihinde Ingiliz disisleri
bakani, Petersburg’daki elgi Whitworth’a yazdigi mektupta; Ingiltere’nin,
Osmanli-Rus savaginin sonuglanmasini Umit ettigi ve bunun gerceklesmesi igin
Rusya’y1 ikna etme c¢abalarmin biitiin samimiyetle devam edecegi
belirtilmisti. "'* Goénderilen bu mektuba 27 Agustos 1790 tarihinde verilen
cevapta; Rusya’nin Reichenbach kararlari hakkinda bilgi sahibi oldugu, yasanan
sorunlar1 bitirmek ve siirecin uzamasimi engellemek amaciyla imparatorigenin
elinden gelen her seyi yaptigi vurgulanmig, bundan sonra Osmanli’ya karsi
yalniz mucadele etmekten cekinilmeyecegi ve sunulan sartlardan asla taviz
verilmeyecegi ¢ok sert olmayan bir tslupla ifade edilmisti. Ayrica Rusya’nin bu
slrecgte diismanin sebep oldugu biitiin kayiplarin kendisine tazminat hakki
sagladigim1 belirtmesi de yeni bir talebin dile getirilmesiydi. Kalic1 barigin
saglanmasi igin imparatorigenin taleplerinin kabul edilmesi ve ingiltere kralinin
tarafsiz davranmasmin gerektiginin alti ozellikle ¢izilmisti. Imparatorige
tarafindan sunulan Onerilerin daha Once St. James kabinesiyle paylasildigi,
kabinenin Onerileri gayet makul ve akla yatkin buldugunun belirtilmesi belki de
emsal gostererek Ingiltere krali {izerinde baski olusturup onu ikna etme
cabastyla alakaliydi. Ingiltere kralinin, imparatoricenin dost¢a tavirlarni géz
oniinde bulundurup, kendisiyle aym sekilde davrandigi durumda ilerlemenin
saglanabilecegi hatirlatilip mektup sonlandirilmist.™ Diger mektuplara oranla
daha uzun yazilan bu mektup, Rusya’nin 6neriler konusundaki tavrini net bir
sekilde gostermektedir. Rusya’nin, sundugu Onerilerin kabuliiyle barigin
saglanabilecegini sdylemesi ve arabulucu devletlerin desteklerini c¢ekme
endisesi tagimadan yalniz kalabilecegini belirtmesi kararliginin boyutunu
gostermesi agisindan Onemlidir. Bu dayatma boyutuna varan kararliginin altinda
stiphesiz Osmanli’ya kars1 kazandig1 askeri basarilar 6nemli rol oynamaktaydi.
Rusya’nin, savas alaninda kazandigi basarilarin1 avantaja ¢evirmek amaciyla
tazminat konusunu giindeme getirmesi kuvvetle muhtemel Osmanli Devleti’ni
ekonomik alanda zorlama isteginden kaynaklanmaktaydi.

Rusya, Osmanli Devleti ile istedigi sartlarda bir anlasma yapabilmek igin
onun mattefikleri olan Ingiltere ve Prusya’yr ikna etmesi gerektiginin

109 Uzungarsili 1988, 568-569; Zinkeisen 2011, VI; 535-546; Jorga 2005, V; 90-91; Katerina
Tarihi 2010, 185-188; BOA, HAT, 152/6402/C (29 Z 1204/9 Eyliil 1790).

110 Shaw 2008, 74.

UL NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 746-747.

12 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/898, s. 751-754.

475



Zllfiye Kogak

farkindaydi. Bundan dolay: ingiltere ile siirekli iletisim halinde olmasina
ragmen Prusya ile ayni oranda iletisim kurmamisti. Yine de Kont D’osterman,
Nesselrode kontuna yazdigi bir mektupla, Rusya’nin isteklerini Prusya’ya
iletmisti. Mektupta su ifadeler yer almaktaydi; “imparatoricemiz siiphesiz ki
Prusya majestelerinin Avrupa barisini saglamak icin yaptigi hizmetleri
unutmadi. Hatirlatmak isteriz Ki kralicemiz, Reichenbach’da dost¢a yapilan
diizenlemeleri biyuk bir keyifle izledigi gibi Prusya majestelerinin Osmanl:
barigt icin dnerilerini de dikkatle dinleyip 6nemseyecektir. Imparatoricemiz, her
firsatta savaglarin  yol acgtigi felaketlere son vermek istedigini agikca
gosterdiginden takdir-i ilahi onun dualarimi kabul etmis ve Isve¢ kraliyla baris
imzalamigtir. Sunun da bilinmesini isteriz ki Osmanii Devleti ile olan savas son
bulmaz ise bu imparatoricemizin hatasi olmayacaktir. Clnkl imparatoricemiz
savasin durmasi icin isteklerini zaten ilumli bir hale getirmistir. Soyle ki; Rus
askerleri tarafindan ele gegirilen yerler barisin saglanmasi adina iade
edilecektir. Rusya’min bu savasta ugradigi zararmn karsilanmas: konusunda
istedigi giivenceler icin sebep sunmaya bile gerek yoktur. Bu atmis oldugumuz
adimlardan sonra baris siireci Osmanli Devleti’nin atacag adimlara baghdir.
Mizakere surecinin devam etmesi i¢in Osmanli Devleti tipki imparatorigemiz
gibi iml tavir takinmalidir. Imparatoricemiz, Prusya Kralimin bu konuya
miidahil olmasini 6nemsemekte, kralin verdigi giivencelere, tarafsizliga ve dost
tutuma sonsuz giiven duymaktadir. Prusya ve Ingiltere nin arabuluculugu baris
icin 6ne sirtilen sartlara bizlerin ikna edilmesiyle basariya ulasacaktir.”**®
Rusya’nm bu siirecte hem Ingiltere’ye hem de Prusya’ya génderdigi
mektuplara bakildiginda verilmek istenen mesajin ortak oldugu goriilmektedir.
Rusya her defasinda arabulucu devletlerin adalet ve dostluguna duydugu giiveni
on plana ¢ikarmakta, kendi Onerilerinin Avrupa siyasi dengesini bozmadigini
tekrar tekrar ifade etmektedir. Yine savasin ¢ikmasinin ve uzun siireden beri
devam etmesinin sorumlulugunu Osmanli Devleti’ne ylikleyerek zararlarinin
telafisini kendisine hak goérmektedir. Barigin hayata gegirilmesini Osmanli
Devleti’nin atacagi adimlara baglamasi da sundugu sartlar konusunda
degisikliklere acik olmadigini gostermektedir. Butin bunlar g6z o6niine
alindiginda baris yapma isinin taraflardan ziyade araci devletlere kaldigi
asikardi. Bu arada 31 Ekim 1790 tarihinde Rusya, ingiltere’ye Tiirklerin
hastalikli emellerinin yakinda Rusya’y1 yeni bir savasin igine gekecegi, eger Ozi
talebi gerceklesmezse Rusya’nin ele gecirdigi Yyerleri geri vermekten
vazgececegi mesajini iletmisti. ¢ ingiltere bu mesaja; Rusya’nin  Ozi
konusundaki 1srarin1 anlamada zorlandigini, bu israrin Osmanli istekleriyle

13 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 759-762.
14 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 768-770.
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karsilastirildiginda genel ¢ercevede bir uzlasma zeminini bile ¢ok zorlastirdigini
ifade ederek karsilik vermisti. Ingiltere ayrica imparatorigenin bir taraftan
arabuluculuk tekliflerini reddederken diger taraftan baris ¢abalarini destekleyici
soylemlerini geliskili buldugunu da cevabina eklemisti.™™

Zistovi gorligmelerinin devam ettigi Aralik aymda Frederick William 90
bin kisilik bir ordu hazirlarken, Rus ¢arigesi bu tehdide kars1 Livonya ve Beyaz
Rusya’dan asker toplamaktaydi. Ayni siirecte Ingiltere, Rusya’ya statiiko’ya
dayali bir anlagmaya varilmasi yoniindeki kararliligimi bildirdi. 1791 Subat
ayinda Uglii ittifak devletlerine Rusya’nmn elde ettigi kazamimlar1 Osmanli
Devleti’'ne geri vermesi konusunda Danimarka’nin iyi niyet girigimi iletildi.
Katerina, status quo’yu imparatorlugunun onuru ve giivenligi icin kabul etmedi
ancak degistirilmis bir status quo’yu kabul edilebilecegini belirterek
Danimarka’nin arabuluculuguna yesil 151k yakti. Buna gére Katerina, Ozi
bolgesi haricinde fethettigi topraklarin gogunlugunu Osmanli’ya geri verecekti.
Danimarka, Ozi’den Turla’ya kadar uzanan bdlgenin tahkim edilmemesi
sartiyla Rusya’ya verilmesini onerdi.'*® Fakat taraflar bu oéneriyi reddetti.
Uglii ittifak’1n as1l amac bir ¢dziime ulagmak oldugu igin 26 Mayis giinii Ingiliz
elcisi Withworth ve Prusya el¢isi Goltze tarafindan Petersburg’a bir 6nerge
sunuldu. Onergede su ifadeler yer almaktaydi; “Avusturya-Osman/: ateskesinin
yapilmasi bizi mutlu etmistir. Rusya tarafindan Ozi (Aksu’dan Turla’ya kadar
olan bolge) ile ¢evresi sart kosulmus ve buna giivenlik sorunu gerekge
gosterilmisti. Fakat su anki duruma bakildiginda Tiirkiye 'nin boyle bir giivenlik
sartina Rusya’dan daha ¢ok ihtiyact vardir. Bu konunun Tiirkiye nin giivenligi,
barwsin insast ve Avrupa’nin huzuru igin ¢ok dnemli oldugunu diisiinmekteyiz.
Bizler belirtilen prensiplerin uygulanmasi ve genel huzurun saglanmasi
konusunda elimizden gelen her seyi yapmaya haziriz.”**® Sunulan bu 6nerinin
Potemkin araciligiyla Rus imparatoricesine kabul ettirilmesi beklenmekteydi**®
ancak Rus hukimeti, durumu mitalaa ettikten sonra cevap vermeyi uygun
buldu.'® Bu arada Rusya’dan 17 Haziran’da degerlendirme niteliginde bir not
geldi. Gelen notta; arabulucu devletlerin, Osmanli Devleti’nin giivenliginin
saglanip miizakerelere araci olarak dahil edilmesi 6nerisine gonderme yapilarak
imparatorigenin baris Onerileri sunmaktan ve comertlikten yoruldugu ifade

15 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 779-780.

18 Cevdet Pasa V; 307-312; Shaw 2008, 89.

17 Bundan sonra Ozi kalesinin yikilarak teslimi oénerilmis, Prusya krali éneriyi sik(t-u tam
ihtiyar ile kargilamisti. Bkz. BOA, AE. SSLM. 11, 188/11335-3 (16 N 1205/19 Mayis 1791).

18 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 777-778.

119 7istovi’deki murahhaslar tarafindan gelen gazete terciimesi suretinde durum ayrmntili ifade
edilmistir. Bkz. BOA, AE. SSLM. 11, 426/24425 (23 N 1205/26 May1s 1791).

120 BOA, HR. SYS. 00203/000002 (3 Temmuz 1791).
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edilmis ve soyle devam edilmistir; “tiim diinyanin bildigi gibi saldiriya ugrayip
provoke edilen Rusya, dort yillik kiilfetli bir savasta zafer kazanmis ve
imparatoricemiz  Osmanli  egemenliginde olan  bir¢ok  bolgenin de
imparatorigesi olmugstur. Uluslararast hukuk c¢ergevesinde imparatoricemiz
fethettigi  yerleri elinde tutabilirdi (bunlarin hepsi bile verilen kaybi
karsilamaya yetmez). Fakat o alcakgoniillii ve adaletli oldugundan bu
avantajlardan vazgecip istikrarii ve uzun stireli bir barigin saglanmas: igin yeni
smrlarin ¢izilmesine razi geldi. Yeni Gizilecek suirlar, Osmanli Devleti’nin
giivenligini tehdit etmekten uzak olup aksine tim soruniar: ve catismalar
ortadan kaldiracaktir. Zira su anki simwrlar, kargasaya ve uzun savaslara
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla Turla Nehri iki tarafin esit giic sahibi
olmasmi sagladigindan imparatoricemiz smmirin bu sekilde olmasinda israr
etmektedir. Bu swmur, Avrupa’da huzurun saglanmast agisindan da en makul
¢oziim olacaktr.”*** Rusya’nm bu degerlendirme notu kesin cevap olmasa da
onun verecegi kesin cevap hakkinda birgok ipucu icermekteydi.

Arabulucu devletler, gelen nota binaen Rusya’nin olumsuz cevap
verecegine kanaat getirince 29 Haziran’da Ingiliz elgisi Whitworth, ingiliz 6zel
elgisi Fawkener ve Prusya elgisi Goltze araciliyla Petersburg’a ¢ Oneri igeren
yeni bir bildirge sundu. Yeni bildirge su ifadeleri igermekteydi; “Arabulucu
devletler, Danimarka tarafindan sunulan 6nerilere Rusya’nin gosterdigi tavirdan
guc alarak imparatorigenin barisa sicak baktigini ve Bug’dan Turla’ya kadar
olan Ozi bolgesinin tarafsiz bolge olarak kalmasi1 kabul edecegini
diistinmektedir. Bu diistince iki tarafin barig ig¢in yapacagi en iyi seydir; ¢lnki
Rus Ol¢l birimi werst ile 200 werst uzunlugunda ve iki nehir arasinda kalan
bolge taraflar icin glvenilirdir. Zira Bug Nehri’nin dogu kiyisin1 giiclendirmek
Ruslara avantaj saglarken, Turla Nehri’nin bati kiyisini giiglendirmek de
Tiirklere avantaj saglayacaktir. Uzlasma yolunda eger imparatorice sunmus
oldugumuz bu oneriyi kabul ederse bunu gidip Tiirklere de sunacagiz. Ikinci
onerimiz ise Ozi ve cevresi Rusya’ya verilirken, Tirkiye’ye de Turla’nin dogu
kiyilarindan Teligol Nehri civarmin verilmesidir. Arabulucu devletler, Osmanl
Devleti igin ¢ok tehlikeli olsa bile Turla Nehri’nin iki kiyisinin giivenliginin ona
birakilmas1 sartiyla Ozi bolgesini Rusya’ya birakma konusunda onu ikna
edebilir. Eger bu sunmus oldugumuz sartlar1 kabul etmezseniz size son bir éneri
daha sunacagiz. Son onerimiz; Osmanli’ya Bug’dan Turla’ya kadar olan Ozi
bolgesini Rusya hakimiyetine birakmasini ve bunun karsiliginda da Rusya’nin
Ozi’de bulunan kale vb. savunma amagh her ne varsa yikacagmn, ileride bu
anlamda asla bir sey insa etmeyeceginin ve Dinyester (Turla)’da 6zglr dolasim
hakki taniyacaginin garantisini verecegiz. Bu hususta bu antlagmaya

121 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 782-785.
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imparatorige baska seyler eklemek isterse biz o sartlari da Osmanli’ya sunup
ikna etmeye g:ahsacaglz.”122

Arabulucu devletlerin sundugu bu ii¢ Oneriye Rusya 9 Temmuz’da
yazdig1 bir mektupla cevap vermisti. Bu mektupta; imparatorigeye savasin
ylkiiniin ¢ok agir oldugu, gosterilen bunca gayret ve basarmin ufak da olsa bir
karsiliginin olmasi gerektigi ifade edildikten sonra uzlagma i¢in sunulan iig
onerinin ilk ikisinin adaletli olmadigi, sadece ugunci O©neri Gzerinden
muzakereleri yiiriitiilebilecegini belirtilmisti. Rus imparatorigesi, Uglnci
onerinin Osmanli tarafindan kabulii durumunda; Ozi bolgesindeki kale vb.
savunmalar1 yikacagini ve bunlari bir daha asla insa etmeyecegini garanti
etmekteydi. Bu giivenceye ek olarak Osmanli s6z konusu bdlgeyi Rusya’nin
egemenligine birakirsa Imparatorige, Tiirklere bu bolgede bir kiyiy1 kendilerine
ayirmalarina, eskiden insa ettikleri kaleleri muhafaza etmelerine ve yenilerini
insa etmelerine izin verecekti. Imparatorice ayrica Osmanli’nin Dinyester’de
serbest dolagim hakkini da higbir sekilde engellemeyecegini aksine kargi tarafin
haklarin1 koruyacagmn garantisini de vermekteydi.'?*

Rusya tarafindan gelen bu olumlu haberden sonra arabulucu devletler, 22
Temmuz’da Rusya’ya baris goriismelerine temel olusturacak son bir bildirge
daha sunmuglardi. Bu bildirgede; baris saglanmasi durumunda Rusya’nin
Osmanli’ya ait topraklar1 eksiksiz iade edecegi bilgisini Osmanli Devleti’ne
iletecekleri, Oneriyi degerlendirmek igin ona dort ay stire verecekleri ve eger
oneri reddedilirse aradan cekilecekleri bilgisi yer almaktaydi.'* Boylece Aksu
ve Turla nehirleri arasinda kalan boélgenin Osmanli’nin savas sirasinda
kaybettigi biitiin yerlerin iade edilmesi kosuluyla Rusya’ya birakilmasi
konusunda arabulucu devletler Rusya ile anlagmisti. Bir bagka ifadeyle
arabulucu devletlerin Rusya ile siirdiirdiigii yogun yazisma trafiginin sonunda
barig gériismelerinin temeli olugturulmus oldu.'®

1. Selim, “... askerimizin adem-i sebati hasebiyle Moskoflu ile vakte
gore musalaha ehven goriiniyor ancak Turla’dan hudud-: Ozi diismanda
kaldigi surette memalik-i Islami’ye ve Karadeniz de emniyet nasil olabilir? bu
sene su bizim askerimizi cenk ettirmenin ve bir galibiyet tahsil etmenin tarikine
bakmak ve buna bir care bulup orduya yazmak iktiza eder” seklindeki sozlerle
Ruslara karsi miicadeleye devam etmek istedigini acikga ifade etmisti. 2
Padisahin bu diistincesine paralel olarak biitlin askerin Haziran ayinda Rusya

122 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 791-794.

122 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 801-805.

124 NA, LPA, Reference: HL/PO/JO/10/7/899, s. 811-814.

125 Anlagmanin sartlari, araci devlet elgileriyle Rusya vekili arasinda kararlastirilmigti. Bkz. BOA,
HAT, 148/6221A (29 Z 1206/18 Agustos 1792); Shaw 2008, 88-89.

126 BOA, HAT, 1007/42230 (29 Z 1206/18 Agustos 1792).
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lizerine yapilacak seferde hazir bulunmasi igin gerekli tedbirler alinmus,
Prusya’dan da ittifak geregi askeri destek istenmisti.'?’ Bu sirada Prusya ve
Ingiltere tarafindan teklif edilen sartlar, mesveret meclisinde goriisiilmiis ve
askerin igerisinde bulundugu gayretsizlige dikkat ¢ekilmisti. Ayrica sunulan
sartlar1 kabul etmekten baska bir alternatif olmadigi aksi durumda diismana
firsat verileceginden islerin daha da kétiiye gidecegi dile getirilmisti.'?

I1l. Selim, 15 Temmuz ginii Zistovi’deki temsilcilerine, oradaki
miizakereler biter bitmez Ruslarla da benzer goriismelerin baglatilmasi
talimatin1 vermisti.'® Bu talimatin ardindan 27 Agustos 1790 tarihinde Osmanli
Devleti, Avusturya’yla baris yapmaya karar vererek'*® Reichenbach Mutabakat:
cercevesinde 8 Eylil 1790°da Yergogii Miitarekesi’ni, 4 Agustos 1791°de de
Zistovi Antlagmasi’ni imzalamugtr.**

III. Selim, Prusya ve Ingiltere’nin Rusya ile yaptigi goriismelerden
habersiz Serdar-1 Ekrem Yusuf Paga’ya bir hatt-1 hiimayun gondererek Rusya ile
barig yapabilecegini bildirmisti. Bunun Gzerine Yusuf Pasa, Rus mutarekesine
Ahmet Vasif Efendi’yi gorevlendirmis, 6zellikle Kaynarca Sulhu ve sonrasi
yapilan muahedelerin gegerli sayilmasi, Eflak ve Bogdan’in Osmanli’ya
verilmesi ve Turla’min smir kabul edilmesi konularinda dikkatli olmasini
tembihlenmisti. Vasif Efendi, bu konularin yeniden diizenlenmesinde oldukga
israrct davranmissa da netice elde edememisti. Fakat belirtilen konular disindaki
diger konularda mutabakata varilmig, Vasif Efendi gelismeleri Yusuf Pasa’ya
yazarak ne yapmasi gerektigini sormustu.'*

VI1I. Rus Cephesinin Kapanmasi ve Yas Antlagsmasi

Ingiltere ve Prusya, Osmanli Devleti’ne sulh esaslarin1 sunmuslardi. 111,
Selim, sunulan esaslarin meclis-i sura’da goriisiilmesini ve devlete hayirlisi ne
ise ona gore karar verilmesini istedi.™*® 22 Haziran 1791 tarihinde toplanan
mecliste etraflica yapilan tartismalarda bu firsatin kagirilmamasi diisiincesi 6ne
¢ikt1.*® Sulh kararinin ¢ikmasinda miittefik devletlerin desteklerini ¢ekecekleri
endisesi etkili olmusgsa da asil neden Osmanli askerlerinin, Magin’deki yenilgisi
olmustu. Neticede Rusya ile 31 Temmuz 1791 tarihinde dort maddeden olusan

127 BOA, HAT, 176/7699 (25 B 1205/30 Mart 1791).

128 BOA, HAT, 1007/42230 (29 Z 1206/18 Agustos 1792).

129 shaw 2008, 89.

10 BOA, HAT, 148/6227 (15 Z 1204/26 Agustos 1790).

181 Cevdet Pasa, V; 313-327; Beydilli 2013a, 44; 469.

182 Cevdet Pasa, V; 158-161.

133 By sartlar iin bkz. BOA, HAT, 1009/42400A (29 L 1205/24 Temmuz 1791).
B4 HAT, 1009/42400B (23 L 1205/25 Haziran1791).
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sekiz aylik Kalas Miitarekesi imzalandi. ** Miitarekenin ardindan Ill. Selim
samimiyet ve iyi niyet gostergesi olarak savasin bagindan beri Istanbul’da
tutuklu bulunan ¢ok sayidaki Rus tiiccarini serbest birakmig, aymi sekilde Rus
tarafi da bircok Miisliiman esiri salivermisti.**®

Kalas Mutarekesi’nden sonra Haci1 Mustafa Efendi araciliyla Potemkin,
Rilben ve Ribas’a hediyeler gonderilmis ayni sekilde Potemkin de Pod Polkonik
vasitasiyla hediyeler gondererek karsilik vermisti. Bu protokol seremonisinin
ardindan Hos kasabasinda ikamet icin yeterli konak bulunmadigindan
goriismelerin Yas kasabasinda yapilmasina karar verildi.**’ Baris gériismelerine
Osmanli Devleti adina Zistovi goriismelerine katilan Abdullah Berri Efendi
birinci, Ismet Ibrahim Bey ikinci ve Durri Mehmed Efendi’nin uclnci
murahhas, Mehmet Avni Efendi’nin mikéaleme katibi, Mehmed Said Galib
Efendi’nin de vaka katibi olarak katilmalarina karar verilmisti."*® Rusya adina
da General Samoylof, donanma komutani Ribas ve Bogdan ordu komutani
Serco’nun katilmasi kararlastirilmugtr.**®

Toplam on bes toplant1 halinde siirdiiriilen goériismelerin ilk oturumu 10
Kasim 1791 tarihinde gergeklesti. 21 Kasim’daki tiglincii oturumda Rus heyeti
tarafindan oOnceden hazirlanmig on iki maddelik baris taslagi iizerinden
miizakereler stirdiriildii.** Baris miizakereleri basladiginda Rus murahhaslar,
Turla Nehri’nin sinir kabul edilmesi konusunda uzlagsmaya varilmadan diger
maddelere gecmeyeceklerini sdyleyip '** daha o6nceki goriismelerde dile
getirmedikleri savas tazminati ***, Kuban meselesi ve Garp Ocaklar1 (Fas,
Cezayir, Tunus) konusunda sorun ¢ikarmaya yéneldiler.*** Bu maddeler haric
diger 10 madde tlizerinde herhangi bir sorun yaganmadan kisa siirede uzlasmaya

135 Shaw 2008, 89; BOA, HAT, 1009/42401H (29 Z 1206/18 Agustos 1792); Miitarekenin
maddeleri icin bkz. BOA, A.DVNS. NMH.d., No: 9, s. 281-282; M. Said Galib, 1V; 5; Kuzucu
2013, 268-269.

1% Shaw 2008, 90.

137 BOA, HAT, 146/6137 (19 M 1206/18 Eylill 1791).

138 Beydilli 2013b, 43; 344; BOA, HAT, 146/6144 (Gurre-i M 1206/ Eylul 1791); BOA, HAT,
147/6196 (28 Z 1205/28 Agustos 1791).

1% BOA, HAT,147/6196 (28 Z 1205/28 Agustos 1791); BOA,A.DVNS. NMH.d.,N0:9,5.282-283.

140 BOA, HAT, 147/6210-A (9 R 1206/6 Arahk 1791); Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan
Rlzname, 52; Osmanli Devleti’ne sulhtan baska ¢are kalmadigindan goriismelere baglandig
ifade edilmektedir. Bkz. Cevdet Pasa, V; 242; On iki madde i¢in bkz. M. Said Galib, 1V; 28-31;
Beydilli 2013b, 344.

11 BOA, HAT, 147/6210-A (9 R 1206/6 Aralik 1791); M. Said Galib, I1V; 47-48.

%2 Maddelerin ortak 6zeligi Katerina’mn sulh istegidir. Avrupa’da barigmn saglanmasi igin
tazminat sulha feda edilmisti. Bkz. BOA, HAT, 30/1401(29 Z 1204/9 Eylil 1790).

143 Cevdet Pasa, V; 242.
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varildi.'* Ruslarin sonradan ortaya attiklari konulara dair teklifler, merkezde
diizenlenen megveret meclislerinde goriisiilmiis ve sakincalar1 ayrintili izah
edilmisti.**> Ancak Rus murahhaslar, belirlenen sartlar disinda hareket etmeye
yetkili olmadiklarin1 sdyleyip 1srarlarina devam etmislerdi. Ozellikle Cezayir
maddesi goriisiilirtken Avusturya’ya bu konuda misamahakar davranilirken
neden kendilerine davranilmadigimi giindeme getirerek polemik yaratmaya
calismuslardi. **® Rus murahhaslarm 1srarhi tavirlart nedeniyle tartismali
konularin Yusuf Pasa ve Kont Bezborodko arasinda goriisiilerek halledilmesi
karar1 alindi.™*’ III. Selim, Ruslar’in Turla maddesindeki israrlarini ve ellerinde
kalan yerlerin istihkAmsizlastiriimasina kars1 ¢ikmalarin,**bizde asker yok,
kudret yok, bunu biliyorlar” sozleriyle degerlendirmis ve devletin icinde
bulundugu duruma dikkat ¢ekmisti. 1*® Gériismeler devam ederken Osmanli
merkezi yonetimi, Rusya’ya giivenmediginden savasin yeniden baslama
ihtimaline kars1 harp hazirliklarina devam etmisti.**°

Ruslar, tazminat konusundan vazgeg¢meyeceklerini ve eger bu madde
reddedilirse miitarekenin feshedilecegini sdylemislerdi. Bu konu megveret
meclisinde tartisilmig ve hazinede para olmadigina dikkat cekilerek uygun ve
uzun vadeli taksitler halinde 6denmesi sartiyla bu maddenin kabul edilmesi
kararlagtirilmistr. **Bu karardan Rusya’nin habersiz kaldigi anlasilmaktadir.
Zira 7 Ocak’ta yapilan miizakere toplantisinda, Rusya’nin giivenlikle ilgili
sorununun Osmanli Devleti tarafindan temin edildigini sdyleyen Bezbrodko,
caricenin savas tazminati maddesinden vazgectigini duyurmustu.’®" Yani Rusya,
tazminati sulha feda ettigini ifade etmisti.’® Garp Ocaklarina dair de bazi
diizenlemeler yapildi. Buna gore; Garp Ocaklarnn tarafindan Rus ticaret
gemilerine yapilacak saldirilarda Osmanli Devleti, Ruslarin ugradiklar1 zarar
telafi etmek i¢in Garp Ocaklarina baski yapacak, zarar telafi edilmezse bu zarari
kendisi karsilayacakt1.”®® Uzerinde sorun yasanan diger bir konu Kuban sinir

144 Altinc1 ve yedinci maddeler haric diger maddelerde uzlagilmis, 50.000 kurus Rusya’daki
esirlere yardim gonderilmistir. Bkz. BOA, HAT, 144/6062 (2 Ca 1206/28 Aralik 1791).

145 Cevdet Pasa, V; 243.

146 BOA, HAT, 147/6210-A (9 R 1206/6 Aralik 1791); M. Said Galib, 1V; 50 ve 53.

YT Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Rizndme, 55-57; M. Said Galib, IV; 51.

8 M. Said Galib, IV; 74.

U BOA, C. AS, 494/20648 (20 R 1206/11 Mart 1792); BOA, C. AS, 494/20644 (14 CA 1206/9
Ocak 1792); BOA, C. HR, 136/06798-3 (17 Za 1206/7 Temmuz 1792); BOA, C. HR, 42/02088
(Evail-i Ra 1206/Ekim 1791).

130\, Said Galib, 1V; 134.

Beydilli 2013b, 346-347.

152 BOA, HAT, 30/1401(29 Z 1204/9 Eyliil 1790).

153 BOA, HAT, 147/6210-A (9 R 1206/6 Aralik 1791); Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan
Rdzname, 59.

151
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meselesiydi. Daha 0Once taraflar bu nehrin simir kabul edilmesi konusunda
anlagmig, ancak Rus heyeti sulh mizakerelerinde Kuban meselesini bu bélgede
yasayan kabilelere bagimsizlik verilmesi istegiyle yeniden glindeme getirmisti.
Bu talep, Osmanli tarafindan “eger bu kabileler Rus tarafina gegip bir zarara
sebep olurlarsa verdikleri zararlar Osmanl tarafindan karsilanip suclular da
onun tarafindan cezalandirilacakur” seklinde diizenlenerek kabul edildi. ***
Boylece Osmanli-Rus goriigmeleri son seklini alarak 10 Ocak 1792 tarihinde on
iic madde ve bir hatimeden olusan Yas Antlasmasi imzalandi. ' Baris
antlagmasi her iki devlet lisaninda yazilip miibadele edilmis ve Yusuf Pasa’nin
18 Ocak’ta verdigi senet ile de onaylanmust1.**® Neticede Rusya ile (¢ buguk
yildir devam eden fiili savas sona ermis™’ ancak sartlar taraflarca tasdik edilene
kadar ihtiyaten ordunun dagitilmamas: kararlastirilmist.™®® Bu stirecte Mustafa
Rasih Efendi, Rusya’ya biiyukelgi tayin edilerek Rus imparatoricesine bir name-
i himayun goénderilmis ve antlasmanin ilelebet huzuru saglamasi temennisinde
bulunulmustu. **°* Name-i hiimayunun yami sira Mustafa Rasih Efendi’nin
maiyetine genellikle mesrufattan olusan degerli hediyeler verilmis® ve Rus
biytikelgisinin istanbul’a gelisi igin gereken Gzen gosterilmisti. ™™

VII. Osmanh Devleti ve Rusya’nin Antlasmaya Kars1 Tutumlari

Yas Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Osmanli-Rus savasi sona ermis
oldu.'®” Bu antlasma ile Osmanli Devleti, Kirim’mn Rusya’ya ilhakini tanidi ve
Ozi Kalesi’ni Ruslara birakti. Ayrica Turla Nehri iki iilke arasinda smir kabul
edilirken Kafkaslar’da da Kuban Nehri sinir kabul edildi. Bu suretle Kiguk
Kaynarca Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’ne kabul ettirilmis sartlar daha da
agirlastirilarak Osmanli’ya yeniden kabul ve Rusya’nin Osmanli Devleti’'nden
tistiinliigii tescil ettirilmis oldu.'®

14 BOA, HAT, 147/6210-A (9 R 1206/6 Aralik 1791).

1% BOA, A.DVN. DVE. d., 83/1, s. 190-193; BOA, A.DVNS. NMH.d., No: 9, s. 284-28;
Mudhedat Mecmitasi, 2008, 1V; 4-13; Cevdet Pasa, V; 330-340; Ahmed Cavid 2004, 704-705;
Erim1953, I; 187-194; Kuzucu 2013, 277-284.

156 M. Said Galib, IV; 126-127; Beydilli 2013b, 347.

17 BOA, C. HR, 69/03448 (29 C 1206/17 Subat 1792).

%8 BOA, C. HR, 00026/01288 (12 Ca 1206/7 Ocak 1792).

1% BOA, HAT, 1417/57917 (29 Z 1206/18 Agustos 1792); BOA, HAT, 1416/57888 (29 Z
1206/18 Agustos 1792).

10 BOA, HAT, 950/40832 (29 Z 1207/7 Agustos 1793); BOA, HAT, 950/40832A (12 C 1207/25
Ocak 1793).

1 BOA, C. HR, 47/2322 (29 C 1207/11 Subat 1793).

162 yalginkaya 2002, 508; Uzuncarsili 1988, 585; Katerina Tarihi 2010, 188.

163 Kurat 1999, 291; Ragsdale 2006, 513.
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Bu donemde Avrupa’daki giic dengeleri degismis, uluslararasi arenada
hareketli déonemler yasanmig, yabanci giicler Osmanli’nin i¢ sorunlarina gok
daha fazla midahalede bulunma firsati yakalamislardi. Ustelik Rusya
Balkanlar’a daha fazla sokulmus, Karadeniz’de daha fazla etkinlik gdstermeye
baslamisti. *** Rusya bu antlasmayla elde ettigi arazilerin kiyisinda ileride
Karadeniz’de deniz kuvvetlerine merkez olacak Odessa limanini insa ettirecek,
bu durum yeni ¢atismalara sebep olacakti.'® Rusya’min Yas Antlasmasi’nda
elde ettigi kazanglar, harpten dnce Avusturya’yla planladigi Grek projesiyle tam
anlamiyla ortiismemekteydi. Dolayisiyla Rusya, Ozi, Turla ve Prut arasindaki
topraklarla yetinmek durumunda kalmist. %

Osmanli Devleti ise bu antlasmayla hem toprak hem de gelecege dair
imidini kaybetmisti. Bu savasta ordularinin geriligini, zayifligin1 ve kendi
giigsiizliglini fark etmis, devlete yeni diizen verme ihtiyaci su gotiirmez bir
gergek olarak ortaya ¢ikmisti. Bu yeni diizen III. Selim’in 1slahatlarinda hayat
bulmaya ¢alisacaktr.'®’

Genel olarak bakildiginda Yas Antlasmasi her iki tarafi da tatmin
etmemisti. CUnkii Osmanli Devleti ne Kirrm ve Ozi’nin kaybmi ne de
Karadeniz’deki Rus filosunun varhigimi kabullenmisti. Rusya ise Ozi Kalesi’ni
alarak Karadeniz’e adim atmis olsa dahi heniiz oradan disariya agilamamuisti.
Kisacas1 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi gibi Yas Antlasmasi da yeni savaglar
baslayn}gélya kadar taraflar arasinda verilmis kisa bir moladan baska bir sey
degildi.

Sonug

Osmanli Devleti, 1787-1792 savaslarinda Rus cephesinde istedigi
basariy1 elde edememisti. Rusya’yla girdigi miicadelelerin hemen hemen
hepsinde basarisiz olmus, Rus ordularinin Istanbul’a ulagsmasi an meselesi
haline gelmisti. Aym siirecte Fransa’da ortaya ¢ikan ihtilal, bitin Avrupa’da
siyasi dengelerin yeniden sekillenmesini saglamigti. Degisen siyasi dengeler
Osmanli Devleti'nin Rusya karsindaki ¢aresizligine firsat sunmus, Rusya
Avrupa’da daha fazla tepki ¢ekmemek adina Osmanli Devleti ile devam
etmekte olan savasa son vermek i¢in harekete ge¢misti. Osmanli Devleti de
Rusya’yla devam eden savasin bitmesini istiyordu. Clinkl ona kars1 ne karada
ne de denizde miicadele edecek giice sahip degildi.

164 Sahin, 2010, 11; 305; Kdse 1999; |; 548.
165 Beydilli 1999, I; 72.

168 Karal 2011, 20-21.

167 Karal 2011, 20-21.

168 Sirokorad 2009, 264.
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Ingiltere ve Prusya’nmn Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii
korumaya yonelik takindiklari diplomatik tavir ve arabulucu olarak gosterdikleri
gayret, Osmanli-Rus savasimin bitmesinde etkili olmustu. Baris siirecinde
ozellikle Ingiltere’nin, Rusya’y1 Osmanli Devleti’nin giivenligini saglayacak ve
Avrupa siyasi dengesini bozmayacak bir anlagsmaya ikna etme ¢abasi dikkat
cekicidir. Bu anlamda ingiltere, Rusya’yla bazen gergin bazen de samimi
icerikli ¢ok sayida yazigma yapmis, anlagmanin imzalanmasina adeta yon
vermisti. Bu ¢abanin perde arkasinda kuskusuz Hindistan Yolu’nun glvenligini
saglama politikas1 vardi.

Arabulucu devletlerin yardimlariyla Osmanli Devleti, 10 Ocak 1792
tarihinde Rusya ile on ii¢ madde ve bir hatimeden olusan Yas Antlagsmasi’ni
imzaladi. Osmanli Devleti, bu antlasmayla Kirim’in Rusya’ya ilhakini tanimis,
Ozi Kalesi’ni Ruslara teslim etmisti. Bu kazanimlar1 elde eden Rusya ise bu
antlagmada umdugunu elde edememisti. Cilink( savag ©ncesinde 0Ozenle
tasarladigi Grek Projesi’ni hayata gecirememis, Ozi, Turla ve Prut arasindaki
topraklarla yetinmek durumunda kalmist.

Osmanli Devleti’nin Rusya karsisindaki basarisizligi onu diplomasi
alaninda disa agilmaya zorlamig, bundan sonra uluslararasi iliskilerden
yararlanmaya daha fazla énem vermistir.
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