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OSMANLI DEVLETI’NIN SON ZAMANLARINDA BIiR iLLETLE
YUZLESMEK: I")EVLETiN RESMi TUTUMU BAGLAMINDA
DAU’L-KELB (KUDUZ HASTALIGI)

Cihan Ozgiin”

Oz

Daii’l-kelb, Osmanli diinyasinda kuduz hastaligi igin kullanilan bir terimdir. Viral bir hastalik
olan kuduz hem insanlar ve hem de hayvanlarda goriilen bulasici bir hastaliktir. Bu hastalik,
kuduza yakalanan bagta kopek olmak iizere, kurt, tilki, ¢akal, kedi gibi hayvanlarin insanlari
1sirmast ya da 1siria bagli yaralanmayla bulasir. Bu hastaliga karsi en etkili miicadele Pasteur’un
1885 yilinda kuduz agisini tiim diinyaya tanitmasindan sonra baglamistir. Osmanlh devletinde bu
hastalikla miicadele kararlilikla siirdiiriilmiis ve kuduz hastaliginin tedavisi konusunda
Avrupa’daki gelismelere samimi bir ilgi gosterilmistir. Ayn1 zamanda kuduz hastaliginin daha
yakindan taninmasi ve bu hastaliga karsi etkin bir miicadele siirdiiriilebilmesi i¢in, Avrupa’ya
arastirma heyetleri gonderilmis, kuduz hastaliginin tedavisi iizerine ¢ok sayida yayin yapilmis ve
hastaneler agilmigtir. Devlet goérevlileri kuduz hastasi olanlarin tedavi siireglerini bastan sona
takip etmis ve hastalar tedavileri i¢in ¢ogu zaman maddi yardimlar da saglamistir. Osmanlt
devleti, toplum sagligin1 ve giivenligini tehdit eden kuduz hastaligina karsi koruyucu 6nlemlerin
uygulanmasinda da biiyiik titizlik gostermistir. Bu ¢alisma, Osmanli devletinin son zamanlarinda
kuduz hastaligina yonelik devletin resmi ilgisi, toplumun tutumu, hastaliga kars1 alinan énlem ve
elde edilen sonuglar iizerine bir takim degerlendirmelerde bulunmay1 hedeflemektedir.
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Abstract
Confronting a disease in the late Ottoman State:
Daii'l-kelb (rabies disease) in the context of the state’s official attitude
Daii'l-Kelb is a term used in the Ottoman world for rabies disease. Rabies is a viral disease, which
is infectious disease seen in both humans and animals. This disease is transmitted with animals
especially rabies dogs, such as wolf, fox, jackal, cat that bite or injure related to bite people. The
most effective fight against this disease began after Pasteur introduced rabies vaccine to the whole
world in 1885. In the Ottoman state, the fight against this disease has been carried on with
determination and sincere interest has been shown in the developments in Europe regarding the
treatment of rabies. At the same time, research delegation have been sent to Europe and a number
of publications have been published on the treatment of rabies, so that disease can be diagnosed

" Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Izmir. E-posta: cihan.ozgun@ege.edu.tr
(Makale Gonderim Tarihi: 01.10.2017 - Makale Kabul Tarihi: 20.11.2017)



Cihan Ozgiin

more closely and an effective fight against it can be sustained and also hospitals were opened. The
Ottoman state has shown great diligence in implementing preventive measures against rabies that
threaten public health and safety. This study, aims to present some evaluations on the official
interest of the state towards the rabies disease, the attitude of the society, the measures against the
disease and the results obtained in the recent times of the Ottoman state.

Keywords: Ottoman Empire, Pasteur, rabies, dog, culling.

Giris: “Kavram Uzerine”

Daii’l-kelb, dd’ ve kelb sozciiklerinin bir araya gelmesiyle kuduz illeti ya
da kopek hastaligina karsilik olarak kullamilan bir terimdir® ve da’ sdzciigii
hastalik, kelb sozciigii ise kopek anlamina gelmektedir?. Arapcada 6fkelenmek,
kopiirmek, saldirmak anlaminda kullanilan t-ka-le-be ile kudurmak, 6fkelenmek
anlamina gelen is-tek-le-be, “k-1-b " kokiinden tiiremislerdir®. Kelb, it, zagar, seg
gibi sozciikler kopek anlamina gelseler de?, iglerinde yalnizca kelb hem kopek
hem de kuduz kavramlarina isaret etmektedir. Bu haliyle kelb s6zciigii Osmanli
tip literatiiriinde “hasta olmus (kuduz) bir kopegin isirigindan hasil olan bir
hastalik” anlaminda da karsihk bulmustur’. Kelb sozciigii “insani, hayvam
dalayan arslan, kaplan, kurt ve emsali® ya da “kopek ve arslan ve kurd ve
kaplan gibi insan ve hayvam dalayp ve isurip her ywrtict ve paralayici
canavar’’ igin de kullanilir. Bu yiizden ¢ogu zaman av, ev ve sokak kopekleri
icin kelbiyye-i ehliyye, tilki i¢in kelbiyye-i sa’lebiyye, cakal igin kelbiyye-i
segaliyye, kurt i¢in kelbiyye-i zenebiyye kavramlarinin kullanilmasi sasirtict
degildir®. Ayrica sozii edilen bu hayvanlarin da kuduz hastaligina yakalandiklar
ve bu hastalig1 diger insan ya da hayvanlara bulastirdiklar1 gercegi de goz ardi
edilmemelidir.

Kuduz “dalamak” ile yani kurt, kdpek gibi hayvanlarin dislemesi veya
1isirmasiyla bir baska canliya bulasir® ve kelb ya da daii’l-kelb kavraminin
aciklanmasinda “...bir maraz viriisii olup ledg (istrma, sokma) ile insan ve
hayvanat-: saireye intikal etmesi*®” hayli énemli bir ayrintidir. Bu ayrintilar bir
arada degerlendirildiginde kelb sadece bir kdpek hastaligina degil ayn1 zamanda
kuduza yakalanan diger yirtici hayvanlara da isaret etmektedir. Kelb

L Ali Seydi 1914, 855; ve yarica bkz. Ahmet Vefik 1888, 1292,

2 Devellioglu 1990, 192, 201 ve 604.

3 Mutcali 1995, 769.

4 Semseddin Sami 1901, 1175.

5 Mahmud Riisdii 1870, 272; ve ayrica bkz. Hiiseyin Remzi 1887, 526.
6 Muallim Naci 1891, 634.

" Hiiseyin Remzi 1887, 221.

8 Ali Seydi 1914, 885.

9 Ibrahim Edhem Murad 1896, 18- 29.

10 Nysten 1901, 497.

492



Osmanli Devleti 'nin Son Zamanlarinda Bir Illetle Yiizlesmek

sozciigiiniin cogulu olan kelab da kuduz illeti manasinda kullanilnugtir. Ustelik
bu kavram Osmanli hekimliginde su drkintisi (idrofobya)’ya da karsilik
gelmektedirt. Ali Seydi ise kelab sozciigiinii “kelb-i akur; yani saldiran kopek”
seklinde tanimlar'?, Dikkatlice secilen akur sozciigii, kelb yani kopek ve aymi
zamanda “kudurmus, kuduz” 3, “azmis kopek**” ve “isurgan” (eserghan/
mordant)™ anlamlarina da gelmektedir. Hiiseyin Remzi akur sézciigii i¢in kelb
gibi genel anlamda “...yirtict canavara vasf olur ki her gordiigiinii kavrayip
parcalar” demekte, “...ba’de (sonra) képek tabir olunan canavara tesmiye
edilmistir” seklindeki ayrinttyr da eklemektedir'®. Ancak Semseddin Sami
“akur” sézctigiiniin kuduz manasinda kullanimina kars1 ¢ikarak bunun sadece
isiran ve azgmn hayvanlar icin kullanildigini, zamanla kuduz hayvanlar
tanimlamak i¢in kullaniminin yaygin haline geldigine dikkat ¢eker!’. Semseddin
Sami’nin bu iddias1 dikkate alinirsa, donemin resmi belge ve yazigsmalarinda
siklikla kuduz képekler icin “akur” sdzciigiiniin kullamlmasi®®, bu sdzciigiin
zamanla galat-: meshur yani yanls oldugu halde herkes tarafindan kuduz
kopekler i¢in kullanilan bir kelime haline gelmis olabilecegine isaret etmektedir.

Daii’l-kelb, yani kuduz hastaligi “...evvelce miiptela-yi maraz olan bir
hayvamn diger hayvanat ve insanlara intikal etmesi”™® sonucu bulagir.
“...Ekseriya kelb ve kedi ve kurd ve tilki ve emsali hayvanata ariz olur. Bir
murdar (pis) illettir. Kuduz olan hayvan bir insan veya hayvani iswrdigi halde
sirayet eder’®® ve “...bi'l-vasita sdri degildir, yani illet-i mezkure uzaktan
veyahut yalmz bir temas ile gecmez. Illetin sirayet ve intikali icin madde-i
semiyyenin kana karismasi sartt®. Bir hayvan hastaligi olan kuduza
yakalanma ve insana bulagsmasi sonrasinda biiylik tehlike yaratmasi agisindan
ozellikle kurt, tilki, ¢akal, yarasa gibi yabani hayvanlar en riskli grupta yer
alirken, kopek bunlardan sonra gelmektedir. Ancak insanla i¢ ige bir hayat
siirmesinden dolay1 kopeklerin hastaligi insana bulastirmada en biiyiik paya

1 Semseddin Sami 1901, 1175; Devellioglu 1990, 603.

12 Ali Seydi 1914, 855.

13 Muallim Naci 1891, 540; Ali Seydi 1914, 690.

14 Ahmet Vefik 1888, 1236.

15 Hindoglu 1838, 329.

16 Hiiseyin Remzi 1887, 221 ve 881.

17 Semseddin Sami 1901, 944.

18 B.0.A., DH.MKT., 997/ 55, 1905; BOA., DH.MKT., 1102 / 69, 1906; BOA., DH.EUM.THR.,
90/ 37, 1909.

19 fbrahim Edhem Murad 1896, 12.

2 Yaglkcizade 1881, 36.

2l Hiiseyin Remzi 1891, 57- 58.
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sahip oldugu anlasiimaktadir. Insana bulasan viriis, sinir sistemi yolunda
ilerleyerek beyne ulasir ve liimciil beyin iltihabina neden olur?,

Tarihsel siirecte, daii’l-kelbin tedavisine iliskin olarak basta kudurmus
hayvanin actig1 yaralarin emilmesi, kaviyyet yani yaranin daglanmasi ve bazen
hastanin soguk suya yatirilmast gibi farkli sagaltimlara bagvuruldugu ancak
XIX. yiizyilin sonlarina degin hastalikla miicadelede etkin bir ydntemin
gelistirilemedigi  goriilmektedir®. Tarih boyunca hayvanlardan insanlara
bulastig1 ve 6liimciil sonuglara kap1 araladigi bilinen kuduz hastalig ile ilgili en
onemli gelisme, kuskusuz 6 Temmuz 1885 tarihinde, Fransiz bilim adami Louis
Pasteur’tin kuduz bir kopek tarafindan 1sirilan bir ¢ocuga kuduz asisini (serumu)
uygulayarak bagarili sonug¢ almasi olmustur. Kopek, tavsan ve maymunlar
lizerinde, Dbirinden digerine virisi naklederek yaptigi arasgtirmasinda,
zayiflatilmig hastalik etkeninin as1 olarak kullanabilecegini ortaya koymustur.
Bu biiyiik kesfin hemen ardindan 1886 yilinda Traitement de la Rage (Kuduz
Tedavisi) adli eserini yayimlayarak bagarisim tiim diinyaya duyurmus®* ve kendi
namina bir usul-ii tedavi vaz’ ederek bugiin diinyanin her tarafinda her giin
tatbik edilegelmekte olan bu suret-i tedavi sayesinde binlerce insant
kudurmaktan koruyan” kisi olarak 6n plana ¢ikmigtir®,

lleti Tanimak: “Kuduz Uzerine Tedkikat ve Tesrihat”

Osmanl: diinyasinda bireyin ve insanligin diizenli bir bigimde gelismesini
engelleyen nedenlerin aragtirilmasina ve insanlarin onlarin etki ve zararlarindan
korunmasina yonelik samimi cabalar her donem igin s6z konusuydu. Ozellikle
Tanzimat’in ilanindan hemen sonra Osmanli toplumunda yiyecek, giyecek,
calisma, dinlenme kosullarinin yeniden diizenlenmesinden, beden, c¢evre ve
konut temizligine kadar ¢ok sayida alanda sosyal sagligin korunmasina yonelik
devletin resmi ilgisinde hatir1 sayilir bir degisim yasandi?®. Kuduzun da i¢inde
oldugu cok sayida bulasici hastalik, Osmanli toplum saghigini tehdit eden
felaketler arasinda yer aliyordu. Osmanli yonetimi, bu tiir bulasici hastaliklarla
kararli bir sekilde yiizlesti ve miicadele i¢in biitiin koruyucu tedbir ve cabalari
desteklemekten geri durmadi. Tecriibe sahibi hekimler, egitimli personel, saglik
kurumlar1 sayesinde alinan tedbir ve yiiriitiilen ¢aligmalar, salgin hastaliklarla
etkili miicadele igin 6nemli bir agama kaydedilmesine imkan sagladi®’.

2 Karacaoglu 2015 (1), 73,74 ve 85.

2 {brahim Edhem Murad 1896, 12- 14 ve 15.
24 Karacaoglu 2015 (1), 73, 74 ve 85.

25 Osman Macid 1911, 7.

26 Y1ldirim 1985, 1320.

27 Ulman 2007, 180.
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Bati’daki gelismeler, ozellikle de Pasteur’iin buldugu kuduz asisi,
Osmanl diinyasinda 6nyargisiz ve biiyiik bir ilgiyle karsilandi. Bu haliyle XIX.
yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli devleti merkez ve tasra yoneticileri,
eskisinden ¢ok daha farkli ve etkili bir tedavi yéntemi takip ederek, kuduz
hastaligiyla ciddi bir yiizlesme siirecine girdi. S6z konusu yiizyilin sonlarinda
kuduz hastaligi ve tedavisine iliskin Osmanli devletindeki resmi tavir, 6ncelikli
olarak hastaligin ne oldugu ve buna iligskin en etkili tedavi yontemlerinin neler
oldugu iizerinde yogunlagti. Osmanli devletinin kuduz hastaligina karsi olan
ilgi, tavir ve tutumunun temel belirleyicileri arasinda kuskusuz Bati’daki
gelismeler ve Avrupa’ya gonderilen hekimlerin arastirma sonuglari yer aldi.
Gergekten de Fransa, XIX. yiizyilin sonlarmda kuduz hastaligimin tedavisi
konusunda dikkate deger ilerlemelerin oldugu bir tilkeydi. S6z konusu hastaliga
iliskin Fransa’da ¢ok sayida kurum ve hastanelerin varligi, mikrobiyolojik
caligmalarin yogunluk kazanmasi, bilimsel arastirmalara biitgeden pay ayrilarak
destek verilmesi bu ilerlemelerin 6niinii agmisti. Kald1 ki, kuduz gibi bulasici
hastaliklar, sadece toplum saglhigini degil ayni zamanda tarim ve hayvancilik
sektorlerini ve dolayisiyla ekonomiyi biiyiikk zararlara ugratabilmekteydi.
Nitekim halk saglig1 agisindan da mikrobiyolojik hastaliklarla savas, listenin ilk
siralarinda yer aldigindan, dénemin bir devlet politikas1 olarak mikrobiyoloji
calismalarmin desteklenmesinden daha dogal bir sey olamazdi?,

Pasteur’un kuduz asisim kesfinden ¢ok once, Avrupa’da basilan ve kuduz
hastaliginin tedavisine yonelik ¢ok sayida arastirma sonuglarini igeren eserler
Osmanli aydinlar1 tarafindan Osmanli Tirkgesine cevrilerek takip edilmeye
caligihyordu. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin hemen arifesinde Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane baytar muallimlerinden Kolagas: Hiisnii ve Yiizbasi Minas
efendiler Fiinun-1 Baytariyeye Dair Emraz-i1 Kelab isimli bir kitabi Osmanl
Tiirkcesine ¢evirdiler ve hemen ardindan kitabi incelenmek tizere Dar-1 Stra-y1
Askeri Sihhiye Dairesine gonderdiler?®. Pasteur’un bulusundan yaklasik on yil
kadar 6nce Osmanli bilim adamlarinin kuduz hastaliginin tedavisine yonelik
ciddi ugraslar i¢cinde oldugu bu 6rnekle ortaya ¢ikmaktadir.

Baytar muallimleri Kolagas1 Hiisnii ve Yiizbas1 Minas efendilerin kuduz
tizerine kaleme aldiklar1 bu miitevazi ¢aligma, 1880’lerin ortasinda Avrupa’da
kuduz hastaligina iliskin siirdiiriilen ¢alismalarin ve elde edilen sonuglarin bir
anda golgesinde kaldi. Ciinkii Louis Pasteurin 26 Ekim 1885'te bilim
diinyasina tanittigi kuduz asisi, tiim diinyanin oldugu gibi Osmanlilarin da ilgi
ve dikkatini ¢gekmisti. Pasteur’iin kuduz asisini insanlarda basartyla uyguladigini
duyurmasinin ardindan diinyanin her yerinden oldugu gibi Osmanli devletinden

28 Karacaoglu 2015 (1), 73-82 ve 85.
2B.0.A, I DH, 717/ 50117, 1877 .
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de arastirma heyetleri Paris’e gitmis, Paris’teki Enstitii’niin kurulusu igin
diizenlenen kampanyaya yardimlar gonderilmisti®. Onemle belirtilmesi gereken
husus, Osmanli devletinin de s6z konusu ilginin disinda kalmayarak, bu yeni
bulusun 6nemini hayli erken bir donemde kavramis oldugudur. Basta Fransa
olmak iizere so6z konusu donemde Avrupa’daki gelismelerin yakindan takip
edilmesi, hi¢ vakit kaybedilmeden, 1886 yilinda mikrobiyoloji aragtirmalarinin
merkezi konumundaki Pasteur Enstitiisii’ne {i¢ kisilik bir heyetin gonderilmesi,
Osmanli devletinin bulasict hastaliklarin tedavisi konusunda ne kadar samimi ve
kararli bir tutum sergiledigine de isaret etmektedir®.

Ustelik Fransa’ya gonderilen bu heyet, Pasteur’e elleri bos gitmedi. Il.
Abdiilhamit, 1886 yilinin hemen baslarinda bu yeni bulusu nedeniyle hangi
devletlerin Pastor’e nisan verdiginin arastirilmasini emretmisti. Konu hakkinda
hemen ayrintili bir arastirma yapildi ve Pastor asisinin heniiz tecriibe yani deney
asamasinda oldugu, Avrupali kimi hekimlerin itirazlari1 da bulundugu bildirildi.
Bu nedenle 1886 yili Subat’inda Mabeyn-i Hiimayun’a *“...Pasteur’iin bu
tesebbiisatina miikdfaten simdiye kadar hichir deviet tarafindan nisan itastyla
tesvik ve taltif edilmemis oldugu” yazildi®. Ancak 1886 yili icinde artik
Pasteur’un bulusu bilim diinyasinda tartigmasiz kabul gérmeye baglamisti ve
Zoeros Pasa, Hiiseyin Remzi ve Hiiseyin Hiisnii Bey’den olusan g kisilik heyet
sozii edilen yilin sonlarinda kuduz asisim1 yakindan tetkik etmek i¢in Paris’e
gittiklerinde, Mosyd Pasteur’e takdim edilmek {izere birinci dereceden
Mecidiye nisanini da beraberlerinde gotiirdiiler. Heyet, Paris’teki enstitiide altt
ay boyunca gozlemlerde bulunarak, kuduz asisinin nasil iiretildigi, hayvan ve
insanlarin nasil asilandigi, asilamada dikkat edilmesi gerekenlerin neler oldugu
gibi konularda tecrilbbe kazandilar. Heyet, alti aym sonunda yanlarinda
trepanasyon yontemiyle kuduz asisi yapilmis tavsanlarla yurda donmiis ve
ogrendiklerini vakit gecirmeden uygulamaya gecirmislerdi.

Heyette yer alan Dr. Hiiseyin Remzi ve Baytar Hiiseyin Hiisnii beyler
mikrobiyolojinin Tiirkiye’ye aktarilmasinda énemli bir yere sahiptir. Ozellikle,
mikrobiyolojinin ziraat, sanayi ve hayvancilik gibi pek cok alanda etkili ve
yararli bir bilim oldugunun farkindaligina varilmasi, sayelerinde olmus ve yurda
dondiikten sonra kaleme aldiklart Mikrob ile Emraz-i Sariye ve Sarboniyenin
Vesail-i Sirayeti ve Usul-i Telkihiyesi (1887) adli kitaplar1 sayesinde sicagi
sicagina edinimleriyle bu yeni bilimi duyurmak ve tanitmak igin biiyiilk ¢aba
harcamislardir. Bunlardan “Mikrob” kitabi, mikrobiyolojinin genel konularini
da igeren ve kuduz hastalig ile ilgili 6ncelikli olarak bilinmesi gereken bilgileri

30 Karacaoglu 2015 (1), 79.
31 B.0.A., 1. DH., 1010/ 79739, 1886.
2B.0.A., Y. MTV,, 20/ 20, 1885.
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igeren bir eser olmasinin yaninda sarbon, kolera, tavuk kolerasi, sigir vebasi,
domuz kizil hastaligi, at tifosu gibi diger mikrobiyolojik hastaliklara dair
bilgiler de sunmaktadir. Ancak hi¢ kuskusuz Hiiseyin Remzi Bey’in kuduz
hastalig: ile ilgili olarak kaleme aldig1 ve kuduza iliskin ilk miistakil kitap olan
“Kuduz Illeti ve Tedavisi” isimli ¢alisma, bu heyetin Fransa’daki ¢alismalarinin
en onemli {iriinleri arasinda yer alir®.

Cemiyet-i Tibbiye-yi Osmaniye’nin kurulusunda da yer alan®* Dr.
Hiiseyin Remzi Bey’in 1888 tarihli, 191 sayfalik Kuduz [lleti ve Teddvisi isimli
eseri Paris’te Pasteur Enstitiisii’ndeki gozlemlerini igerir ve kuduz hastaligi,
asilama ve tedavi usullerinden bahseder®. Gergi Hiiseyin Remzi’nin bu
caligmasindan hemen 6nce kuduza iligkin ¢eviri bir eser olarak Kolagasi Hiisnii
ve Yiizbasi Minas efendiler tarafindan yayinlanan Fiinun-1 Baytariyeye Dair
Emraz-1 Kelab adli ¢alisma®® ya da Hafiz Mehmed’in 1872 yilinda hazirladig
ve kuduz hayvan i1sirmasiyla olusan yaralardan soz ettigi Kavdnin-i Cerrdahin
adli iki ciltlik Tiirkce eserin varhg da bilinir¥. Ancak her ne olursa olsun
Hiiseyin Remzi’nin Kuduz Illeti ve Tedavisi adli calismasimin kendisinden sonra
cok sayida arastirmaciya ilham kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
calismadan kisa bir siire sonra kaleme almnan c¢alismalar arasinda ibrahim
Temo’nun Kuduz Hastaligi Uzerine Varaka-i Imtihdniye (1896) adl 88 sayfalik
tez galigmasi, Nikola Mavridis’in (Mavroglu) Mecmua-i Fiinin-1 Baytariye’de
yayimlanan “Kuduzdan Siipheli Bir Kelb Tarafindan Isirilmis Insan Hakkinda
Yapilacak Tedabir” (1909) adli makalesi, Osman Macid’in Kuduz [lleti (1910)
adli 169 sayfalik kitabi ve nihayet Ismail Ferid’in “Kuduz Hastahigi” (1922)
adli Hekim Mecmuasi’nda yayimlanan makalesi sayilabilir®. Belki de bu
caligmalara, kuduz hastaligina yonelik toplumsal ve resmi ilginin sinirlarina
iliskin degerli bilgiler veren Mahrukizade Cafer’in Sagaklizade Mehmet’e ait
Kopekler adli gevirisi (1887)* ve hatta benzer igerige sahip Abdullah Cevdet’in
Istanbul’da Kopekler (1909)° adli calismast da eklenebilir. Osmanlidan
Cumhuriyet Tirkiye’sine intikal eden kuduz hastaligina iliskin en ayrintil
makalelerden biri olan ve Igtihat dergisinde yayinlanan Dr. Sipahioglu'na ait,
“Kuduz Hastalig1 Hakkinda” (1926) ¢alisma da bu baglamda degerlendirilebilir®!.

33 Karacaoglu 2015 (1), 79- 80 ve 82; Erol 2003, 380.

34 Amman 2015, 281.

% Karacaoglu 2015 (2), 72.

% B.0.A., 1. DH., 717/ 50117, 1887 .

37 Bu ¢aligma Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Matbaasinda basilan 300 sayfalik bir eviri eserdir. Bkz.
Kavanin-i Cerrahin, 1872.

3 Karacaoglu 2015 (1), 74- 75.

3 Sacaklizade Mehmet 1887.

40 Abdullah Cevdet 1909.

41 Sipahioglu 1926, 4148-4152.
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Doneme iliskin resmi kayitlar, Osmanlt tip ve veteriner hekimlerinin
kuduz hastaliginin tedavisine iliskin Avrupa’ya olan ilgilerinin hatir1 sayilir
Olciide fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Osmanli hekimleri
Avrupa’daki geligsmeleri kosulsuz kabul eden degil sorgulayan bir tavir iginde
takip etti. Besinci Ordu Bastabibi Ferik Osman Pasa’nin “Kuduz ve Mahiyeti
Uzerine Izahat” adiyla telif edip adi gecen ordu Miisiriyetince Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane’ye gonderilen risalede oOnerilen kuduz hastaligina iligkin
tedavi yontemleri ayrintili bir sekilde tahlil edildi. Osman Pasa’nin bu
calismasinda Onerdigi Doktor Kalmet’in gliserin usuliiniin icrast fennen
miimkiin ise de bir¢ok miiskiilata tesadif olunacagi gerekcesiyle pek de ilgiyle
kargilanmadi. Aslinda bu metodun yeteri kadar ilgi gérmemesinin en basat
sebeplerinden ilki, gliserin maddesinin uzak mesafelerdeki hastanelere
gonderilmesi sirasinda muhafaza edilmesindeki zorluktu. Digeri ise,
“hastanelerde mevcut memurin-i sihhiyenin  bu usule tamamiyle vakif
olmamast” idi. S6z konusu tecriibe eksikligi Osman Pasa’nin Onerdigi bu
metodun kabul gdérmesini engelledi ve yeni bir metodun simdilik tatbikinin
mimkiin olmadigia karar verildi. Ancak bu oneri bir baska gelismeye kapi
araladi ve “Sam’da bir Daii’l-kelb Tedavihanesinin tesisinin daha miinasip
olacag” konusunda nihai bir karara varildi*?.

Bu gelismeler Osmanli devletinin kuduz hastaliginin tedavisine iligkin
Batidaki gelismeleri takip eden ve hatta yer yer yeni metotlar bulma arayisi
icinde olan ilgi ve kararlihigina isaret etmektedir. Ancak ortada kafa karigtiran
iki konunun varhigi dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan ilki “bu hastaligin
tedavisinde baytarlarin, Avrupali miielliflerin eserlerini terciime etmekten éteye
gidemeyen ilgileri”®, digeri ise Osmanli resmi ilgisinin maddi anlamda
yetersizligi. ilki, doneme iliskin resmi yazismalarin satir aralarinda kuduz
hastalif1 {lizerine aragtirmalar yapanlara yonelik bir 6zelestiri olarak kabul
edilebilir. Ancak eldeki veriler ikincisine iligkin géz ardi edilemeyecek bir
maddi ilgisizlige isaret etmektedir. Mosyd Pasteur’iin kesfettigi kuduz asisi
konusunda egitim icin Paris’e gonderilen Zoeros Pasa ile Kaymakam Doktor
Hiiseyin Remzi ve Hiisnii Bey isimli doktorlar maddi agidan yeteri kadar
desteklenmemislerdir. Osmanli devlet yonetimi kuduz hastaliginin tedavisi
konusunda bu kadar samimi c¢abalar sergilerken, nasil olur da bu doktorlarin
yurda geri doniis harcirahlari igin yeteri kadar para saglamaz? Doneme iligkin
yazismalar bu li¢ doktorun “daii’l-kelb ahvalini tahsil eylemek iizere dort mah
mukaddem ba irade-i seniyye Paris’e i’zam kilinmig” oldugunu ve her birine
“elliger lira ihsan buyrulduguna” isaret etmektedir. Devlet tarafindan verilen

42 B.0.A., DH.MKT., 768/ 47, 1903 .
4 B.0.A., DH. MKT. 679/ 15, 1903.
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bu paranmn yetmedigi, {ic doktorun Istanbul’a dénmek igin ek bir harcirah
istediklerine* iliskin bir mektup da kaleme aldiklar tespit edilmektedir. Bu
yazigsmalar Osmanli devletinin konuya olan ilgisini sorgulamak i¢in yeterli birer
ipucu olarak belki 6ne siiriilemezse de doktorlarin talepleri geri ¢evrilmemistir.
Maliye nezaretine yazilan bir yazi, “Seririyyat-i Dahiliye muallimi Zoeros Pasa
ile Kaymakam Doktor Hiiseyin Remzi ve Hiisnii beylerin (...) beherine 50 ser
lira itasi [ve] ...elliserden 150 liramin Bank-1 Osmaniye’nin Paris’teki subesi
marifetiyle karsilanmasinin”®® kararlastirildigma iliskindir. “Zoeros Pasa’nin
yaminda  getirecegi  fenni  ilaglarin  giimriikten — gecmesinde  engel
ctkarimamasina dair merkum doktorun génderdigi evrak” da Sadaret’e takdim
olunmus* kuduz asis1 hakkinda bilgi sahibi olmak iizere “ba irade-i seniyye
Hiiseyin Remzi ve Hiisnii Beyler ile Paris’e giden Z0eros Pagsa’nin getirecegi ve
Mekteb-i Tibbiye talebesine irae edecegi bir takim fen ve kimya esyalarindan
glimriik resminin alinmamas:” da kararlagtirilmistir®’,

Osmanli devletinin kuduz hastaliginin ¢oziimiine iligskin resmi ilgisine,
sagirtict bagka ayrintilar da eslik etmektedir. Kuduz asis1 tiretiminde kullanilmak
iizere alinacak tavsanlar icin istenilen meblagin Tibbiye Nezareti tahsisatina
mahsuben Tibbiye-i Miilkiye Nezareti veznesine gonderilmesi konusunda
kaleme alinan resmi yazismalarin satir aralar1 hayli sasirtici ipuglariyla doludur.
S6z konusu bu yazigmalar arasinda “daii’l-kelbin madde-i telkihiyesinin
istihsali zimminda miibayaa edilmis olan tavsanlarin mevcudu kalmadigi ve
tavsan miibayaa edilmeyecek olur ise madde-i telkihiye zayi olarak
ameliyyat[in] sekteye ugrayacagr Z0eros Pagsa tarafindan” ifade edilmistir.
Daii’l-kelb telkih ameliyathanesi miidiirli Zoeros Pasa, “veznede mevcut akge
bulunmadigina binaen, 20 bin gurustan on bin gurusun hemen karsilanmasini”
istemekteydi. Aksi takdirde “madde-i telkihin mahvolmasi gibi teessiif olacak
bir sonugla karsi karsyya kalinabilecegini” Tibbiye Nezareti ve Maliye
Nezaretine bir tezkere ile bildirdi*®. Devletin, kuduz hastaliinm tedavi ve
arastirllmasina yonelik tavsan satin alinmasi ya da Paris’teki heyetin yurda
doniis masraflarinda yeterli 6denegi saglamak konusundaki “eli siki” tavri ile bu
hastaligin 6nlenebilmesi igin kararli ve igten politikas1 arasinda celigkili bir
durum vardir. Bu nedenle devletin kuduz hastaliginin arastirilmasi ve bu
hastalikla miicadelede ilgisiz oldugu sdylenemez ancak bu ilginin maddi boyutu
itibariyle ¢ok da tatmin edici bir nitelik tagimadigi da ortadadir.

4B.0.A., 1. DH., 1010/ 79739, 1886.
45 B.0.A., DH. MKT., 1381/ 5, 1886.

4 B.0.A., DH. MKT. 1384/ 17, 1886.
47B.0.A., DH. MKT. 1386/ 50, 1886.
48 B.0.A., DH. MKT., 1553/ 19, 1888.
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Daii’l-kelb Tedavihanesi Midir Muavini Doktor Kolagasi Ali Riza
Efendi’nin mektubu da bu baglamda degerlendirilebilir. Ali Riza Efendi
Dersaadet’te daii’l-kelb hakkinda tedkikat-: fenniyede bulunmus ise de ayrica ii¢
ayligina Fransa’ya giderek oradaki tedavi seklini Ogrenip memlekette
uygulamak istemistir. Bu talep ve tabi ki Doktor Ali Riza Efendi’nin bu yurtdisi
incelemesi i¢in ortaya c¢ikacak masraflarin karsilanmasina yonelik Umur-1
Tibbiye-i Miilkiye Nezareti’yle yazismalar baslamistir. Bu yazismalar arasinda
Ali Riza Efendi’nin mektubunun satir aralart hayli ilgingtir. S6z konusu
mektuptan Doktor Kolagast Ali Riza Efendi’nin kuduz hastaliginin tedavisine
iligkin hayli 6nemli basarilar elde ettigi ve yogun bir calisma temposuyla
Istanbul’daki Daii’l-kelb Tedavihanesinde gérev yaptigi anlasilmaktadir. Ancak
mektubun en ilgi ceken kismi, onun yurt disina gitmeden Once talep ettigi
harcirahin yalnizca yarisinin verilmis olmasma duydugu tepkidir. Ustelik bu
tepki, talep ettigi harcirahla gorev yaptigi kurumun miidiiriiniin aldigi maast
kiyaslamasina neden olabilecek kadar biiyiiktiir. Kendisinin Fransa’da gordiigii
itibarin, Osmanli resmi makamlarinca gosterilmedigini mektubun satir aralarina
sikigtirmasi, s6z konusu tepkinin boyutunu ortaya koymasi agisindan bir bagka
onemli ayrintidir®®, S6z konusu bu mektuptan yaklasik bir ay kadar sonra bir
baska yazismada Ali Riza Efendi, /00 lira masarif olacagint beyan etmelerine
ragmen kendisine 50 lira verildigini tekrarlamaktadir. Ancak bu yazigmalar
arasinda dikkat ¢eken ve tepki dolu bir ifade de tespit edilmektedir. Ali Riza
Efendi “...su halde Daii’l-kelb tedavihanesi miidiiriyetinde bulunan Fransali
Doktorun devam-: istihdamina lizum kalmayub senevi 1300 lira tasarruf
olunacagindan...” bahsederek hem Remlinger’le aralarinin bozuk oldugunu
hissettirmekte ve hem de onun istii kapali miidiirliikten alinmasini istemektedir!
Resmi kayitlar, Remlinger’in gorevindeki basarisina dikkat ¢ekerken, Harbiye
Nezareti Sthhiye Dairesi, uzun bir yazigma trafiginden sonra Ali Riza Efendi’ye
istedigi harcirahin verilmesi yoniinde goriis bildirmistir™®. Bundan sonraki
yazismalarin icerigi genel olarak Ali Riza Efendi’nin istedigi miktardaki
harcirahin kendisine verilmesi yoniinde olup Ali Riza Efendi, Paris’e giderek
arastirmalarda bulunup iilkeye geri de donmiistiir>!.

Ancak sasirtici olan Mekteb-i Tibbiye Daii’l-kelb Tedavihanesi miidiiri
Doktor Remlinger’in de Ali Riza Efendi gibi Paris’e giderek arastirmalarda
bulunmak istemesidir. Burada sasirtici olan elbette ki Remlinger’in arastirma
icin yurt digina ¢ikmak istegi degil, onun Paris’teki ailesini ziyaret etmek icin
arastirma yapacagl bahanesini One siirmesidir. 8 Haziran 1909 tarihinde

49 B.0.A., DH. MKT., 2696/ 3, 1908.
50 B.0.A., BEO. 3482/ 261120, 1911.
51 B.0.A., DH.MUI., 98/ 19, 1912.
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Remlinger, Umur-1 Tibbiye-i Miilkiye Nezareti’'ne gonderdigi mektupta ilk 6nce
Paris’teki hasta annesini ziyaret etmek i¢in alt1 hafta miiddetle izin verilmesini
talep etmistir. Bunun tizerine Remlinger’in eski ve yeni sozlesmelerinin birer
sureti incelenmis ancak talebine ¢ok da sicak bakilmamistir®?. Remlinger’in bu
izin talebinden kisa bir siire sonra 19 Haziran 1909 tarihinde kendisi tarafindan
kaleme alinan bir baska yazi ger¢ekten hayret uyandirici niteliktedir. Daha on
bir giin dnce Paris’teki hasta annesini ziyaret etmek isteyen ve talebi kabul
gormeyen Remlinger, simdi kaleme aldigi mektubunda bir icerik degisikligine
giderek, Paris te arastirmalarda bulunmak istedigini bildirmistir. Remlinger’in
bu talebi “bakteriyolojik gelismeleri takip amaciyla Paris’e gitmesine izin
verilmesiyle” sonuca ulasmustir. Ustelik “kontoratosu hiikmiince 6 hafta
miiddetle Paris’e azimetine mezuniyet verilen (...) Remlinger’in bakteroloji
fennindeki terakkiyat ve kesfiyattan haberdar olmak ve malumat almak igin 3
hafta temdid-i mezuniyetine [iliskin] istirham” da geri g¢evrilmemistir®.
Remlinger’in sadece bir aylik maasi kadar bir harcirahin yurt digina ¢ikarken
kendisine verilmemesinden dolay1 yasadigr kirginliga, bir de onun tiirli
bahanelerl ve istedigi kadar harcirahla Paris’e gitmesi eklenince, Ali Riza
Efendi’nin devletin kendisine gosterdigi ilgiyi sorgulamaya baglamis olduguna
kusku yoktur. Bir bagka deyimle Osmanli hiikiimet yetkililerinin, kuduz illetiyle
miicadele icin aragtirmalar ylriiten memurlar1 arasinda bir ayrim yaptigi
anlagilmaktadir. Ciinkii Ali Riza Efendi’nin kaleminden ¢ikan bir mektubun
satir arasinda yer alan “bendeleri su sekiz sene miiddet zarfinda ve senenin
hi¢chir giintinde tatil edilmeyen ve yevmiye la-akl (en az) 60 hastadan eksik
bulunmayan tedavihaneden daii’l-kelb iizerine bir¢ok tetkikat-1 fenniye de
bulunup (...) Avrupa’da iki ecnebi hiikiimetin takdiri oldugu gibi Paris
Enciimen-i Tibbiyesinden (...) akademi nisan ve sehadetnamesiyle taltif ve
miikdfatlandirildim” ifadeleri, s6z konusu ayrimdan kaynaklanan serzenise
iliskin ¢ok giiclii bir ipucuna isaret etmektedir®.

Daii’l-kelb Tedavihanesi: “Cd-yi Penah”

XIX. yiizy1ll Osmanl diinyasinda bulasici hastaliklarla miicadeleye biiytik
onem verildi ve bu tiirden hastaliklarin yayilmasini onlemek igin koruyucu
saglik kuruluglart Mekteb-i Tibbiyye-i S&hane’nin biinyesinde olusturuldu.
Pasteur’iin buldugu kuduz asisini hazirlamak ve salgin hastaliklar1 arastirmak
tizere 1887 yilinda Dersaadet Daii’l-kelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi

52B.0.A., DH. MKT. 2836/ 36, 1909.
53 B.0.A., DH. MKT. 2848/ 81, 1909.
% B.0.A., DH. MKT., 2696/ 3, 1908.
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agi1ld®®. Bu kurum Osmanli devletinde kuduz hastaligindan muztarib olanlarin
sigindiklart mekan yani “cd-yi penah” oldu. Bu kurumun agilmasinda, salgin ve
bulasici hastaliklara karst miicadele konusunda biiylik kararlilik gosteren II.
Abdiilhamit ile Pasteur’iin 1885'te bilim diinyasina tanittigi kuduz asisinin
ayritilarin1 6grenmek ve iilkede de uygulanmasini saglanmak i¢in Paris'e
gonderilen Zoeros Pasa baskanligindaki veteriner hekimler Hiiseyin Remzi Bey
ve Hiisnlii Bey’in biiyiik katkilar1 vardi. S6z konusu heyet 8 Haziran 1886
tarihinde Paris’e ulastiktan sonra alt1 ay kadar burada kalmis ve 1886 Aralik
ayinda iki enfeksiyonlu hayvan ve bunlarla ¢aligsabilmek icin gerekli tibbi arac-
gerecle Dersaadet’e geri donmiislerdi®®. Zoeros Pasa’min “kuduz illetine dair
usul ve kegfivati koymak i¢in gereken laboratuvarin tesis Ve kiisadi hakkinda
takdim ettigi layiha” Mekteb-i Tibbiye’de kurulan bir komisyon tarafindan
vakit kaybedilmeden kabul edildi®” ve 1887 yilinda Dersaadet Daii’l-kelp ve
Bakteriyoloji Ameliyathanesi agildi. Adindan anlasilacagi {izere, bu kurulusun
ilgi alani igine bakteriyolojik incelemeler de girmekteydi ve bu kurum diinyanin
tigiincii, dogunun ise ilk kuduz enstitiisiiydii®. Daii’l-kelb Tedavihanesi, isleyis
olarak Tibbiye-i Miilkiye Nezareti’'ne, biitce olarak Dahiliye Nezareti’ne
bagland1®. Bu tedavi merkezinin ilk miidiirii Dr. Zoeros Pasa’yd1 ve burada
kuduz hastalarinin asilama isleminden bagka, kuduz asisinin iiretim islemleri de
siirdiiriiliiyordu®’,

Pasteur metodu ile hazirlanan ilk kuduz asis1t 3 Haziran 1887'de kuduz
hastalarmna uygulanabilmis, istelik ilerleyen yillarda Sivas'ta kurumun bir
subesi daha agilmisti®®. Mekanin kuskusuz en basat tedavi yontemi Pasteur
asistyla miidahaleydi. Aym1 zamanda 1siran hayvanin ldiiriilmesi ya da 1siran
hayvanin kagmasi yiiziinden, bu hayvanlarin kuduz olup olmadiklarinin
anlagilamamas1 nedeniyle, 1sirilan kimsenin kuduz stiphesiyle Pasteur usulii
tedavi gdrmesi bir tiir énlem olarak da uygulanmaktaydi. Ornegin Zoeros
Pasa’nin miidiirligii esnasinda Daii’l-kelb Tedavihanesine 3500 kisiden fazla
kimsenin miiracaat etmesi ve bunlardan yalnizca 2500 kadarinin tedavi
edilmesi, soz konusu miiracaatin yaklasik % 30’unun siiphe nedeniyle
yapildigini ve kuduz teshisinin konulmadigina isaret etmektedir®?. Bu nedenle
Pasteur agis1 hem bir tedavi hem de kuduz siiphesi i¢in bir 6nlem asisiydi. Bu

55 Sar1 2012, 104.

% Erol 2003, 380.

57 B.0.A., DH. MKT. 1398/10, 1886.

%8 Erol 2003, 380.

59 Cavus 2017, 51.

60 Karacaoglu 2015 (1), 82; ve ayrica bkz. Osman Macid 1911, 113.
61 Erol 2003, 380.

62 Aleksandr Zoeros Pasa 1900, 3.
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nedenle “sihhat nokta-yi nazarinda isirilmayan eshasa da Pasteur usulii
tedavinin hichir mazarrati olmadigi muhakkakti”®. Ustelik s6z konusu astyla
kuduz tedavisine mani hi¢bir sebep de yoktu. “Cocuklara, ihtiyarlara, gebelere,
emziklilere, veremlilere, seker hastalarina, bobrek ve kalp illeti olanlara
tatbikinde hi¢chir mahzur bulunmuyordu®®”.

Bulasici hastaliklar konusunda ¢ok hassas davranan II. Abdiilhamid, 1893
yilinda Demirkapi’daki Mekteb-i Tibbiyye-i S$&hane’nin bahgesinde bir
Bakteriyolojihane-i Sdhane yaptirmis, 1894’te burada hekimlere, veterinerlere
egitimin verilmesini saglamisti. Ustelik bu BakteriyolojihAne’de Osmanl
Devleti’nin serum ve asilarinin tiretildigini de belirtmek gerekir. 1894’ten sonra
sadece kuduz caligmalarinin yapildigi miiesseseye de Daii’l-kelb Ameliyathanesi
denildi®®. Osman Macid, istanbul’daki Daii’l-kelb Tedavihanesi’nin kurulusunu
ayrintili anlatan ve s6z konusu kurumun “i¢ plani ve saglik kurallar1” hakkinda
bilgiler veren bir eser kaleme aldi. Bu c¢alismada yer alan bilgilere gore
tedavihanenin i¢ plam soyleydi: “(1) Tevkif Salonu: Her giin tedaviye devam
edecek hastalar uzun kanepelerle miizeyyen ve hastaneye gelmesi muhtemel
olan adediyle miitenasib olacaktir. Bu salon bizde iki aded olmak; birisi
erkeklere digeri kadinlara mahsus bulunmak lazimdir. (2) Yeni gelen hastalarin
vizitesine mahsus bir oda: Burada istatistik defteri, tedaviye tabi tutulmayacak
hastalarin terciime-i halini kaydetmege mahsus diger bir defter, hokka kalem
vesaire koymak i¢in uzunca bir masa. (3) Swnga salonu: Uzun bir masa, asit
borik kiivetleri, lavman vb. teknik ara¢c ya da ilaglarin bulundugu temiz
tutulmasi gereken oda. Siipilirge bu odaya katiyen girmeyecektir. En birinci sey
1slak bezlerle silerek tozlar1 havaya kaldirmamaya dikkattir. Hastalarin esyasini
camasirlarin1 koymaga mahsus bir dolap ve bir de hastanenin gémlek, kaput,
battaniye gibi levazimini koymaga mahsus bir dolap ki ceman iki dolab1 havi bir
oda. Bu odada iki ti¢ karyola vardir ki diger 1ztirabata maruz olanlara mahsus ve
bilhassa ilk siringa esnasinda vukuu muhtemel olan bayilmalara karsi hastay1
bas asagi yatirmak i¢in buraya nakil olunur. (4) Hastalarin yatmasina mahsus
erkek kadin iki kogus: Burasi da her giin 1slak bezle silinecek havasi tecdid
edilecektir (tazelenecektir). (5) Asagt kata mahsus abdesthaneler iist katta ise
sertabip ve etibbaya mahsus odalar. Yine iist odalarda; tavsan asilamaya
mahsus bir baska oda. Emiilsiyon yapmaga mahsus oda da gayet dikkatle tathir
edilecek ve emiilsiyon yapilirken igeriye kimse girmemesi i¢in kapiya duhul
memnu dur [girig yasaktir] levhas1 asmak lazimdir. Karanlik Oda: Buranin oda
sicakligt 22 derecede sabit tutulacak, viriislerin harap olmasi istendiginden

63 B.0.A., DH. MKT. 679/ 15, 1903.
64 Sipahioglu 1926, 4151.
65 Sar1 2012, 105.

503



Cihan Ozgiin

duvarlar1 siyaha boyanacak, kapisinin arkasinda bir yay bulunacak ki agik
kalmasin, Pasteur siselerini koymaga mahsus raflar. Kavaid-i szzhiye: Hastalar
siringadan bir giin evvel hamama gidecektir. Kuduz tedavisinde bayram, Cuma,
Pazar gozetilmeyerek her giin gelinecektir. Hasta soguktan korunmalidir. Zira
dag baslarinda kalan cobanlarin ve buzluga konan tavsanlarin daha kolay
kudurduklar1 muhakkaktir. Ispirto kullananlarin daha ziyade kudurmaga istidad
gosterdikleri hastaya anlatilmalidir. Filhakika bir¢ok tavsan siringa edildikten
sonra bazilarina alkol verilmis ve digerlerinden daha evvel kudurduklar
gorlilmistiir. Gida cihetinden perhize ihtiya¢ yoktur. Yalniz liizumundan fazla
yemek her vakit oldugu gibi viicudu yorar...”%.

S6z konusu Daii’l-kelb Tedavihanesinin bu i¢ diizenlemesinden baska,
buradaki tedaviye iliskin sayisal verilere ulasmak da miimkiindiir. Zoeros
Pasa’nin bizzat kendisi tarafindan tutulan istatistiklerde 1886’dan 1896 yilina
kadar gegen siire i¢inde Daii’l-kelb’e basvuran hasta sayilarinin bir 6nceki yila
nazaran arttig1 tespit edilmektedir®. Bu kaynaktan elde edilen rakamlar, sadece
kuduz vakalarinin sayica arttifini degil ayn1 zamanda kuduz vakalar1 nedeniyle
hastaneye bagvurularin da siklastigimi gostermektedir. Ancak bu sayisal veriler
dikkatli degerlendirilmelidir. Tedavihaneye basvuran hasta sayisinin her gecen
yila gore artmasi, kuduz vakalar1 karsisinda halkta beklenen farkindaliga ya da
toplumun hastaligin olasi risklerine karsi tedavi olmak konusundaki samimi
ilgisine isaret ettigi pek de sdylenemez. Ciinkii Zoeros Pasa, “Dersaadet ten
gelenlerin dortte iigiiniin polis marifetiyle ve tagsradan gelenlerin dortte iigtintin
hiikiimet-i mahalliye tarafindan gonderildigini ve geri kalanlarinin ise
kendiliginden miiracaat ettiklerini” belirtmektedir. Bu haliyle kuduz
hastalarinin sadece dortte birinin kendi istek ve imkénlariyla tedavihaneye
bagvurmalar1 hayli diisiik bir orandir®. Kuduz hayvanlar tarafindan 1sirilanlar
arasinda Jandarma siivari efradindan olanlara siklikla rastlanir®®. Zoeros Pasa da
hazirladig istatistikte bu ayrintiya iliskin sayisal veriler sunar. Bu verilerden
hareketle sozii edilen on yillik siiregte asker-i sahane efradindan 267, Jandarma
efradindan 12, asker-i sahane zabitasindan 11 kisinin kuduz oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir®.

Zoeros Pasa, “viirud ettikleri mahal” adi altinda kuduz hayvanlar
tarafindan 1sirilan hastalarin nerelerden geldiklerini de tespit ederek istatistikte
yer vermistir. Bu kisimda kuduz hayvanlar tarafindan isirilanlarin geldikleri

66 Osman Macid 1911, 113- 124.

67 Aleksandr Zoeros Pasa 1900, 1, 3 ve 4.
68 Aleksandr Zoeros Pasa 1900, 4.
69B.0.A., ZB. 407/ 58, 1902.

70 Aleksandr Zoeros Pasa 1900, 4.
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mahaller basinda, 760 kisiyle Dersaadet gelmekteir. S6z konusu rakamlar
Istanbul’a yakin mesafedeki yerlesim yerlerinden Daii’l-kelb Tedavihanesine
daha fazla hastanin geldigini ortaya koymaktadir. Ayrica Zoeros Pasa, “icra
edilmis olan miidavatin (tedavinin) sonucunun anlagilmasi icin tedavihaneden
ayrildiktan 2 ay sonra gerek kendileri tarafindan ve gerek gonderilen makamat-
1 resmiyeden ne hal kesb ettikleri evrak-1 resmiye ile Tibbiye Nezaretine, oradan
da taraf-i acizaneme bildirilmistir” demektedir. Anlasildigina gore kuduz
hastaligt konusunda devletin resmi ilgi ve denetimi, tedavi siirecinin
tamamlanmasindan sonra taburcu olan hastalar iizerinde birkac ay daha
stirmektedir. Zoeros Pasa’nin belirttigine gore bu on yillik siire diliminde 2521
kigiden yalmz 35 hasta vefat etmistir. Lakin bu 35 kisiden 15°i tedavileri
bitmeden 6nce dlmiiglerdir. Bunun da sebebi Daii’l-kelb ameliyathanesine geg
ve vakitsiz miiracaat etmis olmalaridir. Tedavileri bittikten sonra vefat edenlerin
sayist ise 25 kisi olarak verilse de rakamlar dikkatlice hesaplandiginda tedavileri
bittikten sonra vefat edenlerin sayisinin 25 degil, 20 olmasi gerekir. “Bunlardan
dahi 4 adedi wsirldiklart tarihten 35-40 giin sonra yani pek ge¢ miiracaat
ettiginden tedaviden istenen sonug elde edilememis ve olmiislerdir” notu da
eklenmistir. “Geriye kalanlardan 2496 kisi ise gayet dehsetli ve feci bir
oliimden kurtulmugslardir”. Zoeros Pasa isaret edilen rakamlardan umut verici
bir sonuca daha ulasarak soyle demektedir: “...vefayat 2521 kiside yirmi kisiden
ibaret bulundugu yani bin kiside sekiz kisiden az oldugu meydandadir. Bu ise
memalik-i ecnebiyede bulunan Daii’l-kelb Tedavihanelerinden daha giizel
neticeler verdiginden Paris teki Mosyo Pasteur’iin tedavihanesinde hdsil olan
neticeden hi¢ geri kalmadigi meydandadr”™.

Kuduz vakalarinin her gegen yil giderek artmasi, tedavi olmak igin
Osmanli devletinin uzak cografyalarindan istanbul’a ulasmanin zorlugu ve bu
nedenle hastalia zamaninda miidahale edememe gibi nedenler, Dersaadet
Dati’l-kelb Tedavihanesi’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra Sam, Bagdat,
Erzincan, Manastir’da da birer daii’l-kelb laboratuvari agilmasina olanak
sagladi. Istanbul, Manastir ya da Selanik’teki mevcut kuduz hastalig1 tedavi
merkezlerine bir iki giin i¢inde gidebilme imkani bulundugundan, Edirne’de
ayrica bir daii’l-kelb tedavihanesi agilmasina gerek goriilmedi’?. Bir baska
ifadeyle mevcut tedavihaneler, kuduz hastaligiyla olan miicadelede yeterli
kapasiteye sahip degilken, s6zii gecen hastalikla miicadelede birbirine yakinlik
ya da uzakliklar1 tizerinden Daii’l-kelb Tedavihanelerinin agilip agilmamasinin
tartisilmasi hayli sasirticidir. Ustelik 1906 yilimin hemen baslarinda Mekteb-i
Tibbiye-yi Sahane’den Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen bir yazida kuduz

"1 Aleksandr Zoeros Pasa 1900, 13, 14- 15.
2B.0.A., DH.MKT., 997/ 55, 1905.
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tedavisi i¢in bagvuranlarin sabah ve aksamlar ikiser ve on alt1 giin de yalniz
sabahlar1 ilag verildigi ve bunlarin da hastaneye yatmalarinin mecbur oldugu
belirtilmisti. Ayrica Daii’l-keb Tedavihanesine tedavi olmak igin gelenlerin
sayica artmasi ve tedavihanenin artik bu kuduz vakalarini tedavi etmek igin
miisait olmaktan ¢iktig1 da belirtilen bir baska sorundu’®.

Herseye Ragmen: “Iihmal ve Oliim”

Kuduza yakalanan kimi hastanin 6liimle bulusmasinin ¢ok sayida nedeni
vardi. Bu nedenler arasinda, zamaninda tibbi miidahalenin yapilamamasi, halkin
hastalifa yakalanma riskini ¢cogu zaman g6z ardi eden tutumlar1 ve hatta kimi
kuduz tedavisi goren hastalarin, tedavi siireclerini yarida birakip hastaneden
firar etmeleri sayilabilir. Hastaliga karsi alinan tedbirlerin layikiyla
uygulanmasi, kuduz illetiyle miicadelede basarili olmak igin ilk ve en etkili
adimdi. Kimi zaman bu tedbirlerin beklenen sonuca ulagsmadigi ve alinan
Onlemler, siirdiiriilen tedaviye ragmen bazi kuduz vakalarmin o6limle
sonuglandig1 da oluyordu. 1887 yilinin Ocak ayinda Uskiidar’da Rum Kilisesi
bahgivani Istefan ailesiyle beraber bir kuduz képegin saldirisina ugradi. Istefan,
ailecek yasadiklar1 bu korku dolu olay karsisinda o donemde biiylik iin
kazanmis olan Paris’teki Doktor Pasteur’a bir mektup gondererek, ailece kuduz
kopek tarafindan isirildiklarindan bahisle ticretsiz tedavi edilmeleri talebinde
bulundu. Tibbiye Nezareti durumu Ogrenir 6grenmez, Paris’te egitim goren
Rotris Pasa’ya haber vererek, tedavileri i¢in gerekenin yapilmasina yardimei
olmas: istendi ve Istefan ailesiyle beraber Paris’e giderek tedavi olmay1
bagardi”. Bakirkdy’de kasaplik yaparak gegimini saglayan Hamparsum da bir
kuduz kopek tarafindan isirilmisti. Ancak o, Istefan gibi sansh degildi ve
hayatim kaybetti. Déneme ve konuya iliskin resmi belgeler, onun bir ihmal
nedeniyle mi ya da tedaviye ge¢ baslanildigi i¢in mi hayatin1 kaybettigi sorusu
karsisinda suskundur. Ancak Hamparsum’un karisinin da kuduza yakalandigi
anlasilmig, tedavisi i¢in Zoeros Pasa, onunla beraber Paris’e gonderilmistir.

Bu hastalik Bakirkdy’de iki kisiye daha bulasmigtir. Donemin Sadrazami
Kamil Pasa bunun ihmalden kaynaklandiginin farkindadir ve su iki soruyu
sormaktan kendisini alamaz: “...bu hastaligin karye-i mezkurede iki ademe
sirayet eyledigi halde ne icin tedavi edilmemistir? Ve oraya etibba génderildigi
halde ne netice hasi olmustur?”. Kamil Pasa’nin 6fke dolu bu iki sorusu
Osmanli yoneticilerinin kuduz hastaligina iliskin bir ihmal karsisinda ne kadar
tahammiilsiiz olduklarina da isaret etmektedir”. Daii’l-kelb Tedavihanesinde,

3 B.0.A. DH. MKT. 1042/ 71, 1906.
74 B.0.A., DH. MKT. 1390/ 124, 1887.
5 B.0.A., Y.A.HUS. 231/ 42, 1890.
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tedavi sonrasinda yasanan kimi oliimler karsisinda da devletin benzer tutumu
stirdiirdiigii tespit edilmektedir. Emrah isimli bir sahis Dersaadet’teki Daii’l-
kelb’teki tedavisinden hemen sonra Sivas’a geri donmiis ancak memleketine
dondiikten on iki giin sonra “daii’l-kelbe miiptela olarak miiteessiren vefat
eylediginden ahalide itimatsizlik ortaya ¢iknmug[ti] ”. Bu durum Umum Mekatib-
i Askeriye-i Sahane Nezareti’nin dikkatini ¢ekmekte gecikmedi ve konu
hakkinda hemen inceleme baslatildi”®. Adi gegen Nezaret “Dersaadet Daii’l-
kelb Tedavihanesinde kuduz tedavisi olup memleketlerine gonderilen hastalarin
kurk  giinii miiteakip giinlerdeki sihhat durumunun” kendisine bildirilmesi
konusunda daha dikkatli olunmasini istedi’’. Osmanli tebaasi hastalarin yurt
disinda 6zellikle kuduzla ilgili aragtirmalarin hayli ileri gittigi Paris’te tedavi
edilmesine izin verilmesi, Sadrazamin belirtilen tutumu, adi gegcen Nezaretin
s0z konusu tavri, resmi ilginin s6z konusu hastalik konusunda ¢ok hassas
oldugunu ve en ince ayrintiy1 bile sorgulayarak hastaligin toplum saglig
iizerindeki etkilerini takip ettigini gostermektedir.

Suriye’de kuduz bir esek tarafindan 1sirilan iki ¢ocugun, tedavi edilmeleri
icin giderleri vilayetge karsilanarak, jandarma ¢avuslari araciligiyla Dersaadet’e
vakit gecirilmeden gonderilmesi ve ayrica bu durumun Umum Mekatib-i
Askeriye Nezareti’ne bildirilmesi konusu mevcut resmi tutumun yakin ilgisini
ortaya koymasi agisindan énemlidir®, Ayrica Catalca’nin Canakca Koyii’nde
bir okiiziin kudurmasindan sonra 6kiiz hemen telef edilmistir. Bundan baska
“ilgili memurlarin génderilmesi, kiiziin diger bir esiyle bunlarin bulundugu
yerde mevcut olan tosunun ayrica bir alira kapattirilarak karantina altina
alinmast ve koyiin diger hayvanlarimin bu hastaltk olan mahale gecirilmemesi
i¢in tenbihatta bulunulmas”™® alman onlemlerdeki hassasiyete isaret
etmektedir. Ayrica kuduz vakalar1 kargisinda gosterilen bu hassas ilginin yani
sira, doneme iliskin Dahiliye Nezareti ile Sehremaneti arasindaki yazigmalar,
“kuduz kopekler tarafindan isirilip Dersaadet’e génderilen hastalardan fakir
olanlarimin iase ve ibate masraflarimin suret-i tedarik ve tesviyesi[nin]”
saglanmasina yonelik kolayliklar1 da i¢ermektedir. Doneme iliskin bu resmi
kayitlarda “kuduz hastalarimin iagelerinin ¢aresine bakilarak yalniz tedavi igin
bir memur-1 mahsusa goreviendirilmesi (...) iskdn ve iaselerinin saglanmast,
iskdnlart icin mahal tedariki [de]” yer almaktadir®. Bu destegin “muhtag-1
muavenet olanlara” yani yalnizca fakir kuduz hastalarma saglandigini®!, kuduz

6B.0.A., ZB. 345/ 49, 1906.

"B.0.A., ZB. 477/ 44, 1907.

8B.0.A. DH. MKT. 2188/ 36, 1899.

" B.0.A., DH. MKT. 1752/ 23, 1890.

80 B..0.A., DH. MKT. 1990/ 110, 1892.
81 B.0.A.,, DH.MB..HPS.M., 13-35, 1916.
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hastalarina refakat eden akrabalarina benzer bir yardimin ¢ogu zaman soz
konusu olmadigini da eklemek gerekir® Bu baglamda Daii’l-kelb
Tedavihanesine tasradan gonderilecek hastalarin  gidis donis masraflar
oncelikli olarak kuduz olanlarin ailelerinden eger bu miimkiin degilse kuduz
illetine yakalanan hastanin yasadigi mahallin yerel idarelerinden karsilandigi
tespit edilmektedir®, Kimi zaman bu masraflarin  Polis Miidiiriyet-i
Umumiyesi’nin tahsisatindan karsilandigi, “miihim bir yekune balig olan bu
masarifin  tesviyesine Polis  Miidiiriyet-i  Umumiye tahsisati  miisait
olmadiginda” belediyelerden saglandigini da belirtmek gerekird,

Osmanli resmi ilgisi, kuduz hastalariin Daii’l-kelb Tedavihanesine
bagvurmalarinin saglanmasindan bagka bu hastalarin kimler oldugunun Meclis-i
Tibbiye-i Miilkiye’ye de bildirilmesi konusunda siki bir denetim saglamaya
calistyordu. Ustelik bu bildirimin gerceklesmedigi durumlarda “tedavihaneye
kabul edilmeyecekleri ta’mimen teblig” edilmisti®. Bu tutum devletin hem
hastaliga olan yakin ilgisini ve hem de toplum sagligin1 korumak igin siki
denetim ve takipe¢i tavrini da apacgik ortaya koymaktadir. Kuduz hastalarinin
tedavi siireclerinin bastan sona izlenmesi hatta tedavisi bitenlerin saghk
durumlarinin bir siire daha yakindan takip edilmesi, hastaliktan kaynakli bir
Olimiin ya da bununla baglantili bir ihmalin 6niine ge¢mek i¢in sergilenen
tedbirlere de isaret etmektedir. Peki, kuduz hastaligina karsi basta Pasteur asist
olmak {izere etkili bir tedavi yontemi varken, devlet bu as1 uygulamasini
zamaninda ve ¢ogu masraflan karsilayarak yapilmasi konusunda kararli bir
tutum sergilerken, kuduz 6liimleri bagska hangi neden ya da ihmallerden daha
kaynaklaniyordu? 1919 yilinin Agustos ayinda Edirne Vali vekili Defterdarin,
Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve Sthhiye Umumiye Reisi vekiliyle aralarinda
gerceklesen yazismalarin satir aralarinda yer alan ifadeler, bu soruya
beklenmedik bir cevabi da beraberinde getirmektedir. Edirne Vali Vekili,
Dabhiliye nezaretine yazdig1 yazida “...Daii’l-kelbe gonderilecek hastalarin firar
etmeyeceklerine dair mahalleri zabitasinca kefalete rabt ettirilmeleri
liizumuna” iligkin bir ifade bildirir. Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve Sihhiye-yi
Umumiye Riyaseti ise bu tir durumlarda “...Daii’l-kelb Tedavihanesine
izamlarmdan maksat vehameti muhakkak olan” kuduz hastaligina karsi
tedavileri devam edenlerin “tedavihane-i mezkiirdan vakitsiz firarlar: halinde
tevelliid edecek mazarrat kendi sahislarina aid olacagi” yoniinde bir ifadeyi
paylasir. Ayrica “...kuduz gibi akibeti miihlik bir hastaligin tesirati nedeniyle

82B.0.A., DH. MKT. 46/ 30, 1893.

8 B.0.A., DH. MB. HPS. M., 2- 51, 1911.

8 B.0.A.,, DH.MB..HPS.M,, 13-35, 1916; B.O.A., DH. MKT. 46/ 30, 1893; BOA. DH. MKT.,
1042- 71, 1906.

8% B.0.A.,, DH. MB. HPS. M., 2/ 51, 1911.
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vefat edecekleri fennen muhakkak oldugundan kefalet vermekten istinkaf
edenler var ise kendilerine lisan-1 miinasible tefhim edilerek tedavinin hitamina
kadar behemehdl Daii’l-kelb Tedavihanesine devam etmeleri” gerekliligine de
dikkat ceker. Doneme iligkin ¢ok sayidaki yazisma bu konuya iligkin asil
sorunun bagka bir boyutuna daha isaret etmektedir. Kuduz tedavisi goérenler
sayica o kadar fazladir ki, bunlarin “...mevcut yataklar nisbetinde alikonularak
miitebakisinin minelkadim kendilerince tedarik edecekleri mahallerde ikamet
etmeleri” istenmektedir. Iste tam da bu nedenle “her giin muntazaman
tedavileri icra i¢in tedavihaneye miiracaat etmek tizere zahmet verilmekte
olanlardan bazilari cehaletle tedaviyi ikmal etmeksizin firar etmektedir”. Bir
bagka deyimle tedavihanede yer olmadigi icin yatirilamayan ve bu nedenle
disarida kalip tedavihaneye diizenli bir sekilde giderek kuduz sagaltimi
yaptirmay1 terk eden hastalarin bu ihmalleri 6liimle sonuglanmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu sagaltimi yarida birakanlar ya da tedaviden kaganlar her
nerede ise acilen bildirilerek tedavilerine devam etmeleri ve tedaviden mahrum
kalmalarma meydan verilmeyerek “kendilerinin izam edildikleri mahaller
zabitasinca kefalete rabtlar:” istenmektedir®®.

Kuduz vakalar1 daha c¢ok bahar ve Ozellikle de yaz aylarinda
gorlilmekteydi. Bu nedenle Osman Macid kaleme aldigi c¢alismasinda
mevsimlerin kuduz hastaligina olan etkisine biiylik 6nem vermis bu konuda
“sicak zamanlarda bu marazin siddetle icra-y1 hiikm ettigini” belirtmisti®’.
Doneme iligkin resmi kayitlardan da sicak yaz aylarinda kuduz vakalarmnin
arttigina iligkin 6nemli ipuclar1 yakalanmaktadir. Serasker Mehmet Riza Paga
“... ahvali mechul kelb tarafindan isirilarak merkez hastanesine yatirilan
zabitan ve efrad-1 miiliikanenin adedi su swrada teksir etmektedir” ifadelerine
1905 yilmin Agustos aymda kaleme aldigi bir yazisinda rastlanmaktadir®,
Kuduz hastaligi ile cinsiyet iliskisi, bu hastaligin mevsimle olan iligkisinden ¢ok
daha ilgi ¢ekici ayrintilar icerir. Ibrahim Temo’ya gore kuduza yakalanan
erkeklerin oraninin kadinlardan fazla olmasi “erkeklerin ziyadesiyle faal
olmalart ve ova ve sahralarda ziyade gezmeleridir”. Asil dikkat ¢eken ayrinti
ise Temo’nun ulastigi su sonuglardir: “...kadin ve erkekten ayni adette
wsirdlanlardan erkekler daha ziyade diicar-1 maraz olmaktadirlar. Mesela telefat
erkek icin % 56, kadin icin % 44 diir. Bunu bazilari kadinlarin elbiselerinin
kalinhgina ve kesretine atfetmek istiyorlar”®. Dr. Sipahioglu da erkeklerde
kuduz vakalarinin kadinlardan daha fazla gorildigini belirtir ve bu konu

8 B.0.A., DH. i. UM. EK., 84/22, 1919
87 Osman Macid 1911, 96.

8 B.0.A., DH.MKT., 997/ 55, 1905.

8 Tbrahim Edhem Murad 1896, 23.
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hakkinda “...buna sebep kadin elbisesinin daha kalin olmasini gosterenler
varsa da kéyliiler igin belki variddir fakat acik sagik bir sehir kadini icin giiliing
bir iddia olur” yorumunu paylasir™.

Kuduz 1sirmalariin insana olan etkisi, 1sirilan kimsenin ¢ocuk ya da
yetiskin olmasina ya da kafa, yiiz veya baska bir taraftan isirilmasina bagh
olarak da degismekteydi. Ayrica kuduz hastalarina zamaninda miidahalede
kuduz hastaligmin kulugka siiresi ve ortaya ¢ikis1 kadar 6nemliydi®’. Hastalik,
kuduz bir hayvanin 1sirdig1 giinden itibaren cocuklarda nihayet 20, 25 ve
biiytiklerde 40 giine degin meydana ¢ikiyor ve hatta 5-6 ay sonra bile
goriilebiliyordu®. Hiiseyin Remzi Bey’in de belirttigi gibi “hastaligin
cocuklarda daha agwr seyrettigi, yirmi yasindan biiyiiklerde oliim oraninin % 62
oldugu, yarasi daglananlarda oliim orvammin % 30 civarinda iken, yarasina
miidahale edilmeyenlerde bu oranin % 80 e ulastigi, yiiz ve kafadan isirilmanin
oliim agisindan en biiyiik riski tasidigi Viyana, Paris ve Londra’da yapilan
arastirma sonuglariyla” ortaya konulmustu®. Sipahioglu da ¢ocuklarin kedi ve
kopeklerle korkup c¢ekinmeden oynagmalarindan, onlarin kuduz hastaligina
yakalanma riskinin daha yiiksek oldugunu iddia ediyordu®. ibrahim Temo da
bunlar arasinda “basindan dalanilanlar —Ki en tehlikelisi de budur- ancak %
2,23 kadar telefat vermektedir” demekte ve elden 1sirilanlarin % 22,5 nin, diger
taraflardan 1sirilanlarin ise % 32,5 nin hayatimi kaybettigini belirtiyordu®.

Kuduz hastaligiyla olan miicadelede hi¢ kuskusuz tedaviye erken
baglamanin 6nemi biyiikti. Kimi zaman Osmanli devletinin  uzak
cografyalarindan Istanbul’a tedavi olmak icin gelen kuduz hastalarinin, yolda
harcadiklar1 vakit nedeniyle 6liim riskiyle karsi karsiya kaldiklari oluyordu.
Umum Mekatib-i Askeriye-yi Sahane’de gorevli bir baytar, Dahiliye nezaretine
iletilen resmi yazisinda “kuduz illetine giriftar olanlarin Dersaadete gelinceye
kadar vakit gecirerek bilhassa asi tesir etmemekte oldugundan” yakiniyordu®.
Cogu zaman hastaligin teshis ve tedavisindeki gecikme toplumsal bir “ihmale”
de isaret ediyordu. Bu nedenle devletin siirekli dikkati ¢ektigi temel konu da bu
oldu. Kuduz hayvanlar tarafindan 1sirilan kimselerin sekiz giin gegmeden derhal
Dersaadet’e gonderilmeleri gerekiyordu. Devletin bu konudaki hassasiyeti
“Tebhirhane ve Usul-i Tebhirat Hakkinda Nizamname”de su sekilde yer buldu:
“...Kuduz kelbler veyahut bi’s-siraye kuduz olmus hayvanlar tarafindan

90 Sipahioglu 1926, 4148.

91 Karacaoglu 2015 (1), 79.

2 Yaglkcizade 1881, 36.

9 Karacaoglu 2015 (1), 79.

% Sipahioglu 1926, 4148.

9 Tbrahim Edhem Murad 1896, 82- 83.
% B.0.A., DH.MKT., 997/ 55, 1905.
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srdmis eshas iswildiklart tarvihten itibaren sekiz giin gegirilmeden usul-ii
fenniye dairesinde taht-i tedaviye alinarak sirayet mahzuru izale edilmek iizere
Dersaadet’e yahut diger daha yakin bir mahalde kain daii’l-kelb tedavihanesi
izam olunmak i¢in etibba ve miifettisliklerle baytarlar tarafindan bila-tehir
mahalli memurin-i miilkiye ve belediyesine ba-rapor beyan-i keyfiyet kilinacak
ve raporlarin muktezasi derhal icra ve hin-i sevkiyatta femnen lazim gelen
tahaffuza dair etibba tarafindan hasta sahiplerine vesaya (dgiitler) ifa
olunacaktir”’ ", Bu konu hakkinda siirekli tasra miilkiye ve belediye tabiplerine
bilgi verilerek gerekli uyarilar yapilmaya devam etti. Ancak s6z konusu bu
uyarilara ragmen kuduz hayvanlar tarafindan saldiriya ugrayan ¢ogu kimsenin
haftalar sonra bir tedavi merkezine gittikleri anlasilmaktadir. Bu haliyle
toplumda “erken teshis” konusunda heniiz hatir1 sayilir bir biling olusmamasi
¢ogu resmi belgede ve donemin Umum Mekatib-i Askeriye-i Sahane Tibbiye
baytarmin yazdigi mektuplarda siirekli sikdyet konusu haline gelmistir®®. Bu
sikayetler tedaviye ge¢ kalinmasindan kaynakli 6liimler karsisinda resmi ilginin
genel tavrina isaret etmesi bakimindan hayli énemlidir. Ibrahim Edhem Temo
da bu ihmale dikkat ¢eker ve hatta 6rnekler verir. Temo, 1892 yilinda Mekteb-i
Tibbiye’deki 6grenimi sirasinda hazirladigt “Kuduz Hastaligi Uzerine Varaka-i
Imtihaniyye” konulu mezuniyet tezinin “miisahede-i tibbiye” ara bashginda,
Osman ve Ermenekli Hasan efendi ismindeki hastalarin birer kurt tarafindan
yaralandiklarin1 ancak hastaneye ge¢ basvurmalari nedeniyle, 1sirilmalarindan
bir ay kadar sonra hayatlarmi kaybettiklerini anlatir®. Gergi her iki hastanin gok
cabuk hayatini kaybetmesinin bir diger nedeni kuduzu bulastirma riski daha
yiiksek olan bir kurt tarafindan bas ve yiiz bolgelerinden 1sirilmis olmalartydi.
Sipahioglu’nun da dikkat ¢ektigi iizere kuduz bir képegin 1sirmasinda yilizde on
ya da yirmi 6liim tehlikesi varken, bir kuduz kurdun isirmastyla 6liim riskinin
yiizde altmuslara yiikseldigi biliniyordu!®. Daii’l-kelb Tedavihanesinin miidiirii
Zoeros Pagsa’nin da onemle lizerinde durdugu bu “ge¢ ve vakitsiz miiracaat
etmeden” kaynakli ihmalin bir tiirlii 6nii alinamadi!®*. Déneme iliskin resmi
kayitlar XX. yiizyilin baglarinda da bu ihmalin devam ettigini “...kuduz kelb
veya sair hayvan tarafindan isirilanlarin vakit kaybetmeden Daii’l-kelb
Tedavihanesine izamlarmmin  gerektigi(...) bazi mahallerce bu gibiler
isirddiklarindan 30- 35 giin sonra génderilerek bir¢oklarimin vefatina sebep
verilmekte olduguna "** isaret etmektedir.

97 Ergin 1995, 3240.

% B.0.A., DH. MKT. 46/ 30, 1893.

9 {brahim Edhem Murad 1896, 7-9.
100 Sipahioglu 1926, 4149.

101 Aleksandr Zoeros Pasa 1900, 14.
102 B.0.A., DH. MKT. 2606/ 41, 1904.
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Merhamet ve Zaruret Arasinda: “Jtlaf Meselesi”

Insanoglu ¢ok eski zamanlardan beri yasadig1 cografyay1 cevresindeki
canhlarla birlikte paylasma egilimi gosterir. Insanm ilkgaglardan beri
cevresinde yer alan hayvanlar iginde kopek farkli bir konuma sahiptir. Diger
bazi hayvanlardan farkli olarak iiretime dogrudan katilmayan kopek, binlerce yil
once evcillestirilerek, etkin bir giivenlik sisteminin pargasi haline gelmis ve
daha ¢ok bekgilik, aveilik gibi rolleriyle 6n plana ¢ikmstir'®, Ancak kuduran
kopeklere karsi toplumun ve devletin tepkisi Osmanli diinyasinda kdpeklerin bu
iyi rollerine ¢ogu zaman galebe gelmistir. Artan kuduz vakalari, bu hastaligin
yegane suglusu sayilan kopeklere karsi acimasizca cezalarin verilmesi
konusunda sert dnlemleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle Hz. Peygamberin
hadislerinde gectigi iddia edilen “...saldirgan ve kuduz kopegin oldiiriilmesinin
emredildigi” yoniindeki rivayet, itlaf uygulanmasinin éniinii agmstir'®. Burada
dikkat ¢eken ayrinti hayvanlarin oldiiriilmesi ve onlara eziyet edilmesini
yasaklayan Islam dininde, hayvanlarm insan ve toplum saghigm tehdit etmeleri
halinde 6ldiiriilmelerine miisaade kilinmis olmasidir. Islim hukukunda hayvan
haklarina biiyiik 6nem verilmis, onlara sefkat ve merhametle muamele edilmesi
emredilmistir. Hayvanlarin korunmasi ve yasam haklarinin ellerinden
alinmamas1 esastir. Bu nedenle Islim’da esas olan hayvanlarin
oldiiriilmemesidir'®. Ustelik Kuran-1 Kerim’de de kopeklerin oldiiriilmesine
yonelik herhangi bir nas mevcut degildir, bu tiirden ifadeler sadece hadislere
dayandirilmaktadir. Konuya iliskin arastirmalarda bulunan Islam hukukgular1 da
kdpegin oOldiiriilmesine verilen iznin mutlak olmadig1 iizerinde dururlar. Ayrica
bir itlaf s6z konusu olacaksa da, dldiiriilecek hayvanlarin bazi vasiflar1 tasimasi
gerektigini de eklerler. Diger bir ifadeyle mutlak olarak sozii edilen rivayetler
mukayyet rivayetlerle birlikte degerlendirilmelidir. Islam alimlerinin biiyiik
cogunluguna gore hadislerde gecen “el-kelbii’l-akur” kelimesinin biitiin
hayvanlar icin gecerli oldugunu, akur sozciigiiniin de yirtict ve saldirgan
anlamina geldigini belirtirler. Bu nedenle hadislerde gegen yirtici kopek tabiri,
aslan, kaplan, kurt gibi yirtici hayvanlara tesmil edilerek kullanilmistir. Bu
baglamda hadislerde kurt, aslan, kaplan, pars gibi hayvanlarin da itlaf edilmesi
miimkiin hayvanlar arasinda oldugu kendiliginden ortaya cikar. Islam
hukuke¢ular1 da hadislerde gecen kelb-i akur ayrintisina dayanarak, insanlarin
canlarina ve mallarina zarar veren saldirgan veya kuduz biitiin hayvanlarmn
oldiiriilmelerinin mibah oldugunu, zarar vermeyenlerin ise Oldiiriilmemeleri

108 Duranli 2008, 176; Kandir 2014, 10; Pinguet 2009, 40.
104Demirel 2014, 83.
105 Erturhan 2009, 98.
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gerektigi konusunda hemfikirdirler'®. Bu nedenle, itlaf zorunluluk hasil olunca

uygulanmasi gereken sihhi ve tibbi bir ¢oziim yontemi olarak kabul edilmistir.
Belki de bu yilizden 1887 yilinda bir ¢eviri eser yayimlayan Mahrukizade Cafer,
s0z konusu caligmasinda sokaklarda basibos gezen ve insanlari 1sirarak ya da
kuduz olduklar1 i¢in saldiran kopekler i¢in “...izale-i viicutlar: ser’en caiz
idiigii” meselesini incelerken, kendisinin “gayet merhametli” oldugunu belirtme
ihtiyac1 duymaktadir. Eserin geneli incelendiginde sadece bu iki kelimenin alt1
cizilidir. Mevcut kopeklerin sayilarinin da korunmasindan yana oldugunu
vurgulayan Mahrukizade Cafer gibi Osmanli aydinlari ya da kuduz konusunda
yazi kaleme alan ¢ogu yazar “zaruret ve merhamet” arasinda kalmis gibidirler'%’.
Kopeklerin itlafi konusunda bu iki kavramdan ilki olan zaruret ¢ok sayida
gerekgeye dayandirilabiliyordu. Bunlar arasinda kuskusuz halk sagligi, toplum
giivenligi gibi nedenler basta gelmekteydi. Ancak bu konunun kimi zaman
siyasi bir soruna donistiigi ya da keyfi hayvan o6ldiirme vakalariyla farkli
boyutlara tagindig1 da oluyordu. 1830 yilinda II. Mahmut’un sokak kdpeklerini
ortadan kaldirmaya yonelik tesebbiisiiniin arka planinda yasananlar hayli ilgi
cekiciydi. “...Istanbul’da bir gece bir Ingiliz’in iizerine kopekler hiicum ederek
(...) onu parcalayip oldiirmiislerdi. Olayin yasanmasiyla Ingiliz sefir bir tarziye
(6ziir) ve tazmin (zarari odemek) istemis ve bu kopek meselesi o zaman bir
mesele-yi siyasiye teskil etmisti. Sultan Mahmut Istanbul’daki mevcud kopekleri
Marmara Adasina naklini emretmis ve hiikmiinii icra ettirmisti. Nas ve
miiteassib ulema bu kararin aleyhinde siddetli protesto yagdirmis ve
nahosnudlari teskin icin Sultan Mahmud iradesini geri almaga ve kopekleri geri
getirtip Istanbul’a bosaltmaga mecbur olmustu *%. Benzer bir olay 1889 yili
ortalarinda yasandi. Istanbul’da Rus sefarethanesinde miistahdem bir hamal1 ve
bir takim kopekleri 1siran bir kuduz képek, kuduz meselesinin bir anda siyasi bir
krize doniismesine neden oldu. Basta Rusya sefirinin biiyiik tepkisini ¢eken bu
olaya, diger yabanci sefirler de kayitsiz kalmadi. S6z konusu sefirler, hem
miistahdemin 6liimii ve hem de Biiyiikdere ve civarinda ¢ok sayida kdpegin
kuduz illetine yakalanmasi1 gerekgesiyle, sozii gecen yerdeki tiim kopeklerin
“itlaf veyahut bir mahale teb’idiyle (uzaklastirilmasi) imhasi” konusunda
girisimlerde bulundular. Osmanli devleti, Rusya ve diger bazi Avrupali
elgilerinin bu tutumunu “onur kirici” olarak nitelendirdi. Ustelik bazi yabanci
devletlerin Istanbul’daki elgileri Biiyiikdere ve civar sayfiyelerde bulunan
kopeklerin, yedinci Daire-yi Belediye tarafindan itlaf edilmemesi halinde,
“...mukim umum siifera-y1 ecnebiyye tarafindan avcilar tayin olunarak telef

106 Kosum 2015, 300-301 ve 302.
107 Sacaklizade Mehmet 1887, 2.
108 Abdullah Cevdet 1910, 50.
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ettirilecekleri devlet-i Rusya sefiri tarafindan gonderilen kavaslar marifetiyle
teblig” edildi'®. Ancak hiikiimet tiim bu baskilara ragmen itlafin “...kelblerin
kuduz illetine ugrayarak insana iras-1 mazarrat etmeleri” halinde olabilecegini
bildirdi. Bu karsilik, devletin itlaf konusundaki temel yaklagimini ve tiim siyasi
bakilara ragmen sergiledigi kararli durusu gostermesi agisindan hayli 6nemlidir.
Ustelik Bas Kitabet dairesinde hazirlanan ve konuya iliskin kaleme alman bir
yazida da “...iktiyaten binlerce hayvamn itlaf ve imhasi tarikine gidilmesine
merhamet kail olmadiktan baska (...) sokak kopeklerinde nadiren kuduz
zuhurunda derhal telef edilerek tepki gosterilmesi su-i tesir (kotii bir tepki)
gosterir” ifadelerine de yer verildi°,

Boylesine bir “su-i tesir” 6rnegi Remlinger’in sokak kdpeklerine yonelik
aldig1 bir karar sonrasinda yasanmistt. Il. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire
sonra Istanbul Daii’l-kelb’in miidiirii Doktor Remlinger, Istanbul’da sayilari
hayli artan basibos kopeklerle basa ¢ikabilmek igin onlarin geceleri sokaklardan
toplanip itlaf edilmesini 6nerdiginde, onun bu acimasiz planit gerek Osmanli
devletinin resmi makamlar1 ve gerekse Istanbul halki tarafindan kabul gormedi.
Osmanli toplumunda mahallenin ayrilmaz bir parcasit olan kdpeklerin halk
tarafindan ne kadar ¢ok sevildigi ortadaydi. Ancak asil {izerinde durulmasi
gereken ayrinti, Remlinger’in bu acimasiz planinin ayni zamanda hiikiimet
nezdinde de biiyiik tepki uyandirmasi ve Meclis-i Umur-1 Sihhiye tarafindan
kesin bir kararlilikla reddedilmesiydi. itlaf konusunda “bazen” devletin resmi
yaklagimiyla toplumun tutumu paralellik gosterebiliyordu. itlaf énerisi kabul
gormeyen Remlinger planin1 daha sonra yumusatarak oOnerdigi yeni plani
geregince kopekler itlaf edilmeyecek ama sehrin uzak yerlerine atilmak igin
toplanacakti. Halk bu ¢6ziime de yanasmadi, mahallelerinden kopeklerin
toplanmasina bliylik tepki gosterdiler, hatta sivil itaatsizlik ornekleri
sergilediler, jandarmaya polise kars1 durdular'!!. Kimi zaman benzer durumlarin
kuduz oldugu tespit edilen hayvanlara gdsterilen lakayd bir tavra doniistiigii de
oldu. “...kuduz bir hayvan iswrdiktan hemen sonra itlafi lazim gelirken, bu
cihete asla ehemmiyet verilmemesi cihetle kelblerin etrafa dagilmalari soz
konusu [oluyor ve bu durum ] halk arasinda gésterilen lakayd” bir tutuma
isaret ediyordu!’?2, Daha agik bir ifadeyle, hiikiimet “ihtiyat” amach degil,
“zaruri hallerde” kuduz illetine yakalanma riski bulunan ya da kuduz oldugu
kesinlikle tespit edilen hayvanlarim itlafina izin veriyordu. 1895 yilinin hemen
baglarinda Nisantasi civarinda kuduran bir kdpek hemen itlaf edilmisti. Bu

1098 0.A., DH. MKT., 1650/ 96, 1889.
10 B.0.A., 1. DH., 1150/ 89647, 1889.
11 pinguet 2009, 14- 15

1123 0.A., ZB. 41/ 23, 1907.
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(13

kopegin “...Nisantasi'nda bir hayli kelbleri isirmis oldugu ve gergi kuduran
kelb itlaf edilmis ise de digerlerinin dahi kuduracag: cihetle maazallah bir¢cok
ebna-y: sebil (yolcular) tehlikeye ugrayacagindan” bunlarin da imhasina karsi
¢ikilmadi!®®, Toplum saghgini ve giivenligini tehdit etmedigi miiddetge
hiikiimetin hi¢bir hayvanin yasam hakkini elinden almayan bu resmi tutumuyla,
iist diizey devlet gorevlilerinin tavri kimi zaman tezat bir hal alabiliyordu. 1904
yilt icinde, bir pasa konaginda kedi ve kopeklerin oldiiriilmesi nedeniyle
yiiriitiilen sorusturma tutanaklari, s6z konusu bu duruma iliskin hayli can sikici
bir ornek teskil etmekte. Pasa hazretlerinin hi¢bir neden yokken, hem sahibi
oldugu kopekleriyle baska kopekleri bogdurtmas: ve hem de yeri geldiginde
kedileri tlifekle oldiiriip denize attirmasi, hem biiyiik bir tepki ve hem de
kaginilmaz bir tahkikatla karsilik buldu®4,

Itlaf meselesi Osmanli basininda da tartisildi. Ustelik yazili basmin sokak
kopeklerine yonelik itlaf ve imha tedbirleri konusunda kamuoyunu etkileyen
tavri devletin resmi yazismalarina da yansidi. Doneme iligkin resmi yazigmalar,
Istanbul’daki sefirlerin kuduz olan ya da olmayan sokak kopeklerinin itlaf
edilmesindeki baskilariyla, “Dersaadet gazetelerinde kopeklerin kaldiriimasi
ltizumundan bahsle bendler nesr edildigi esnada vuku bulmasi” arasinda ciddi
bir iliski olduguna gonderme yapmaktadir!®®. S6z konusu itlaf meselesi iizerine
ortaya c¢ikan tartismalarda Abdullah Cevdet tartismasiz 6n plandadir ve Il.
Mesrutiyet’in hemen ilk yillarinda gerek gazetelerde nesrettigi yazilar ve
gerekse yazdigi kitaplarda kopeklere karsi adeta savas agmustir. 1909 yilinda
“Istanbul’da Kopekler” bashikli eseri kaleme alan Abdullah Cevdet eserinde
kopeklere karsi su ifadeleri kullanir: “.../[Avrupa’da] bunlar: [kipekleri]
baslarina vurarak itlaf ediyorlar. (... Mahallemize taun sac¢an (bulasici
hastalik yayan), sokaklarimizda bizi rahat gezdirmeyen, uykumuzu rahat
uyutmayan kopeklere (...) gosterdigimiz alaka nedir?”. Abdullah Cevdet sokak
kopeklerinden adeta nefret etmektedir. Sozlerine yasanan bir olayr 6rnek
gostererek soyle devam eder: “Daha bundan bir ay evvel Fatih'te kuduz bir
képek on bes vatandast isirmis ve hayatlarim tehlikeye diistirmiistii. Bu vaka
Yeni Gazete’nin 25 Agustos 1909 tarihli niishasinda ber-tafsil yazildr”. Asil
dikkat ¢ceken Abdullah Cevdet’in “kdpek kaffe-i edyanin nazarinda (vani tiim
dinlerde) na-paktir” ifadesidir. Abdullah Cevdet eserinde bu soziin altin
etraflica dolduracak bilgiler ve drnekler sunma ¢abasi i¢ine girmekten kendisini

13 B.0.A., BEO., 577/ 43201, 1895.
114 BOA. Y.PRK. BSK. 72/ 44, 1904.
15 B.0.A. I.DH., 1150/ 89647, 1889.
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alamaz®. Kisacasi, iyi niyetli bir yaklasimla en azindan “basibos” sokak
kopeklerine karst Abdullah Cevdet’in bu hosgoriisiiz tavr sasirticidir.

Bezmi Nusret Kaygusuz tarafindan 1910’larin hemen baslarinda ¢ikarilan
ve yazilarin elestirel karaktere sahip olmasina &6zen gosterilen “Tenkid”
dergisinin!’ en ilgi ¢ekici yazarlarindan biri de Abdullah Cevdet’ti. Bu derginin
dordiincii sayisinda “Kdépekler” basligini tasiyan bir yazi yayinlayan Abdullah
Cevdet, medeniyet yolunda ilerlerken kopeklerin ne tiirden engeller teskil
ettigini etkili bir dil kullanarak anlatmaya calisti. Adeta toplumu itlafa ikna etme
gayreti igine giren Abdullah Cevdet bu yazida, “...biitiin bir mahalle
képeklerinin hep bir agizdan haviamalariyla yahut ulumalariyla birkag defa
uykudan sigrayarak uyanmaksizin higbir gece fasilasiz, asude bir uyku wyumak
miimkiin olmayan bir memleketin sakinleri kendilerini miitemeddin (medeni)
milletlerin huzur-i uhuvvetine nasil ve ne yiizle ¢ikarabilir?” sorusunu ortaya
att1. O, yazisinda kopek sorununun adeta Tirk toplumunun degerlerine zarar
veren bir mesele halini aldigina dikkat ¢ekiyordu. Bu baglamda yazisinin en
dikkat ¢ceken kismi kuskusuz “...kopeklere gosterdigimiz miiraat (koruma, ilgi)
menfuremize (igrengligimize) bakarak bazi nezaketsiz Avrupa muharrirleri
kopeklere “Les petits freres des Turcs” [Tiirklerin kiiciik kardesleri] demeye
kadar varmislardir” sdzleriydi. Kisa bir siire 6nce yazdigi kitabinda ayrintistyla
belirttigi sekliyle kopeklerin islam dinindeki yerini bir kez daha paylasan
Abdullah Cevdet sozlerine soyle devam ediyordu: “...Kdpek kaffe-yi edyanin
nazarindan napaktir. Islam dini képegi necis (pis) kabul eder. Imam Hanbel
nazarinda képegin golgesi bile napaktir. Imam Malik ve Imam Safi
mezheplerinde kdpege temas etmek gusiil ve tathiri (vikanmak) miistelzemdir.
Imam Hanefi képegin yasadigi teneffiis ettigi yerlerin havasini miilevves (pis ve
kirli) kabul eder”. Abdullah Cevdet yazisint “... ayni zamanda miistakil, hiir
olarak yagsamak istiyorsak miitemeddin, miistakil, hiir olarak yasayan akvamin
tuttuklart yolu tutmaya mechburuz” sozleriyle noktaladi'!®. Sipahioglu da
Ictihat'ta yazdig1 yazilarda, Abdullah Cevdet’in yaklasimina benzer ifadelerle
karsimiza ¢ikar ve o da, “...insanlara kuduzu nakleden en baslica hayvan
képektir, bilhassa basibos gezen képekler en tehlikeli cinsidir” demektedir'®®,
Ancak bu yaklagimin sahipsiz kopeklerin kuduz olma riskini daha ¢ok
tasimalarindan  kaynaklandigini  ve son donem Osmanli diinyasinin
miitefekkirlerine tesmil edilemeyecegini de belirtmek gerekir. Tahirii’l
Mevlevi’nin Sebilii’r-Resad’da yayinlanan yazisi, s6zii edilen yazarlardan farkli

116 Abdullah Cevdet 1909, 8.

17 Cikla 2003, 617 ve 620.

118 Abdullah Cevdet 1910, 49-53.
119 Sipahioglu 1926, 4148.
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olarak, itlaf uygulanmasinin tamamen son bulmasina yonelik bir igerik
tagimaktadir. Tahirii’l Mevlevi bir giin Aksaray civarinda yiiriirken bir kdpegin
zehirlenerek oldiiriilmesi konusunu kaleme alarak “...elzem ve ehemm olan bir
sey varsa o da kelab faciasina hitam verilip serseri kopeklerin ortadan
kaldirilmasina baska bir care bulunmasidir ki insaniyet de bunu iktiza eder
sanirim” demektedir'?,

Osmanli toplumunun genelinde ve devletin resmi ilgisi i¢inde “...ne
sahibi ve ne de kimseye zarart olmayan kelbin katl edilmesinin caiz olmadigr”
anlayis1 hakimdi'?!, Bu ¢ok 6nemli ayrint1 devlet gorevlilerinin itlafi uygulamak
konusunda gerekli fetvay1 alma mecburiyetini de beraberinde getirdi. Ustelik bu
mecburiyet kimi zaman fetva makami olan miiftiiliik ile halk ya da devlet
gorevlileri arasinda fikir ayriliklarina da kapi araladi. 1871 yili Agustos ayinin
ortalarinda Biiyiikdere koyii sakinlerinden otuz kadar kisi imza toplayip
koylerindeki basibos kopeklerin itlaf edilmesini talep etmislerdi. Bu talebin
gerekgesi ise “...iki kuduzlu kelbin gegenlerde Rumelikavagi ve Sariyer nam
karyelerde bazi eshasi isirdiktan sonra sokaklarda siiriinmekte olan sahipsiz
hayli kelbleri dahi wsurmis oldugunun duyulmasiydi”. Koy halki “...umumen
dehget-i azimeye giriftar olduklarini” 6ne siirerek sokaklarda siirlinmekte olan
bu kopeklerin itlaf edilmesinde 1srar etti. Koy halkinin itlaf konusundaki bu
israr1 bir “duyuma” ve “endiseye” dayanmaktaydi ve sonug itibariyle bu iki
onemli neden Miiftiinlin itlafi caiz gormesine yeterli olmadi. Benzer kuduz
vakalar1 ayn1 yerde bir sene kadar once de yasanmis ancak kuduz olmayan
sokak kopeklerinin toplanmasi ya da itlaf edilmesi kabul gérmemisti. Bu
nedenle kuduran képeklerin itlafi “ve kudurmus olmayanlarin icerisinde muzir
(zararly) olanlar var ise onlarin hdli (tenha, bos) bir mahale def’i (...) umum
kelblerin itlafimn da caiz olamayacagi”  karan verildi'?>. Heniiz kuduz
hastaligina yakalanmayan ancak siiphesiz kuduz olacagi anlasilan Kimi
hayvanlar i¢in itlafin, toplum saglig1 ve giivenliginde telafisi miimkiin olmayan
sonuglar yaratabilecegi durumlarda uygulandigi anlagilmaktadir. Bu duruma
iligkin olarak, 1906 yilinda Maltepe civarinda kuduz bir képegin cok sayida
kedi ve kopege kuduz bulastirmasi sonrasinda “...civar sakinlerinin muhafaza-
yi sthhat ve selametleri icin 1sirdan kelabin kudurmazdan akdem (Once)
toplattirilip telef ettirilmesi” caiz goriilmiistiir'?®, Belki de burada asil dikkat
edilmesi gereken husus, itlaf kararinin kolaylikla alimamadigi ve bunun igin
oncelikli olarak fetva makamini hakli gerekgelerle ikna etme onceligidir. 1909

120 Tahirii’l Mevlevi 1914, 69- 70.

121 Sacaklizade Mehmet 1887, 8.

122 B.0.A., DH. MKT., 1316/ 98, 1871.
123 B.0.A. DH.MKT., 1102 — 69, 1906.
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yilinin ilkbaharinda bir kurt, dagdan Yozgat kasabasina inerek hem on dokuz
kisiyi 1sirmig ve hem de ¢ok sayida kopegi yaralamisti. Yapilan arastirma
sonucunda bu kurdun kuduz oldugu anlasildigindan kurdun saldirisina ugrayan
kigiler hemen Daii’l-kelb Tedavihanesine gonderilmisti. “...Yiiz kadar kelbin
kudurdugu ve devr-i tefrihine (kulucka devri) miiteakiben ahali-i beldenin
sthhatleri tehlikede kalacagi anlasidigindan ve kuduran bu képeklerin sehri
istila eyledikleri, ahalinin hayatlarimin tehlikede bulundugu nazar-i dikkate
alimip bunlarin kamilen (tiimiiniin) itlafi” hakkinda mutasarriflik bir rapor da
hazirlamisti. Mutasarriflik s6z konusu sorunun itlaftan bagka bir yontemle
coziilemeyecegini bildirerek, fetva almak igin Miiftliye miiracaat etti. Ancak
gerek mutasarrif ve gerekse Yozgat Sihhiye miidiirii hi¢ beklemedikleri bir
cevap aldilar; miifti kopeklerin itlaf edilmesine iliskin fetvayr vermedi.
Miiftiiniin bu tavr1 kuduz olanla olmayan kdpeklerin tespit edilmemesinden yani

heniiz “...icabr icra olunmadigindan” kaynaklanmis olmali. Yozgat’in miilki
idarecilerinin ve Ozellikle de Yozgat Sihhiye Baytar’inin, Ankara Vilayetine
arka arkaya cektikleri telgraflarinda ... hayat-i umumiyenin taht-1 tehlikede

bulundugu (...) kudurmus olan boyle yiiz kelbin sihhat ve hatta hayat-1
umumiyeyi ne derecelerde tehlikeye koyacagi” uzun uzun anlatildi. Bu nedenle
“...bunlarin itlafinda tereddiit gosterilmemesi, bunlarin katlinin seran uygun
olacag, tereddiidle vakit gecirmeyerek” gereginin yapilmasi yani itlafin
uygulanmas istendi?,

Tim bu yasananlar Osmanli resmi makamlarinin kdpekleri itlaf etmeye
zaman zaman ve hakli gerekgeler karsisinda bagvurduklarini ancak bu tutumun
sorun karsisindaki son care olduguna isaret etmektedir. Belediye yetkililerinin
kimi zaman basibos kopekleri belli mahallere toplattirarak, toplum saglhigini
korumak konusunda bir tiir 6nlem alma yoluna gittikleri de tespit edilmektedir.
Déoneme iliskin ¢ok sayida resmi kaynak, 6zellikle Istanbul’da basibos bulunan
kopeklerin Hayirsizada’ya gonderildigini ortaya koymaktadir. Dahiliye Nezareti
Muhaberat-1 Umumiye Dairesi’nden Bahriye Nezaretine ¢ikarilan bir yazi,
“...Sehremanet tarafindan Dersaadet’ten toplattirilmakta olan kelab igin kala
haricinde tahsis olunan mahalin kifayetsizliginin anlasilmas: cihetle, (...)
toplattirillacak olanlarin Haywsizada’ya sevkleri, (...) bunlarin mezkir adaya
nakli icin tersanece bir istimbot ile bir dubanin tahsisine liizum gériilmesi ve
gereginin yapilmas:” lizerinedir. Dahiliye Nezareti ile Sehremaneti arasindaki
yazigmalar s6z konusu bu kopeklerin ilk oOnce Topkapt civarinda
toplattirildigina ve burada kopek seslerinin civar halki rahatsiz etmeye
bagladigina isaret etmekte ve “bunlarin da ahiren toplattirilanlar misiillii
Hayirsizada ya biran evvel naklettirilmeleri lizumuna” deginmektedir. Ustelik

124 BOA., DH.MKT., 2810/ 21, 1909.
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Istanbul’da toplanan ve Topkap: yakinlarinda tutulan bu kopeklerin
konulduklar1 odalarin parmakliklarint  kirmaga basladiklar1 ve yeniden
toplattirilmis olanlar1 koyacak yer bulunmadig1 da yazismalarin satir aralarinda

yer bulmaktadir'?®®. itlafin “...zabita-y1 sihhiye komisyonlarimin karart ve
hiikiimet-i mahalliye memuriyetinin emriyle icra ettirildigi” anlasilmaktadir.
Kuduz ihbar1 aliir alinmaz, “...hiikiimet-i mahalliye canibinden memur-u

baytar refakatinde icabi kadar jandarma ve zabita memuru bulundugu halde
acilen hastalik mevkiine izam edilerek (gdnderilerek) mahiyet-i maraz bi’t-
ta’yin hastalik emraz-1 sariyeden oldugu tebeyyiin ettigi takdirde (hastalik tespit
edildiginde) icabat-1 fenniyeyi ifa etmek iizere baytarin taht-1 riyasetinde
karyenin zabita memuruyla karyenin heyet-i ihtiyarisinden bir komisyon tegkil
olunuyordu”. Hasta ve hastalarla temasta bulunan bulagik hayvanlar da itlaf
ediliyordu'®. Bu haliyle adi gegen komisyon illetle miicadeleden birinci
dereceden sorumluydu ve bu gorevliler kuduz problemini siirekli izliyor ve
takip ediyor hatta kimi zaman gazetelerde cikan haberler iizerine incelemeler
baglatmaktan geri durmuyor, halki da bu sorumluluga paydas kilryordu'?’.
“Kuduz kurdu telef etmis olan ¢obana cankurtaran madalyasiyla mahallin mal
sandigindan odenmek tizere 1000 (bin) gurus itasi” soz konusu bu
sorumlulugun halkla paylasimina iliskin hayli 6nemli bir ayrintidir. Osmanl
hiikiimeti kuduz gibi yaygin bir hastalikla miicadele konusunda gorev alan, bu
illetle miicadelede emegi gegen halktan ya da devlet gorevlilerinden c¢ogu
kimseyi madalya ya da para ile odillendiriyordu. Istranca’da sigir
hayvanlarinda gorillen kuduz hastaliginin  yayilmasinin  engellenmesi
hususundaki g¢aligmalarindan dolayr Catalca mutasarrifi ile Mekteb-i Tibbiye
Muallimi Zoeros Pasa, yardimcis1 Doktor Celaleddin ve Polis komiseri Yusuf
efendilerin madalya ile taltifleri bu yaklasim hakkinda ipucu sunacak ayrintilar
igerir. Catalca sancagi mutasarrifligina yazilan yazida bu taltifin nedeni
“Istranca taraflarinda karasigir hayvanatinda zuhur eden kuduz illetinin men ’-i
sirayeti hususundaki [adi ge¢enlerin] hiisn-i hizmet ve gayretlerinin goriilmesi”
olarak bildirilmistir'?®, Déneme iliskin bir bagka resmi kayitta ise sozii edilen
bin gurusun 6denmesi i¢in maliye nezaretine haber verildigi ve kuduz kurdu
oldiiren cobana Tahlisiye Madalyasinin takdim edildigini géstermektedir'?®,
Itlaf kuduz kopekler igin almacak ve telafisi miimkiin olmayan bir
uygulamadir ve kimi zaman kuduz oldugu diisliniilen masum hayvanlarin
“yanliglikla” itlaf edildikleri de anlasilmaktadir. Boylesi can sikici bir durum

125 B.0.A., DH. MUI,, 97/ 8, 1912

126 Zabita-y1 Sihhiye-i Hayvaniye 1911, s. 7, 9 ve 11.
127B.0.A., DH. MKT. 679/ 15, 1911.

128 B,0.A., DH. MKT. 1567/ 118, 1908.

129 B.0.A., DH. MKT. 1578/ 104, 1908.
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1902 yilinin Ocak aymda yaganmistir. Kanlica’daki kuduz salginlarinin artigina
iliskin Sabah gazetesinin 9 kanunusani 317 tarihli niishasinda bir habere de
konu olan bu durum iizerine *“...tahkikat-1 lazimenin icrasiyla muamele-i
fenniyenin ifasi istenmis” ve sozii gecen mahaldeki kuduz kopekler siiratle itlaf
edilmistir. Itlaf edilen kdpekler incelenmis ve aci bir gercekle karsi karsiya
kalimmustir. “8. Daire-i Sthhiye baytarligindan alinan raporda bu hastaligin
mukaddem goriiliip kelblerde dairece Baytar ameliyat mektebine gotiiriilmiis
oldugu ve hali hazirda illet-i mezkureden eser olmadigi” anlagilmstir™C, Yani
kuduz sanilan masum kopekler “yanlislikla” telef edilmistir. Ancak sasirtic
olan Osmanli {ilkesini hiirriyetle tanistirmak i¢in uzun yillar miicadele veren
Ibrahim Temo ya da Abdullah Cevdet gibi Jon Tiirk aydimlarinin da Remlinger
gibi diistinmesi, sahipsiz ve lizumsuz goriilen kopeklerin yok edilmesini
istemeleridir. Ibrahim Temo kaleme aldigi bir calismasinda su can sikic
ifadeleri kullanmaktan da geri durmaz: “...sahipsiz ve liizumsuz kelblerin bir
suret-i rahimanede (actyarak), viicudlarimn kaldirilmast —ciimle Istanbul’da-
ehemm (miihim) ve elzem olan tedabirdendir "**!. Halbuki Osmanli devletinde
oncelikli yaklasim Temo’nun 6nerdigi gibi toplu sekilde kuduz olan ve olmayan
tim kopeklerin itlafi degildi. Umum Mekatib-i Askeriye Nezareti de bu refleks
yerine  “siipheli veya kuduz kopeklerin goézaltina alimarak Baytarhane
Mektebi 'ne gétiiriilmelerinin” daha uygun olacag: yaklasimina sahipti*®2, 1761-
1762 yilinda yani III. Mustafa doneminde kopeklerle ilgili risale yazan
Sacaklizade Mehmet’in bu ¢alismasini 1887 yilinda ¢eviren Mahrukizade Cafer,
ilgili risaleye dayanarak “...ol-vakit simdi oldugu gibi Avrupalilarda basibos
gezen kopeklerin katli heniiz adet hiikmiine girmemis idi” demektedir'®, Bu
haliyle Avrupa’da da itlaf 6ncelikli ve geleneksel bir miicadele yontemi degildi,
kopeklerin kuduz hastaligindan uzak tutulmalarina iliskin basta “iiremelerinin
ve ¢ogalmalarimin oniine ge¢cmek” iizere gok sayida onlem uygulaniyordu®3,
Avrupa’da kopeklerin agizlarinda burunsalik bulundurmak kuduzla miicadele
yontemlerinden biriydi. 1853 tarihinde ilk defa Berlin’de tatbik edilen bu usul
sayesinde kopekler arasinda kuduz yiizde sekiz diigmiistii. ingiltere’de de
cikarilan bir kanunla kopeklerin agzina kafese benzeyen bir baghik takma
mecburiyeti, kopeklerde goriilen kuduz vakalarinda bir azalmaya neden oldu.
Hatta 1892 tarihinde bu mecburiyet kaldirilmig, 1895 tarihine kadar gecen ii¢
sene zarfinda kuduzdan kirk kisinin vefat etmesi ve son senede kuduz hayvan
miktarimin 650- 700 gibi rakamlara ulagmasi nedeniyle tekrar ayni mecburiyet

130 B.0.A., DH. MKT. 679/ 15, 1903.
131 {brahim Edhem Murad 1896, 70.
132 8.0.A., ZB. 41/ 23, 1908.

133 Sacaklizade Mehmet 1887, 4.

134 Tbrahim Edhem Murad 1896, 70;
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geri getirilmis ve bu sayede kuduz salgimlariin 6nii alinabilmisti’®*. Bir bagka
deyimle, 1siran ya da saldiran hayvanlarin itlaf edilmesi yerine bunlarin tutulup
incelemeye gonderilmesi de kuduzla miicadelede etkili bir yontem olarak kabul
edilmekteydi. Doneme iligkin resmi yazigmalar kimi zaman belediye
gorevlilerinin bu tedbire bagvurduklarina isaret etmektedir. Hatta bu yontem
geregi kopeklerin muhafazas: i¢in binalarin insa edildigi de anlasilmaktadir.
Hazine-i Hassa Nazirinin kaleme aldig1 bir resmi yazidan da anlagilacagi tizere
“...45 adet kelbin muhafazas: icin evvel ve ahir insa edilen 4 ve 3 odall
ebniyenin masarif-1 insaiyesiyle zikr olunan kelblerin 26 giinliik masarif-i
iaseleri olan ceman 10284 gurus hazine-i hassadan” saglannmst1®®®, Hatta
“Maltepe cihetlerinde akur bir kelb tarafindan 40, 50 kadar kelb ve kedinin ledg
eylendigi (iswrildigi) civar mezkir sekenesinin ifadesi” ile ihbar edildiginde
Daii’l-kelb Tedavihanesi miidiiriyeti bu hayvanlarin itlaf edilmesi yerine, “...iki
mah (ay) miiddetle olsun iswilan hayvanatin taht-i miisahedeye alinmasini”
istemigti®®’.

Itlaf uygulamasiyla imha edilen kuduz hayvanlarin baytar ya da hekimler
araciligryla incelenmesi de Osmanli devletinde bu tiirden bulasici hastaliklara
kars1 siirdiiriilen koruyucu dnlemler arasinda yer aliyordu. Ibrahim Temo bunun
onemine deginerek sokaklardaki kuduz hayvanlarin “ahali veya memurin-i
belde tarafindan telef edildikten sonra muayene zimninda telkihhanelere veya
etibba ile baytarlara génderilmeli (...) miisahedesi zimninda, mahal-i mahfuzda
tevkif olunmalari ve béylece teshisin tayini elbette daha eviadir” demektedir'®,
Ibrahim Temo gibi, kuduz hastalig1 {izerine ¢alismalar1 olan Hiiseyin Remzi de
once kuduz kdpegin teshis edilmesini, saglam kopeklerden ayr1 tutulmasini ve
kuduz olanlarin hiikimet tarafindan telef edilmesini savunmaktaydi. Yine
devletin temel yaklagimia kosut olarak itlaf edilen ceset derhal inceleme
amactyla laboratuvara gonderilmeliydi. O da, itlaf edilmis hayvanin 12 saat
icinde laboratuvarda incelemeye alinmazsa ciiriimeye baglayacagini ve bu
durumda incelemenin geregi gibi yapilamayacagmi bildiriyordu®®®. Konuya ve
doneme iliskin ¢ok sayida resmi kayit, toplum genelinde insanlara saldiran ve
1isiran her hayvana kuduz siiphesiyle yaklagsma refleksinin var oldugunu ortaya
koymaktadir. S6zii edilen kayitlardan birinde “...vilayat-1 sahanenin baytar ve
etibba bulunan mahallerinden bile isiran hayvamin kuduz olup olmadig
ekseriya tahkik olunmaksizin hemen gonderildigine” dikkat gekilmektedir. Kimi
zaman da “...bazen iswran hayvan dahi telef edilip lasesi gonderilmekte ise de

135 Sipahioglu 1926, 4152.

136 B.0.A., Y. MTV., 259/ 68, 1904.
137 B.0.A., DH.MKT., 1102 / 69, 1906.
138 Thrahim Edhem Murad 1896, 59.

139 Karacaoglu 2015 (1), 78.
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lase Dersaadet’e vasil buluncaya kadar tefessiih (giiriime) eylediginden
muayenesinden bir sey anlasilamadigindan” yakimlmaktadir’®, Dahiliye
mektubi kaleminden sehremanetine gonderilen bir yazida da Dersaadet ve
Bilad-1 Selasede itlaf edilen kuduz képek cesetlerinin Beyoglu Baytar Ameliyat
Mektebine “siiratle” gonderilmesi hususuna iligkin ayrintilar séz konusudur.
Doneme iligkin s6z konusu kayitta “...laselerin (leslerin) bazilari aradan
birkag¢ giin gegerek gonderilmekte ve bazisi dahi denize ve ¢opliige atilip (...)
bunun ¢ok biiyiik sakincalar: oldugu” belirtilmekte, “...devair-i belediye ve
zabitaca bu gibi akur (kuduz) zanniyla itlaf edilen kelblerin nihayet ertesi giine
kadar mekteb-i mezkure irsali”” konusunda gereginin yapilmasi istenmektedir4:,

Kuduz hastaliginm, hem sehrin nezahetini**?> (kent temizligi) ve hem de
toplum saghigini tehdit eden ve yayilmasi halinde biiyiikk felaketlere kapi
aralayacak bir biiyiik illet olmasi, bu marazin miisebbipleri olan hayvanlara
kargi alinan ciddi tedbirlerin talimatnamelerle diizenlenmesini de beraberinde
getirdi**. Ozellikle kuduz hayvanlarin itlaf edilmesinden sonra, hayvanlarin
nereye ve hangi yontemlerle gomiilecegi de toplum sagliginin korunmasi
konusunun en 6nemli parcalarindan biriydi. Osmanli tip ve sihhiye miifettisleri
tarafindan kaleme alinan raporlarda itlaf edilen kdpek cesetlerinin toplum
saglhigini ¢cok ciddi dlciide etkiledigi konusuna ayrica 6énem veriliyordu. Basta
belediye ve zaptiye gorevlileri bu konu hakkinda uyarilarak, onlardan itlaf
edilen kopeklerin ya da kuduz nedeniyle oldiiriilen hayvanlarin cesetlerinin
yerlesim yerlerinden uzakta derince bir ¢ukur kazilarak gémmeleri isteniyordu.
Ayrica, “...belediye marifetiyle hafr ettirilen kuyuya taaffiiniine meydan
vermemek suretiyle gomiilmesi**” konusunda dikkatli olmalar1 bekleniyor
“...bir ¢ukur hafriyle derinuna atilarak ve iizerine sénmemis kire¢ dokiilerek
ba’dehii iistii toprakla kapatilmas:” isteniyordu®. itlaf edilen hayvanlarimn
kesinlikle derileriyle gomiilmesi gerekiyordu. Ustelik bu itlaf ve gdmiilme
isleminin mutlaka bir baytar tarafindan icra olunmasi yasal diizenlemelerle
belirlenmisti'*®. Ayrica kuduz hastaligina yakalandigi anlasilan hayvanlarin
etlerinin tiiketimi de kesinlikle yasaklanmisti*#’.

’

140B.0.A., DH. MKT. 46/ 30, 1893.

141 B.0.A., DH.MKT. 2040/ 49, 1892.

142 B.0.A. ZB. 378/50, 1909.

143 19 Mart 1914 tarihli Zabita-y1 Sthhive-i Hayvaniye Talimatnamesinin dokuzuncu faslindaki
67’den 71. maddeye kadar ilgili diizenleme kuduz hayvanlarla ilgilidir. Ergin 1995, 3355.

144 B.0.A. DH. EUM. THR. 90/ 37, 1909.

145 Ergin 1995, 3239-3240.

146 Ergin 1995, 3355.

147 Goleii 2011, 63.
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Doneme iligskin ¢ogu resmi belge ve kayitlar itlafin kuduz oldugu
kesinlikle anlagilan hayvanlar i¢in uygulandigini, ancak kimi zaman da “kuduz
siiphesinin” toplum giivenligini tehdit ettigi hallerde ve toplum sagligini kontrol
etmeyi giiglestirecek bir durumun yasanmasi karsisinda bagvurulduguna isaret
etmektedir'“®. Bu nedenle siklikla rastlanmasa da Dahiliye Nezareti’nin kuduz
belirtileri gosteren kopeklerin itlaf edilmesini biitiin vilayetlere teblig etmesi s6z
konusu bu zaruretin bir sonucudur®®. Kaldi ki, itlaf edilen hayvanlarin
incelenmek iizere ilgili kurumlara génderilmesi istegi, devletin bu resmi tutuma
zaruret nedeniyle basvurdugu gergegini pekistirir. Ancak Osmanli devleti,
geleneksel olarak siirdiirdiigii bu yaklagimi 1. Diinya Savasi’nin baglamasiyla bir
anda terk etme egilimi gostermistir. S6z konusu bu tutum degisikligine savas
ortaminin yaratti§i kosullarin etkisiyle gidildigi, Abdullah Cevdet’in ya da
[brahim Temo’nun 6nerdigi sekliyle kuduz olsun olmasin tim basibos
kopeklerin toplanip imha edilmesi uygulamasina I. Diinya Savasi’nin zor
sartlar1 altinda yonelmek zorunda kalindigi sOylenebilir. Ciinkii heniiz 1914
yilinin Mart ayinda ¢ikarilan Zabita-y1 Sthhiye-i Hayvaniye Talimatnamesinin
dokuzuncu faslinin 66. maddesinde yer bulan ve sadece kuduz oldugu anlasilan
hayvanlarin itlaf edilebilecegine iliskin “...daii |-kelbe miiptela her nevi hayvan
itlaf edilir” hiikkmiine, ertesi y1l savas ortaminda bagh kalinmaz'*®°. Bu tarihten
bir yil sonra 1915 yilinin sonlarinda “...basibos gezen kopeklerin imhasi ve
kuduz kopek tarafindan 1sirdan sahislar ve kopekler hakkinda alinacak
tedbirlere dair bir talimatname yayinlanmistir”. Bu konuya iligkin resmi
kayitlar “Daii’l-kelb miidiriyetince hazirlanan cetvelde son yil icinde kuduz
hastaligimin artis gosterdigifne] 755°inin asker ve 770’nin sivil olmak iizere
1525°e balig oldugufna] ” isaret etmekte, “...taht-1 tedaviye alinan is bu hasta
sayisimin fazlalhgi[nin] kopekleri toplamak konusunda ihtimam edilmemesinden
(6zen gosterilmemesinden)” kaynaklandigi belirtilmektedir. Ustelik “biitiin
memalik-i Osmaniye icin acilmis olan is bu Daii’l-kelb miiessesesinin bu kadar
hastayr kabul ve tedavi edecek kapasitesinin bulunmadigi” da bildirilmektedir.
Bu nedenle savas ortaminda ve birbirinden farkl tarihlerde “basibos gezen tiim
képeklerin toplattirilmas: ve imhasi sehremanetine bildirilmistir "***. Ustelik
donemin Umur-1 Sihhiye Mudiird, bu itlafi “daii’l-kelb miiessesesinin bu kadar
hastayr kabul ve tedavi edecek miisait yeri olmadigindan baska su zamanlarda
tavsan bulmak zimminda bir¢ok miiskilata maruz kalindigi” gerekgesine de

148 B.0.A. DH.MKT., 1102 - 69, 1906.

149 B.0.A., ZB. 348/ 124, 1908.

150 Ergin 1995, 3355.

151 B.0.A., DH. UMVM, 95/ 48, 1915 ve ayrica bkz. B.O.A. DH. EUM. MEM., 70/ 61, 1915.
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dayandirmistir’™2, Bununla birlikte savas ortaminda, Osmanl hiikiimetinin fakir

ve muhta¢ durumdaki kuduz hastalarinin tedavileri i¢in gerekli olan yol ve iase
masraflarin1 da karsilayamadigi tespit edilmektedir. I. Diinya Savasi’nin sona
ermesinden hemen sonra, Istanbul Valiliginden c¢ikan bir resmi yazida
Dersaadet hastanelerinde tedavileri biten fakir ve ihtiya¢ sahiplerinin
Sehremanetce memleketlerine sevk olundugu, tedavisi bitenlerin ise geri
donmeleri i¢in caresine bakilacagi belirtilmektedir. Ancak s6z konusu bu
yazinin en g¢arpici kismi kuskusuz “...sehremaneti sermiifettisligine génderilen
eshasin emanetce sevk ve izamlari (yollanmalary) kabil olmadigi beyaniyla iade
edilmekte oldugu ve ekserisi nisvan (kadinlar) ve sibyandan (¢ocuklardan)
ibaret olan bu gibilerin (...) daire daire dolasip siiriinmeleri gayri miinasip
bulunmus olmagla bu babda acil ve kati bir tedbir alinmasi gerektigine” iligkin
kisimdir'®®, Anlagilan o ki, kuduz hastalifi tedavisi sona erenler maddi
imkansizliklar yiiziinden memleketlerine bile geri gonderilememektedir.
Devletin basibos ve kuduz olduklari tespit edilmemis kopekleri itlaf etmekten
uzak duran geleneksel tavrindaki bu degisimin “savas ortamimnin zor
kosullarindan ve maddi imkansizliklardan” kaynaklandigi apacik ortadadir.
Ciinkii benzer tutum 1922 yili ortalarinda Uskiidar ve Kadikdy’de bas gdsteren
kuduz hastaligmin yayilmasini 6nlemek i¢in, “kuduz olup olmadigi kesin
olmayan ve sokaklarda basibos dolasan kopeklerin itlaf edilmesi” karariyla
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir®™?,

SONUC:

Daii’l-kelb yani kuduz hastaligi, viriitik bir hastalik olup, kopek, kurt,
tilki, ¢akal, kedi gibi yirtici hayvanlarin 1sirmasi ya da yaralamasiyla insanlara
bulagmaktadir. XIX. yiizyilin sonlara kadar bu hastalikla olan miicadelede
kudurmus hayvanin sebep oldugu yaralari emmek, daglamak ya da hastayi
soguk suya yatirmak gibi bir takim tedavi yontemleri uygulanmistir. Bu
yontemlerin, kuduzla miicadelede beklenen sonuglarin almmasi igin yeterli
olmadigi anlagilmaktadir. 1885 yilinda Pasteur’un kesfettigi kuduz asis1, kuduz
hastalifina karsi ¢ok daha etkili bir tedavi yontemi olarak tiim diinyada kabul
gormiistiir. XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli devleti merkez ve tasra
yoneticileri de eskisinden ¢ok daha farkli ve etkili bir tedavi yontemi olan kuduz
ass1 sayesinde, kuduz hastalifiyla ciddi bir yiizlesme siirecine girmistir. S6z
konusu yiizyilin sonlarinda kuduz hastaligi ve tedavisine iligkin Osmanl

152 B 0.A. DH. EUM. LVZ., 30/ 101, 1915 ve ayrica bkz., B.0.A. DH. UMVM., 79/ 33, 1915;
B.O.A. DH. MB. HPS., 157/ 71, 1916.

153 B.0.A. DH. . UM. EK., 84/ 22, 1919.

154 B 0.A. DH. UMVM., 96/ 38, 1922.
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devletindeki resmi tavir, oncelikli olarak hastalikla batidaki gelismeler 15181nda
“tekrar yiizlesmek”, en “makul” ve en “etkili” tedavi yOntemlerinin neler
oldugunu tespit etmek iizerinde yogunlasmistir. Ancak bu yeni yiizlesme
siirecinin hazirliklarinin, s6z konusu asinin bulunmasindan en az on bes yil
kadar once, Avrupa’daki gelismeleri de igeren telif eserler yazilarak ya da
Avrupali miielliflerin kuduz hastaliginin tedavi yontemlerini iceren eserlerin
Osmanl Tiirkgesine ¢evrilerek basladigim séylemek miimkiindiir.

Osmanli devletinin kuduz hastaligina karsi olan ilgi, tavir ve tutumunun
temel belirleyicileri arasinda kuskusuz batidaki gelismeler ve Avrupa’ya
gonderilen hekimlerin arastirma sonuglari da yer almaktadir. Devletin kuduz
hastaliginin arastirilmasi ve bu hastalikla miicadeledeki resmi ilgisi tartigmasiz
biyiiktiir ancak bu ilginin maddi boyutu, kimi zaman gerek bu hastalikla
miicadele eden resmi gorevlilerin ve gerekse tedavi siirecine giren hastalarin
beklentilerini karsilamaktan uzak kalmistir. Bu gercege ragmen basta Istanbul
olmak {izere Selanik, Erzincan, Sam gibi Osmanli cografyasinin g¢esitli
yerlerinde kuduz hastaliginin tedavisi i¢in hastanelerin agilarak, s6z konusu
illetle miicadelenin kararlilikla siirdiirildiigic  anlagilmaktadir. Hiikiimet
yetkilileri kuduz hastasi olanlarin tedavi siireglerini bastan sona takip etmis ve
hastalarin tedavileri i¢in ¢ogu zaman maddi yardimlar da saglamigtir. Devletin
bu yakin ilgisine ragmen kuduz olanlarin kimi zaman tedavi i¢in hastaneye gec
bagvurmalari ya da tedavilerini yarida birakmalari, kuduz hastaligina bagh
Olimlerin de yasanmasina neden olmustur. Kuduz hastalarinin tedavisinin
devletin denetimi altinda daha kararli, sorgulayici ve siki bir takiple
siirdiiriildiigii anlasiimaktadir. Ustelik kuduz hastaligi konusunda devletin resmi
ilgi ve denetimi, tedavi siirecinin tamamlanmasindan hemen sonra taburcu olan
hastalar lizerinde bir siire daha stirmiistiir.

Osmanli devleti, toplum sagligin1 ve giivenligini tehdit eden kuduz
hastaligina karst1 koruyucu oOnlemlerin uygulanmasinda biiyiik titizlik
gostermigstir. Bu tedbirler arasinda biiyiik tartismalari beraberinde getiren kuduz
hayvanlarin itlaf edilmesi de yer almaktadir. Referansini Islam dininden alan,
hayvanlarin yasam haklarinin ellerinden alinamayacagma iligkin tutumun,
“temin-i sthhat-i beseriye” gibi “zaruri” nedenler araya girince yerini kimi
zaman itlafa biraktig1 anlagilmaktadir. Doneme iliskin ¢ogu resmi belge ve
kayitlar itlafin, kuduz oldugu kesinlikle anlagilan hayvanlar i¢in uygulandigini,
ancak kimi zaman da “kuduz siiphesinin” toplum giivenligini tehdit ettigi
hallerde ve toplum saghigm kontrol etmeyi giiclestirecek bir durumun
yasanmas1 karsisinda basvurulduguna isaret etmektedir. Toplum giivenligi ve
saghiginin tehdit altina girdigi ya da kimi durumlarda savas gibi mevcut siyasal
ya da sosyal durumun mecbur kildig1 zamanlarda da itlaf uygulamasina
bagvurulmustur. Ancak itlafi, Osmanli devletinin kuduz hastalifiyla olan
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“topyekin miicadelesinde” ilk ve tek tedbir yontemi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Hayvanlarin kuduz salginlarindan korunmasi icin karantinaya
alinmasi, belli masraflarla onlar i¢in insa edilen binalarda toplumdan tecrit
edilmesi ya da sahipsiz kopeklerin yerlesim yerlerinden uzak bdlgelere
gonderilmesi gibi ¢ok sayida tedbirin uygulandigi da tespit edilmektedir. Bu
bakimdan kuduzla miicadelede “zahmet”, “zaruret” ve “masraf”’ kavramlari
hayli énemli birer icerik kazanmaktadir. Ozellikle kuduz olan ya da kuduz olma
stiphesi bulunan hayvanlarin “ihbar edilmesi” ve ¢ogu zaman kuduza yakalanan
kimselerin “zorla” mahalli gorevliler araciligiyla tedaviye baglamalarinin
saglanmasi, devletin resmi ilgisi i¢inde “ihbar (haber verme)” ve “icbar
(zorlama)” yontemlerinin 6énemine de isaret etmektedir. Bu yontemlerin hem
kuduz hastaligindan kaynakli 6liimlerin ve hem de bununla baglantili olarak
toplum sagliginda telafisi miimkiin olamayacak ihmallerin 6niine gegmek igin
titizlikle uygulandigr apagik ortadadir.
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