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Son yillarda Ilhanli Devleti iizerine
OXFORD yurtdisinda yapilan c¢aligmalar, genel
anlamda bu devletin merkezi Mogol
Imparatorlugu’na  kiyasla  gegirdigi
Power, Politics, siyasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki
and Tradition in the dontigiimii-adaptasyonu konularina
yonelmislerdir. Bu eserler ¢ogunlukla:
Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun Iran
kolunu temsil eden Hiilegli Hanedanligt
iktidar1 kurulugundan itibaren
Ortadogu’da ne gibi donilisim ve
adaptasyona ugradi? Bu doniisiim
slirecinin dinamikleri nelerdi?
Imparatorlugun ~ diger  kollar1 ile
catigmasinda, bu siirecin rolii var miyd1
ve niteligi ne idi? Farklilagmanin {ilke
icinde, iktidarin tanimlanmasina ve
pratige dokiilmesine iligkin sonuglart
nelerdi? gibi problemleri ele
almaktadirlar. Simdi igerigine kisaca
deginecegimiz eser de yine bu
gercevede olusturulmus benzer
nitelikteki problemlere deginmektedir.
Tanitmamiza konu olan kitap Giiney
- Kore’deki Yonsei University,
Underwood International College m geng dogentlerinden Michael Hope’a ait, 2016
yilinda ilk baskis1 Oxford University Press yayinlari arasinda ¢ikan Power, Politics and
Tradition in the Mongol Empire and the Jlkhanate of Iran adli eserdir. Calisma, yazari
Hope’un da vurguladig iizere, Yeke Monggol Ulus adiyla kurulan Cengiz Imparatorlugu
siyasal otoritesinin Ilhanl1 (1258-1335) Iran’inda nasil devraliip uygulandigi ve bu
otorite tarzinin dinamikleri iizerine egilmektedir. Hope’a gore Cengiz Han’in (1206-
1227) &liimiinden sonra Mogol Imparatorlugu topraklarinda, ellerindeki otoritenin
megru kaynagini tamimlayan baglica iki goriis ortaya ¢ikmust: Birincisi patrimonyal,
ikincisi ise paylagimci otorite anlayigidir. Bu iki anlayis, biiyiik hanin 6liimiinden sonra
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ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde Imparatorlugu idare eden gruplarin ekonomik ve siyasi
geleceklerine gore bicimlenmekteydi. Bu iki gruptan paylasimc: otoriteyi talep edenler
Mogol aristokrasisi iiyeleri olup varlikli kumandanlar, kraliceler ve ikincil derecedeki
prenslerdi. Patrimonyal otorite taraftarlar1 ise han, onun biirokrasisi ve hanedanlik
tiyeleri idi. Bu her iki grup da Cengiz yasa ve yosununa bagl olduklarini iddia etmekle
birlikte, statiilerinin farklilig1, yukarida soziinii ettigimiz iki benzemez anlayigtan birini
benimsemelerine sebep olacakti. Tanittigimiz bu eser, bu iki anlayisin ortaya ¢ikising;
bu goriisleri savunanlarin Ilhanli ydnetimindeki rekabetini; rekabet ve gerilimin
meydana getirdigi siyasi ¢atigmay1 ve bunun sonuglarini; ¢atismanin sonraki devletlere
intikalini ve son olarak bu devletlerdeki bi¢imini ele almaktadir.

Michael Hope, Cengiz Han’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan otorite boslugunun
telafisi silirecini yorumlarken Max Weber’in “karizmanin siiregenlestirilmesi/
rutinizasyonu” savini kullanmistir. Weber’e gore karizmatik liderin 6liimiinden sonra
otorite birliginin dagilmasini 6nlemenin yolu, 6len kisinin sahsiyetinde temerkiiz eden
karizmanin devamindan ge¢cmekteydi. Ona gore karizmatik otorite, artik lider dldiigiine
gore kurumlara, kanunlara ve geleneklere devredilerek “rutinize” edilmeli, kalict hale
getirilmeliydi. Aksi halde bu tip bir otorite, taraftarlarinin isteklerinin karsilanmasina
dayali bi¢cimde ayakta kaldigindan yikilmaya yiiz tutacakti. Hope’un, eserini
kurgularken Hamid Dabashi’nin Authority in Islam adli eserinden esinlendigi de kendisi
tarafindan belirtilir. Dabashi’nin eseri, benzer sekilde, Islam tarihinde mezheplerin
ortaya ¢ikmasinda etkin olan, otoritenin elit siniflar arasinda boliigiilmesi mi, yoksa
peygamberin ailesinden devam etmesi mi gerektigi tartismalarini inceler.

Esere gore patrimonyal otoriteyi savunanlar, iktidarin Cengiz Han torunlarina (altan
uruk) intikal ve Toluy soyundan devam etmesi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Onlara
gore Cengiz’in karizmatik otoritesi, ancak kan/kemik (yasun) ile sonraki hana
aktarilabilirdi. Bu baglamda, sadece onun soyundan gelenler hanlik tahtinda iddia sahibi
olabilirlerdi. S6z konusu bu anlayis, hizmetlerinde bulunan Iranli biirokratlarin mutlak
monarsiyi kendilerine tanitmasi ve bu yonetim tarzina ikna etmeleriyle daha da
giiclenecekti. Zira bu yerel biirokrasi, ademimerkeziyetin olugmasina yol acan Mogol
emirlerinin idari ve ekonomik mekanizmadan dislanmasini, tiim yonetimin kendilerinin
de icinde bulundugu sarayda toplanmasini arzu ediyorlardi. Iranli biirokrasinin bu
yondeki istegi ve arzusu, yazdiklart eserlerdeki dile ve sembolizme de yansimistir.
Hope’a gore daha ziyade Gazan Han (1295-1304) ve Olceytii (1304-1316) devirlerinde
kaleme alinan bu eserlerin, Cengiz Han’a ait otoritenin patrimonyal bir bigimde siirmesi
ve intikal etmesi yanlis1 olduklar1 asikardir.

Diger taraftan paylasimci yonetim anlayisini benimseyenler ise Cengiz Han’in
ilkeleri fethetmesi yaninda reformlar yaptigim, kanunlar ve kurallar (yasak)
koydugunu; otoritenin dayanag niteliginde bir gelenek ve anane (yosun) olusturdugunu
ileri siiriiyorlardi. Bu kurumsal diizenin korunmasinda, Cengiz Han’in O6nemli
kumandanlarindan (noyan) giivenilir ve sadik olanlarin (nékor/néker) hanlar yaninda
esit diizeyde yetki almasi, zenginligi de aymi sekilde paylagmalart gerektigini
savunuyorlardi. Kurultay mekanizmasi, {lhanli yonetiminin isleyisinde bu emirlerin
statiilerini korumalar1 ve devam ettirmelerinin vazgegilmez bir aracrydi.
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Otoritenin niteligi ve iktidarm mesruiyeti lizerine varligini ¢atigsmact bir bigimde
devam ettiren bu iki goriisiin tarihsel seyri, Ihanli Devleti’nin yikilmasinin ve
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi tesekkiillerin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Ebl Sa‘id Bahadur Han’in (1316-1335) Slimiinden sonra paylasimc: otorite ilkesini
benimseyenlerin iktidara yiikselmeleri, eserin savini destekler bir olay bigiminde
sunulmustur. Bilindigi iizere Ebii Sa‘id Bahadur Han sonrasi Ilhanli tarihi, niifuzlu
emirlerin idareye hakim olduklar1 ve hanlarn noyanlar elinde adeta “kukla™ya
doniistiikleri bir donemine denk gelir.

Bu iki ana akimin {lhanli yénetiminde iktidar1 belirleme ve yonlendirme isteklerinin
dogurdugu catigmanin sebep, siire¢ ve sonuglart baglaminda, kaynaklarin ve
aragtirmalarin verileri 1s1¢inda ele alian eser, alt1 ana béliimden olusmaktadir:

Ik béliim (Introduction) oncelikle kitabin kisa bir degerlendirmesine, kullanilan
kaynaklarin tanitimina, ardindan ise Cengiz Han’in karizmatik otoritesinin anlatimina
yer vermektedir. Cengiz Han’in iktidar1 kendisine saglayan karizmasi, jeneolojik
kaynagindan, Kiyat-Borcigin hanedanliginin ilk atast Kabul Han’dan itibaren ele
alinarak detayl bir bigimde islenir.

Ikinci boliim 1227-1259 yillarm kapsayan zaman diliminde tahta oturma problemini
islemektedir. Bolimiin ilk kisminda kurultay ve aka-nar mekanizmasinin, han
secimindeki rolii detayli bir sekilde tamimlanmaktadir. Ayrica, yonetimin Ogedey
(1229-1241) ogullarindan Toluy soyuna intikali; merkezi bir otorite kurmak isteyen
Mongke Han’dan (1251-1259) itibaren patrimonyal devlet sistemine nasil gegildigi el
alinmaktadir. Ménke Han, Imparatorlugu Cengiz Han’in miilkiyeti seklinde gérmekte
olup “asag1” statiideki noyanlarin devlet yonetimine miidahalesini engellemek niyetinde
idi. Bu sebeple o, Ogedey déneminde tesekkiil etmis tiim mali ve askeri yonetimi, noyan
Ve nékerlerin elinden alarak dogrudan hanedan iiyelerine bagli hale getirmeye ¢abaladi.
Onun bu tutumu, sonrasinda iran ve Cin’de kurdugu Mogol yénetimlerine de drnek
teskil edecekti.

Ugiincii boliimde, Mongke’nin ikinci kardesi Hiilegii’yii (1258-1265) 1252 yilinda
ilhan tayin etmesiyle birlikte ilhanli Devleti’nin kurulusu siirecinde bu iki akimi
benimseyenlerin devlet i¢indeki tutumu ve faaliyetleri irdelenmektedir. Boliimiin ana
temasi, Hiilegii’niin 6liimiinden (1265) Argun Han’in (1284-1291) tahta oturdugu tarihe
kadar gecen siirede, paylasimct yonetim anlayisinin devlete hakim oldugu goriisii
tizerine kurulmustur. Bunun sebebi, Hillegii'niin emrindeki noyan ve ndkerlerin
Ogedey’e tabi aristokrasiden olmasiydi. Onun Altin Orda ile miicadelesi de bu
aristokrasinin destegini zorunlu kilmaktaydi. Béylece bu kumandanlarin {lhanl igindeki
niifuzu, Hiilegii’niin 6liimiinden sonra daha da genisledi. ilhan Abaka (1265-1282)
doneminde gerek Cagatay Ulusu, gerekse Memliklarin ilhanli Devleti iizerindeki
baskisi sonucu, yonetimdeki noyanlarin etkisi ve payr giderek artti. Abaka’nin
Sliimiinden sonra da bu noyanlar, paylasimcr gelenegi devralmislar ve buradan dogan
giiglerini “yasak ve yosunun disina ¢ikan” Ahmed Tekiider’i (1282-1284) hal etmek igin
kullanmiglardi.

Dordiincii boliimde, Sehzade Argun’un, amcast Ahmed Tigiider’e karsi iktidart ele
gecirme miicadelesi; bu miicadelede basta Emir Buka’nin faaliyetleri olmak {izere
noyanlarin rolii ve patrimonyal anlayisi tekrar canlandirma gabalari ele alinir. flhan
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Argun, yonetimi ele ge¢irmek {izere noyanlardan ziyade inaklari tercih etmis; iilkenin
kendisine miras yoluyla incii seklinde intikal ettigini; Cengiz’in torunu olmasi hasebiyle
bu miilkii yonetme hakkinin da kendisine Tanr1 tarafindan verildigini ilan etmisti.

Boliimiin ikinci kismi, Sii Islam’t benimseyen “Mehdi hiikiimdar” hiiviyeti ile
Cengizli soyundan olma “hasleti”ni bir potada eriterek yeni bir patrimonyal y6netim
kurmaya calisan Gazan Han’in faaliyetlerine yonelir. Burada biirokrasi (divdn) ve
sarayin (dergdh) Islam’m Mogollar arasinda yayilmas: iizerinden g¢atismasi mevzu
bahistir.

Besinci boliim, Cengizli politik mirasinin ve Mogol yonetim anlayiginin, bu bdlgede
sonradan kurulan Timurlu ve Safevi devletlerindeki varligina deginir. Eser, Khazanov
ve Saunders’in ileri sitirdiikleri, Cengiz mirasinin sonra gelen bu devletlerde yok olmaya
yiiz tuttugu iddiasini reddederek gelenegin devamina ve niteligine dair verileri sunar. Bu
anlamda Emir Timur (1370-1405) ve miras¢ist Sahruh’un (1405-1447) yonetimi,
patrimonyal sultanligin, askeri aristokrasi ile idare edilen paylasimct bir “emirlige”
doniisiimiiniin zirvesini teskil etmektedir.

IThanli Devleti smirlari icinde, yonetimin kimlerce béliisiilmesi gerektigine dair
mesruiyet probleminin iki zit yoniinii ele alan eser, bu devlet i¢cin oldugu kadar
sonrasinda Ortadogu’da kurulan siyasi tesekkiillerdeki benzer sorunlar i¢in de 6nemli
bir pencere agmaktadir. Eserin, veri kaynaklar1 zengindir ve veriyi kullanma, isleme,
yorumlama-sonuglandirma yetenegi {ist diizeydedir. Bu baglamda, hem Ilhanli hem de
Ortadogu tarihi ¢aligmalari bakimindan mutlaka bagvurulmasi gerekli bir eser niteligi
arz etmektedir.
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