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oz

Bal arisi bal, polen, ari siitii ve propolis gibi ari iiriinlerinin tGretimi nedeniyle insan yagsaminda 6nemli bir
yere sahiptir. Bundan daha 6nemlisi dogal tozlasmada en fazla etkili bocek grubu olarak gelecegin besin
giivencesidir. Ancak ne yazik ki gocuklarimiz an ignesi ile sokar korkusu ile biiyiimekte ve bu korkuyla
buyuyen gocuklar arilarin doga ve dogal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini fark edememektedir. Bocekler
icinde onemli bir yere sahip olan bal arilarini gocuklara tanitmak bilgilendirerek sevdirmek ve bu sekilde
farkindalik yaratmak iizere TUBITAK Bilim ve Toplum Projeleri kapsaminda “Ar Biziz Bal da Bizdedir”
projesi yapildi. Projenin amaci gocuklara bal arisini ve onun insan yagsami ve ekolojik dengedeki fonksiyo-
nunu kavratmaktir. Proje yas grubuna yonelik olarak teorik ve uygulamal egitimler seklinde, toplam 80
katihmci (4 grup, her grupta 20 kisi) ile gerceklestirildi. Her gruba egitim 6ncesinde ve sonrasinda arilarla
ilgili mevcut biligssel, duyussal becerilerini, ekosentrik ve antroposentrik bakis agilarini ve egitim sonunda
edindikleri kazanimlan belirlemek amaciyla 6n test ve son test uygulamalan yapildi. Basan testi ve resim
calismalarindan elde edilen bulgulara goére arastirma kapsaminda amaglanan anlar ile ilgili biligsel
farkindaliklarinin 6nemli diizeyde arttigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bal arisi, ari sevgisi, gevre egitimi ve siirdiriilebilirlik, ilkogretim 6grencileri

ABSTRACT

Honey bee has an important place in human life because of bee products such as pollen, propolis and
royal jelly. More importantly honey bees are the most effective pollinator insect group as a natural food
assurance of the future. However younger children, unfortunately, have the fear of bee stings. They are
growing with sting fear, not realize the importance of bees in terms of nature and natural sustainability. So
we arranged a project, “We are the bees We have honey” within the framework of TUBITAK Science and
Society Project. The aim of that was to introduce honeybee, its functions for human life and ecological
equilibrium to children. This project, carried out for the primary school students, was conducted with the
participation of totally 80 participants (four groups and 20 individuals in each group) at practical and
theoretical levels. It was done pre-test and post-test applications to each group in order to determine the
cognitive and effective skills, ecosentric and anthropocentric perspectives at the beginning and at the end
of training course. According the findings of the achievement test and the analysis of pictures, it has been
concluded that cognitive awareness related to bees aimed within the scope of this project significantly
increased.

Keywords: Honey bees, bee love, environmental education and sustainability, students of primary
schools.
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GiRiS

Yale ve Columbia Universitelerinin 2006 yilindan
itibaren iki yilda bir yayinladidi Dinya Cevre Per-
formans indeksi'ne gore Tirkiye, gevre saghgi ve
doga bilinci degerlendirilen Ulkeler arasinda 2006
yilinda 49, 2008 yilinda 72, 2010 yilinda 77 ve
2012 yilinda ise 109. siraya gerilemistir
(Environmental Performance Index 2014). Diinyada
cevre performansi degerlendirilen Ulkeler arasinda
Tarkiye’nin her iki yilda bir ivme kaybetmesi, ulke-
mizde gevre bilincinin yeterince gelismediginin hatta
her gegen yil daha da gerilediginin bir gostergesidir.
Bu durum, son yillarda Turkiye’deki arastirmacilar
doga ve cevre bilincini gelistirmeye yonelik egitim
calismalari yapmaya, proje destekleyen kurumlari
da bu tUr projeleri desteklemeye yonlendirmistir. Bu
maksatla TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim
Okullari kapsaminda ekoloji temelli doga egitimleri
yapilarak bireylerde bilim, toplum ve sirdurulebilir
cevre konusunda farkindalik olusturulmasi amag-
lanmistir (Guler, 2009, Tezcan ve ark., 2010,
Késoglu ve ark., 2011, Meydan ve ark., 2012,
Tekbiyik ve ark., 2013). Cocuk Birligi (Childhood
Alliance) adh bir kurulus tarafindan yayinlanan ra-
pora gore, ¢cocukluk déneminin dogal diinyaya karsi
ilgi, farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi kazan-
ma yonlerinden kritik bir dénem oldugu belirtilmigtir.
Bu nedenle cevreye karsi algl ve tutum degisikligi
olusturmaya ydnelik yapilan calismalar, biyuk bir
cogunlukla cocuklara yoénelik olarak yapilmistir
(Gokce ve ark., 2007; Karatas ve Aslan., 2012).
Cevreye iliskin egitimlerin ¢cocuk yagslarda verilmesi
blyik 6nem tagimaktadir. Ulkemizdeki ilkbgretim
mifredatlarinda gevre egitimleri yer almasina rag-
men, okullarda verilen cevre egitimlerinin yeterli
dizeyde olmadigi saptanmistir (Simsekli 2004;
Sagir ve ark., 2008). ilkégretimde cevre egitiminin
amacl, g¢ocuklara teorik bilgiler yiklemek degil,
cevrenin ve gevre sorunlarinin farkina varmalarini
saglamak olmalidir (Ayvaz, 1998). Bu nedenle, sinif
ortaminda ve dodadan kopuk bir sekilde ydrutilen
cevre egitimlerinin, 6grencilerde cevre farkindaligi
olusmasi konusunda yeterince etkili olmayacagi
disinulmektedir (Karatas ve Aslan, 2012).

Birlesmis Milletler Rio Zirvesi'nde alinan bir kararin
ardindan, gunimuzde “Cevre Egitimi” kavrami yeri-
ni, “Sirdurilebilir Kalkinma igin Cevre Egitimi
(SKGE)” kavramina birakmistir (UNESCO, 1992;
Tilbury, 1995). SKCE temelinde “bitiinsel bakis
acisi” ve “eylemsellik” kavramlarini barindirmakta
ve bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢déziminde aktif
rol almasini kapsamaktadir. SKCE'nin ¢evre yakla-

75

simlarindan biri de hem &6gretici hem de etkinlik
merkezli olan “gevre iginde egitimdir’. Cevre igcinde
egitimde sinif disinda yapilan deneysel ¢alismalarla
bireylerin gevresel farkindaliklarinin ve dogaya olan
ilgilerinin artmasi amacglanmaktadir (Berberoglu ve
Uygun, 2012, 2013a) Ogrencilerin gevreye karsi
farkindaliklarini artirmak igin dodada uygulamali
olarak yuritilen faaliyetler oldukga 6nemlidir. Yapa-
rak-yasayarak 0grenmede, Ogrenciler bitinityle
surecin bir pargasi olacaklarindan, 6grendiklerini ve
gorduklerini i¢sellestirerek unutmayacaklardir (Ka-
ratas ve Aslan, 2012; Akay, 2013). Katiimcilarin ¢
farkli gruba ayrilarak yapildigi bir calismada, sinif
disinda uygulamali olarak egitim alan grubun, sinif
ici ve geleneksel yontemlerle egitim alan gruplara
gbre daha olumlu gevre tutumu gdésterdikleri ve
cevre farkindali§gi konusunda en basarili grup ol-
duklari belirtilmistir (Berberoglu ve Uygun, 2013b).

Sirdardlebilir gevre bilincini kazandirmaya yonelik
yapilan projelerde dogrudan cevre egitimi verildigi
gibi ekolojik dénglide énemli rollere sahip bazi can-
lilar model alinarak da g¢evre egitimleri yapiimistir
(Tezcan ve ark., 2010; Kdsoglu ve ark., 2011,
Kekegoglu ve ark, 2013;Balikesir Bilim ve Sanat
Merkezi 2014). Bu projelerdeki amag, ilkdgretim
dgrencilerine dogadaki biyolojik ve ekolojik objele-
rin, kavramlarin tanitilmasi ve &gretilmesi yoluyla
doga sevgisinin agilanmasidir (SDU Orman Fakiil-
tesi 2014). Dogal surecte rol oynayan canlilar ko-
nusunda verilen egitimler, bilissel ve duyussal
farkindalik olusturmanin yani sira gelecek kusakla-
ra suardurulebilir bir gevre birakilmasi ic¢in insan,
gevre ve diger canlilarin bir bitin oldugunun kavra-
tilmasi yoninden de 6nemlidir (Tanriverdi, 2009).
Ogrencilerin gevre algilarini anlamaya yénelik yapi-
lan calismalarda, Ogrencilerin ‘canlihk’ kavramini
insanla iligkilendirdiklerini, insani dogadan ayri
tuttuklarini ve insanin gevre ile olan iliskisini daha
az farkettikleri ve genel itibariyle olumsuz niteledik-
leri sonucuna ulasiimigtir (Yardimci ve Kilig, 2010).
Bu sonug 6grencilerde “bltiinsel yaklagim” algisinin
eksikligini géstermektedir. Ogrencilerde siirdiiriile-
bilir ¢evre bilincinin olusturulmasi icin ‘butlinsel
yaklagsim’ kavrami gergevesinde, ¢evrenin insan ve
diger canlilardan ayrilmamasi gerektigini, dogal
suregte tim canlilarin birbirlerinden etkilendiklerini,
ekolojik donglide bu etkilesimlerin birbirinden ayril-
maz pargalar oldugunu 6grencilere anlatmak ge-
rekmektedir.

Alglerden tutun kuslara kadar tim canlilar ekolojik
doéngude 6nemli yere sahiptir. Ekolojik déngldeki;
algler ve bitkiler sucul ve karasal ekosistemdeki



oksijen Uretiminden sorumluyken, toprak solucanla-
ri topraga acgtigi delikler sayesinde hem toprak ha-
valanmasini, hem su gegirgenligini hem de organik
maddelerin topragin alt katmanlarina inmesini sag-
layarak toprak verimliligini artirmaktadir. Yilanlar ve
bazi kus tlrleri hem les yiyici olarak gérev yapmak-
ta hem de tarim zararlisi kontrolini saglamaktadir.
Ayristiricilar  grubundaki  mikroorganizmalar ise
cesitli faaliyetler sonucunda topraktaki organik
maddelerin pargalanmasini saglarken bitkilere su
ve mineral ihtiyaci saglamaktadirlar. Ekosistem bir
déngu halinde oldugundan, bu zincirdeki bir halka-
nin kopmasi diger canhlarin hayatini da olumsuz
yonde etkileyecektir. Dogadaki diizen sessizce
kendiliginden iglemekte, insanoglu ise bu dizeni
farkinda olmayarak bozmaktadir. Doga temelli pro-
jeler surdirebilir cevre farkindali§i olusturarak do-
gal dengeyi koruyacak yegane yoldur.

Ekolojik déngude kigimsenmeyecek dneme sahip
canlilardan biri de gocuklarin sokar korkusuyla anti-
pati duyduklari balarilaridir. Cinki balarilari, toz-
lasmayi saglayan bdcek gruplari arasinda %85’lik
bir oranla en blylk paya sahiptir. Tozlasma gevre-
sel sirdurdlebilirligin en énemli unsurlarindan biri-
dir. Tozlagsmaya sagladiklari katki ile strdirdlebilir
cevre olgusunda oldukga 6nemli yere sahip olan
balarilari, modern tarimda birinci derece tozlastirici
olarak kabul edilmektedirler (Kekecoglu ve ark.,
2013). CUnku balarilari, gtnlerinin buyuk bir kismi-
ni, kendi besinini elde etmek amaciyla baléziu ve
cicek tozu toplayarak gecirmekte ve bu sirada tzer-
lerine bulasan cicek tozlarini da bir gicekten digeri-
ne tasimaktadirlar. Balarilari nektar ve polen topla-
mak igin giceklere kondugunda riizgar ile tasinama-
yacak buylklikteki polenleri tasiyarak tozlagsmayi
saglamakta, ayni zamanda sebzelerin ve meyvele-
rin olgunlagmasinda da rol oynayarak dogal floranin
korunmasini saglamaktadirlar. Ancak toplumsal
yasamda genel olarak balarilarinin tozlagsmadaki
roli goéz ardi edilmekte, cocuklar ariyi sadece in-
sanlari sokarak onlarin canini acitan bir canli olarak
tanimakta ve arinin yalnizca bal urettigini bilmekte-
dir. Bal arilarinin tozlasmadaki éneminin yani sira
bal diginda Urettigi diger ari Urlnleri olan polen,
propolis, arisitl, ari zehri gibi Griinler glinimizde
eczacilik ve kozmetik sektoriinde ve gesitli hastalik-
larin tedavisinde alternatif tip Urlnleri olarak da
kullaniimaktadir (Sahinler, 2000). Turkiye’de bu
dranlerin ihracati konusunda Ureticiye uygun pazar-
lar saglandiginda, elde edilen gelirin Glke ekonomi-
sine Onemli katkilar saglayacagi belirtiimektedir
(Kekegoglu, 2014). Genel olarak bireyler arinin

cevre ve toplum igin sagladigi bu faydalardan ha-
bersiz olarak yasamaktadir. Diinyada son yillarda
farkli nedenlerden kaynaklandigi disunilen ancak
sebebi tam olarak bulunamayan ari élimlerine rast-
lanmaktadir (Kandemir, 2007). Dinyanin yani sira
Ulkemizde de ari 6limleri olmakta ve arastirmacilar
bu konu Uzerinde galismalar yapmaktadir. Yapilan
¢alismalar sonucunda ari 6lumlerine neden olan
etmenleri siralayacak olursak; bazi viriis ve bakteri-
ler, bitkilere uygulanan pestisitlerin usulsiiz kullani-
mi nedeniyle atmosfere ve bal arilarinin su kaynak-
larina yansiyan olumsuz degisimler, cep telefonlari
ve baz istasyonlarinin yaydigi manyetik dalgalar
nedeniyle arilar arasindaki iletisimin olumsuz yénde
etkilenmesi, kiuresel iklim degisikligi nedeniyle mey-
dana gelen ani sicaklik degisimlerinin koloni popu-
lasyonunu olumsuz yénde etkilemesi ari dlimlerinin
nedenleri arasinda gosterilmistir (Sahinler, 2000;
Kandemir, 2007; Muz, 2008; Unal ve ark., 2010;
Gil, 2014).

Bitkisel tozlagsmayla c¢evresel slrdurilebilirlikte
onemli bir polinatér olarak gérev yapan bal arilari-
nin dogal yasamlarini olumsuz yoénde etkileyecek
faaliyetlerden kaginmak, onlarin dogasina zarar
vermeden Uurlnlerinden faydalanmak, ariyi sadece
insanlari sokarak onlarin canini acitan bir canli
olarak tanitmak yerine onlarin bal yapmak disindaki
faydalarini anlatmak gelecek nesillere birakilacak
en blylk miraslardan biridir.

TUBITAK-4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kap-
saminda duzenlenen “Ari Biziz Bal Da Bizdedir-3”
projesinin amaci; ilkdgretim o6grencilerinin arastir-
ma, sorgulama, 6grenme istekleri ve merak duygu-
larinin tetiklenerek, balarilarinin surdurdlebilir do-
gaya olan katkilarini goérsellestirerek ve uygulaya-
rak anlatmak, 6grencilere ekolojik benlik bilincini
kazandirmak ve ilkégretim 6grencilerinde balarisi-
nin toplum ve cgevre i¢in énemi ile ilgili farkindalk
olusturmaktir.

GEREG VE YONTEM

Bu arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemleri-
ni birlikte barindiran “karma yéntem” kullaniimistir.
Bu baglamda arastirma tek grup éntest-sontest ve
betimsel tarama modelleri esas alinarak yurutil-
mustar.
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Calisma Grubu

Kiglk yaslarda verilen cevre ve doga bilincinin
daha kalici ve bu yaslarda aliskanliklari degistirme-
nin de daha kolay oldugu bildiriimektedir (Tezcan
ve ark., 2010). Bu nedenle yapilan g¢aligmalarin
cogunda hedef kitleyi ilkogretim dgrencileri olustur-
mustur. Hedef kitlenin ¢ocuklar olmasi, onlarin da-
ha temiz ve yasanilabilir bir diinya igin bilinglendi-
rimesi gelecekte yasanilabilir ¢evre bulabilmek
adina son derece 6nemlidir. Ginimuz ¢ocuklarinin
dogadan uzakta olmasi, sehir guriltisu iginde ya-
sarken dogayla ilgili bilgilerinin genellikle teorik
olarak kalmasi, arastirmacilarin hedef kitle olarak
cocuklara yonelmesinin diger bir nedenidir (Guler,
2009, Tezcan ve ark., 2010, Késoglu ve ark., 2011,
Meydan ve ark., 2012). Literatir bilgisi dikkate ali-
narak ilkdgretim 6. ve 7. sinif (12-14 yas arasi)
ogrencileri arastirmanin hedef kitlesi olarak belir-
lenmistir. Bu 6grenciler, Diizce ilinden 5 farkh okul-
dan (Bilim-Sanat Merkezi, Erkek Yetistirme Yurdu,
Konuralp, Yigilca ve Cumhuriyet ilkégretim Okulla-
ri) segilmislerdir ve bu segimde gonillilik esasi
dikkate alinmistir. Arastirmanin, her biri 20’ser kisi-
den olusan 4 grup ile 4 hafta yurGtilmesi planlan-
mistir. Ancak arastirmaya duzenli olarak katilan 69
o6grenciden elde edilen veriler arastirma kapsamin-
da kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu proje kapsaminda veri toplama amaciyla kullani-
lan 6lgme araclari ve verilerin analizleri asagidaki
gibidir:

1. Basan Testi: Toplam 35 sorudan olusan ve
coktan se¢cmeli olarak hazirlanmig bir testtir. Test;
2012 yilinda gergeklestirilen “Ari Biziz Bal da Biz-
dedir-2” isimli proje kapsaminda, proje arastirmaci-
lari tarafindan hazirlanmigtir. Testin glvenirligi 0,84
olarak hesaplanmistir (Kekegoglu ve ark. 2013).
Teste ait belirtke tablosu Tablo 1’de verilmistir.

Bu test ile amacglanan, hedef kitlenin programa
baslarken “arilar” ile ilgili neler bildigi ve program
sonrasinda neler &gdrendiginin tespit edilmesidir.
Basari testi, pazartesi gunu sabahi etkinlikler bas-
lamadan oOnce “On-test” ve Cuma ginu 6gleden
sonrasi etkinliklerin bitisi ile beraber “son-test” ola-
rak ogrencilere uygulanmistir. Test 35'i erkek, 34’0
kiz olmak Uizere toplam 69 6grenciye uygulanmistir.
Ogrencilerin test sorularina verdikleri dogru cevap-
lar “1” yanlis cevaplar ise “0” puan olacak sekilde
degerlendiriimis ve kodlanmigtir. Dolayisiyla basari
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testinden alinabilecek maksimum puan “35”, mini-
mum puan ise “0”dir.

Ogrencilerin her bir konu igin (ari ailesi, ari morfolo-
jisi, ari GrUnleri, ari-cevre-tozlasma vs.) testlere
verdikleri cevaplar SPSS 15.0 paket programi yar-
dimiyla analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiklerin
yani sira, her bir konu igin 6égdrencilerin én-test ve
son-test puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadidini belirlemek amaciyla eslestiriimis t-
testinden istifade edilmigtir. Ayrica 6grencilerin
cinsiyetleri gbz 6nline alindigi zaman basari testin-
den elde ettikleri puanlar arasinda bir anlamlilik
olup olmadiginin tespit edilmesi icin bagimsiz grup-
lar t-testine basvurulmustur.

2. Cizim ve kompozisyon testleri: Ogrencilere
uygulanan basari testlerinin hemen ardindan 6g-
rencilerin arilara yonelik farkindaliklarinin belirlen-
mesi amaciyla resim ve kompozisyon calismalari
yaptinlmistir. Ogrencilere bos resim kagitlari verile-
rek, bu kagitlara ar ile ilgili olarak bildikleri, dlstn-
dukleri, toplum-insan-gevre ile iligskilendirebildikleri
her seyi gizmeleri istenmigtir. Cizimi bitirdikten son-
ra ise ayni kagidin bos sayfasina, gizdikleri resimde
ne anlatmak istediklerini kompozisyon seklinde
yaziya dokmeleri istenmistir. Calismalar analiz edi-
lirken resimlerde &6grenciler tarafindan cizilen her
tarld varlik/figur sayilmis ve frekanslari belirlenmig-
tir.

Kompozisyon analizleri igin ise igerik analizi kulla-
nilmig ve asagidaki basamaklar izlenmigtir:

1. Yazilan kompozisyonlarda yer alan ifadeler
benzerliklerine gére siniflandiriimistir.

2. Bu siniflandirma sonucunda ortaya ¢ikan kod-
lar bir araya getirilerek kategoriler olusturul-
mustur.

3. Kategorilerde yer alan kodlarin tablolar yapila-
rak betimsel istatistikleri (f) belirlenmistir.

4. Ogrenci gizimleri dikkate alinirken cizilen her
bir sekil ayri ayri degerlendirmeye alinmis ve
sayllari hesaplanmistir. Degerlendirmeye ali-
nan sekiller “ar”, “kovan”, “cicek” ve “insan”
olarak belirlenmistir.

Egitim Ortami

Doga egitimi, bir 6gretenin oldugu, digerlerinin ise
pasif dinleyiciler olarak 6grendikleri bir sistem yeri-
ne, c¢ocuklarin uygulanabilir mekanlar igerisinde
kendi 6grenme sireglerine imkan verecek egitim
ortamlari olusturmakla mimkin olabilmektedir (Y6-
rik ve Sahinler, 2013). Bu nedenle proje kapsa-



minda verilen egitimler Diizce Universitesi Aricilik
Arastirma  Gelistirme ve Uygulama Merkezi
(DAGEM)'nde gercgeklestiriimistir. Merkezde ¢ok
saylida arili kovan, ayni zamanda merkezin sinirlari
icerisinde de ¢ok sayida balli bitki ¢esidi bulunmak-
tadir. Bunun yani sira merkezde egitimlerin yapildi-
gl tam donanimh bir bina, derslik, laboratuar ve
aricilik ile ilgili her turlG cihaz, arag, gere¢ ve mal-
zeme bulunmaktadir. Dolayisiyla egitim ortami,
ogrencilerin bilimsel bir ortamda ari ve aricilik ile
ilgili kavram ve ilkeleri 6grenebilecekleri dogda ile i¢
ice bir grenme ortamidir. Bu noktaya vurgu yapila-
rak, doga ve gevre egitimlerinde mekan tasariminin
oldukga dnemli oldugunu, ¢ocuklara doga egitiminin
oyunlarla ve dogal ortaminda veriimesi gerektigi
bildirilmistir (Cukur ve Ozgiiner 2008, Ozdemir,
2010).

Sekil 1. Ogrenci etkinliklerinden drnekler

Egitim Siireci

Arastirmaya katilan her grup icin 5’er ginlik egitim
programi hazirlanmistir. Hazirlanan program Tablo
2'de sunulmustur (Egitimler 6grencilerin DAGEM
binasina gelmesi ve arkasindan kahvaltinin bitimine
goére yaklasik saat 10.00 civarinda verilmeye bas-
lanmistir). Egitim programinin belirlenmesinde 6g-
rencinin strece katilimi 6n planda tutulmus ve teo-
rik dersler ile uygulamalar ve oyun-sanat etkinlikleri
dengeli bir sekilde dagitilmaya ¢alisiimistir.

Ogrenciler arilara dokunarak etkilesim icine girebil-
mig, dogal ortamlarinda hareketlerini ve davranigla-
rini gézlemis ve mikroskop yardimiyla yapisal 6zel-
liklerini incelemiglerdir. Egitimler 6grenci merkezli
olarak oyun, drama ve sanatsal etkinlik ile verilmis-
tir. Ogrencilerin yaparak yasayarak oéJrenmeleri
saglanmaya calisiimistir (Sekil 1).

Figure 1. Some pictures of training course related bee and environment
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Tablo 1. Basari testine ait belirtke tablosu
Table 1. Indicator table of achievement test
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Konular
Ari ailesi 3
Ari_ morfolojisi 7
Arilarin yasam 2 4
alanlari
Art Grunleri 1 3 1 1
kullanim alanlarn
Arlarin  dogadaki 1 1 2 1
6nemi, tozlagsma
Arilarda iletisim 3
Arilarin yasam 3
evreleri
Aricilik meslegi 3
Tablo 2. Egitim program
Table 2. Training Program
1.giin _ 2.giin(Sali) 3.giin(Garsamb 4.giin(Pergembe 5.glin(Cuma)
(Pazartesi) a) )
On-test uygula- Canli barinaklar Ari Urunleri (45dk.) Binbir cicek ile arinin | Aricihdi 6greniyo-
masi (75 dk.) (30dk.) dostlugu (60 dk.) rum (45 dk.)

Ben ve ailem, ari
ve ailesi (45dk.)

Kovanimi yapiyo-
rum (atélye calis-
masi) (60 dk.)

Balli kekli saatler
(30dk.)

Arilarin dansi (30 dk.)

Neler oluyor? Ari
olimleri (30dk.)

Arilarin dogusu

Bal odasi (30dk.)

Balin yapimi ve ha-

Muhendislik harikasi

Ya arilar olma-

(30dk.) sadi (60dk.) (30dk.) saydi? (60dk.)
Ari bireylerinin Petegimi 6riyorum Arkadasim polen Doga yuruyusu Kirletme arindir,
anatomisi (45dk.) | (atdlye galismasi) (45dk.) (60dk.) arilari barindir

t1) (120dk.)

(60dk.) (60dk.)
Arilarin ignelerin Arim, balim, pete- Balli bitkiler (fide Ari koleksiyonum Son test uygula-
neden var? gim (Resim ve ebru | dikimi) (45dk.) (30dk.) masi (75dk.)
(60dk.) sanati) (120dk.)
Takim ruhu Arim, balim, petegim Bal fabrikasinda bir Ariya veda ve
(60dk.) (Resim ve ebru sana- | guin (120dk.) sertifika téreni
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BULGULAR

Egitime katilan &grencilerin, program Oncesi ve
sonrasinda basari testinden elde ettikleri puanlar ve
puanlarin arasinda anlamh bir farkhligin olusup
olusmadigini belirlemek icin eglestiriimis t-testine
basvurulmus ve analiz sonuglar Tablo 3’ te veril-
mistir.

Tablo 3. incelendiginde tim konular i¢in égrencile-
rin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir
fark goérulmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde
ise en buyuk puan artiglarinin sirasiyla; ari morfolo-
jisi (tes)=19.657, p<.05), ar Urunleri ve kullanim
alanlarn (teg=13.817, p<.05), arlarda iletigim
(tes=1.123, p<.05), arlarin dogadaki 6nemi ve
tozlasma (tes=10.181, p<.05) konularinda meyda-
na geldigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
proje etkinlikleri kapsaminda verilen egitim saye-
sinde ari ile ilgili konularda kendilerini bilgi olarak

gelistirdikleri agikga gérulmektedir.

Bunun yani sira 6n-test ve son-test puanlarinin
cinsiyete gore farkhlasip farkhlasmadigini belirle-
mek igin bagimsiz gruplar t-testi yapiimis ve analiz
sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde kiz ve erkek égrencilerin 6n-
test puanlari arasinda anlamh bir farklihk olmadigi
gorilmektedir (t67)=0.090, p>.05). Ancak son-test
puanlari dikkate alindiginda ise cinsiyetin anlamli
bir farklihiga neden oldugu anlasiimaktadir
(te7=1.123, p<.05). Ortalama puanlar incelendigin-
de ise bu farkin kiz 6grenciler lehine ortaya ¢iktig
anlasiimaktadir ( Bekek=26.96, Bk,=29.38). Bu so-
nug ilkdgretim égrencilerinin ¢evreye yonelik tutum-
larinin inceledigi bir galismada kiz dgrencilerin er-
kek 6grencilere gore gevreye daha duyarli oldugu
sonucuyla ortismektedir (Gokge ve ark., 2007). Bu
durum ayni zamanda aricilik mesleginin sadece
erkeklerin yapabilecegi bir meslekten olmaktan
¢lIkip, bayanlarin da bu meslekten gelir elde edebi-
lecegdi olgusunu da guglendirmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin test konularina dair eslestirilmis t-testi analiz sonuglari

Table 3. Paired t-test results of the students' test subject

Konu Test N X SS T sd P

dn-test 69 1.88 0.83

Ari ailesi 7.285 68 0.000
son-test 69 2.62 0.52
én-test 69 2.56 1.25

Ari morfolojisi 19.657 68 0.000
son-test 69 5.96 0.72
dn-test 69 3.71 1.10

Arilarin yagsam alanlar 7.975 68 0.000
son-test 69 5.03 1.01
PP _ dn-test 69 1.86 1.18

Ari Grinleri vlil:lullamm alan 13.817 68 0.000
son-test 69 4.29 1.20
= o ; én-test 69 1.16 1.05

Arilarin tc:)oz?:dralgl onemi, 10.081 68 0.000
s son-test 69 2.89 0.97
én-test 69 0.44 0.73

Arilarda iletisim 1.123 68 0.000
son-test 69 2.53 0.70
én-test 69 0.80 0.77

Arilarin yagam evreleri 12.471 68 0.000
son-test 69 2.18 0.68
on-test 69 1,83 0.79

Aricilik meslegi 6.452 68 0.000
son-test 69 2,62 0.67
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Tablo 4. Cinsiyete gore 6n-test ve son-test puanlarinin analizi

Table 4. Analysis of pre-test and post-test scores by gender

Cinsiyet Test N X SS t sd p
Erkek .. 35 14.23 4.35

on-test 0.090 67 0.928
Kiz 34 14.33 4.39
Erkek 35 26.96 4.15

son-test 2.891 67 0.005
Kiz 34 29.38 2.59

Tablo 5. Ogrencilerin ¢izim analizlerine ait tanimlayici istatistikler

Table 5. Descriptive statistics relate to drawing analysis of student

Cizilen imaj On-gizim (f) Son-gizim (f)
. 55 (kralige an)
Ari Tek tip ari 86 160 (erkek-isci) 215
38 (dogal kovan) 52 (dogal kovan)
Kovan 18 (yapay kovan) 56 96 (yapay kovan) 148
. 165 (tek cicek) 186 (tek cigek)
Cigek 20 (ari ile birlikte) | 122 132 (an ile birlikte) 318
insan Normal kiyafetle 22 55 (koruyucu kiyafetii) 84
29 (normal)

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin ¢izmis olduklari
figurlerin sayilari én-gizim ile son-gizimler arasinda
baydk bir farklihk gdstermektedir. Bunun yani sira
cizimlerdeki farkli noktalar dikkate alinirsa 6grenci-
lerin son g¢izimlerde ari ailesini olusturan bireyleri
daha fazla vurgulayarak cizdikleri gbze ¢arpmakta-
dir. Ornegin kralige ariya vurgu yapan gizim sayisi
on gizimlerde hi¢ yok iken, son gizimlerde 55 adet
kralice ar cizildigi gorilmektedir. Benzer sekilde 6n
cizimlerde yalnizca 22 insan figlru ¢izilmigken, son
cizimlerde koruyucu kiyafet giymis ve bal hasadi
yapan 55 figlr dikkati ¢cekmektedir. Yardimci ve
Kili¢g (2010) yapmis olduklari arastirmada 6grencile-
rin insani ¢evrenin bir pargasi olarak gérmedigi
sonucuna ulagmiglardir. Bizim g¢alismamizda da
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egitim 6ncesi yapilan 6n test niteligindeki cizimlerin
bircogunda insan figuriine yer verilmezken egitimler
sonrasinda ¢izilen resimlerin cogunda insan figurQ-
ne yer verilmigtir. Yani doga egitimleri ile birlikte
Ogrenciler insani doganin bir pargasi olarak gérme-
ye baslamigtir. Ayrica 6n gizimlerde slisten Oteye
gidemeyen cigek cizimleri arttk hem sayi itibariyle
hem de arinin bal yapmasi igin gerekli olan figur
olarak 6ne cikmaktadir. Sekil 2 ve Sekil 3'te ayni
6drencilerin 6n ¢izim ve son cizimleri ile yazdiklari
kompozisyonlar yer almaktadir. Sekillerdeki érnek-
ler dikkate alindiginda &grencilerin ilk ¢izimleri ile
son gizimleri arasindaki fark tim o6grenciler gene-
linde oldugu gibi acikga ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 3. Ogrencilerin 6n ve son gizimlerinden bir bagka 6rnek
Figure 3. Other illustration of Preliminary and final drawing of students
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Ornegin Sekil 2’deki égrenci ilk ciziminde sadece
bir ar1 ve gigek resmi ¢izmis olmasina ragmen son
¢iziminde bir ari kovaninin igyapisini gizerek sireci
dzetlemeye calismistir. Ilk resimde giilen bir gicek
cizmeyle yetinmis (her ne kadar kompozisyonunda
tozlagma’dan bahsetmis olsa da) ikinci resimde ise
arlyl cicekten polen toplarken resmetme yoluna
gitmistir. Benzer bicimde Sekil 3’teki gizimlerin sa-
hibi olan égrenci de ilk resimde tek dize bir sira
takip etmis olmasina ragmen ikinci resminde ve
kompozisyonunda biraz daha dikkatli ve 6zenli bir
sira izlemeye calismistir.

Aradaki bu farklihgi anlamh kilan diger noktalar ise
Ogrencilerin  kompozisyonlarinda kendini goster-
mektedir. Cunku resimlerle ilgili olarak égrenciler-
den yazmalar istenilen kompozisyonlarda ¢izmis
olduklarindan daha fazla sey anlatmaya cgalistiklari
dikkati cekmektedir. Bu nedenle kompozisyon ana-
lizleri gok daha farkli sonuglar ortaya koymus ve
dikkate deger ifadeler elde edilmistir. Kompozisyon-
lardan elde edilen ifadeler ile ilgili frekans degerleri
asagida verilmigtir:

Tablo 6. Ogrencilerin kompozisyonlarina ait tanimlayici istatistikler

Table 6. Descriptive statistics related to composition of the students

Kategori Kod On-komp. (f) g)on—komp.
Polen toplama - 58
Bitkilerin Gremesi / cogalmasi 3 47
Bal yapma 58 69
Arilarin toplum ve gevre igin Ari Urdnlerinin saghga iyi gel- 4 39
onemi mesi
Gecim kaynagi ve bir meslek
2 51
olarak aricilik
Dunyanin dengeli bir yasam i 36
sdrmesi igin
Arilara karsi sevgi 5 42
Arilara karsi korku 38 11
Arilari koruma i¢cgudusu 2 25
Arilara karsi duygular Zararsiz hayvanlardir - 16
Zeki hayvanlardir - 19
Cok caliskan hayvanlardir 4 24
insanlarla arkadas olabilme 5 43
(arkadaslik)
Arilarin buyuk bir aile olmasi - 35
Ari ailesinin fertleri ve gorevleri 5 47
Arilarin yagsami ve dogal ortamlar ~ Galisma sekilleri - 56
Hangi ciceklerden faydalana-
X : 26
caklarini bilmeleri
Kovan igindeki yagsam ortami - 49

Tablo 6 incelendiginde  6grencilerin  On-
kompozisyonlarinda ifade sayillart ile son-
kompozisyonlarindaki ifade sayilari arasindaki fark-
lilk hemen géze carpmaktadir. Ozellikle “arilarin
yasami ve dogal ortamlari” baslkh kategoriye ait
kodlara dikkat edildiginde o6grencilerin, etkinlikler
oncesinde bu konularda fikir sahibi olmadiklari ama
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etkinlikler sonrasi ¢ok daha fazla sey bilir hale gel-
dikleri agikga gorulmektedir. Benzer sekilde “arilarin
toplum ve gevre igin 6nemi” kategorisi incelendigin-
de ise artik dgrencilerin arilarin bulunduklari ortam
ve toplum igin gok dnemli varliklar olduklari hakkin-
da dgrencilerde buylk bir farkindahk olusturuldugu
asikardir. Ogrencilerin arilara karsi duygularinda



olumlu yonde bir gelisim oldugunu da Tablo 6'daki
degerlendirmelere gbére sdylemek mimkinddr.
Ogrencilerin kendi ifadelerinden arilar artik daha
¢cok sevdikleri, daha az korktuklari anlagiimakta ve
on kompozisyonlarinda ifade etmedikleri bazi konu-
lari son kompozisyon ¢alismalarinda dile getirdikleri
gorllmektedir. Farkli 6grencilerin kendilerine ait
ifadelerden bazilar Sekil 4’te bitiin olarak verilmis-
tir:Sekil 4'teki 6rnek bolimler dikkate alindiginda
genel olarak &égrencilerin, arilarin yoklugu halinde
Dunya’nin dengesinin bozulacagi, arilarin insanlik

Sekil 4. Ogrencilerin son kompozisyonlarindan érnekler

Figure 4.llustrations of Students’ final composition

TARTISMA

Bu calismada, egitime katilan 6grencilere uygula-
nan basari testi, resim ve kompozisyon calismala-
rindan elde edilen bulgulara gére tim gruplarda,
arilarin toplum ve cevre icin énemi, arilara karsi
duygular, arilarin yagsami ve dogal ortamlarina ilis-
kin bilissel duzeylerde farkindaliklarinin arttigr go-
rilmistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar
Farmer ve ark. (2007)'nin doga egitimleri hem bilig-
sel hem duyussal hem de davranissal degisimler
olusturmahdir prensibi ile 6rtismektedir. Dolayisiyla
bu galisma kapsaminda verilen doga temelli egitim-
ler amacina ulagsmigtir.

ve c¢evre icin ne kadar dnemli olduklari ile ilgili go-
rusleri géze ¢carpmaktadir. Bununla birlikte, insanla-
rin arilari korumalari gerektigi cunkd arilarin insan-
lar igin bal Urettikleri goérist de yogunluk kazan-
maktadir. En 6nemli ifadelerden biri de insanlarin
arilar hakkinda bilgilendiriimesi gerektigine dair
gorustir ki bu gorts 6grencilerin aldiklari tim egi-
timden memnun olduklarinin ve dider insanlarla bu
bilgilerin paylasiimasinin yarar saglayacagina olan
inanclarinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ontest-sontest uygulamasinin sonuglarina gére

egitim sonunda &6grencilerin “ari morfolojisi”, “ari
urinleri ve kullanim alanlari”, “arilarda iletisim” ve
“arilarin dogadaki 6nemi ve polinizasyon” baghgi
altinda incelenen konular hakkinda olumlu bir geli-
sim gdsterdikleri sonucuna ulagiimistir.  Benzer
sekilde uygulanan 6n kompozisyon-son kompozis-
yon analizlerinde de arilar hakkinda énemli derece-
de bir farkindalik olustugu goérilmustir. Tezcan ve
ark. (2010) tarafindan bocek farkindahdi olusturma-
ya yonelik yapilan benzer bir galismada da egitimler
sonrasinda katilimcilarda bdcek farkindahgi ve
boceklere yaklasim bakimindan anlamli dizeyde
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degisim oldugu belirlenmistir. Kdsoglu ve ark.
(2011)'nin yapmis oldugu galismada ise dogda te-
melli egitimler sonrasinda katilimcilarin ari-doga
iliskisi ile farkindaliklarinda onemli diizeyde artis
oldugu goézlenmistir.

Cevre egitimini temel alan diger bir arastirmada,
cocuklarin dogayla dogrudan etkilesime girerek
biyolojik ¢esitliligi ve biyolojik kaynaklari tanimala-
riyla birlikte ¢evreye kargi farkindaliklarinin arttigi
ve duyussal bir uyanis yasadiklari sonucuna varil-
mistir (Cukur ve Ozgliner 2008). Bunun yaninda
cevre ve doga egitimlerinin ¢gocuklara dogayla i¢ ice
sosyal bir 6grenme ortami saglamasi nedeniyle,
okul i¢i egitimlerini destekler nitelikteki okul disinda
ve yerinde verilen egitimin daha kalici oldugu orta-
ya konmustur (Farmer ve ark. 2007). Doga deneyi-
mine dayali gevre egitimlerinin égrencilerin yakin
cevredeki algilarini arttirdigi, akademik didstnme
becerilerini gelistirdigi, ¢ocuklarda doga bilincini
olusturdugu ifade edilmistir (Cukur ve Ozginer
2008, Koésoglu ve ark. 2011). Ayrica ekolojik benlik
bilinci kavraminin oyun Gzerinden mekan kullanimi
ile dogrudan iligkili oldugu bildirilmistir (Yorik ve
Sahinler 2013). Ayni zamanda c¢evre egitimlerinde,
kendi dogal mekanlarinda verilen bilgilerin davrani-
sa donusmesinin daha kolay ve kalici oldugunu
ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir (Ozaner
2004, Farmer ve ark. 2007). Tum bu arastirma
sonuclari bu calismanin ydéntem ve sonugclariyla
uyusmaktadir.

SONUG

Bu calismamizda, bilimsel temelli doga egitimi ile
ilkdgretim 6. ve 7. sinif (12-14 yas) 6grencilerinin
arastirma, sorgulama, 6grenme istekleri ve merak
duygulan tetiklenerek, bal arilarinin surdirdlebilir
cevreye ve topluma olan katkilari uygulamali olarak
anlatilarak, balarilari hakkinda farkindalik olustu-
rulmaya calisiimis ve olumlu sonuglar alinmistir.
Yale ve Colombia Universitelerinin yayinladigi Diin-
ya Cevre Performansi indeksinin 2014 yili raporuna
gbre Turkiye cevre performansi bakimindan 109.
siradan 66. siraya ylkselmistir. Son yillarda hizli
bir sekilde yayginlasan doga temelli egitimlerin,
TUBITAK tarafindan desteklenen Doga egitimi ve
Bilim Okullari kapsaminda gergeklesen projelerin
de bu yikseliste payl vardir (Berberoglu ve Uygun
2013a, http://epi.yale.edu/epi/country-
profile/turkey).

Gelecek nesillere yasanilabilir bir ¢cevre birakmak
istiyorsak, ¢cocuk yastan itibaren verilecek egitimler-
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le, cevrenin insan ve dider canlilarla birlikte ayril-
maz bir bitin oldugu olgusu anlatiimahdir. Yapilan
¢alismalar dogrultusunda erkek 6grencilerin gevre-
ye yonelik algilarini olumlu yénde dedistirebilecek
uygulamalara 6nem verilmelidir. Okullarda verilen
cevre egditimleri teoride kalmamali, uygulamal ya-
piimasi konusunda 6gretmenler tesvik edilmelidir.
Ayrica surduralebilir bir dinyanin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve davranislarin égrencilere kazandi-
rilimasi ile ilgili TUBITAK tarafindan desteklenen bu
tr calismalara agirlik veriimesi ve yayginlastirima-
sI 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Honey bee has an important place in
human life because of bee products, such as
pollen, propolis and royal jelly. More importantly
that honey bees are the most effective pollinator
insect group as a natural food assurance of the
future. However younger children, unfortunately,
have the fear of bee stings. They are growing with
sting fear, not realize the importance of bees in
terms of nature and natural sustainability. So it was
arranged a project within the framework of
TUBITAK-4004 Science and Society Project. The
aim of that was to introduce honeybee, its function
for human life and ecological equilibrium to
children.

Materials and Methods: Our target groups are
students of primary and secondary school in both
rural and urban areas, and also children which were
the same age group from Science- art Center and
Social Service in Duzce province. This project,
carried out for the primary school students, was
conducted with the participation of totally 80
participants (four groups and 20 individuals in each
group) at practical and theoretical levels. It was
presented bee family, developmental stages of
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them, bee products and how important the
honeybees for human life and the effect of
honeybees on pollination. The morphology and
anatomy of family members of honeybees were
explained and examined under a microscope.
Living areas of bees was introduced and different
types of hives were designed by workshops.
Alternative bee products and different uses of them
were introduced. Participants were better grasped
the theoretical issues by the help of art activities. In
the field works, the honey bees and wasps were
observed in their natural habitat and samples were
collected from plants with high honey production
potential. Later pollens of these collected plant
samples were studied at microscopic levels. The
experimental activities were done to develop
scientific thinking skills and support theoretical
courses. Different workshops’ studies including
different activities were conducted for groups of 20
individual. Both before and after the study, it was
done pre-test, post test and achievement test
applications to each group in order to determine the
cognitive and effective skills, ecocentric and
anthropocentric perspectives at the beginning and
at the end of training course.

Results: The data obtained from bee questionnaire
and achievement was analyzed to measure the
changes occurring in each group before and after
the case study. According the findings of the
achievement test and the analysis of pictures, it has
been concluded that cognitive awareness related to
bees aimed within the scope of this project
significantly increased. Also according to findings of
the survey data, increase in the awareness of all
groups was seen about the importance of bees to
environment and society and factors affecting the
lives of bees after the education. In addition,
feedbacks taken from the participants showed that
the awareness was created by the training about
honey bee. The students understand that there is a
positive  correlation  between  “environmental
sustainability and honeybees.

Conclusions: The importance of bees and
pollination was stressed through visual and print
media. The interest of society was aroused on the
subject. It has been thought that this project should
be traditionally continued with increasing age
groups for next every year.



