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ÖZ 

Bal arısı bal, polen, arı sütü ve propolis gibi arı ürünlerinin üretimi nedeniyle insan yaĢamında önemli bir 
yere sahiptir. Bundan daha önemlisi doğal tozlaĢmada en fazla etkili böcek grubu olarak geleceğin besin 
güvencesidir. Ancak ne yazık ki çocuklarımız arı iğnesi ile sokar korkusu ile büyümekte ve bu korkuyla 
büyüyen çocuklar arıların doğa ve doğal sürdürülebilirlik açısından önemini fark edememektedir. Böcekler 
içinde önemli bir yere sahip olan bal arılarını çocuklara tanıtmak bilgilendirerek sevdirmek ve bu Ģekilde 
farkındalık yaratmak üzere TÜBĠTAK Bilim ve Toplum Projeleri kapsamında “Arı Biziz Bal da Bizdedir” 
projesi yapıldı. Projenin amacı çocuklara bal arısını ve onun insan yaĢamı ve ekolojik dengedeki fonksiyo-
nunu kavratmaktır. Proje yaĢ grubuna yönelik olarak teorik ve uygulamalı eğitimler Ģeklinde, toplam 80 
katılımcı (4 grup, her grupta 20 kiĢi) ile gerçekleĢtirildi. Her gruba eğitim öncesinde ve sonrasında arılarla 
ilgili mevcut biliĢsel, duyuĢsal becerilerini, ekosentrik ve antroposentrik bakıĢ açılarını ve eğitim sonunda 
edindikleri kazanımları belirlemek amacıyla ön test ve son test uygulamaları yapıldı. BaĢarı testi ve resim 
çalıĢmalarından elde edilen bulgulara göre araĢtırma kapsamında amaçlanan arılar ile ilgili biliĢsel 
farkındalıklarının önemli düzeyde arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Bal arısı, arı sevgisi, çevre eğitimi ve sürdürülebilirlik, ilköğretim öğrencileri 

 

ABSTRACT 

Honey bee has an important place in human life because of bee products such as pollen, propolis and 
royal jelly. More importantly honey bees are the most effective pollinator insect group as a natural food 
assurance of the future. However younger children, unfortunately, have the fear of bee stings. They are 
growing with sting fear, not realize the importance of bees in terms of nature and natural sustainability. So 
we arranged a project, “We are the bees We have honey” within the framework of TUBĠTAK Science and 
Society Project. The aim of that was to introduce honeybee, its functions for human life and ecological 
equilibrium to children. This project, carried out for the primary school students, was conducted with the 
participation of totally 80 participants (four groups and 20 individuals in each group) at practical and 
theoretical levels. It was done pre-test and post-test applications to each group in order to determine the 
cognitive and effective skills, ecosentric and anthropocentric perspectives at the beginning and at the end 
of training course. According the findings of the achievement test and the analysis of pictures, it has been 
concluded that cognitive awareness related to bees aimed within the scope of this project significantly 
increased. 

Keywords: Honey bees, bee love, environmental education and sustainability, students of primary 
schools. 
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GĠRĠġ 

Yale ve Columbia Üniversitelerinin 2006 yılından 
itibaren iki yılda bir yayınladığı Dünya Çevre Per-
formans Ġndeksi‟ne göre Türkiye, çevre sağlığı ve 
doğa bilinci değerlendirilen ülkeler arasında 2006 
yılında 49, 2008 yılında 72, 2010 yılında 77 ve 
2012 yılında ise 109. sıraya gerilemiĢtir 
(Environmental Performance Index 2014). Dünyada 
çevre performansı değerlendirilen ülkeler arasında 
Türkiye‟nin her iki yılda bir ivme kaybetmesi, ülke-
mizde çevre bilincinin yeterince geliĢmediğinin hatta 
her geçen yıl daha da gerilediğinin bir göstergesidir. 
Bu durum, son yıllarda Türkiye‟deki araĢtırmacıları 
doğa ve çevre bilincini geliĢtirmeye yönelik eğitim 
çalıĢmaları yapmaya, proje destekleyen kurumları 
da bu tür projeleri desteklemeye yönlendirmiĢtir. Bu 
maksatla TÜBĠTAK 4004 Doğa Eğitimi ve Bilim 
Okulları kapsamında ekoloji temelli doğa eğitimleri 
yapılarak bireylerde bilim, toplum ve sürdürülebilir 
çevre konusunda farkındalık oluĢturulması amaç-
lanmıĢtır (Güler, 2009, Tezcan ve ark., 2010, 
Kösoğlu ve ark., 2011, Meydan ve ark., 2012, 
Tekbıyık ve ark., 2013). Çocuk Birliği (Childhood 
Alliance) adlı bir kuruluĢ tarafından yayınlanan ra-
pora göre, çocukluk döneminin doğal dünyaya karĢı 
ilgi, farkındalık, eğilim, değer verme ve bilgi kazan-
ma yönlerinden kritik bir dönem olduğu belirtilmiĢtir. 
Bu nedenle çevreye karĢı algı ve tutum değiĢikliği 
oluĢturmaya yönelik yapılan çalıĢmalar, büyük bir 
çoğunlukla çocuklara yönelik olarak yapılmıĢtır 
(Gökçe ve ark., 2007; KarataĢ ve Aslan., 2012). 
Çevreye iliĢkin eğitimlerin çocuk yaĢlarda verilmesi 
büyük önem taĢımaktadır. Ülkemizdeki ilköğretim 
müfredatlarında çevre eğitimleri yer almasına rağ-
men, okullarda verilen çevre eğitimlerinin yeterli 
düzeyde olmadığı saptanmıĢtır (ġimĢekli 2004; 
Sağır ve ark., 2008). Ġlköğretimde çevre eğitiminin 
amacı, çocuklara teorik bilgiler yüklemek değil, 
çevrenin ve çevre sorunlarının farkına varmalarını 
sağlamak olmalıdır (Ayvaz, 1998). Bu nedenle, sınıf 
ortamında ve doğadan kopuk bir Ģekilde yürütülen 
çevre eğitimlerinin, öğrencilerde çevre farkındalığı 
oluĢması konusunda yeterince etkili olmayacağı 
düĢünülmektedir (KarataĢ ve Aslan, 2012). 

BirleĢmiĢ Milletler Rio Zirvesi‟nde alınan bir kararın 
ardından, günümüzde “Çevre Eğitimi” kavramı yeri-
ni, “Sürdürülebilir Kalkınma Ġçin Çevre Eğitimi 
(SKÇE)” kavramına bırakmıĢtır (UNESCO, 1992; 
Tilbury, 1995). SKÇE temelinde “bütünsel bakıĢ 
açısı” ve “eylemsellik” kavramlarını barındırmakta 
ve bireylerin çevresel sorunların çözümünde aktif 
rol almasını kapsamaktadır. SKÇE‟nin çevre yakla-

Ģımlarından biri de hem öğretici hem de etkinlik 
merkezli olan “çevre içinde eğitimdir”. Çevre içinde 
eğitimde sınıf dıĢında yapılan deneysel çalıĢmalarla 
bireylerin çevresel farkındalıklarının ve doğaya olan 
ilgilerinin artması amaçlanmaktadır (Berberoğlu ve 
Uygun, 2012, 2013a) Öğrencilerin çevreye karĢı 
farkındalıklarını artırmak için doğada uygulamalı 
olarak yürütülen faaliyetler oldukça önemlidir. Yapa-
rak-yaĢayarak öğrenmede, öğrenciler bütünüyle 
sürecin bir parçası olacaklarından, öğrendiklerini ve 
gördüklerini içselleĢtirerek unutmayacaklardır (Ka-
rataĢ ve Aslan, 2012; Akay, 2013). Katılımcıların üç 
farklı gruba ayrılarak yapıldığı bir çalıĢmada, sınıf 
dıĢında uygulamalı olarak eğitim alan grubun, sınıf 
içi ve geleneksel yöntemlerle eğitim alan gruplara 
göre daha olumlu çevre tutumu gösterdikleri ve 
çevre farkındalığı konusunda en baĢarılı grup ol-
dukları belirtilmiĢtir (Berberoğlu ve Uygun, 2013b). 

Sürdürülebilir çevre bilincini kazandırmaya yönelik 
yapılan projelerde doğrudan çevre eğitimi verildiği 
gibi ekolojik döngüde önemli rollere sahip bazı can-
lılar model alınarak da çevre eğitimleri yapılmıĢtır 
(Tezcan ve ark., 2010; Kösoğlu ve ark., 2011, 
Kekeçoğlu ve ark, 2013;Balıkesir Bilim ve Sanat 
Merkezi 2014). Bu projelerdeki amaç, ilköğretim 
öğrencilerine doğadaki biyolojik ve ekolojik objele-
rin, kavramların tanıtılması ve öğretilmesi yoluyla 
doğa sevgisinin aĢılanmasıdır (SDÜ Orman Fakül-
tesi 2014). Doğal süreçte rol oynayan canlılar ko-
nusunda verilen eğitimler, biliĢsel ve duyuĢsal 
farkındalık oluĢturmanın yanı sıra gelecek kuĢakla-
ra sürdürülebilir bir çevre bırakılması için insan, 
çevre ve diğer canlıların bir bütün olduğunun kavra-
tılması yönünden de önemlidir (Tanrıverdi, 2009). 
Öğrencilerin çevre algılarını anlamaya yönelik yapı-
lan çalıĢmalarda, öğrencilerin „canlılık‟ kavramını 
insanla iliĢkilendirdiklerini,  insanı doğadan ayrı 
tuttuklarını ve insanın çevre ile olan iliĢkisini daha 
az farkettikleri ve genel itibariyle olumsuz niteledik-
leri sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yardımcı ve Kılıç, 2010). 
Bu sonuç öğrencilerde “bütünsel yaklaĢım” algısının 
eksikliğini göstermektedir. Öğrencilerde sürdürüle-
bilir çevre bilincinin oluĢturulması için „bütünsel 
yaklaĢım‟ kavramı çerçevesinde, çevrenin insan ve 
diğer canlılardan ayrılmaması gerektiğini, doğal 
süreçte tüm canlıların birbirlerinden etkilendiklerini, 
ekolojik döngüde bu etkileĢimlerin birbirinden ayrıl-
maz parçalar olduğunu öğrencilere anlatmak ge-
rekmektedir. 

Alglerden tutun kuĢlara kadar tüm canlılar ekolojik 
döngüde önemli yere sahiptir. Ekolojik döngüdeki; 
algler ve bitkiler sucul ve karasal ekosistemdeki 
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oksijen üretiminden sorumluyken, toprak solucanla-
rı toprağa açtığı delikler sayesinde hem toprak ha-
valanmasını, hem su geçirgenliğini hem de organik 
maddelerin toprağın alt katmanlarına inmesini sağ-
layarak toprak verimliliğini artırmaktadır. Yılanlar ve 
bazı kuĢ türleri hem leĢ yiyici olarak görev yapmak-
ta hem de tarım zararlısı kontrolünü sağlamaktadır. 
AyrıĢtırıcılar grubundaki mikroorganizmalar ise 
çeĢitli faaliyetler sonucunda topraktaki organik 
maddelerin parçalanmasını sağlarken bitkilere su 
ve mineral ihtiyacı sağlamaktadırlar. Ekosistem bir 
döngü halinde olduğundan, bu zincirdeki bir halka-
nın kopması diğer canlıların hayatını da olumsuz 
yönde etkileyecektir. Doğadaki düzen sessizce 
kendiliğinden iĢlemekte, insanoğlu ise bu düzeni 
farkında olmayarak bozmaktadır. Doğa temelli pro-
jeler sürdürebilir çevre farkındalığı oluĢturarak do-
ğal dengeyi koruyacak yegane yoldur. 

Ekolojik döngüde küçümsenmeyecek öneme sahip 
canlılardan biri de çocukların sokar korkusuyla anti-
pati duydukları balarılarıdır. Çünkü balarıları, toz-
laĢmayı sağlayan böcek grupları arasında %85‟lik 
bir oranla en büyük paya sahiptir. TozlaĢma çevre-
sel sürdürülebilirliğin en önemli unsurlarından biri-
dir. TozlaĢmaya sağladıkları katkı ile sürdürülebilir 
çevre olgusunda oldukça önemli yere sahip olan 
balarıları, modern tarımda birinci derece tozlaĢtırıcı 
olarak kabul edilmektedirler (Kekeçoğlu ve ark., 
2013). Çünkü balarıları, günlerinin büyük bir kısmı-
nı, kendi besinini elde etmek amacıyla balözü ve 
çiçek tozu toplayarak geçirmekte ve bu sırada üzer-
lerine bulaĢan çiçek tozlarını da bir çiçekten diğeri-
ne taĢımaktadırlar. Balarıları nektar ve polen topla-
mak için çiçeklere konduğunda rüzgar ile taĢınama-
yacak büyüklükteki polenleri taĢıyarak tozlaĢmayı 
sağlamakta, aynı zamanda sebzelerin ve meyvele-
rin olgunlaĢmasında da rol oynayarak doğal floranın 
korunmasını sağlamaktadırlar. Ancak toplumsal 
yaĢamda genel olarak balarılarının tozlaĢmadaki 
rolü göz ardı edilmekte, çocuklar arıyı sadece in-
sanları sokarak onların canını acıtan bir canlı olarak 
tanımakta ve arının yalnızca bal ürettiğini bilmekte-
dir. Bal arılarının tozlaĢmadaki öneminin yanı sıra 
bal dıĢında ürettiği diğer arı ürünleri olan polen, 
propolis, arısütü, arı zehri gibi ürünler günümüzde 
eczacılık ve kozmetik sektöründe ve çeĢitli hastalık-
ların tedavisinde alternatif tıp ürünleri olarak da 
kullanılmaktadır (ġahinler, 2000). Türkiye‟de bu 
ürünlerin ihracatı konusunda üreticiye uygun pazar-
lar sağlandığında, elde edilen gelirin ülke ekonomi-
sine önemli katkılar sağlayacağı belirtilmektedir 
(Kekeçoğlu, 2014). Genel olarak bireyler arının 

çevre ve toplum için sağladığı bu faydalardan ha-
bersiz olarak yaĢamaktadır. Dünyada son yıllarda 
farklı nedenlerden kaynaklandığı düĢünülen ancak 
sebebi tam olarak bulunamayan arı ölümlerine rast-
lanmaktadır (Kandemir, 2007). Dünyanın yanı sıra 
ülkemizde de arı ölümleri olmakta ve araĢtırmacılar 
bu konu üzerinde çalıĢmalar yapmaktadır. Yapılan 
çalıĢmalar sonucunda arı ölümlerine neden olan 
etmenleri sıralayacak olursak; bazı virüs ve bakteri-
ler, bitkilere uygulanan pestisitlerin usulsüz kullanı-
mı nedeniyle atmosfere ve bal arılarının su kaynak-
larına yansıyan olumsuz değiĢimler, cep telefonları 
ve baz istasyonlarının yaydığı manyetik dalgalar 
nedeniyle arılar arasındaki iletiĢimin olumsuz yönde 
etkilenmesi, küresel iklim değiĢikliği nedeniyle mey-
dana gelen ani sıcaklık değiĢimlerinin koloni popü-
lasyonunu olumsuz yönde etkilemesi arı ölümlerinin 
nedenleri arasında gösterilmiĢtir (ġahinler, 2000; 
Kandemir, 2007; Muz, 2008; Ünal ve ark., 2010; 
Gül, 2014). 

Bitkisel tozlaĢmayla çevresel sürdürülebilirlikte 
önemli bir polinatör olarak görev yapan bal arıları-
nın doğal yaĢamlarını olumsuz yönde etkileyecek 
faaliyetlerden kaçınmak, onların doğasına zarar 
vermeden ürünlerinden faydalanmak, arıyı sadece 
insanları sokarak onların canını acıtan bir canlı 
olarak tanıtmak yerine onların bal yapmak dıĢındaki 
faydalarını anlatmak gelecek nesillere bırakılacak 
en büyük miraslardan biridir. 

TUBĠTAK-4004 Doğa Eğitimi ve Bilim Okulları kap-
samında düzenlenen “Arı Biziz Bal Da Bizdedir-3” 
projesinin amacı; ilköğretim öğrencilerinin araĢtır-
ma, sorgulama, öğrenme istekleri ve merak duygu-
larının tetiklenerek, balarılarının sürdürülebilir do-
ğaya olan katkılarını görselleĢtirerek ve uygulaya-
rak anlatmak, öğrencilere ekolojik benlik bilincini 
kazandırmak ve ilköğretim öğrencilerinde balarısı-
nın toplum ve çevre için önemi ile ilgili farkındalık 
oluĢturmaktır.  

 

GEREÇ VE YÖNTEM  

Bu araĢtırmada, nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri-
ni birlikte barındıran “karma yöntem” kullanılmıĢtır. 
Bu bağlamda araĢtırma tek grup öntest-sontest ve 
betimsel tarama modelleri esas alınarak yürütül-
müĢtür.  
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ÇalıĢma Grubu 

Küçük yaĢlarda verilen çevre ve doğa bilincinin 
daha kalıcı ve bu yaĢlarda alıĢkanlıkları değiĢtirme-
nin de daha kolay olduğu bildirilmektedir (Tezcan 
ve ark., 2010). Bu nedenle yapılan çalıĢmaların 
çoğunda hedef kitleyi ilköğretim öğrencileri oluĢtur-
muĢtur. Hedef kitlenin çocuklar olması, onların da-
ha temiz ve yaĢanılabilir bir dünya için bilinçlendi-
rilmesi gelecekte yaĢanılabilir çevre bulabilmek 
adına son derece önemlidir. Günümüz çocuklarının 
doğadan uzakta olması, Ģehir gürültüsü içinde ya-
Ģarken doğayla ilgili bilgilerinin genellikle teorik 
olarak kalması, araĢtırmacıların hedef kitle olarak 
çocuklara yönelmesinin diğer bir nedenidir (Güler, 
2009, Tezcan ve ark., 2010, Kösoğlu ve ark., 2011, 
Meydan ve ark., 2012). Literatür bilgisi dikkate alı-
narak ilköğretim 6. ve 7. sınıf (12-14 yaĢ arası) 
öğrencileri araĢtırmanın hedef kitlesi olarak belir-
lenmiĢtir. Bu öğrenciler, Düzce ilinden 5 farklı okul-
dan (Bilim-Sanat Merkezi, Erkek YetiĢtirme Yurdu, 
Konuralp, Yığılca ve Cumhuriyet Ġlköğretim Okulla-
rı) seçilmiĢlerdir ve bu seçimde gönüllülük esası 
dikkate alınmıĢtır. AraĢtırmanın, her biri 20‟Ģer kiĢi-
den oluĢan 4 grup ile 4 hafta yürütülmesi planlan-
mıĢtır. Ancak araĢtırmaya düzenli olarak katılan 69 
öğrenciden elde edilen veriler araĢtırma kapsamın-
da kullanılmıĢtır. 

Verilerin Toplanması ve Analizi 

Bu proje kapsamında veri toplama amacıyla kullanı-
lan ölçme araçları ve verilerin analizleri aĢağıdaki 
gibidir: 

1. BaĢarı Testi: Toplam 35 sorudan oluĢan ve 
çoktan seçmeli olarak hazırlanmıĢ bir testtir. Test; 
2012 yılında gerçekleĢtirilen “Arı Biziz Bal da Biz-
dedir-2” isimli proje kapsamında, proje araĢtırmacı-
ları tarafından hazırlanmıĢtır. Testin güvenirliği 0,84 
olarak hesaplanmıĢtır (Kekeçoğlu ve ark. 2013). 
Teste ait belirtke tablosu Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

Bu test ile amaçlanan, hedef kitlenin programa 
baĢlarken “arılar” ile ilgili neler bildiği ve program 
sonrasında neler öğrendiğinin tespit edilmesidir. 
BaĢarı testi, pazartesi günü sabahı etkinlikler baĢ-
lamadan önce “ön-test” ve Cuma günü öğleden 
sonrası etkinliklerin bitiĢi ile beraber “son-test” ola-
rak öğrencilere uygulanmıĢtır. Test 35‟i erkek, 34‟ü 
kız olmak üzere toplam 69 öğrenciye uygulanmıĢtır. 
Öğrencilerin test sorularına verdikleri doğru cevap-
lar “1” yanlıĢ cevaplar ise “0” puan olacak Ģekilde 
değerlendirilmiĢ ve kodlanmıĢtır. Dolayısıyla baĢarı 

testinden alınabilecek maksimum puan “35”, mini-
mum puan ise “0”dır.  

Öğrencilerin her bir konu için (arı ailesi, arı morfolo-
jisi, arı ürünleri, arı-çevre-tozlaĢma vs.) testlere 
verdikleri cevaplar SPSS 15.0 paket programı yar-
dımıyla analiz edilmiĢtir. Tanımlayıcı istatistiklerin 
yanı sıra, her bir konu için öğrencilerin ön-test ve 
son-test puanlarının arasında anlamlı bir farklılık 
olup olmadığını belirlemek amacıyla eĢleĢtirilmiĢ t-
testinden istifade edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin 
cinsiyetleri göz önüne alındığı zaman baĢarı testin-
den elde ettikleri puanlar arasında bir anlamlılık 
olup olmadığının tespit edilmesi için bağımsız grup-
lar t-testine baĢvurulmuĢtur. 

2. Çizim ve kompozisyon testleri: Öğrencilere 
uygulanan baĢarı testlerinin hemen ardından öğ-
rencilerin arılara yönelik farkındalıklarının belirlen-
mesi amacıyla resim ve kompozisyon çalıĢmaları 
yaptırılmıĢtır. Öğrencilere boĢ resim kağıtları verile-
rek, bu kağıtlara arı ile ilgili olarak bildikleri, düĢün-
dükleri, toplum-insan-çevre ile iliĢkilendirebildikleri 
her Ģeyi çizmeleri istenmiĢtir. Çizimi bitirdikten son-
ra ise aynı kağıdın boĢ sayfasına, çizdikleri resimde 
ne anlatmak istediklerini kompozisyon Ģeklinde 
yazıya dökmeleri istenmiĢtir. ÇalıĢmalar analiz edi-
lirken resimlerde öğrenciler tarafından çizilen her 
türlü varlık/figür sayılmıĢ ve frekansları belirlenmiĢ-
tir.  

Kompozisyon analizleri için ise içerik analizi kulla-
nılmıĢ ve aĢağıdaki basamaklar izlenmiĢtir:  

1. Yazılan kompozisyonlarda yer alan ifadeler 
benzerliklerine göre sınıflandırılmıĢtır.  

2. Bu sınıflandırma sonucunda ortaya çıkan kod-
lar bir araya getirilerek kategoriler oluĢturul-
muĢtur.  

3. Kategorilerde yer alan kodların tabloları yapıla-
rak betimsel istatistikleri (f) belirlenmiĢtir.  

4. Öğrenci çizimleri dikkate alınırken çizilen her 
bir Ģekil ayrı ayrı değerlendirmeye alınmıĢ ve 
sayıları hesaplanmıĢtır. Değerlendirmeye alı-
nan Ģekiller “arı”, “kovan”, “çiçek” ve “insan” 
olarak belirlenmiĢtir. 

Eğitim Ortamı 

Doğa eğitimi, bir öğretenin olduğu, diğerlerinin ise 
pasif dinleyiciler olarak öğrendikleri bir sistem yeri-
ne, çocukların uygulanabilir mekanlar içerisinde 
kendi öğrenme süreçlerine imkan verecek eğitim 
ortamları oluĢturmakla mümkün olabilmektedir (Yö-
rük ve ġahinler, 2013). Bu nedenle proje kapsa-
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mında verilen eğitimler Düzce Üniversitesi Arıcılık 
AraĢtırma GeliĢtirme ve Uygulama Merkezi 
(DAGEM)‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. Merkezde çok 
sayıda arılı kovan, aynı zamanda merkezin sınırları 
içerisinde de çok sayıda ballı bitki çeĢidi bulunmak-
tadır. Bunun yanı sıra merkezde eğitimlerin yapıldı-
ğı tam donanımlı bir bina, derslik, laboratuar ve 
arıcılık ile ilgili her türlü cihaz, araç, gereç ve mal-
zeme bulunmaktadır. Dolayısıyla eğitim ortamı, 
öğrencilerin bilimsel bir ortamda arı ve arıcılık ile 
ilgili kavram ve ilkeleri öğrenebilecekleri doğa ile iç 
içe bir öğrenme ortamıdır. Bu noktaya vurgu yapıla-
rak, doğa ve çevre eğitimlerinde mekan tasarımının 
oldukça önemli olduğunu, çocuklara doğa eğitiminin 
oyunlarla ve doğal ortamında verilmesi gerektiği 
bildirilmiĢtir (Çukur ve Özgüner 2008, Özdemir, 
2010). 

Eğitim Süreci 

AraĢtırmaya katılan her grup için 5‟er günlük eğitim 
programı hazırlanmıĢtır. Hazırlanan program Tablo 
2‟de sunulmuĢtur (Eğitimler öğrencilerin DAGEM 
binasına gelmesi ve arkasından kahvaltının bitimine 
göre yaklaĢık saat 10.00 civarında verilmeye baĢ-
lanmıĢtır). Eğitim programının belirlenmesinde öğ-
rencinin sürece katılımı ön planda tutulmuĢ ve teo-
rik dersler ile uygulamalar ve oyun-sanat etkinlikleri 
dengeli bir Ģekilde dağıtılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğrenciler arılara dokunarak etkileĢim içine girebil-
miĢ, doğal ortamlarında hareketlerini ve davranıĢla-
rını gözlemiĢ ve mikroskop yardımıyla yapısal özel-
liklerini incelemiĢlerdir. Eğitimler öğrenci merkezli 
olarak oyun, drama ve sanatsal etkinlik ile verilmiĢ-
tir. Öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmeleri 
sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (ġekil 1). 

ġekil 1. Öğrenci etkinliklerinden örnekler 

Figure 1. Some pictures of training course related bee and  environment  
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Tablo 1. BaĢarı testine ait belirtke tablosu 
Table 1. Indicator table of achievement test 

 

Tablo 2. Eğitim program 

Table 2. Training Program 

1.gün              
(Pazartesi) 

2.gün(Salı) 
3.gün(ÇarĢamb

a) 
4.gün(PerĢembe

) 
5.gün(Cuma) 

Ön-test uygula-
ması (75 dk.) 

Canlı barınakları 
(30dk.) 

Arı ürünleri (45dk.) Binbir çiçek ile arının 
dostluğu (60 dk.) 

Arıcılığı öğreniyo-
rum (45 dk.) 

Ben ve ailem, arı 
ve ailesi (45dk.) 

Kovanımı yapıyo-
rum (atölye çalıĢ-
ması) (60 dk.) 

Ballı kekli saatler 
(30dk.) 

Arıların dansı (30 dk.) Neler oluyor? Arı 
ölümleri (30dk.) 

Arıların doğuĢu 
(30dk.) 

Bal odası (30dk.) Balın yapımı ve ha-
sadı (60dk.) 

Mühendislik harikası 
(30dk.) 

Ya arılar olma-
saydı? (60dk.) 

Arı bireylerinin 
anatomisi (45dk.) 

Peteğimi örüyorum 
(atölye çalıĢması) 
(60dk.) 

ArkadaĢım polen 
(45dk.) 

Doğa yürüyüĢü 
(60dk.) 

Kirletme arındır, 
arıları barındır 
(60dk.) 

Arıların iğnelerin 
neden var? 
(60dk.) 

Arım, balım, pete-
ğim (Resim ve ebru 
sanatı) (120dk.) 

Ballı bitkiler (fide 
dikimi) (45dk.) 

Arı koleksiyonum 
(30dk.) 

Son test uygula-
ması (75dk.) 

Takım ruhu 
(60dk.) 

 Arım, balım, peteğim 
(Resim ve ebru sana-
tı) (120dk.) 

Bal fabrikasında bir 
gün (120dk.) 

Arıya veda ve 
sertifika töreni 
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Konular  

 

Arı ailesi  3                

Arı morfolojisi  7               

Arıların yaĢam 
alanları 

  2 4             

Arı ürünleri ve 
kullanım alanları 

    1 3 1 1         

Arıların doğadaki 
önemi, tozlaĢma 

        1 1 2   1   

Arılarda iletiĢim             3    

Arıların yaĢam 
evreleri 

              3  

Arıcılık mesleği                3 
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BULGULAR 

Eğitime katılan öğrencilerin, program öncesi ve 
sonrasında baĢarı testinden elde ettikleri puanlar ve 
puanların arasında anlamlı bir farklılığın oluĢup 
oluĢmadığını belirlemek için eĢleĢtirilmiĢ t-testine 
baĢvurulmuĢ ve analiz sonuçları Tablo 3‟ te veril-
miĢtir.  

Tablo 3. incelendiğinde tüm konular için öğrencile-
rin ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir 
fark görülmektedir. Ortalama puanlar incelendiğinde 
ise en büyük puan artıĢlarının sırasıyla; arı morfolo-
jisi (t(68)=19.657, p<.05), arı ürünleri ve kullanım 
alanları (t(68)=13.817, p<.05), arılarda iletiĢim 
(t(68)=1.123, p<.05), arıların doğadaki önemi ve 
tozlaĢma (t(68)=10.181, p<.05) konularında meyda-
na geldiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla öğrencilerin 
proje etkinlikleri kapsamında verilen eğitim saye-
sinde arı ile ilgili konularda kendilerini bilgi olarak 
geliĢtirdikleri açıkça görülmektedir.  

Bunun yanı sıra ön-test ve son-test puanlarının 
cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirle-
mek için bağımsız gruplar t-testi yapılmıĢ ve analiz 
sonuçları Tablo 4‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4 incelendiğinde kız ve erkek öğrencilerin ön-
test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 
görülmektedir (t(67)=0.090, p>.05). Ancak son-test 
puanları dikkate alındığında ise cinsiyetin anlamlı 
bir farklılığa neden olduğu anlaĢılmaktadır 
(t(67)=1.123, p<.05). Ortalama puanlar incelendiğin-
de ise bu farkın kız öğrenciler lehine ortaya çıktığı 
anlaĢılmaktadır (erkek=26.96, kız=29.38). Bu so-
nuç ilköğretim öğrencilerinin çevreye yönelik tutum-
larının incelediği bir çalıĢmada kız öğrencilerin er-
kek öğrencilere göre çevreye daha duyarlı olduğu 
sonucuyla örtüĢmektedir (Gökçe ve ark., 2007). Bu 
durum aynı zamanda arıcılık mesleğinin sadece 
erkeklerin yapabileceği bir meslekten olmaktan 
çıkıp, bayanların da bu meslekten gelir elde edebi-
leceği olgusunu da güçlendirmektedir. 

Tablo 3. Öğrencilerin test konularına dair eĢleĢtirilmiĢ t-testi analiz sonuçları 

Table 3. Paired t-test results of the students' test subject 

Konu Test N  SS T sd P 

 
Arı ailesi 

ön-test 69 1.88 0.83 
7.285 68 0.000 

son-test 69 2.62 0.52 

 
Arı morfolojisi 

ön-test 69 2.56 1.25 
19.657 68 0.000 

son-test 69 5.96 0.72 

 
Arıların yaĢam alanları 

ön-test 69 3.71 1.10 
7.975 68 0.000 

son-test 69 5.03 1.01 

Arı ürünleri vekullanım alan-
ları 

ön-test 69 1.86 1.18 
13.817 68 0.000 

son-test 69 4.29 1.20 

Arıların doğadaki önemi, 
tozlaĢma 

ön-test 69 1.16 1.05 
10.081 68 0.000 

son-test 69 2.89 0.97 

 
Arılarda iletiĢim 

ön-test 69 0.44 0.73 
1.123 68 0.000 

son-test 69 2.53 0.70 

 
Arıların yaĢam evreleri 

ön-test 69 0.80 0.77 
12.471 68 0.000 

son-test 69 2.18 0.68 

 
Arıcılık mesleği 

ön-test 69 1,83 0.79 
6.452 68 0.000 

son-test 69 2,62 0.67 
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Tablo 4. Cinsiyete göre ön-test ve son-test puanlarının analizi 

Table 4. Analysis of pre-test and post-test scores by gender 

Cinsiyet Test N  SS t sd p 

Erkek 
ön-test 
 

35 14.23 4.35 
0.090 67 0.928 

Kız  34 14.33 4.39 

Erkek  
son-test 

35 26.96 4.15 
2.891 67 0.005 

Kız  34 29.38 2.59 

 

Tablo 5. Öğrencilerin çizim analizlerine ait tanımlayıcı istatistikler 

Table 5. Descriptive statistics relate to drawing analysis of student 

Çizilen imaj Ön-çizim (f) Son-çizim (f) 

Arı Tek tip arı 86 
55 (kraliçe arı) 

215 
160 (erkek-iĢçi) 

Kovan 
38 (doğal kovan) 

56 
52 (doğal kovan) 

148 
18 (yapay kovan) 96 (yapay kovan) 

Çiçek 
165 (tek çiçek) 

185 
186 (tek çiçek) 

318 
20 (arı ile birlikte) 132 (arı ile birlikte) 

Ġnsan Normal kıyafetle 22 
55 (koruyucu kıyafetli) 

84 
29 (normal) 

 

Tablo 5 incelendiğinde, öğrencilerin çizmiĢ oldukları 
figürlerin sayıları ön-çizim ile son-çizimler arasında 
büyük bir farklılık göstermektedir. Bunun yanı sıra 
çizimlerdeki farklı noktalar dikkate alınırsa öğrenci-
lerin son çizimlerde arı ailesini oluĢturan bireyleri 
daha fazla vurgulayarak çizdikleri göze çarpmakta-
dır. Örneğin kraliçe arıya vurgu yapan çizim sayısı 
ön çizimlerde hiç yok iken, son çizimlerde 55 adet 
kraliçe arı çizildiği görülmektedir. Benzer Ģekilde ön 
çizimlerde yalnızca 22 insan figürü çizilmiĢken, son 
çizimlerde koruyucu kıyafet giymiĢ ve bal hasadı 
yapan 55 figür dikkati çekmektedir. Yardımcı ve 
Kılıç (2010) yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğrencile-
rin insanı çevrenin bir parçası olarak görmediği 
sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bizim çalıĢmamızda da 

eğitim öncesi yapılan ön test niteliğindeki çizimlerin 
birçoğunda insan figürüne yer verilmezken eğitimler 
sonrasında çizilen resimlerin çoğunda insan figürü-
ne yer verilmiĢtir. Yani doğa eğitimleri ile birlikte 
öğrenciler insanı doğanın bir parçası olarak görme-
ye baĢlamıĢtır. Ayrıca ön çizimlerde süsten öteye 
gidemeyen çiçek çizimleri artık hem sayı itibariyle 
hem de arının bal yapması için gerekli olan figür 
olarak öne çıkmaktadır. ġekil 2 ve ġekil 3‟te aynı 
öğrencilerin ön çizim ve son çizimleri ile yazdıkları 
kompozisyonlar yer almaktadır. ġekillerdeki örnek-
ler dikkate alındığında öğrencilerin ilk çizimleri ile 
son çizimleri arasındaki fark tüm öğrenciler gene-
linde olduğu gibi açıkça ortaya çıkmaktadır. 
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ġekil 2. Öğrencilerin ön ve son çizimlerinden bir örnek 

Figure 2. İllustration of preliminary and final drawing of students 

 

ġekil 3. Öğrencilerin ön ve son çizimlerinden bir baĢka örnek 

Figure 3. Other illustration of Preliminary and final drawing of students 
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Örneğin ġekil 2‟deki öğrenci ilk çiziminde sadece 
bir arı ve çiçek resmi çizmiĢ olmasına rağmen son 
çiziminde bir arı kovanının içyapısını çizerek süreci 
özetlemeye çalıĢmıĢtır. Ġlk resimde gülen bir çiçek 
çizmeyle yetinmiĢ (her ne kadar kompozisyonunda 
tozlaĢma’dan bahsetmiĢ olsa da) ikinci resimde ise 
arıyı çiçekten polen toplarken resmetme yoluna 
gitmiĢtir. Benzer biçimde ġekil 3‟teki çizimlerin sa-
hibi olan öğrenci de ilk resimde tek düze bir sıra 
takip etmiĢ olmasına rağmen ikinci resminde ve 
kompozisyonunda biraz daha dikkatli ve özenli bir 
sıra izlemeye çalıĢmıĢtır.  

Aradaki bu farklılığı anlamlı kılan diğer noktalar ise 
öğrencilerin kompozisyonlarında kendini göster-
mektedir. Çünkü resimlerle ilgili olarak öğrenciler-
den yazmaları istenilen kompozisyonlarda çizmiĢ 
olduklarından daha fazla Ģey anlatmaya çalıĢtıkları 
dikkati çekmektedir. Bu nedenle kompozisyon ana-
lizleri çok daha farklı sonuçlar ortaya koymuĢ ve 
dikkate değer ifadeler elde edilmiĢtir. Kompozisyon-
lardan elde edilen ifadeler ile ilgili frekans değerleri 
aĢağıda verilmiĢtir:  

Tablo 6. Öğrencilerin kompozisyonlarına ait tanımlayıcı istatistikler 

Table 6. Descriptive statistics related to composition of the students 

Kategori Kod Ön-komp. (f) 
Son-komp. 
(f) 

Arıların toplum ve çevre için 
önemi 

Polen toplama - 58 

Bitkilerin üremesi / çoğalması 3 47 

Bal yapma 58 69 

Arı ürünlerinin sağlığa iyi gel-
mesi 

4 39 

Geçim kaynağı ve bir meslek 
olarak arıcılık 

2 51 

Dünyanın dengeli bir yaĢam 
sürmesi için 

- 36 

Arılara karĢı duygular 

Arılara karĢı sevgi 5 42 

Arılara karĢı korku 38 11 

Arıları koruma içgüdüsü 2 25 

Zararsız hayvanlardır - 16 

Zeki hayvanlardır - 19 

Çok çalıĢkan hayvanlardır 4 24 

Ġnsanlarla arkadaĢ olabilme 
(arkadaĢlık) 

6 43 

Arıların yaĢamı ve doğal ortamları 

Arıların büyük bir aile olması - 35 

Arı ailesinin fertleri ve görevleri 5 47 

ÇalıĢma Ģekilleri - 56 

Hangi çiçeklerden faydalana-
caklarını bilmeleri 

- 26 

Kovan içindeki yaĢam ortamı - 49 

 

Tablo 6 incelendiğinde öğrencilerin ön-
kompozisyonlarında ifade sayıları ile son-
kompozisyonlarındaki ifade sayıları arasındaki fark-
lılık hemen göze çarpmaktadır. Özellikle “arıların 
yaĢamı ve doğal ortamları” baĢlıklı kategoriye ait 
kodlara dikkat edildiğinde öğrencilerin, etkinlikler 
öncesinde bu konularda fikir sahibi olmadıkları ama 

etkinlikler sonrası çok daha fazla Ģey bilir hale gel-
dikleri açıkça görülmektedir. Benzer Ģekilde “arıların 
toplum ve çevre için önemi” kategorisi incelendiğin-
de ise artık öğrencilerin arıların bulundukları ortam 
ve toplum için çok önemli varlıklar oldukları hakkın-
da öğrencilerde büyük bir farkındalık oluĢturulduğu 
aĢikârdır. Öğrencilerin arılara karĢı duygularında 
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olumlu yönde bir geliĢim olduğunu da Tablo 6'daki 
değerlendirmelere göre söylemek mümkündür. 
Öğrencilerin kendi ifadelerinden arıları artık daha 
çok sevdikleri, daha az korktukları anlaĢılmakta ve 
ön kompozisyonlarında ifade etmedikleri bazı konu-
ları son kompozisyon çalıĢmalarında dile getirdikleri 
görülmektedir. Farklı öğrencilerin kendilerine ait 
ifadelerden bazıları ġekil 4‟te bütün olarak verilmiĢ-
tir:ġekil 4‟teki örnek bölümler dikkate alındığında 
genel olarak öğrencilerin, arıların yokluğu halinde 
Dünya‟nın dengesinin bozulacağı, arıların insanlık 

ve çevre için ne kadar önemli oldukları ile ilgili gö-
rüĢleri göze çarpmaktadır. Bununla birlikte, insanla-
rın arıları korumaları gerektiği çünkü arıların insan-
lar için bal ürettikleri görüĢü de yoğunluk kazan-
maktadır. En önemli ifadelerden biri de insanların 
arılar hakkında bilgilendirilmesi gerektiğine dair 
görüĢtür ki bu görüĢ öğrencilerin aldıkları tüm eği-
timden memnun olduklarının ve diğer insanlarla bu 
bilgilerin paylaĢılmasının yarar sağlayacağına olan 
inançlarının göstergesi olarak kabul edilebilir. 

 

 
 

 
 

 

ġekil 4. Öğrencilerin son kompozisyonlarından örnekler 

Figure 4.llustrations of Students‟ final composition 

TARTIġMA 
Bu çalıĢmada, eğitime katılan öğrencilere uygula-
nan baĢarı testi, resim ve kompozisyon çalıĢmala-
rından elde edilen bulgulara göre tüm gruplarda, 
arıların toplum ve çevre için önemi, arılara karĢı 
duygular, arıların yaĢamı ve doğal ortamlarına iliĢ-
kin biliĢsel düzeylerde farkındalıklarının arttığı gö-
rülmüĢtür. Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar 
Farmer ve ark. (2007)‟nın doğa eğitimleri hem biliĢ-
sel hem duyuĢsal hem de davranıĢsal değiĢimler 
oluĢturmalıdır prensibi ile örtüĢmektedir. Dolayısıyla 
bu çalıĢma kapsamında verilen doğa temelli eğitim-
ler amacına ulaĢmıĢtır. 

Öntest-sontest uygulamasının sonuçlarına göre 
eğitim sonunda öğrencilerin “arı morfolojisi”, “arı 
ürünleri ve kullanım alanları”, “arılarda iletiĢim” ve 
“arıların doğadaki önemi ve polinizasyon” baĢlığı 
altında incelenen konular hakkında olumlu bir geli-
Ģim gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Benzer 
Ģekilde uygulanan ön kompozisyon-son kompozis-
yon analizlerinde de arılar hakkında önemli derece-
de bir farkındalık oluĢtuğu görülmüĢtür. Tezcan ve 
ark. (2010) tarafından böcek farkındalığı oluĢturma-
ya yönelik yapılan benzer bir çalıĢmada da eğitimler 
sonrasında katılımcılarda böcek farkındalığı ve 
böceklere yaklaĢım bakımından anlamlı düzeyde 
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değiĢim olduğu belirlenmiĢtir. Kösoğlu ve ark. 
(2011)‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise doğa te-
melli eğitimler sonrasında katılımcıların arı-doğa 
iliĢkisi ile farkındalıklarında önemli düzeyde artıĢ 
olduğu gözlenmiĢtir. 

Çevre eğitimini temel alan diğer bir araĢtırmada, 
çocukların doğayla doğrudan etkileĢime girerek 
biyolojik çeĢitliliği ve biyolojik kaynakları tanımala-
rıyla birlikte çevreye karĢı farkındalıklarının arttığı 
ve duyuĢsal bir uyanıĢ yaĢadıkları sonucuna varıl-
mıĢtır (Çukur ve Özgüner 2008). Bunun yanında 
çevre ve doğa eğitimlerinin çocuklara doğayla iç içe 
sosyal bir öğrenme ortamı sağlaması nedeniyle, 
okul içi eğitimlerini destekler nitelikteki okul dıĢında 
ve yerinde verilen eğitimin daha kalıcı olduğu orta-
ya konmuĢtur (Farmer ve ark. 2007). Doğa deneyi-
mine dayalı çevre eğitimlerinin öğrencilerin yakın 
çevredeki algılarını arttırdığı, akademik düĢünme 
becerilerini geliĢtirdiği, çocuklarda doğa bilincini 
oluĢturduğu ifade edilmiĢtir (Çukur ve Özgüner 
2008, Kösoğlu ve ark. 2011). Ayrıca ekolojik benlik 
bilinci kavramının oyun üzerinden mekân kullanımı 
ile doğrudan iliĢkili olduğu bildirilmiĢtir (Yörük ve 
ġahinler 2013). Aynı zamanda çevre eğitimlerinde, 
kendi doğal mekânlarında verilen bilgilerin davranı-
Ģa dönüĢmesinin daha kolay ve kalıcı olduğunu 
ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Ozaner 
2004, Farmer ve ark. 2007). Tüm bu araĢtırma 
sonuçları bu çalıĢmanın yöntem ve sonuçlarıyla 
uyuĢmaktadır. 
 

SONUÇ 

Bu çalıĢmamızda, bilimsel temelli doğa eğitimi ile 
ilköğretim 6. ve 7. sınıf (12-14 yaĢ) öğrencilerinin 
araĢtırma, sorgulama, öğrenme istekleri ve merak 
duyguları tetiklenerek, bal arılarının sürdürülebilir 
çevreye ve topluma olan katkıları uygulamalı olarak 
anlatılarak, balarıları hakkında farkındalık oluĢtu-
rulmaya çalıĢılmıĢ ve olumlu sonuçlar alınmıĢtır. 
Yale ve Colombia Üniversitelerinin yayınladığı Dün-
ya Çevre Performansı Ġndeksinin 2014 yılı raporuna 
göre Türkiye çevre performansı bakımından 109. 
sıradan 66. sıraya yükselmiĢtir.  Son yıllarda hızlı 
bir Ģekilde yaygınlaĢan doğa temelli eğitimlerin, 
TÜBĠTAK tarafından desteklenen Doğa eğitimi ve 
Bilim Okulları kapsamında gerçekleĢen projelerin 
de bu yükseliĢte payı vardır (Berberoğlu ve Uygun 
2013a, http://epi.yale.edu/epi/country-
profile/turkey). 

Gelecek nesillere yaĢanılabilir bir çevre bırakmak 
istiyorsak, çocuk yaĢtan itibaren verilecek eğitimler-

le, çevrenin insan ve diğer canlılarla birlikte ayrıl-
maz bir bütün olduğu olgusu anlatılmalıdır. Yapılan 
çalıĢmalar doğrultusunda erkek öğrencilerin çevre-
ye yönelik algılarını olumlu yönde değiĢtirebilecek 
uygulamalara önem verilmelidir. Okullarda verilen 
çevre eğitimleri teoride kalmamalı, uygulamalı ya-
pılması konusunda öğretmenler teĢvik edilmelidir. 
Ayrıca sürdürülebilir bir dünyanın gerektirdiği bilgi, 
beceri, tutum ve davranıĢların öğrencilere kazandı-
rılması ile ilgili TÜBĠTAK tarafından desteklenen bu 
tür çalıĢmalara ağırlık verilmesi ve yaygınlaĢtırılma-
sı önerilmektedir. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction: Honey bee has an important place in 
human life because of bee products, such as 
pollen, propolis and royal jelly. More importantly 
that honey bees are the most effective pollinator 
insect group as a natural food assurance of the 
future. However younger children, unfortunately, 
have the fear of bee stings. They are growing with 
sting fear, not realize the importance of bees in 
terms of nature and natural sustainability. So it was 
arranged a project within the framework of 
TUBĠTAK-4004 Science and Society Project. The 
aim of that was to introduce honeybee, its function 
for human life and ecological equilibrium to 
children.  

Materials and Methods:  Our target groups are 
students of primary and secondary school in both 
rural and urban areas, and also children which were 
the same age group from Science- art Center and 
Social Service in Duzce province. This project, 
carried out for the primary school students, was 
conducted with the participation of totally 80 
participants (four groups and 20 individuals in each 
group) at practical and theoretical levels. It was 
presented bee family, developmental stages of 

them, bee products and how important the 
honeybees for human life and the effect of 
honeybees on pollination. The morphology and 
anatomy of family members of honeybees were 
explained and examined under a microscope. 
Living areas of bees was introduced and different 
types of hives were designed by workshops. 
Alternative bee products and different uses of them 
were introduced. Participants were better grasped 
the theoretical issues by the help of art activities. In 
the field works, the honey bees and wasps were 
observed in their natural habitat and samples were 
collected from plants with high honey production 
potential. Later pollens of these collected plant 
samples were studied at microscopic levels. The 
experimental activities were done to develop 
scientific thinking skills and support theoretical 
courses. Different workshops‟ studies including 
different activities were conducted for groups of 20 
individual. Both before and after the study, it was 
done pre-test, post test and achievement test 
applications to each group in order to determine the 
cognitive and effective skills, ecocentric and 
anthropocentric perspectives at the beginning and 
at the end of training course. 

Results: The data obtained from bee questionnaire 
and achievement was analyzed to measure the 
changes occurring in each group before and after 
the case study. According the findings of the 
achievement test and the analysis of pictures, it has 
been concluded that cognitive awareness related to 
bees aimed within the scope of this project 
significantly increased. Also according to findings of 
the survey data, increase in the awareness of all 
groups was seen about the importance of bees to 
environment and society and factors affecting the 
lives of bees after the education. In addition, 
feedbacks taken from the participants showed that 
the awareness was created by the training about 
honey bee. The students understand that there is a 
positive correlation between “environmental 
sustainability and honeybees.  

Conclusions: The importance of bees and 
pollination was stressed through visual and print 
media. The interest of society was aroused on the 
subject.  It has been thought that this project should 
be traditionally continued with increasing age 
groups for next every year. 

 

 


