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Oz

Bat1 bilim felsefesinin icinde bulundugu ve “bilim savaslar:” olarak da nitelenebilecek
olan krize Tiirk bilim teorisyenlerinin diisiincelerine dayanarak ¢oziim bulmaya calistik. Bunun
igin oncelikle mevzubahis felsefenin icinde bulundugu problemi ortaya koyduk. Bu problemin
nedeni ise su sorularla sekillenir: Bilim nedir ve nasil isler? Bilime ve bilimsel bilginin niteligine
yoneltilmis olan bu -cevaplar: spekiilatif olmak zorunda olan- sorular mevzubahis krizi daha
goriiniir kilmaya yeter. Bu krizi Bati mantikgilar: ile taribselcileri arasinda gormeye calistik
ve bilim savaslarimn geldigi noktayr “Sokal Olay:” ile baglayarak ne demek istedigimiz daha
net ortaya koyduk. Buna karsin bilim teorisinin dogrudan wve karsihkly iliskisi oldugunu
diisiindiigiimiiz bilim algisi oldu ve Tiirk bilim teorisyenlerinin bilim algisina dair gériislerinden
yola ¢ikarak bir meta-bilim olarak bilim teorisi insa etmeye calistik. Bu insay: yaparken yani bilim
teorisinden ve bilim teorisyeninden ne anladigimizu agiklarken Tiirk bilim teorisyenlerinin bilime
verdikleri entelektiiel, pratik ve teorik degeri onciil olarak aldik. Bu baglamda spekiilatif sorular:
merkezinde barindirmamas gerektigini diisiindigiimiiz bilim teorisinin orijinin neden “Hayatta
en hakiki miirsit ilimdir, fendir.” siart olmast gerektigini de yine Tiirk bilim teorisyenlerinin
diisiinceleriyle agiga crkartmaya calistik.
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Constructing the Theory of Science as a Meta-Science with the Theses
of Turkish Science Theorists

Abstract

Based on the thoughts of Turkish science theorists, we attempted fo find a solution to the
crisis within Western philosophy of science, which can also be characterized as the ‘science wars.” To
do this, we first highlighted the problem within this philosophy. The cause of this problem shapes
itself around questions such as: What is science and how does it operate? These questions, which
necessitate speculative answers, suffice to make the crisis in question more visible. We tried to view
this crisis through the perspectives of Western logicians and historicists, and stated what we meant
by linking the current state of the science wars to the “Sokal Affair.” However, we encountered
the perception of science theory as having a direct and reciprocal relationship, and attempted to
construct science theory as a meta-science based on the views of Turkish science theorists regarding
the perception of science. In constructing this, we took the intellectual, practical, and theoretical value
that Turkish science theorists attribute to science as a precedent. In this context, we also tried fo
elucidate why the origin of science theory, when explaining what we understand from science theory
and science theorists, should ideally be the motto “The truest guide in life is science.”

Keywords: Science Crisis, Science Wars, Salih Zeki Bey, Adnan Adivar, Aydin
Sayil.

Giris

Bilimle ilgilenen herkesin su sorulari en az bir kez sormus olmas: gere-
kir: “Neden ‘hem bilim insanlari1 hem de herkes i¢in’ ortak bir bilim tanimi yok?”
ve “Neden insanlar bilimin her geyi agiklayabilecegini distintiyorlar?” Bu sorular
makalemizin baghinda da var olan bilim algis: ile dogrudan ilgilidir. Bilim algis1
terimi akillara dogrudan bilimin yagsamdaki roliinii ve onun teorik, pratik ve ente-
lektiiel degerinin tartistlmasini getirir. Bilimin roli ve mevzubahis degerleri maka-
lemizin dogrudan konusu degildir ancak biz, bu rol ve degerleri sekillendirdigini
distindiigiimiiz akil, inang, ahlak, ideoloji ve bilim iligkisi tizerinde duracagiz ve
bu baglamda bilim algisinin “kriz agic1” olarak konumlandirilacak bir bilim teorisi
ile iligkisine egilecegiz. Bilim teorisi terimi, bilim tarihi alanina az da olsa hikim
olanlar i¢in yeni degildir. Ancak biz bu terimi farkli bir sekilde ele alacagiz ve bunu
yaparken de yoniimiizi krizin sebebi olarak gordiigiimiiz Batr'ya degil Tirkiye’ye
doénecegiz.

Bilim teorisi, tarafimizca yeniden tamimlandif: sekilde, modern diinyada
bilimsel bilgi tretimindeki temel sorunlari ve 6nyargilar: elestiren, bilim ve diger

bilgi tiretim bicimlerini kargilagtirarak anlamlandiran bir disiplin olarak 6ne ¢1-

kar ve kendisini biitiin bilimlerin ve de bilim felsefesinin tistiinde konumlandirir.
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Bu baglamda biitin bilim insanlari ve felsefecileri -6zgiin bir teorileri olmalari-
na bakilmaksizin- bilim teorisyeni sayilmalidirlar. Clinkii bu makalenin énemli
bir iddias: da -bilim algisini olusturan seyler olan- bilimi anlama ve anlatmanin
bilimden bihaber olan insanlara birakilmayacak kadar ciddi bir is oldugudur. Bi-
lim teorisi, bilimlerin kendi aralarindaki tartismalara ¢6ziim aramanin yani sira
kendisini “Gtekilere” anlatmakla ve gerekirse kendisini 6tekilerden “sakinmakla”
yikimlidir. Bahsi gegen 6tekilerin neler oldugu makalenin geriye kalaninda daha
anlagilir kilinmaya ¢aligilmis olsa da kisaca, bunlar, “bilimi felsefe, din gibi alanlarla
catigmadaymug gibi gosterip, bilimin, yoluna bakmasina engel olanlar” olarak be-
lirtilebilir. Yani bilim teorisyeni bir bakima “bilim muhafizi”dir ancak bu hafizlik
kesinlikle bilimi dogmatik bir duraganliga stiriiklememelidir. Bu yiizden de bilim
teorisi bilimden bihaber olmayan spekiilatiflere ve 6zellikle bilim felsefecilerine
yani elestirel distinceye kapisini agik tutar. Bu yiizden bilime asgari deger veren
biitiin bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri bilim teorisyeni sayilir. Bilime verilmesi
gereken asgari deger ise bilimi ahlak metafiziginden ve siyasi ideolojik saplantidan
ayrt degerlendirme noktasinda somutlasir ve bu somutlasma dogrudan bilim algis1
ile ilgilidir.

Bu makalede, Bat: bilim felsefesinde yaganan “Bilim Savaglar1” krizine kar-
silik, Turk bilim teorisyenlerinin digtincelerinden hareketle bir “meta-bilim” olarak
bilim teorisinin inga edilebilecegi tartismaya agilmistir. Gortilmisgtir ki Bat1 bilim
felsefesinde, 6zellikle 20. yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan tartigmalar, bilimsel bilgi-
nin kesinligi ve bilimsel ahlak tizerine kapsam:1 sorunlar1 giindeme getirmigtir. Bu-
nun yaninda, bilimsel epistemoloji, bilim 6tesi bilgi tiirleriyle iligkisini sorgularken,
bilim dis1 epistemolojilere dahi kap: aralamistir. Bat'daki bu krizin, 6zellikle bilim
ve bilimsel bilgi tizerindeki ontolojik ve epistemolojik tartigmalarin keskinlesme-
siyle derinlestigi gortilmektedir. Bu baglamda, Tiirk bilim teorisyenlerinin fikirle-
rine yonelmemizin nedeni, onlarin Batrdaki bu krizle dogrudan bir ilgisi olma-
makla birlikte, farkli tarihsel ve kiiltiirel arka planlarindan beslenen bir bakis agist
sunmalarini istememizdir. Birgogu Osmanli Devleti'nde dogup sonrasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas: olmus bu teorisyenler, hem 19. ytizyilin son ¢eyregi hem de
20. yiizyilin ilk yarisina taniklik etmiglerdir. Bu déneme sahitlik etmeleri bizim i¢in
ozel bir anlam tagir ¢linkd “iki farkli ontolojiye ve epistemolojiye (fizik ve metafizik
alan ve bu alana dair iki farkls bilgi tirt: akli ve nakli bilgi) ayni derecede deger
vermeye caligan bir entelektiiel siniftan, “Hayatta en dogru yol gésterici bilimdir,
teknolojidir.” gibi bir diigtince yapisina gegisi gozlemlemek, kurmaya caligtigimiz
bilim teorisinin 6zellikle bilim algisiyla olan iligkisini aydinlatmaktadir. Bir 6n-
ceki paragrafta s6zlini ettigimiz bilimi, ahlak metafiziginden ve siyasi ideolojik

saplantidan sakinmak durumunun tlkemizdeki iki 6nemli 6rnegi Salih Zeki Bey
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ve Aydin Sayilvdir. Bu isimleri bilim teorisi adina birlikte degerli kilan asil gey ise
farkli ontolojik ve epistemolojik anlayiglarin insanlar1 dahi olsalar bilim konusunda
gosterdikleri hassasiyettir. Iste bilim teorisyenlerinden beklenen bu hassasiyet ayni
zamanda bilimi 6tekilerden nasil muhafaza edecegimizi agiklar niteliktedir. Iste bu
makalenin genel iddiasi, Bat: bilim felsefesindeki “Bilim Savaglar1” krizine kargin,
Tiirk bilim teorisyenlerinin diigtincelerine yonelmektir. Bu yonelis, farkl: tarihsel ve
kultirel baglamlarda sekillenmis benzersiz bir epistemolojik ve ontolojik duyarli-
lig1 ortaya koyar. Osmanlidan Cumbhuriyet’e gegis stirecine -hepsine ya da bir kis-
mina- taniklik etmis bu entelektiieller, bilimsel bilginin ahlak metafizigi ve siyasi
ideolojiden nasil sakinilacagina dair 6nemli bir model sunar. Bu baglamda, Bati'nin
krizlerinde derinlegen bilim-otesi tartigmalara kargt Turk bilim teorisyenleri, farkl
bilgi tiirlerinin dengeli bir sekilde degerlendirildigi ve bilimin 6zerkligini koruma
cabalarinin 6ne ¢iktig1 bir perspektif gelistirerek meta-bilimsel bir temel olugturma
potansiyeli tagimaktadur.

Makalemizde, 6ncelikle, bahsettigimiz Bat1 bilim krizinin neden ve sonug-
larina bakacagiz ve sonrasinda Tirk bilim teorisyenlerinin akil ile inang, bilim ile
ahlak ve bilim ile ideoloji arasindaki iligkiler hakkindaki dugtincelerine deginece-
giz. Ardindan Turk bilim teorisyenlerinin digtincelerine bakarak tarafimizca yeni-
den tanimlanacak olan bir bilim teorisinin nasil inga edilebileceginin cergevesini

cizecegiz.

Bat1 Bilim Krizi, Bilim Savaslar: ve Sokal Olay:

Bat1 bilim krizi olarak niteleyebilecegimiz durum, kabaca, bilim ve felsefenin
birbirinden ayr1 olarak nasil konumlandirilacagina dairdir.'? Ozellikle 20. ylizyilda
bu konu ¢okea tartigilmig ve nihayetinde bir krize dontigmusgtir. Mevzubahis krizin
Batrdaki tam anlamiyla baglangicini ise Immanuel Kant (1724-1804)"1n metafizigi
tartismaya acan, “Baska her seyde bilgisiz olan herkes, onda’ kesin bir yargida bulun-
maya cesaret ediyor, clinkii bu alanda gercekten de esaslt olani bos laftan ayirt edecek
kesin bir olgii heniiz yok.” (Kant, 2000, s. 4) sozlerinde bulmak ¢ok da yanlis olmaz.

1 Felsefe ile bilimin yontemsel agidan ayriligina dair diisiincelerin temellerini Tlk Cag'da
Aristoteles’te, Orta Cag'da Ibn'il Heysem'de ve Bati Ronesansi'nda Francis Baconda da
bulabiliyoruz.

2 Burada “bilim” kavramini kullanirken doga bilimleri ile beseri ve sosyal bilimleri birbirinden
ayirmiyoruz. Hatta mevzubahis krizin 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi bilimlerin
uzmanlagmasi ile gortiniir olan yeni bilim anlayiglarindan kaynaklandiginin da farkindayiz.
Tarafimizca 6nemsenen sey spesifik olarak bu bilimlerin birbirleri ile anlasamadiklar: noktalar
degil, bu anlagmazligin felsefe cenahinda yarattigi yankidir. Bu yiizden bu krizi “kabaca”bilim
ile felsefe ve hatta epistemoloji arasinda gortiyoruz.

3 Kant burada arkhe, idea, toz, 6z vesaire olarak nitelenebilecek felsefenin kadim tartisma
konusu olan metafizik kavramlar: kastediyor.
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Bu s6z ayrica -Bat1 i¢in- bilginin baglangi¢c noktasini “philosophiz naturalis’ten,
scientia’ya” yani doga felsefesinden/ontolojiden, bilgi kuramina/epistemolojiye ta-
sir. Bu krizin ana akt6rleri konusunda farkls farkli mecralarda ve oldukga fazla yazi-

lip ¢izildigi i¢in kendilerinden kronolojik olarak ve ¢ok kisaca bahsetmek istiyoruz.

Auguste Comte (1798-1857), bilimi Newton mekanigini temel alarak ti-
mevarimsal ve dogrulanabilir olgulara indirgemeye caligir ve Pozitivizm'i kurar.
Ancak Comte bilimi nihai olarak ahlak alanina tasiyarak -kaginmaya caligti-
g1- metafizik alana sapar bir bakima “bir insanlik dini” gelistirir. Henri Poincaré
(1854-1912) ise Newton fizigi ve Oklid geometrisinin kesinligini sorgular ve
Lobachevsky ile Riemann geometrilerinden hareketle “Uylagimcilik” kavrami-
n1 ortaya koyarak bilginin ¢izgisel bir sekilde teke indirgenemeyecegini savunur.
Poincaré’nin elestirileri, Pozitivizm'e ilk reddiyelerden biri olarak degerlendirilebi-
lir. Rudolph Carnap (1891-1970)a gelirsek, Comte’a gelen reddiyeler sonrasinda
kendisi Pozitivizm'i analitik bir yaklagimla yeniden ele alarak metafizigi bilimin
kapsami diginda birakacak yontemler gelistirmeye ¢alisir ve “Viyana Cevresi” ola-
rak adlandirilan Yeni Pozitivist tutumun 6nciilerinden sayilir. Karl Popper (1902-
1994) ise “Yanliglanabilirlik” ilkesini ortaya koyar ve gerek Pozitivizm gerekse Yeni
Pozitivizm'in dogrulanabilirlik anlayiginin yetersiz oldugunu belirterek bilimi sii-
rekli olarak sinanabilir agiklamalar treten dinamik bir stire¢ olarak tanimlar. Tho-
mas Kuhn (1922-1996), yazmus oldugu Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eseriyle
bilimsel ilerlemenin paradigma degisiklikleriyle gergeklestigini savunarak, bilimin
evrensel degil, 6znellige dayali bir siire¢ oldugunu ve bilimin sigramalarla hareket
ettigini gosterir. Imre Lakatos (1922-1974), Popper’in sinirlandirma yaklagimini
genisletirken, Kuhn'un paradigmalarina yonelik elestiriler getirir. Son olarak Paul
Feyerabend (1924-1994) ise, bilimde her seyin kabul edilebilir oldugunu savunan
anarsist yaklagimiyla, tarafimizca, bu kriz tartigmalarinin u¢ noktas: olarak kabul
edilir. Tste bu teorisyenlerin caligmalari, Bat1 bilim krizinin temelini olusturur: Bi-
lim, kesinlik ve yontem tartigmalar: arasinda sekillenmis; pozitivist temeller sorgu-

lanmis ve bilgi anlayisi gorecelilige evrilmistir.

Simdi ise “Bilim Savaglar1” ve bu savagslara bagli olarak yasanan bilim krizini
ve bu krize 6rnek olusturabilecek “Sokal Olay1”na bakalim. “Bilim Savagslari” tabiri
¢okga kullaniliyor olsa da biz Giirol Irzik'tan bu tabiri almay: uygun bulduk. Irzik’a
gore bu terim, 6zellikle Amerikada, bir yanda bir grup doga ve yasam bilimei ile
diger yanda bazi beseri bilimciler arasinda bilimin yapisi ve statiisiine, bilgiye ve
rasyonaliteye iligkin derin géris ayriliklarini igeren akademik polemikleri ifade
eder (Irzik, 2005:11). Ayrica Irzik'a gore bilim savaslars; bilimin dogasi, dogruluk

ve rasyonalite tizerine felsefi, epistemolojik gorusler ve bu gérislerin ¢atismasi ola-
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rak anlagilabilir. Bu tanimlardan sonra Girol Irzik bu savaslarin politik/ideolojik
oldugundan soz eder ve soyle sorar: “Bilim savaslar: politik bir kavga. Peki bilimi
anlamaya calhismakla politik bir durusun ne ilgisi var?” (Irzik, 2005, s. 14).

Giirol Irzik'in bu sorusunu daha sonra cevaplamak tizere birakalim ve bilim
savaglari ile baglantili olarak bilim krizi ve bu krizin sonuglarina bir gz atalim.
Aslinda bu kriz i¢in elimizde oldukea iyi bir kaynak var: Imre Lakatos ve Alan
Musgrave’in hazirladigs ve Nur Kugtik tarafindan Turkceye Elestiri ve Bilginin
Gelisimi olarak ¢evrilen kitap. Bu kitabin hemen baginda Thomas Kuhn'un Karl
Popper’a olan elestirisini okuruz. Kitabin devaminda ise Lakatos ve Feyerabend
de dahil bir¢cok 6nemli bilim felsefecisi Kuhn'a elestirilerini yansitirlar ve kitabin
sonunda Kuhn kendilerine cevap verir. Hatta Dilbilimci Margaret Masterman’in
“Paradigmanin Dogas1” adli yazisinda Thomas Kuhn'un paradigma kavramini en
az 21 farkli anlamda kullandigini belirtmesi dikkate deger olarak gorilir (Lakatos,
Musgrave, 2017, 5. 83). Salt bu kitap baglaminda bile baktigimizda az 6nce séztint
ettigimiz filozoflarin “bilim nedir ve nasil igler” sorularina dair diigiincelerindeki
genis ayriliklari rahathikla gérebilmekte ve bahsettigimiz bilim krizinin ne demek

oldugunu daha iyi anlayabiliriz.

Mevzubahis krizin tarafimizca en 6nemli ¢iktist “bilim nedir ve nasil igler”
sorusunun yaratmig oldugu tahribat ve bu tahribatin bilimin de diger bilgi tiirle-
ri gibi olabilecegi sanist olmustur. Buradaki “sani” vurgusunu énemsiyoruz ¢linki
George Sarton’in “Bilim ilerleyebilen tek etkinliktir.” (Sarton, 2020, s. 46) siarinin
dogrulugu, bilim tarihine bakildiginda -gerek mantik¢i gerekse tarihselci bilim
teorisyenleri tarafindan reddedilemeyecek sekilde- goriilmektedir. $imdi ise spe-
kilatif cevaplara acik oldugunu disiindiigiimiiz “Bilim nedir?” sorusunun 20. yiiz-
yilda bu denli sorulup cevap aranmasinin nedenine kisaca deginelim ki “Bati bilim
krizinin” ¢ikis noktasini daha iyi anlayabilelim. Newton mekaniginin skolastik bir
hal aldig: bir ortamda énce -onun dayanmas oldugu- Oklid geometrisinin alterna-
tifleri* sonra ise Poincaré ve Einstein ile goreli zaman anlayis: ortaya ¢ikar ve kla-
sik mekanik sarsilir. Bunun tzerinden ¢ok gegmeden Heisenberg atom altinda bir
elektronun durum ve hizinin ayni anda tayin edilememesine dayali bir “belirsizlik”
oldugunu ortaya koyar ve Orta Cag'dan beri ¢okea tartigilan determinizm ilkesine
bu sefer dogrudan bilimden bir elestiri/yanliglama gelir. Iste krizin baglangi¢ nok-
talar1 buralarda goriilebilir zira bilimin dayandig: en 6nemli ilke olan determinizm
sarsilmigtir ve bu yiizden bilimin de diger bilgi tiirleri gibi spekilatif olma ihtimali
belirmistir. Bu ihtimal ise bilimin igleyisi konusunda hem bilim insanlar1 hem de

metafizik¢ilerde dogal olarak bir giiphe uyandirir. Hatta Bertrand Russell, bilim

4 Lobachevsky ve Riemann geometrileri
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camiast i¢inden iki 6nemli ismi, “Arthur Stanley Eddington ve James Jeans”i belir-
sizlik prensibinden istifade ile dindarane bir mistisizme kosmalar1 sebebiyle tenkit
eder (Russel, 1963, s. 29). Iste bilime kargt duyulan bu stiphe beraberinde bilim
felsefesini olgunlagtirdigs® gibi bilimden bihaber® olanlara da bir “cahil cesareti”
yiikler. Bilim felsefesinin olgunlagmas: bilim spekiilasyonunun da artmasini bera-
berinde getirir ve dahasi bilimden bihaberler bu spekiilatiflerin pesinden giderek
bilimsel gibi goériinen ancak bilimle ilgisi olmayan alanlar inga etmeye baglarlar.
Bunu yaparken de evrim, kuantum, belirsizlik, olasilik, ¢ekim, enerji gibi bilimsel

kavramlar: kullanmaktan ¢ekinmezler.

Internette kisa bir arama yapildiginda dahi kargilagilan bu durum vaktiyle
New York Universitesinden fizik¢i Alan Sokal’a “bir hayli dert olur” ve “Sokal
Olay1” denilen durum soyle gergeklesir: Alan Sokal, Postmodernist bir dergi olan
Social Texte aralarinda Derrida, Lyotard, Lacan, Latour, Deleuze gibi 6nemli Cag-
das distnirlerden aldig1 alintilarin da oldugu Swzirlar: Cignemek: Kuantum Ceki-
minin Déniistiiriicii bir Yorumbilimine Dogru adli “sahte” bir makale yollar. Sokal bu
makalede kisaca “Ozgiirlestirici, Postmodern yeni bir bilimin” vaktinin geldigini
soyler. Ve ilgingtir ki bu sahte makale Social Tex?'te yayimlanir. Alan Sokal’in bilim-
sel kavramlar: siklikla “yanlis” kullandig1 ve Kartezyen-Newtonyen metafizik bakis
agistyla yazdigini iddia ettigi bu makaleyi yayimlayan Socia/ Text yayin kurulu i¢in
iki ihtimal vardir: Ya yaziy: okumamuglardir ya da Sokal'in manipile ettigi kavram-
lardan bihaberlerdir. Béylesine bir derginin yayin kurulunun yayimlanacak olan bir
yaziy1 okumayacagina pek ihtimal vermedigimiz i¢in ikinci se¢enek tarafimizca
daha makul gériiniir ve dahast “Bilim nedir?” gibi bir spekiilasyona agik bir soruyu
cevaplamaya ¢alisanlarin bilimden bihaber olduklar: boylece ortaya ¢ikar. Mevzu-
bahis bihaberlik ve buna ragmen gosterilen “cahil cesareti”, soziini ettigimiz bilim
krizinin asil nedenleridir. Simdi ise bu krizden ¢ikigt Tirk bilim teorisyenlerinin

tezlerinde aramak istiyoruz.

5 Burada kullandigimiz olgunlagsma tabiri olumlu ya da olumsuz bir anlam i¢ermemektedir.
Ayrica 20. yizyilda bilim felsefesinin geldigi noktanin tarafimizca tehlikeli bir hal aldig:
disiinilmekte olup bu konu ilerleyen bélimlerde daha net anlatilacaktir.

6 Ornegin Young deneyi, cagdas bilimin kavramlarinin manipiile edilmesi yolunda ¢ok fazla
malzeme verir. Cift yarik deneyi de denilen diizenekte elektronlarin pargacik mi dalga m:
olarak davrandif olgulir. Kuantum dizeyinde elektronun davramisinda dalga ve parcacik
ikiligi gorilse de insanlari “saskina geviren” asil sey 6l¢im yapilmadiginda dalga olarak
davranan elektronun -ister dogrudan gozle ister kamera ve benzeri ile- 6lglim yapilmaya
kalkildiginda parca olarak davranmasidir. Eger bu deneyin sagirtici sonucunu “elektronun
bilinci” ile agiklamaya kalkarsaniz bilimden bihaber olmaniza ragmen cahil cesareti ile yorum
yapmakta ve manipiilatorler tarafindan kullanilmaktasinizdur.
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Turk Bilim Teorisyenlerinin Disiinceleriyle Bilim Teorisi-Bilim

Algis1 Arasindaki Tligkiye Kisa Bir Bakig

Bilim teorisi ile karsilikli iliskiye sahip oldugunu disindigimiz bilim
algisi, girigte de bahsettigimiz gibi akil ve inan¢’ ile ahlak ve bilim iligkileri ile
dogrudan baglantilidir. Bu ytizden simdi Turk bilim teorisyenlerinin mevzubahis
iligkilere dair goriglerine kisaca ve sirastyla deginmek istiyoruz.

Besir Fuad (1852-1887), bilgiyi fizik diinya ile sinirlar ve yagadig1 devri tec-
riibe devri olarak niteleyerek din ve felsefenin geride kaldigini belirtir (Besir Fuad,
1886, s. 211). Bu baglamda Besir Fuad bu iki kiltirtin birbiri ile uzlagamayacagi-
nin altini ¢izmis olur. Besir Fuad’in bilim ile ahlak arasindaki iligkiye dair gorisleri
kisitl olsa da kendi istegiyle hayatina son vermesi ve cesedini bilimsel aragtirmalar
icin kadavra olarak bagislamasi, bize, kendisinin ahlaki metafizik olarak niteleme-
digini dustndrir.

Ziya Gokalpin (1876-1924) “Bilim ve Felsefe” bashig: ile basladig: Felsefe
Dersleri kitabinda akil ile inang arasinda nerede durdugu su séyleminde netlegir:
Allah nedir, madde nedir, bunu bilimsel felsefe gosteremez; metafizik lazimdur.” (Ziya
Gokalp, 2006, s. 473) Demek ki Ziya Gokalpe gore din, inang bagka bilim, akil
baska seylerdir ve Ziya Gokalp ayrisma kurami tarafinda gorilir. Bilim ile ahlak
arasindaki iligkide ise Ziya Gokalp ahlak: bir sosyolog gibi ele alir ve Kant ahlakini
“6zgirlik, ruhun 6limstizligi ve Allah” kavramlarina saptigi igin elestirerek soyle
sorar: Ablaki kanaatleri, metafiziksel ve dini kanaatlere tamamuyla dayandirmakta
gergek bir tehlike yok mudur?” Bu soruyu ahlakin temelinin metafizik olamayacag:
seklinde cevaplayan (Ziya Gokalp, 2006, s. 733) Ziya Gokalp, bilim ile ahlak ara-
sindaki iligkiyi ise soyle kurar: Arttirdigs meziyetlerle, hakikati, onu kegfetmek igin
hakiki arzu ile arayanlar ve bazi kere de kesfedenler, onu basarmak igcin bilimin yiikledi-
g1 inzibata® boyun egenler (...) bu suretledir ki, bilmek ve bilimi aramak hissedilmeyecek
bir suretle ablakhliga gotirir” (Ziya Gokalp, 2006, s. 796). Demek ki bilimin ente-
lektiiel degeri olarak 6zetledigimiz salt bilmek i¢in bilmek durumu Ziya Gokalp
i¢in ahlaklihgin bir anahtaridir.

7 Akl ile inang arasindaki iligkiye Charles Percy Snow ile popiiler olmus “iki kiiltiir” kavramiyla
yaklagmak istiyoruz. Snow bilimin karsisina edebi kiiltirii koyarken ekseriyetle edebiyattan
ve beseri bilimlerden bahseder. Biz onun bu kategorizasyonunda bir degisiklik yaparak bilim
teorisinin de igerigini gz 6niinde bulundurarak biitin bilimleri bilim kiltiiri i¢inde ele alma
egilimindeyiz. Bunun karsisina ise az 6nce saydigimiz biitiin mursitleri, sanat, edebiyat, din ve
felsefeyi, koyacagiz. Ve konumuz itibariyle akil, bilimi; inang ise din ve felsefeyi kargilayacak.

8 Disiplin
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Baha Tevfik (1884-1914), “Felsefe ilimle o kadar kaynasmstir ki ilim ada-
mi olmayan hichir felsefi fikri ileri siiremez. Bunun icin artik ilahiyat, metafizik
gibi seyleri bir yana birakmalidir. Hakikat her zaman séylenmelidir.” (Baha Tevfik,
2016, s. 285). diyerek tarafimizca -materyalizmden ayrilarak- hem pozitivist
bir séylemde bulundugu hem de agik bir sekilde ayrigma kurami tarafinda yer
alarak akil ve inang dairelerinin birbirinden ayr seyler oldugunu ortaya koydu-
gu digintlir. Bilim ile ahlak arasindaki iligkiye ise Baha Tevfik “determinizm”
kavrami ile yaklagir. Ona gore ayni nedenlerin ayni sonuglari dogurmas: hangi
davranigin sonunun iyi veya koti olacaginin da belirlenebilir olmas: demektir.
Yani ahlak a priori degil aksiyonda zuhur eden bir “olaylar silsilesi ya da olgu-
dur”. Sonug olarak ahlak Baha Tevfik'te $6yle tanimlanarak bilimsel bir nitelik
kazanir: “Ablak, metafizik gibi goriinen iyi ve kotiiyii ayirmaktan ziyade, iyi oldugu
kabul edilen hareketlerin icrasi, kotiliigii goriilen hareketlerin de yapilmamas: az-
mini kuvvetlendirmekle ugrasir. Yani ablakin hedefi teori degil aksiyondur.” Nefsin
hakimiyeti Baha Tevfike gore ahlak ilminin asil konusu olarak gérilir ve bu
ilim; insanda digtince ile eylem arasindaki iligkinin nasil cereyan ettigini arag-
tiran psikoloji ve insani sosyal ¢evreden (ahlaktan) koruyan sosyoloji ile mim-
kiindiir (Ulken, 1992,. S. 236).

Riza Teviik (1869-1949)e gore bilim, din ile bir ¢atiski (le confit de la sci-
ence et de la religion) icindedir. Ve aslinda bu ¢atigks bilimden degil Riza Tevfik'in
deyimiyle “spiritizmacilardan” kaynaklanir. Riza Tevfike gore bilim, mucizevi de-
nilebilecek olaylarla meggul olmasa da spiritizmacilar, manevi alemde gergeklesmis
olduguna inandiklar1 dogaiistii olaylar1 hem reddetmekten imtina hem de inan-
diklarinin bazilarinin hurafe oldugu kabul etmezler ve yargiy: askiya alarak; “Hele
simdi gozlem yontemimizi gelistivelim, bu rubani olaylarin dogrusunu egrisinden ayi-
rip arastirip inceledigimiz konuyu agifa crtkartalim da tanimi niteleme carelerini sonra
diisiimiiriiz.” derler (Riza Teviik, 1914, s. 399). Ayrica Riza Teviik bu catigkinin
onemli bir sorun oldugunu belirtir ve bu sorunun ¢ézimini felsefeye birakir (Riza
Tevfik, 1914, s. 135). Ahlak ile bilim arasindaki iligki ise Riza Tevfik'te biraz kar-
magsik gorintr. “Bize ilmin lizumu yok. Bize seciye lazim!” anlayisini tenkit eden
Riza Tevfik ayn1 zamanda ahlakin kaynagini ilimde gormez (Riza Tevfik, 1914,
s. 2). Ahlak dogustan gelen ve imanla tazelenen bir karakterle mimkiin goriinse
de Tevfike gore imanin gitmesi bu baglamda ahlakin gitmesi demek olacaktir. O
halde ahlak ile ilim arasinda kopmaz bir iligki vardir fakat bu iligki Riza Tevfik’i
“bilimsel bir ahlak’a gotiirmez kendisi daha ¢ok ilmin (sosyoloji, psikoloji) ahlaka
hizmet ettigini savunur (Riza Teviik, 1914, s. 2,3).

Salih Zeki Bey (1864-1921), akil ve inang dairelerinin birbirlerinden ayr1
oldugunu su sekilde ifade eder: “Maddi hakikat ile manevi hakikat arasinda “anlag-
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mazlik” olanaksizdir. Clinki her ikisinin tasarruf dairesi bir degildir. Bunlar mali-
kaneleri birbirine temas ederse de asla birbirine tedahiil edemez. Bu iki tiir hakikat
higbir zaman birbirine zit olamaz. Zira her ikisi birden bir noktada bir araya gele-
mez.” (Salih Zeki, 2022, s. 611). Salih Zeki'nin bilim ile ahlak arasindaki iligkiye
dair soylemleri ise yine Riza Teviik'te oldugu gibi kisithdir fakat eski esi Halide
Edip Hanim'in aktardigina gére Salih Zeki Bey, hakiki insan diinyasinin realitesini
yalniz ilim adamlarinin anladigini ve onlarin sayesinde insanlarin vahgetten kurtul-
dugunu distinir, ona gore sadece bir milletin degil, biitiin insaniyetin tek yiiksek
sinufi, insanlari sevk ve idare edebilecek sinif, alimlerdir (Demir, Kalayciogullari,
2004, s. 202). Bu dustincelerden yola ¢ikarak Salih Zeki Bey’in distincesinin bili-
min entelektiiel ve pratik yonine vurgu yaptigini gorebiliriz yani bilmek ve bildi-
gini kullanmak beraberinde ahlaklilig: getirecektir.

Abdilhak Adnan Adivar (1882-1955)'a gore akil ve inang ¢atigir fakat
bu ¢atigmanin misebbibi inang taraftarlaridir; durumu éyle agiklar: “Bi/im
gelistikee bircok yanlis diisiinceleri diizelte diizelte sonunda kéklesmis batil inanglara
ve hatta kutsal geleneklere, belki zorunlu olarak wve istemeyerek saldirir.” (Advar,
1987, s. 98) “Giig elde etmek isteyen her kurum gibi din de bu duygu ve kalp ala-
mindan ¢ikarak insanlarin diisiniisi, gindelik yasami, toplumun yasalar: iizerine
de egemen olmaya baslayinca karsisinda aklt ve sonra da deney ve gozlemi bulmus,
yani once felsefe ve sonra da bilimle catismistrr.” (Adivar, 1987, s. 18). Yani “yo-
luna bakan” bilime karsin “gii¢ elde etmek isteyen” din ¢atigma tarafinda yer
alir. Adnan Adivar'in 1944’te yazmis oldugu Zurih Boyunca 1lim ve Din adl1 ki-
tabindaki bu digiincelerine ek olarak 1951°de yazdig1 Diinyay: Diizeltmek adli
kitabinda bu iki mahiyetin (ilim ile din) birbirinden ayr1 tutulmas: gerektigini
ve taraflarin birbirlerini rahat birakmas: gerektigini sdyler ve hatta Newton'in
dindarligina gonderme yapar (Adivar, 2020, s. 339). Bilim ile ahlak arasindaki
iliskiye dair ise Adnan Adivar, “Yeni (Ilmf) Himanizma’dan bahseder ve ahlak
ile bilimin birbirlerini 6ncelemedigini aksine birbirlerinden ayrilamaz nitelikte
olduklarini syler. Ona gére ilimle ugrasan bir kimse metafizigi feragat ederek
bilgisinin sinirliligini kabul etmistir ki bu feragat beraberinde iyi niyeti, fikir
stikinetini ve iyiligi getirir. O halde evreni anlama ¢abas: ile gelen aydinlan-
ma ilmi himanizmanin hem baglangict hem de strekliligidir (Advar, 2020, s.
351). Bu konuda Marcus Aurelius'tan 6rnek veren Adrvar, filozofun “Rubun
yiikselmesi igin hayatta tesadiif olunan her seyi, usulii dairesinde ve namuskdirane'
bir surette tetkik etmek lazimdir.” s6ziinden yola ¢ikarak evreni ve insani an-

lamaya ¢aligmanin ayni zamanda ruhun yikselmesi demek oldugunu belirtir

9 Bu tavri ideolojik olarak gérme tarafindayiz.
10 Insana yaragsir bir sekilde.
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(Adivar, 2020, s. 352). Ancak Adivar’a gore diinyada son iki kisi bile kalsa ahlak
ve bilim arasindaki iligkiyi konusmaya devam edeceklerdir. Yani bu konunun
¢ozllmesi sanildigindan ¢ok daha zordur (Adivar, 2020, s. 336).

Hasan Ali Yiicel (1897-1961), bir mutasavvif ve dolayisiyla mistik olsa da'!
aynt zamanda “Hayatta en hakiki mirsit ilimdir, fendir.” séylemini siar edinmis
bir Cumhuriyet’te Milli Egitim Bakanlig1 yapar ve sirf bu iki durum bile onu dii-
stinsel yonleri agisindan ilging kilar. Tasavvuf ogretisi dolayisiyla “hakikatin bil-
gisini” -sezgi de dahil- insana kapali géren Hasan Ali Yiicel bu baglamda akil ve
inang alanlarinin epistemelerinin birbirlerinden ayr1 oldugu sonucuna vararak ay-
ristm kurami tarafinda yer alir. Yiicel, sezginin aranilan mutlakligi veremedigini ve
dolayisiyla tam bir metafizik denemenin olamadigint soyler (Yicel, 1956, s. 69).
Buna kargin Hasan Ali Yiicele gore bilim, muhakkaklik ve degisen varliklardaki
degismeyen minasebetleri verir (Yiicel, 1956, s. 9). Bilim ve ahlak arasindaki iligki
$6z konusu oldugunda Yicel'in bir tarafta Tasavvuf ve sezgicilige yakin tavr: diger
tarafta da kendisinin bilimsel tavrindan 6din vermemesi s6z konusudur. Ve bu
durum Yiicel'in diisiincesini “cetrefilli” bir hale getirir. Hatta Yiicel, “Insan olaylar
arast kanunlary bulmak suretiyle kendisini perisanhiktan kurtarmistir. Olaylarin uymus
bulunduklar: kanunlart meydana cikarmak, bilimin dogmasina sebep olmustur. Bu tiir
bilgilere science diyoruz.” diyerek bilime “insanlik namina” hak ettigi payeyi de verir
(Yiicel, 1948, s. 5) ancak bitiin bunlar, Yicel'in bilim ile ahlak arasinda dogrudan

bir baginti kurdugunu diisinmemize yetmez.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), kurmak istedigi “Dyadoloji” ile metafizi-
gi epistemolojiye onceler goriinse de aslinda Ulken, bilgiyi bir varlik tiirii olarak
goriir ve 6zne ile nesne arasindaki kesikli miinasebetin ancak onlar: kugatan agkin
bir varlik olan “Dyade™? ile kabul edilebilecegini s6yler. Ona gore Platonda “be-
lirsiz” olan Dyade “Bir” ile sinirlandirildiginda kesin bilgi baglar ve bugtin Dyade

11 Tanil Bora, 2021'de yayimlanan Hasan Ali Yiicel adli kitabinin birinci baskisinin on besinci
sayfasinda Hilmi Ziya Ulken ve Ahmet Hamdi Tanpinar'dan sirasiyla su iki alintiy1 yapar
ve bu konuya netlik kazandirir: “Dervisligi babasindan, idareciligi biiyiik babasindan gegmistir”
ve “Terbiyesinden biitiin sehrin, aile itibartyla mensup oldugu Mevleviligin, belki de uzaktan
temas ettigi Bektagiligin biiyiik payr vardi. Birinin agirbashhg ile obiriinin tath linbaliligini
birlestirmis gibiydi.”

12 Dyade Yunancada ikilik anlamina gelir. Platon'un Dyade kavramini, Aristoteles Metafizik
kitabinda (1. Bolim 987b) agiklarken Platon’un bu kavram ile bir ikiligi isaret ettigini soyler.
Bu ikilik “bir olanin” gériintirdeki iki formu olarak nitelenebilir. Yani bir olan ile Dyade
karsit gibi gortnseler de aslinda Dyade’nin nedeni bir olandir. Ve Dyade kendi i¢inde tam ve
eksigi barindirir ancak o uzamsal oldugu i¢in hicbir zaman ne tam ne de eksik olabilir, olsa
olsa tama ya da eksige yakinsar. O halde -Bir olanin nedeni oldugu idea ve ideanin nedeni
oldugu- Dyade kendi i¢inde bir belirsizlik tagir. Ayrica bir olan ve Dyade distnildiginde,
Aristoteles’in aktardifina gore Platonda, bu 6geler sirasiyla iyi ve kotiintin nedeni olarak
kargimiza ¢ikar. Bu baglamda belirlilik iyi belirsizlik kot olarak distinilebilir.
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dendiginde de bilgiye ait -zit ve tamamlayici vasiflar1 olan- biitin gercek dere-
celeri anlagilir (Ulken, 1968, s. 493). Temelinde bilgi kuramini, ¢atisinda ise me-
tafizigi gordiigii bilimi bir bina olarak betimleyen Ulken bu savini obje ve siijeyi
kapsadigini digtindtigi Dyadoloji ile agiklarken farkli gériinen hakikatin aslinda
oziinde ayni sey oldugunu ve bu ontolojik ayniligin akil ile inang arasindaki fark
ortadan kaldirdigini diisiiniir. Ulken'e gore gergekgi ve ideal goriis goriiniiste bir
dikotomidir ve hatta bu gorislerin birbirlerini digladig: distiniliir ancak Dyado-
lojik bakisla bu ikisinin birbirini tamamladig1 goriiliir (Ulken, 1968, s. 495). Yani
insanin uzlagma, ¢atigma veya ayrigma olarak gordigu sey insanin digtincesinden
degil hakikatin kendisini farkli géstermesinden kaynaklanir. Son tahlilde ayrigma
ve catigma kuramlari Hilmi Ziya Ulken'e gére anlamlarin yitirir ve zaten tek olan
uzlagma s6z konusudur. Dyade’nin metafizik ve epistemolojinin aynilifina kargin
kendisini farkli géstermesi bilgiyi goreli kilar ve dahasi agkin bir Dyade, degerleri
de barindiracagindan bilginin dogrudan deger tiretmesi yani bilimsel ahlak s6ylemi
de bu baglamda Ulkene gore her ne kadar miimkiin olsa da normatiflikten uzak,
sinurlt ve goreli olacaktir. Ancak tam tersi mimkindiir: bilimsel ahlak, Dyadoloji-

nin bir sonucudur.

Mustafa Sekip Tung (1886-1958), bilim, felsefe ve din ile ilgili hararetli tar-
tismalarinda bilimin hem “6ndeligini” hem de sinirlarini su sekilde belirtir: “I/min
mevzu miisahedat ve mahsusat oldugu icin inanmak ve inandirmak icin taassupkar ve
hararetli miidafalara da lLizum yoktur.” (Tung, 1921, s. 67) Bununla beraber Tung,
ahlakin bilimi agtigini ve bilimin ahlak: belirleyemeyecegini su sozlerle ifade eder:
‘Hayatiyat kanunlari, maddiyar kanunlar: gibi kati ve yakini olmayip takribi ve ih-
timalidir. (...) Hayat hadiselerinin akilcihk ve sistemcilige tahammiilii yoktur ve yine

bunun icindir ki hayat mevzular: yalniz ilm-i miicerredle idare edilemez. Behemehal

bir sanatkar duygusu ve bir “bads” idraki dahi ister.” (Tung, 1921, s. 68)
Mehmet Emin Erisirgil (1891-1965), Felsefeye Baslang:c adli kitabinda bi-

limin tanimuini s6yle yapar: “Bilim, esyanin birbirine olan baghhgini arastirir. Yani
bizim duyularimiz iizerinde esyanin yaptigi tesir dolayisiyla bilincimizde viicuda gelen
degisiklikleri inceler, amact da bu degismeler arasindaki baglhhigt yani bilim kanunlarin
bulmaktrr.” (Erisirgil, 1948, s. 13) Ancak der Erisirgil, “Griniimiizde ise siipheciligin
pesinden gidenler pozitif bilim alanim daraltarak inanglara yer vermek emelini giiden-
lerdir.” (Erigirgil, 1948, s. 35) Demek ki Erigirgil, Adwar’'in distincesine katilarak
bilim ile din arasindaki ¢atigmanin “gdriiniirde” oldugunu ve epistemolojik olma-
digim savunur. Bilim ile ahlaki ise Erisirgil farkli dairelerde distinse de bilimin
“ahlakin 6ntinde gittigini” séyle ifade eder: “Deger yargist diye addedilen meseleler

pozitif bilimin alanina girmese de bu meseleler de akla wygun bir sonuca varmak igin
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kurulan sistem, bilimin verileriyle ahenkli olmali, bilimin bildirdiklerini yalanlama-

mahdir.” (Erisirgil, 1948, 5. 27)

Nusret Hizir (1899-1980), din ile inang noktasinda bir varoluggunun soy-
le distinebilecegini belirterek ayrigma kurami tarafinda oldugunun altini gizer:
“Bilim su noktaya kadar hiikmiinii yiiriitii, bundan sonrast sezisin, bilimsel olmayan
bilginin alanidr. Insan dedigimiz gibi, boyle bir goriisii tamamen yanls olarak kabul
edebilir ama bunda bir teblike gormek yersizdir.” (Hizir, 1976, s. 51) Hizir'in sozii-
ni ettigi “sezis” kavrami beraberinde bilimsel bir ahlak: degilledigi gibi kendisi-
nin Yeni Pozitivist yonu zaten ahlak ile bilimi ayr1 dairelerde sinirlandirmasina

kapi agar.
Erdal Tnénii (1926-2007), her ne kadar gencken “Insanlarin buldugu bilim-

sel gercekler, insanlar algilasa da algilamasa da evrendeki degisimleri etkileyecek sonug-
lar verir. Bu anlamda bilimin yaratilmasi, evrenin bilinglenmesi demektir.” (Inénii,
2007a,s.155) dese ve bu séylem akillara uzlagim kuramini getirse de diinyaca tnla
fizik¢inin gengken felsefeci olmay istedigini distinirsek sonrasinda uzlagim di-
siincesinden vazgectigini de rahatlikla soyleyebiliriz. Inonii'de bilim ve ahlak ara-
sindaki miinasebeti iki agidan goririiz, birincisi: Nedensellik temelli bir egitimin
insanlar1 kadercilikten uzaklastirarak onlari davraniglarin neden ve sonuglarini an-
lamaya gotiirecegini ve bu anlayisin eylemleri diizenleyebilecegine dair 6n gértdiir
(Inénii, 2007b, s. 262). Ikincisi ise atom bombast ornegi ile teknolojinin savaglarin
ontine gegebilecegi ve bu baglamda bilimin pratikte ve -buras: dnemli- uzun vade-
de iyiyi dogurabilecegidir (Inéni, 2007a, s. 357).

Aydin Sayil1 (1913-1993), “Tarih boyunca tiirlii sosyal sartlar ve tiirli baskilar
altinda devam etmis olan ilim, bundan sonra da taribi roliinii oynamaktan geri kalma-
yacaktir. Olsa olsa, ilmi ilerlemenin biraz hizlandirilmast veya yavaslatilmast ve ilmin
tatbikatinda bazi ayarlama ve kontrollerin yapilmast bahis mevzuu olabiliv. Tehlikeli
olan sey, ilmin getirdigi ve getirecegi zararlardan fazla, bu asiri tenkitcilerin temsil
ettikleri zihniyettir.” (Sayilt, 2010:160) diyerek bilimin ilerlemesinin kesinliginden
s6z eder. Mevzubahis tenkitin teoloji ve/veya felsefe kanadindan geldigini diisinen
Sayilr’y1 bu baglamda ayrigma kuraminda gortirtiz. Eger ortada bir ¢atigma gori-
niiyorsa bu bilime getirilen tenkitler yliziindendir. IImi bilgide iyi ve fenaya gére bir
ayrim yoktur diyen Sayili'ya gére bilim; insana diirtist, tarafsiz, sabirl ve etraflica
miutalaa etmeyi 6gretebilir ve bu bakimdan insani faziletli yapabilir: “Medeniyetin
ilerlemesinde ve insan zibhniyet ve temayiillerinin dogru yollara girmesinde, ilim, yegine
amil olmaktan uzak bulunsa da insanin cok krymetli bir yardimeis olmugtur.” (Sayils,

2010, s. 172). Demek ki Sayili’ya gore bilim, ahlak ile dogrudan baglantili olmasa
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da bilimin, bilim insanlarini mucizelerden alikoyarak ahlak: kendilerinde arama
kabiliyetini gelistirmesi bakimindan ahlaka yon géstermesi s6z konusu olabilir. In-
sanin ahlaki dogada yani kendinde aramasini ise Sayili “medenilegme” olarak nite-
ler (Sayils, 2010, s. 166). Yani medenilesme, insanin varligin bir parcas: olarak onu
kendisinden daha biiyik gérme tavri degil aksine varlig1 karsisina alarak ciiretkar

bir sekilde onu bilgisinin nesnesi yapmasidir.

Tiirk Bilim Teorisyenlerinde Bilim Algis1 ile inang, Ahlak ve
Ideoloji Arasindaki iligkiye Dair Bir Degerlendirme

19. ve 20. ytzyil Tiirk bilim teorisyenleri genellikle akil ile inang ve bilim
ile dinin uzlagsmaz oldugunu savunmusglardir. Ayrigma kuramini benimseyen bu
teorisyenler, catigmanin goriiniirde oldugunu ifade ederler. Hilmi Ziya Ulken bu
genellemeye bir istisna olarak gériilebilir; ¢linkii Dyadolojisinde epistemoloji ve
ontoloji tek bir yapida birlesir ve Parmenidesvari bir “Bir” anlayigiyla catigma, ay-

rigma veya uzlagma kuramlarinin anlamini yitirdigi bir zemin olugturur.

1950 sonras: Tiirk akademisyenlerinin, siyasi dontigimiin de etkisiyle uz-
lasma kuramina daha yakin oldugu goriilse de bu akademisyenlerin bile inanli ve
mutlak bilgiye vakif olduklarini distinseler dahi bu bilgiyi onayla(t)mak i¢in bili-
me bagvurduklari gézlemlenir. Bu durum, bilimin Orta Cag Islam diinyasindan
itibaren bagat konumunu stirdirdigini gosterir. Papa Francesconun 2014 yilinda
yaptigi su agiklama, bu baglamda carpicidur: “Biiyik Patlama ilahi yaraticinin mii-
dahalesi fikriyle celismiyor, aksine bunu gerekli kilwyor. (...) Doganin evrimi, yaratils
kavramina ters dismiiyor.” Akil ile inang arasindaki bu denklemin bilim lehine ge-

killendigi agiktir.

Bilim ile ahlak arasindaki iligki ise Kant’tan Comte’a ve giiniimiize kadar
cetrefilli bir konu olmay: stirdiirmustiir. Turk bilim teorisyenleri genellikle bilim-
sel bir ahlakin olamayacag: gorisiindedir. Poincaré’nin “Bilginler basibos birakilir-
sa ablaktan eser kalmayacaktir.” diigincesinde oldugu gibi, bilim ahlak kurallarin:
belirleyemez ancak ahlaksiz da olamaz. Bilim insaninin, uyusmayan inanglarim
terk etmesi ve objektiflige bagli kalmasi, bilimin ahlakliligini olugturur ve bilim
insanini ahlaki bir rol model haline getirir. Ziya Gokalp'in su sézleri bu yaklagimi
ozetler: Arttirdifr meziyetlerle, hakikati, onu kesfetmek icin hakiki arzu ile arayanlar
(...) bilimin yiikledigi inzibata boyun eFenler, bilmek ve bilimi aramak ablakhhga go-
tiriir” (Gokalp, 2006, s. 796). Bu distince, genel olarak Tiirk bilim teorisyenlerinin
gorisleriyle uyumludur.

Bilim teorisi ile ideoloji arasindaki iligkiyi incelemeye kalktigimizda ise

ontimtize ¢ok degerli iki 6rnek, Abdiilhak Adnan Adivar ile Aydin Sayili ¢ikar. Bu
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iki isme ge¢meden hemen 6nce bilim teorisinin ideoloji®® ile olan iligkisi konusun-
da Girol Irzik'in su distncelerine katildigimizi belirtmek isteriz: “Bu tir bir si-
yasallagtirma, doga bilimciler ile felsefeci, edebiyatg, kiiltiirel ¢aligmact yani begeri
bilimciler arasinda zaten var olan bélinmeyi siyasi bir zemine tagtyarak sorunun
mahiyetini degistirir, tartismayla ¢6ziimi neredeyse imkénsiz kilar. Dahasi, bili-
min glinimizdeki toplumsal roliine' iligkin asil sorunlarin Ustlini orter.” (Irzik,
2005, s. 15). George Sarton ile yakin temasta olan Adivar ve Sayili'nin ideolojiye
yakinlik anlaminda birbirlerinden olduk¢a uzak olduklar: gorilir. Bu baglamda
bilim teorisi ile ideoloji arasindaki iligkinin “zararlarina” Adivar cenahindan bak-

mak istiyoruz.

Adnan Adivar, programinin altinct maddesi, “Parti, dine karg: hiirmetkar ve
saygilidir.” olan ve sonradan kapatilan bir siyasi partinin®® kuruculugunu yapar. Bu-
nun yani sira “Izmir Suikasti’nde adi gegmesinden 6tiirii 1926'da yurttan ayrilir ve
13 senesini yurt diginda gegirir. Bu 13 senede ideolojik distincelerinin “térpiilen-
digini” digtindigtimiz Adwvar; Bertrand Russell’, Albert Einstein, James Jeans ve
Arthur Eddington ile goriisir ve hatta sahsi dostluk gelistirir. Burada “torpiileme”
kelimesini oldukga dikkatli kullanmaya ¢alistik zira Adnan Adivar’in digtinceleri
koklu bir degisiklife ugramamustir, bu konuda Tiirk bilimi i¢in ¢ok onemli bir is-
min, Feza Glinergun’un gahitligine bagvurabiliriz, séyle der Aduvar ile ilgili: “Adnan
Adivar’in diinya goriisii 6ziinde gelenekcidir; Osmani kiiltiiriinden hi kopmadigs soyle-
nebilir.” (Glinergun, 2006, s. 31). Bununla birlikte Giinergun'un su vurgusu Adnan
Adwvar’in gelenekei yapisint daha anlagilir kilar: Adnan Adivar’a gore Tirkiye'de
serbest ve elestirel diigiince yerlestigi takdirde Bati ve Islam diisiincesi etkilesi-
me girecek ve dahasi bu etkilesim Tirkiye Cumhuriyeti'nin laik ¢ercevesi iginde
dini ve felsefi bir reforma kap: agacaktir. Adivar, kiiltiirel mirasin bir ¢iktisi olarak

bitiinlesmis bir entelektiiel hareketin ancak bu sekilde miimkiin oldugunu soyler

13 Bilimin dogrudan ideolojik hali olarak anlagilan ve “sosyal bilim’lerin neredeyse yok
sayilmasina kadar gidebilen “scientism” ya da “bilimcilik” dogrudan onayladigimiz bir tutum
degildir. Ciinkii bilim teorisi, ¢atisi altindaki tiim bilimlerin birbirleriyle iletisimini saglamaya
caligirken, bu bilimlerin sinirlarini muhafaza etme goérevine de haiz olabilmelidir. Bunun
yaninda ideoloji olarak addettigimiz sey yeri geldiginde bilimi bile kargisina alabilecek politik
tutumlardir.

14 Biz buna genel olarak “bilim algis1” diyoruz.

15 Bu maddenin laiklik ilkesine aykiri olmas: bir tarafa tarafimizca “bilim kargit:” gorilir zira
tarih ve sosyoloji bilimleri gosterir ki toplumlar degismektedir ve bu degisimlerde toplumlar
birbirlerinden etkilenir. Genel Tirk Devrimi de 19. yiizyildan itibaren ilhamini Orta Cag'in
teokratik yapisini geride birakan Bati Aydinlanmasindan alir. O halde boyle bir maddenin
olgulara dayali neden-sonug iliskisi dahilinde bilim agisindan kabul edilebilir bir tarafi yoktur.

16 Milli Kitiphane argivinde yaptigimiz aragtirmadan da yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki ilk
Bertrand Russell ¢evirisi Adnan Adwvar tarafindan 1935te yapilmigtir. Bu ytizden Adivar'in
Russell't Tiirkgeye tanitan ilk kisi oldugunu distiniyoruz.
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(Glinergun, 2006, s. 95). Gortlmektedir ki teokratik bir devlette biiyiiyen, egitim
goren, memurluk yapan Adivar’in terk edemedigi “siyasi ideolojik” yoni onu tilke-
sinden koparmis ve belki de ancak bu sayede koklii distincelerini bir nebze de olsa
torpiileyebilmigtir. Ulkeden ayrilirken kurucusu oldugu parti programinda “dini
hassasiyet’e vurgu yaparak laikligi tartismaya agan Aduvar, tilkeye dondiikten sonra
laikligin ne denli 6nemli oldugunun farkina varir. Ancak yine de dini ve felsefi bir
reforma yaptig1 vurgu gelenekgi yapisini ortaya koyar. Varsayimlar Gizerinden tarih
yazilmaz ancak Abdilhak Adnan Adivar gibi Albert Einstein ile gortstp’ fizik
konugacak kadar ¢aginin bilimine hakim bir bilim insaninin bilimin énderliginde
araliksiz devrimler yapan tilkesinden yaklasik 13 yil hem de ideoloji ugruna kopuk
olmas: tarafimizca zilict olarak nitelendirilir. Bu baglamda ideoloji ile bilim ara-

sindaki iligkinin hassasiyeti saniriz daha iyi anlagilmistur.

Bilim teorisi ile ideoloji arasindaki iligkiye bagka bir agidan bakip 6rnek-
lemek istiyoruz: Osmanli Devleti'ne ve sirastyla Ugiincii Selim, Dérdiincii Mus-
tafa ve Tkinci Mahmut dénemlerine (1789-1839 arast) baktigimizda goriiriz ki
zor durumdaki devleti kurtarma adina orduda modernlesme adimlari atilir ve
bunu ancak II. Mahmut basarir. Ancak diyoruz ¢linki Osmanli ulemasi ve onun
ideolojisi sert ve kapalidir. Orduda modernlesme ise kaynagini Fransadan alir
ve 19. ylizyil Osmanli subaylar: ¢cagdas bilim ve teknoloji ile yetigir. Mevzubahis
subaylar Fransa'nin sadece bilim ve teknigi ile degil diigiince yapsi ile de tanigir.
Mevcut ideoloji ile zit oldugu asikir olan bu disgiince yapist belki Osmanli’ys
“kurtaramamigtir” ama ideolojik engellere takilmayan bilimsel egitimin yetigtir-
digi Osmanli subaylar1 I. Dinya Savas: ve Milli Micadele'de hatirt sayilir isler
yapar ve Atatlirk'in deyimiyle “Genel Turk Devrimi’ne'® imza atarak Turkiye'yi
muastir medeniyet seviyesine ¢ikarmak icin adim atarlar. Bu konuda Mustafa Se-
kip Tung soyle der: “Miispet ilmin usil ve zibniyeti ve akl-1 selim medeni milletlerde
oldugu gibi bizde de her tirli terekkiyatr temin edebilir.” (Tung, 1925, s. 743). O
halde Tirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisini bilime gore belirledigi onciiliinden
yola ¢ikarak Genel Tirk Devrimi’nin bagarisini bilimsel disturlari, siyasi ideolo-
jinin tstiinde tutmasinda arayabiliriz. Demek ki siyasi ideoloji; amasiz ve fakatsiz
bilimin, bilim insaninin ve dahi bilim teorisyeninin ayagina bagdir. Bu yiizden
bir bilim teorisyeni felsefeyi ya da dini kendisine destek olarak alan siyasi ideo-
lojinin kendisini yonlendirmesinden uzak durmali ve gerekirse buna yiksek sesle
karg1 ¢ikmalidir.

17 Bu gériismenin ayrintilari i¢in Osmanl Bilimi Arastirmalar: dergisinin 7. cildinin 2. sayisina
bakabilirsiniz.

18 Genel Tirk Devrimi séylemini kullanmaktaki amacimiz ¢agdas bilimsel egitimle yetigmis
mevzubahis askeri kadronun sivil hayatta da 6nemli iglere imza attigini hatirlatmaktir.
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Bilim Teorisi Nedir, Bilim Teorisyeni Kimdir?

Miistakil bir bilim olarak konumlandirmadigimiz bilim teorisi daha ziyade
meta bir ugrag olarak hem bilimdir hem de bilimler tstiidiir. Bilim teorisi herhangi
bir siniflandirma yapmadan biitlin bilim insanlarini bilim teorisyeni olarak kabul
eder. Bilim teorisyenleri dogal olarak bilimin teorik, pratik ve entelektiiel deger-
lerini olumlarlar ve bu degerleri felsefe, din, sanat, edebiyat gibi bilgiye ulasma
tirlerinin degerlerine oranla 6nde tutarlar yani “Hayatta en dogru yol gésterici
bilimdir, teknolojidir.” disturuna sadiktirlar. Bu sadikliklar: stbjektif, metafizik
veya bos inanli degil bilim ve bilimler tarihinin'® bir sonucu olarak zaten ken-
disini gostereceginden bilim ve bilimler tarihine haiz bir teorisyen bilimin diger
bilgi tiirlerine oranla daha degerli olacag: sonucuna kendiliginden varacaktir. Bi-
limin pratik degeri ise dogrudan hayata dair olmasindan 6tiirG bilimin teorik ve
entelektiiel degerlerine nazaran “daha goriinir ve dolayisiyla anlagilirdir.” Sirf bu
degerin farkindalig: dahi, bir bilim teorisyeni i¢in bilimi deger bakimindan diger
bilgi tiirlerine gore 6nde tutmaya yetecektir. Ancak buradan bilim teorisinin “Ak-
siyoloji” 6nciilli oldugu ortaya ¢ikmaz, bilim teorisi bilim ve bilimler tarihinden
aldif1 mirasla 6nciilini bilimsel epistemoloji olarak belir ancak kendisini bilimsel
epistemoloji ile sinirlamaz. Bu baglamda da bilimlerin metotlarini anlamaya ve
anlatmaya ¢aligan bilim teorisyeni, akil ve inanci birbirinden ayiran, ahlakin me-
tafizigini bilimden ve bilim teorisinden bagimsiz tutan, siyasi ideoloji ile arasina

mesafe koymay1 becerebilendir.

Bilim teorisyenlerinin kendi alanlarindaki bilimsel aragtirmalar: ile hari-
cinde baglica gérevi bilimi anlamak ve anlatmaktir. Bilimi anlamak derken s6zii-
ni ettigimiz sey “Bilim nedir?” gibi spekiilatif bir soru degildir. Zira bu sorunun
cevaplanmasi mimkiin olan bir soru olmadigini disiiniiyoruz ve daha énce s6-
ziini ettigimiz “bilim krizi"ni temelde bu soruya ve cevaplarina bagliyoruz. Da-
hasi, bilimden bihaber olanlarin cevaplamaya ¢aligtig1 bu soru, s6zlini ettigimiz
“Sokal Olay1” gibi durumlar: ortaya ¢ikardig: gibi 6rnegin ¢agdas fizikten biha-

ber* olanlarin “Heisenberg’in determinizmi sarstigina” dair digtinceleri bir anda

19 Bilim tarihi tabiri dogal olarak teknoloji tarihini de i¢inde barindirir ki sézlini ettifimiz
bilimin pratik degeri teknoloji ile 6l¢ilir.

20 Bununla ilgili kisaca bir ornek vermemiz gerekirse yakin ge¢miste yasadigimiz Covid-19
salgininda gordiik ki bilim ve de teknoloji nispeten kisa siirede biiyiik bir salginin 6niine
gegmeyi becerdi ve bu micadelede “sahada” yalnizca doktorlar, biyologlar, kimyacilar ve
laborantlar vardi.

21 Bilimden bihaber olmak tarafimizca sdyle tanimlanir: Hem ¢aginin genel bilimsel kavramlarini
bilmemek hem de bilim tarihine yabanci olmak. Yani bilimden haberdar olmak demek biitiin
bilimlerin bitin kavramlarina hakim olmak anlam: tagimaz. Bu konuda Poincaré, bilim kafas:
olmayan (bilimden bihaber olan) insanlardan korkulmamasi gerektigini, bilimin ve dolayisiyla
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kimi cenahlarda bilim karsitlifina dontisebilir. Bu konuda Adnan Adivar goyle
der: “Is yalniz bu heyecanla kalmady; ilabiyateilar bilimin boyle -sézde- sarsilisindan
yararlanmaya kalkistilar. Tutucu dergilere, giindelik gazetelere yazdiklar: makale-
lerde, vaizlarda bilginlerin sozlerini yanlis yorumladilar, daha dogrusu, alabildigine
sozidi cevrilemekten cekinmediler. “Hatta bir ara o hale geldi ki neredeyse, yeni fizigin,

Tevrat'taki Yaratr boliminii dogruladigina insamin inanacagr geliyordu.” (Aduvar,

1987, . 8).

Unutulmamalidir ki bilim teorisyeni isini ve dahasi hakim bilimin genel
igleyisini ve anlayigini dogru aktaramazsa bir teolog ve/veya filozofun® gu soru-
suyla karg1 karstya kalabilir: Kendini stirekli degistirmeye meyilli bir mirside® ne-
den gilivenelim? Aslinda tuzakli olan bu soru cevabini kendi icinde tagir: Felsefe
ya da din “yanligini” kabul edecek objektif bir mekanizmaya sahip degildir ancak
bilim bu olgunluga -6zellikle fizik biliminin 20. yiizyilin bagindaki gelismeleriy-
le- erigmistir. Yani bilim kendisini tadil etme yetisine sahiptir ve bunu yapmak
i¢in felsefeye veya dine yani spekiilasyona ihtiya¢ duymaz. Bilim bunu téntemli
olmasina bor¢ludur ve diger bilgi tirleri arasinda yontemli tek bilgi bilimdir, séyle
der Hasan Ali Yucel: “Bilim disindaki esassiz, her zaman siipheye miisait bilgilerde
metot yoktur. Bunlar tamamiyle daginik, bir usule baglanmamas bilgilerden ibarettir.”
Aydin Sayili ise “determinizm” mevzuuna deginerek bilimin kendini elegtirmesi
hususunda sunlar1 soyler: “Determinizm kavrami yerine bilimde, artik, ibtimaliyet
kavramina gecilmis bulunmaktadir. Bilimde eksiklikler ya da gedikler bulunabilir, ama,
bilim, bunlar: diizeltir, yeniden ele ahr, kendisini tashib eder.” (Kiyel, s. 7). O halde
bilimi anladig: kadar anlatacak olan da bilim olmalidir yani bilimin ihtiyac: yine
bir bilimdir yani bilimlerin bilimi gerekir ve bu da “bilim teorisidir.” Bu iddiamiza

destek olarak Ziya Gokalp'in su s6zlerini alabiliriz: “Bilimler, bilimin kendisine dair

ahlakin ilerlemeler yaptik¢a daha iyi uylasacaklarindan séz etse de Charles Percy Snow,
bilimden bihaber olma durumunun geleneksel kiiltire bilim dis1 bir ¢egni kattigini ve bu
¢esninin farkinda olunmadan hizlica bilim karsithgina donisme egilimi gosterebileceginden
s6z eder. Bilim teorisi bu konuda bir¢ok bilim teorisyeninin de oldugu gibi Snow’un
distincesini 6nemser.

22 Felsefeyi “akla ve mantiga” dayali bir din olarak gérmekle birlikte konuda Comte’un felsefe ile
din arasinda kurdugu baga yakin oldugumuzu belirtmek isteriz. Fakat her haliikarda felsefenin
i¢inde barindirmak zorunda oldugunu distindigimiz kuskucu bakis agisint dini distinceye
yeg tutuyoruz. Bu baglamda gerek Sofist rélativizmini gerekse Septisizmi Kartezyen bir bakig
agistyla fakat agik ve secigin pesine diigmemek kaydiyla yontemsel olarak degerli buluyoruz.
Bunun yaninda bilimsel bir felsefe ya da bilim felsefesi olarak niteleyebilecegimiz ilgi alanin
bilim teorisi igine yerlestirmekten de imtina etmiyoruz. Zira bu sifatlarla nitelenmis bir
felsefenin metafizikle arasina mesafe koydugunu/koyabilecegini 20. yiizyilin bilim hakkindaki
genel distincesini géz 6ntinde bulundurarak ongorebiliyoruz.

23 Bilimden bagka sanat, edebiyat, felsefe ve dini de mirsit olarak goriyoruz ancak bilimi
hepsinin 6niinde konumlandiriyoruz.
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meseleleri’* cozemezler ve bu meseleleri cozecek, kapsamly mantik veya bilimlerin bili-
mi adint verebilecegimiz bir bilimler felsefesi cikvyor ki bilimin yasalarin: topluyor, her
birini kusaticr yasalar yapryor. O yasa felsefenin yasast oluyor. Bu bilimsel felsefe, her ne
kadar daha genisse de unsurlart diger bilimlerden olustugu icin onun da bir sinir1 var,
oraya dayaniyor.” (Gokalp, 2006, s. 473). Demek ki bilimin ne olduguna dair tar-
tismalar nasil ki bilim insan: haricindekilere birakilamayacak kadar ciddiyse bilimi
elestirmek de yine bilim insanlar1 haricine ya da en azindan bilimden bihaber olan-
lara birakilamayacak kadar ciddidir. Bu konuda sirasiyla Adnan Adivar ve Nusret
Huzir s6yle derler: “Fen (yani ilim) baska, kitabet (yani dogru Tiirkee yazmak) baska
seydir. Fen adamlar: katip olmak mecburiyetinde degildirler.’ Ne kadar yanly bir sozdii
bu Yarabbi. Ciinkii fen adamindan iyi bir Tiirkee istemek, onun bildigi ilmi baskalarina
anlatabilmesini istemekten bagska bir sey degildi.” (Adivar, 1950, s. 167) ve “Bilginlerin
(bilim insanlarimin) aym halde kendi biliminin temelleri ve metodlarim iyice kavra-
mak igin adeta bir filozof olmasi gerekir. Kendi biliminin felsefesini hi¢ kimse bilginin
kendisi kadar dogru yapamaz.” (Hizir, 1976, s. 51). Peki bilim teorisi ¢atist altinda
kimler vardir? Biitiin bilim insanlarini bilim teorisyeni olarak gérdigimuzii hatir-
latarak yazabiliriz ki teorik ve pratik bilimciler, bilim sosyologlar1, bilim psikolog-
lar1, bilim felsefecileri ve bilimlerin tarihgileri bu meta-bilimin altinda kendilerine

yer bulurlar.

Bilim Teorisi ile Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihi Arasindaki iligki

Bilim teorisi kendiliginden spekilatif olmasa da ¢atistnin altinda spekii-
lasyon barindirabilir ki bu “bilim felsefesi’dir. Zira olgusal bakus ile spekulatif dii-
sincenin yan yana durmasi zorluk degil bir kazangtir. Bin yillar boyunca bilimsel
dugtince ile i¢ ice olan spekiilatif digiince ¢cogunlukla dogmatizmi tenkit etmeyi
becerebilmis ve hatta Bati'y1 Orta Cag’in duragan yapisindan bile “kurtarmay:”
basarabilmistir.> Bu baglamda bilim teorisinin i¢inde yer alacak bilim felsefesinin
-mantike ya da tarihselci fark etmeden-* bilimin olast bir dogmatik yapiya bii-
rinmesinin 6niinde engel teskil edecegini digtiniyoruz. Bu konuda Baha TevfiK'in
felsefe ve bilim ile ilgili su s6ylemi tarafimizca degerli goriinir: “Felsefe ilimle o

kadar kaynagsmistir ki ilim adami olmayan higbir felsefi fikri ileri stiremez. Bunun

24 Bilimin ne oldugu, bilimin sonuglarinin degerlerinin ne oldugu, bilimin pratik faaliyetlerinin
6nemi gibi sorular.

25 Bu konuda Ockhamli William'in tiimeller problemine bakiginda takindig1 tavir olan ve Ilk
ve Orta CaZ boyunca filozoflara “dert” olan tiimellerin/kavramlarin agizdan ¢ikan sesler
oldugunu iddia ettigi nominalizmi olduk¢a 6nemlidir.

26 Bu konuda mantik¢ pozitivistlerin, pozitivizm'n savlarini; Kuhn gibi tarihselcilerin de
mantik¢1 pozitivizmin savlarini tadil etmeye ¢aligtigs asikardir. Eger ki bu farkl diistinceler,
bilimin degeri konusunda olumlu bi¢imde hemfikir olabilirlerse bilim teorisi ¢atisi altinda
rahatlikla distince tretebilirler ve bilimi olasi bir duraganliktan koruyabilirler.
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i¢in artik ilahiyat, metafizik gibi seyleri bir yana birakmalidir. Hakikat her zaman
soylenmelidir.” (Tevfik, 2016, s. 285) Pozitivizm sonras: 20. yluzyil bilim felsefele-
rine daha énce genel olarak bakmustik. Bu felsefelerdeki yeni fikirler Oklid-dist
geometrilerle baglayip Newton sonras: yeni bilime uygun sekilde insa edilerek 20.
yizyil boyunca tartigmaya devam eder ve eski felsefeye (Pozitivizme) elestiriler
oyle bir yere gider ki bilimin -her anlamda- degeri tartigilmaya baglanir. Bilim fel-
sefesi, bilim teorisi ¢atist altinda olsa olsa bilimin teorik degerini tartismaya acarak
bilimi dogmatiklikten uzak tutabilir ki bu noktada da bilim felsefecisinden bek-
lenen sey bilimlerden bihaber olmamalaridir. Nusret Hizir, bilim felsefecilerinin
bilimin teorik degerine dair tartigmalar: ve bilimden bihaber olmamalar: ile ilgili
olarak sirastyla soyle der: “Felsefe, bilimlerde hiikiim siiven ilkeleri meydana ctkarmak
igin akhn bir analizini yapacagt yerde bilim analizini yapacaktir. Baska deyimle, bili-
me, bilgiye, tepeden inme emirler verecegi yerde, bilimin ilkelerini bilimin icinden (ika-
racaktrr.” (Hizir, 1976, s. 43) ve “Bilim felsefesinden, bilime siki stkiya bagh bir felsefe
diisiiniisii anlasilr. O halde bilim denen sey var oldukea bilim felsefesi de var olacaktir.”
(Hizir, 1976, s. 38). Peki bilim felsefecilerinden beklenmeyen sey nedir? “Bilim
nedir?” gibi cevaplar1 da spekiilatif olmak zorunda olan spekiilatif bir sorudan vaz-
gegmesidir. Dahasi bilim felsefecisi bir “sinirlandirma ayraci” aramamalidir. Bilim,
isleyisinde kendiliginden bu sinirlandirma ayracini ortaya koymaktadir zaten. An-
cak bu kati olmaz ve bu normaldir zira Mehmet Emin Erisirgil'in de séziini ettigi
gibi metafizik gorelidir ve buglin metafizik olan yarin bilimin konusu olabilir ya da
tam tersi; soyle der Erisirgil: “Maddenin veya hayatin mahiyeti ile ilgili problemler
yakin zamana kadar metafizik bir mesele olarak goriiliivken giiniimiizde sirasiyla fizik
ve kimya ile biyolojinin konusu olmustur.” (Erisirgil, 1948, s. 20). Bu konuda bagka
bir 6rnek verilecek olursa Newton mekanigini her ne kadar fizik olarak addetmis
olsak da Newton'in -deney-gozleme tabi tutulamayan- varsaydig: “ether” olmadan
kiitle ¢ekimini agiklayamamas: malumdur, dahast Newton mekanigi fizik sayilir-
ken Einstein'in gorelilik teorisi “otoriteler” tarafindan metafizik sayilmigtir. O hal-
de fizik ve metafizik keskin olmayacagi gibi bunlari belirleyen felsefeler de bilimsel
oldugu iddia edilen otoriteler de kesin olamazlar. Besir Fuad'in da s6yledigi gibi
yazar1 kim olursa olsun hi¢bir eseri “mahz-1 hikmet” yani mutlak bilgi kabul etme-
mek gerekir (Besir Fuad, 1886, s. 235).

Bilim felsefecilerinin bilimin teorik degerini tartigmaya agmalarini kabul
eden bilim teorisi, bilimin entelektiiel ve pratik degerinin tartismaya agikliginin
ise kisith olmasi gerektigini distiniir. Bu konuda ise kendisine destek olarak bilim
tarihini alir. Aydin Sayili bilim tarihinin entelektiiel kiiltir ve bilime iligkin konu-
larda deger yargilar: yaratmada zekamiza katkida bulunan bir faktér ve bitiinleyici

bir unsur olarak faydali oldugunu disiniir ve séyle der: “Bilim tarib¢ileri gordiikleri
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ozel egitim vasitasiyla esas olarak bizzat bilim taribinden elde edilen olgulara dayana-
rak bilime ve bilimin insan yasamindaki ve kiiltiiriindeki yerine iliskin goriislerini sekil~
lendirme firsat ve sansina sahip olmalilar ve bu nedenle bilim tarihinden baska alanlar-
da ortaya gikan ve 6diing alinan ideolojileri desteklemek ve savunmak icin bilim taribhini
kullanmaya fazla egilimli olmamahdirlar.” (Sayil, 1996, s. 149). Aydin Sayil’'nin
bu sézleri saniriz ki bilim tarihinin bilim teorisi i¢in 6nemini yeteri kadar anlagilir
kilmaktadir. Bunun yaninda bir de giincel bir 6rnek ile iddiamizi desteklemek is-
tiyoruz: II. Diinya Savas: ve atom bombas: bilimin entelektiiel ve pratik degerinin
tartigtlmasina yol agar. Savasin ideolojik dogast gz 6niine alindiginda, bu tartig-
manin 6nemi daha da artar. Erdal Inénii, atom bombasinin baslica “fail”lerinden
Oppenheimer'in “Biitiin savaslarin sonunu getirecek silah bulundu. Bundan sonra
kimse savas agmaya cesaret edemez” ve “Atom bombasini imal etmekle bilim adamlar:
giinabkarhg onlediler.” seklindeki sozlerine dikkat geker. Inonii, Oppenheimer’in
fazla iyimser oldugunu, ancak sozlerinde bir gercek payr oldugunu ifade eder:
“Diinyanin pek ok yerinde savaglar ¢iksa da kimse ABDye savas agmamagstir ve Sov-
yetler Birligi'nin de atom bombasina sahip olmasiyla aralarindaki rekabet bir iigiincii
diinya savasini baslatmamistrr.” (Inénii, 2007a, s. 357). O halde bilim tarihine haiz
bir bilim teorisyeni buradan soyle bir ¢ikarim yapabilir ve hatta yapmalidir: Kisa
vadede ve 20. ylizyihn ilk yarisinda savagslar nedeniyle “cok korkung” oldugu genel
bir kani haline gelen bilimin uzun vadede baris ve huzuru getirdigi en azindan su

an gegerliligini koruyan bir varsayimdir.

Hazir atom bombasindan bahsetmisken onceki bolimlere de gonderme
yapilarak s6ylenebilir ki neredeyse yiiz yil 6nce atilmig olan atom bombasinin mi-
sebbibi olarak hald bilimin gériilmesi ya da bu konuda bilimin sorumlulugunun
tartigtlmasinin sebebi tarafimizca siyasi ideoloji tarafindan ¢arpitilmig felsefe ve/
veya teolojide aranmalidir. Ayrica bilim teorisi, binyesinde barindirdig: bilim in-
sanlarinca atom bombasinin yaratacag: biitiin olumsuz kosullar: 6nceden tahmin
etme yetisine sahiptir. Bu konuda fizik yetersiz kalsa insan1 ve toplumu neden-so-
nug iligkisi icinde inceleyen psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi bilimler fizigin
yetersiz kaldig1 yerde devreye girmeli, girebilmelidir. George Sarton’'un deyimiyle
“Bilim, biitiin olarak insanhin zaferini ve debasini sembolize eden bir agactir.” (Sayils,
1996, s. 142) ve bu agacin dallar: olan bilimler, dogal olarak birbirlerine baglidirlar.
Iste bu bags saglikli sekilde tesis edecek olanlar -kendileri de birer bilim teorisyeni
olan- bilim tarihgileri ve bilim felsefecileridir. Bilime deger veren ve onu ideolo-
jiden muhafaza eden bilim teorisyenleri bilimlerin birbirleri ile anlagmalarini da
saglayabileceklerdir. Gurol Irzik, “kéti bilim felsefesi” olarak niteledigi ideolojiye
terk edilmis epistemolojiyi bilimlerin arasindaki anlagmazlifin bir sebebi olarak

gorerek soyle der: “Bu ideolojik goriislerle 6zgiirliikeii diisiinceye hizmet edilemez. Epis-
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temik meseleleri, siyasi meselelerle karistirarak bir yere varamazsiniz. Postmodern diisii-
niirler ve yol arkadaslar: bunlar: siivekli birbirine karistiriyorlar. Epistemik doktrinle-
rin siyasallastiriimasi bir yandan bilim insanlari ile beseri bilimciler arasinda gereksiz
bir kutuplasma yaratiyor, bir yandan da bilim ve teknolojinin giiniimizdeki roliiyle
ilgili gercek siyasi sorunlarin iistiinii ortiiyor. Béylece, bu tiir sorunlarin tartisilmas: ve
coziimii konusunda bilim insanlart ile beseri bilimcilerin is birligi yapmalar: zorlasi-
yor.” (Irzik, 2005, s. 19). Koétiiye karst “iyi bilim felsefesi’nin tanimini da Hasan
Ali Yiicelden sdyle yapabiliriz: “Iste her bilimin verilerini bir araya getirip toptan ve
kavrayict bir goriisle hayat ve biitiin varlk hakkinda edinmek istenilen bilgiye Felsefe
derler. Bu bakimdan felsefe, tamamuyla birlestirilmis bir bilgiler mecmuasidir.” (Yiicel,
1956, s. 9). O halde bilim pratik agidan elegtirilecekse bile bilim teorisyeni suna
cok dikkat etmelidir: bilimin kuramsal ve kurumsal taraflari birbirinden ayridir
ki Giirol Irzik bu konuyu soyle dzetler: “Bilime iliskin elestirel bir tavir almanin ilk
adima, bilimin icerigini (bilimsel kuramlari, deneyleri vs.) bir kurum olarak bilimden

ayirmaktrr.” (Irzik, 2005, s. 19).

Bilim teorisyenlerinin bilimi anlatma gérevi yalnizca bilimi bilenler i¢in de-
gil, bilime uzak olanlar icin de gegerlidir. Bilim teorisinin temel amaglarindan biri
“bilimden bihaber olmay1 azaltmak” oldugundan, bilimi topluma anlatmak bilim
teorisyenin 6nemli bir sorumlulugudur. Ancak burada “poptiler bilim” tabiri olduk-
¢a tehlikeli goriilmelidir. Aydin Sayili bu konuda su uyarty1 yapar: “Imin popiilari-
zasyonu da bir nevi uzmanhk meselesidir ve heniiz tatmin edici bir sekilde halledilmis

olmaktan uzaktir’™ (

Sayily, 2010, s. 6). Popiiler bilimi givenilir kilmak ve bilimin
toplumla temasini saglamak, bilim teorisyeninin gorevlerinden biridir. Ornegin, 15
Temmuz 2016dan sonra ¢ikarilan OHAL kanunu ile kapatilan “Sizint1” dergisinin
“popiiler bilim” olarak tanimlanmasi, bu tir yayinlarin 6nemini ve uzmanlk gerek-

liligini agik¢a gostermektedir.

Bilimin topluma aktariminda yalnizca epistemik degil, pragmatik ve ikti-
sadi boyutlarin da dikkate alinmas: gerekir. Bu durumu Girol Irzik soyle agiklar:
“Giiniimiiz bilimi 6nemli maliyet gerektirdiginden, bu maliyetin halka bir sekilde agik-
lanmast (mesrulastiriimasy) gerekir” (Irzik, 2005, s. 21). Bu seffaflik, vatandaglarin
bilime dair siphelerini ortadan kaldirmak i¢in kritik 6neme sahiptir. Aksi halde,
siyasi ideoloji destekli felsefe veya teoloji, halki manipile ederek bilim kargitligini
artirabilir; Snow’un da vurguladigi gibi bu durum bilimle toplum arasindaki ugu-

rumu derinlegtirebilir.

27 Aradan gecen bunca seneye ragmen Sayil’nin séyleminin kismen de olsa gegerli durdugu
tarafimizca digtintilmektedir.
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Sonug

Caligmamiz boyunca izini sirdigimiz ve kendilerine Turk bilim teoris-
yenleri olarak hitap ettigimiz kisilerin genel olarak bilime entelektiiel ve pratik
olmak tizere deger verdigini gordik. Bunun bir tesadif olmadig: ise tarafimizca
agikar gorlintr zira basit bir analoji yapilacak olursa Aydinlanma déneminin Fran-
siz filozof ve bilim insanlar1 Newton fiziginden ve Lavoisier kimyasindan nasil
haberdarlarsa 19. ve 20. ylizyildaki Tiirk bilim teorisyenleri de Einstein fiziginden,
Darwin biyolojisinden vesaire haberdardirlar yani bilimden bihaber degildirler. Bu
yiizden akil ile inancin ayrigmas: diginda kalan kuramlar: benimseyenler dahi bi-
lime deger verir ve fizik aleminin goreli oldugunu kabul etseler de bilimin agikla-
ma giiciini vurgularlar. Ki neredeyse biitiin bilim teorisyenlerimize gore de bilim,
kuramlar: bir giin yanliglandiginda bagka bir miirside ihtiya¢ duymadan kendisini

degistirecek kudrete sahiptir zira bilim “yoluna bakar.”

Bilimin mevzubahis yolunda ona “géz kulak” olmus olan ve tarafimizca 6r-
nek olarak verilebilecek iki bilim teorisyenin, Salih Zeki Bey ve Aydin Sayilinin
dustinceleriyle bilim teorisinden ne anladigimizi agiklamak istiyoruz. Bilimin iler-
leyisini -Atatirk’in de istedigi gibi- her an takip eden ve gerektiginde diigtincele-
rinde -Pozitivizmden Konvansiyonalizme- rahatlikla degisiklik yapan ve en 6nem-
lisi siyasi ideolojiye kapilmamuis ve Gniversite kiirstisinii bilim adina isgal etmis
olan ilk bilim tarih¢imiz Salih Zeki Bey’in 1913’te yayimladigi Asar-1 Bakiye adli
kitabinin 6n séztinde maksadinin “tumturakli ibareler ile Dogu matematikgile-
rinin Gviintlecek seylerini yazmak olmadigini” ilan ederek siyasi ideolojiye karg:
bilim teorisinin almas: gereken tavri tarafimizca yiiz yildan uzun siire 6nce gosterir.
“Yoluna bakan” bilimin yol gostericiligini hayat: boyunca siar edinmis olan ve bu
konuda Hayatta en hakiki miirsit ilimdir adinda ¢ok énemli bir kitap yazmis olan
ilk bilim tarihi doktoru Aydin Sayili ise bilimin yol géstericiligini kabul eder fakat
bilimin bu konuda hi¢ kimseyi zorlayamayacagini séyler ve béylece bilimin nahif
bir sekilde kendi yolunda oldugunun altini ¢izer. Ayrica Sayili -yine Atatirk’in
istedigi gibi- Universitede iggal ettigi kiirstiniin “hakkini vermis” ve Turk bilim ta-

rih¢iligine 6nemli akademisyenler yetistirmigtir.

Son tahlilde, her bilimle organik olarak bagls, her bilimin yontemini kendi
yontemi gibi benimseyen, her bilimi birbirine tanitmay1 gérev edinmis, bilimlerin
duraganlagmamasi icin elestirel diigiinceyi bir an olsun birakmayarak bu baglamda
bilim felsefesi ile is birligi yapan bilim teorisi, yakin tarihte olamayacak olsa bile
uzun vadede bilim tarihi disiplininin yerini almalidir. Bu iddiamizin temelinde, tek
tek bilimlerin kronolojik tahlillerini yapan “bilimin” tarihi ile bilim tarihinin karig-

tirilmasi yattigi gibi, bilim tarihi disiplininin isminden 6tiri tarih bilimi altinda
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degerlendirilmesi de vardir. Bu durumlar bilim tarihinin gérevini siliklestirmekte
ve onu “kronolojik bir anlati deposu” gibi gostermektedir. Tek tek bilimlerin kro-
nolojik tarihi, mevzubahis bilimlerin kiirstilerinde ve bu kirstilere mensup bilim
insanlarinca anlatilabilir, agiklanabilir. Bunun yaninda bilim felsefesi ise bilimlerin
bilimi olma iddiasinda olan bilim teorisinin tam olarak karsiligini veremez ¢linki
bu disiplinin felsefe vurgusundan aldig: tarihsel yiik, her haliikirda kendini -bilim
ve bilim ile ahlak arasindaki iligki nedir, gibi sorulardan 6tiirii- spekiilasyona agik
tutacaktir ki bu durumu pozitivist Comte'da veya anarsist Feyerabend'de gorebili-
riz. Hatta Hans Reichenbach (1891-1953) bu durumu ortadan kaldirmak i¢in “bi-
limsel felsefe” kavramim sistematiklestirmis ama bu ugras, sorunu ortadan kaldir-
mak soyle dursun bilim ile felsefe arasindaki “bilim krizi atesi’ne buyiik bir odun
atmaktan Oteye gidememistir zira “felsefenin bilimsel olmasi” bizatihi olanaksiz
gibi goriinmektedir. Halbuki bilim tarihi tesekkiil ettigi glinden beri bilimi anla-
maya ve anlatmaya ¢alismis, bunu yaparken de bilimlerin tarihi ve bilim felsefesiyle
dirsek temasini hi¢c kesmemistir. Ancak bu disiplinin sadece adindan miutevellit ya-
sanan kafa karigiklig1, daha kapsayici bir isim ve gorev ile tarafimizin digtincesine
gore giderilebilir. Bu yiizden bilim tarihi yerine konulabilecek bilim teorisi adinin,
“teori” kavraminin tarihselliginden aldig1 mirasla da daha kapsayici ve agiklayict
olacagini digiintiyoruz. Yunancadan ve ilk bilim tarih¢imiz Aristotelesten aldi-
g1 anlamda teori, bilginin en yiksek formu olarak gériiniir ve evrenin diizenini
anlama gabasini ifade eder. Giiniimiizde ise teori gerek Tiirkce gerekse Ingilizce
anlamlarina baktigimizda bir olayi, olguyu agiklamak i¢in gelistirilen sistematik
distinceler biitiini olarak anlagilabilir. Bu baglamda bilim teorisini, bilimsel bilgi-
nin ¢aligma diizenini anlama ve anlatma ¢abasi olarak konumlandirmamiz ¢ok da
yanlis olmayacaktir. Eski ismiyle bilim tarihi yeni ismiyle bilim teorisinin akademi
i¢i veya digt bilim teorisyenlerinden genel olarak bekledigi ise, Gazi Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin su diisturunun iyice anlagilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasidir:
“Diinyada her sey igin, maddiyat icin, ma’neviyat i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyet icin en
hakiki miirsid ilimdir, fendir. Tlim ve Sfennin haricinde miirsid aramak gaflettir, ceha-
lettir, daldlettir.
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